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Hz. Peygamber’in Mek-

ke’deki Mescid-i Ha-

ram’dan Kudüs’teki Mes-

cid-i Aksa’ya gece gitme-

sine Ýsra,1 oradan da gök-

lere yükselme olayýna da 

Mi’rac denir.2 Sözlük-

te “yukarý çýkmak, yüksel-
mek” anlamýndaki urûc kö-

künden türemiþ mi‘rac ke-

limesi “yukarý çýkma va-
sýtasý, merdiven”3 demek-

tir. Çoðunlukla ikisi birlikte 

Mi’rac, Hz. Peygamber’in 

Mescid-i Haram’dan Mes-

cid-i Aksa’ya, oradan da gö-

ðe yaptýðý yolculuðu ifade 

eder.4 Normal olarak o gü-

nün þartlarýnda bir ayda gi-

dilebilen Mekke-Kudüs ara-

sý, çok kýsa anda hatta yatak 

bile soðumadan kýsa bir an-

da gece yürüyüþü daha son-

ra göklere çýkma olmuþtur.5

1. Bkz. 17/Ýsrâ, 1.

2. Bkz. Bekir Topaloðlu-Ýlyas Çelebi, Kelâm Terimleri Sözlüðü, ÝSAM, Ýstanbul 2010, s. 237; Ýbn 

Hanbel, el-Musned, Mýsýr 1954, III/148, IV/208, V/387; Salih Sabri Yavuz, “Mi’râc”, DÝA, Ýs-

tanbul 2005, 30/132-5.

3. Ebû’l-Kâsým Râgýb el-Ýsfahânî, el-Mufredât fî Garîbi’l-Kur’ân, Dâru’l-Ma’rife, Beyrut 1992, 

“sry”, “arc” mad; Ýbn Manzûr, Cemâluddîn Muhammed, Lisânu’l-Arab, Dâru Sâdýr, Beyrut: 

trs., “sry”, “arc” maddeleri.

4. Buhârî, Ebû Abdullâh, el-Câmiu’s-Sahîh, Çaðrý Yayýnlarý, Ýstanbul 1981, “Bedu’l-Halk” 6; Muslim, 

Ebû’l-Huseyin el-Kuþeyrî, es-Sahîh, Çaðrý Yayýnlarý, Ýstanbul 1981, “Îmân” 259, 264; Nesâî, Ebû 

Abdirrahmân Ahmed ibn Alî Ýbn Þuayb, es-Sunen, Çaðrý Yayýnlarý, Ýstanbul 1981, “Salât” 10.

5. Bkz. Ali Rýza Temel, “Hadislerle Mi’râc”, Mi’râc Sempozyumu Bildirileri, Seha Neþriyat, Ýstanbul 

1999, s. 10; Mi’rac olayý kýsaca þöyle özetlenir: “Hz. Peygamber Burak adlý binitle Beytu’l-Makdis’e 
vardýktan sonra oradaki büyük ve sert kayadan göðe çýkarýldý. Her bir gökte peygamberlerden bi-
riyle görüþtü, nice nice melekler gördü. Cennet ve Cehennemin durumlarýný gördü. Nihayet beþ 
vakit namazýn farz kýlýnmasý emri ile ayný gecede geri döndü. Sabahleyin Mescid-i Haram’a çýkýp 
Kureyþ’e haber verdi. Hayret etmek ve kabul etmemekten kimi el çýrpýyor, kimi elini baþýna ko-
yuyordu. Ýman etmiþ olanlardan bazýlarý dönüp irtidat etti. Bir takým erkekler Ebû Bekir’e koþtu-
lar. Hz. Ebû Bekir: “Eðer O, bunu söylediyse þüphesiz doðrudur.” dedi. Onlar: “Onu bu konuda 
da mý tasdik ediyorsun?” dediler. O da: “Ben onu bundan daha ötesinde tasdik ediyorum, sabah 
akþam gökten getirdiði haberleri yani peygamberliðini tasdik ediyorum.” dedi. Bunun üzerine 

Muhammed Zâhidu’l-Kevserî’nin 
sra ve Mi’rac Görü ünün Kelami 

Aç dan De erlendirilmesi

Osman Oral
Yrd. Doç. Dr., Bozok Üni., lahiyat Fak.

Özet

Kelam ilminin sem’iyyât kýsmýna giren nübüvvet me-

selesinde Hz. Peygamber’in Mescid-i Haram’dan 

Mescid-i Aksa’ya, oradan da göðe yaptýðý Ýsra ve Mi’rac 

yolculuðu, Ýslam’da beþ vakit namazýn farz oluþu ile 

anýlýr. Ruh veya beden birlikteliði, uyku ve uyanýklýk 

hâlinde yükselme, Yüce Allah’ýn görülmesi tartýþma 

konusudur. Klasik kelam eserlerinde olayýn gerçekliði 

“Ýsra ve Mi’rac haktýr.” þeklinde geçer. Osmanlý’nýn son 

devir âlimlerinden Muhammed Zâhidu’l-Kevserî (1879-

1952), bu konuda “el-Ýsrâ ve’l-Mi’râc” ve “Kelimetun 

ani’l-Ýsrâ ve’l-Mi’râc” baþlýklarý altýnda iki makale kale-

me almýþtýr. Biz de Kevserî’nin bu makalelerdeki konu 

ile ilgili görüþlerini kelami açýsýndan deðerlendirmek 

istiyoruz.
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Kelâm âlimlerine göre Mi’racýn vuku 

biçimi ile ilgili farklý görüþler mevcuttur;

Birincisi, Mi’rac ruh ve bedenle ol-

muþtur diyenler; Ehl-i Sünnet âlim le-

rinin cumhuru bu görüþtedir. Ýsra ve 

Mi’racýn mahiyetine yönelik en önemli 

tartýþma, onun bedenen mi yoksa ruhen 

mi gerçekleþtiðidir. 

Ýkincisi, sadece ruhla veya rüya þek-

linde olmuþtur diyenler; Ýslam filozofla-

rýnýn cumhuru da bu görüþü benimser. 

Mi’racda Hz. Peygamber’in Allah’ý 

görüp görmediði meselesi onun Sid-

retu’l-Muntehâ’da1 “iki yay ucu aralý-
ðý kadar/kâbe kavseyn”2 Allah’a yak-

laþtýðýný ve O’nu gördüðünü bildi-

ren ayetlere dayanýr.3 Bu yaklaþma-

nýn kimlerin arasýnda meydana geldiði 

kendisine Sýddîk unvaný verildi. Kureyþliler 

içinde Beytu’l-Makdis’i o zamanki hâliyle 

bilenler vardý. Bunlar, onun vasýflarý ve duru-

muyla ilgili sorular sordular...” Bkz. Elmalýlý 

M. Hamdi Yazýr, Hak Dini Kur’an Dili, sad. 

Ýsmail Karaçam vd., Ýstanbul trs., V/276-7; A. 

Himmet Berki-Osman Keskioðlu, Hâtemu’l-
Enbiyâ Hz. Muhammed ve Hayatý, DÝB Yay., 

Ankara 2012, s. 149 vd. Hadis kaynaklarýnda 

da bu minvalde geçmektedir. Ebû Abdullâh el-

Buhârî, el-Câmiu’s-Sahîh, Çaðrý Yay., Ýstan-

bul 1981, “Salât”, 1, “Hacc”, 76, “Enbiyâ”, 5, 

“Tevhîd”, 37; Muslim, “Îmân”, 259, 263.

1. Sidretu’l-Muntehâ: Hz. Peygamber’in, Mi’ 

rac gecesi yanýnda ilahî sýrlara mazhar oldu-

ðu aðaç. Semalarý, cennetleri kucaklayan ulu 

varlýk aðacýdýr. Peygamberlerin ve meleklerin 

erebildikleri ilmin müntehasýdýr. Sidre, Arþ-ý 

A’lâ’nýn altýndadýr. Ondan ilerisine ne bir 

melek ne bir peygamber yaklaþamaz. Ýlerisi 

gayb âlemidir. Allah’tan baþka kimsenin ilmi 

oraya dâhil olamaz. Bkz. Berki-Keskioðlu, 

Hz. Muhammed ve Hayatý, s. 153; Süleyman 

Uludað, “Sidretü’l-Müntehâ”, DÝA, Ýstan-

bul 2009, 37/151-2.

2. Kâbe Kavseyn: Kur’an’da Hz. Peygamber’in 

Mi’racda Cebrail’e veya Allah’a çok yaklaþ-

týðýný anlatan ifade. 53/Necm, 9. Tasavvufta 

Hak ile ittihat ve aynu’l-cem‘ makamý.

3. Bkz. 53/Necm, 7-14.

ve Hz. Peygamber’in kimi gördüðü hu-

susu âlimlerce tartýþýlmakta, böylece 

“Rü’yetullah/Yüce Allah’ýn görülmesi” 

konusu da gündeme gelmektedir. 

Kelami bir kaç açýdan tartýþýlan Ýs-

ra ve Mi’rac konusunda Osmanlý’nýn 

son devir âlimlerinden Muhammed 

Zâhîdu’l-Kevserî (1879 Düzce-1952 

Kahire) “el-Ýsrâ ve’l-Mi’râc” ve “Keli-
metun ani’l-Ýsrâ ve’l-Mi’râc” baþlýklarý 

altýnda iki makale kaleme almýþtýr.4

Kevserî, kendi zamanýnda gerek-

li gördüðü kelami konularda telif eser-

ler yazdýðý gibi, farklý kelami konularda 

deðiþik zamanlarda makaleler de kale-

me almýþtýr. O, baþta Ýmâm-ý Â’zam Ebû 

Hanîfe (ö. 150/767) olmak üzere Ehl-i 

Sünnet âlimlerini müdafaa eden, onlara 

yapýlan haksýz ve seviyesiz ithamlara ce-

vap veren bir âlimdir.5 Kendisi Mâturîdî 

olmasýna raðmen, Eþ’arî kelâmýný savu-

nup daha çok onunla ilgili eserlerin ba-

sýmýna öncü olmuþtur. Bu, onun aka-

demik ve objektif bir ilmî kiþiliði oldu-

ðunu da ispatlar.6 Çerkezce, Türkçe, 

Farsça ve Arapçayý en iyi þekilde konu-

þan Kevserî’nin Ýslami ilimler sahasýnda 

yazdýðý eserlerin dili Arapçadýr.7

Biz de bu makalede Kevserî’nin Ýs-

ra ve Mi’raca nasýl baktýðý, kelami prob-

lemlere nasýl çözüm getirdiði ve görüþ-

lerinin yer aldýðý Ýsra ve Mi’rac ile ilgi-

4. Bkz. Muhammed Zâhidu’l-Kevserî, Ma kâ-
lâtu’l-Kevserî, Humus 1388, s. 513 vd.

5. M. Zâhidu’l-Kevserî, Hanefi Fýkhýnýn Esaslarý, 
çev. Abdulkadir Þener-Cemal Sofuoðlu, Tür-

kiye Diyanet Vakfý Yay., Ankara 1991, s. 79.

6. Bkz. Yusuf Þevki Yavuz-Ebûbekir Sifil, “Zâhid 

Kevserî”, DÝA, Ýstanbul 2013, 44/77-81.

7. Ahmed Hayrî, el-Ýmâm el-Kevserî, Ma kâlâtu’l-
Kevserî’nin Mukaddimesi, el-Mek te betu’l-

Ezheriyye li’t-Turâs, Kahire 1994, s. 43.
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li makalelerini Kelam Ýlmi açýsýndan de-

ðerlendirmek istiyoruz.

A) Ýsra-Mi’rac Mucizedir ve Haktýr
Mi’rac, bazý kelam âlimleri tarafýn-

dan kabul edilip eserlerinde olayýn Hz. 

Peygamber’in hissî mucizeleri arasýn-

da zikredildiði görülür.1 M. Zâhidu’l-

Kevserî de, Ýsrâ ve Mi’râc’ýn nübüvve-

tin delillerinden bir mucize olup Hz. 

Muhammed’e (sas.) mahsus Allah’ýn 

ayetlerinden olduðunu belirtir.2 Mu-

cizenin tanýmý ve nübüvveti ispat et-

me fonksiyonu yönünden bakýldýðýn-

da Mi’racýn, klasik mucize ölçüleri dý-

þýnda Hz. Peygamber’in manevi dün-

yasýnda gerçekleþip itminan ve güç ve-

ren olaðanüstü bir hadise niteliði taþý-

dýðý anlaþýlýr.3 Peygamberin elinde or-

taya çýkan mucize Allah’ýn, “Kulum 
benden haber verdiði konularda doðru 
söylemiþtir.” sözü yerine geçer. Muci-

ze, nübüvvetle arasýndaki baðlantý ak-

li veya vaz’i olsun, Allah’ýn, peygambe-

rini elçilik iddiasýnda tasdik etmek için 

yarattýðý ve nitelikleri bakýmýndan in-

sanlarý benzerini getirmekten aciz býra-

kan olaðanüstü harikulade bir olaydýr.4 

Ehl-i Sünnet âlimlerinden Gazâlî (ö. 

1. Bkz. Sa’deddîn et-Taftazânî, Þerhu’l-Akâid, 

haz. Süleyman Uludað, Dergâh Yay., Ýstan-

bul 2013, s. 245 vd.

2. Kevserî, Makâlât, s. 513 vd.

3. Bkz. Kevserî, age., s. 513 vd; Halil Ýbra-

him Bulut, “mu’cize”, DÝA, Ýstanbul 2005, 

30/350-2.

4. Bkz. Ebû Mansûr el-Mâturîdî, Kitâbu’t-Tev-
hîd, haz. Bekir Topaloðlu-Muhammed Aruçi, 

ÝSAM, Ankara 2005, s. 289 vd; Ali b. Muham-

med S. Þerif el-Curcânî, Kitâbu’t-Ta’rifât, 

tahk: Ýbrâhîm el-Ebyarî, Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî, 

Beyrut trs, “acz” madd.; Ebû’l-Muîn en-Ne-

sefî, Tabsýratu’l-Edille fî Usûli’d-Dîn, thk. Hü-

seyin Atay, Ankara 1993, I/469, 473, 475.

505/1111), insanlarýn peygamberlere 

ihtiyacýnýn hastanýn doktora olan ihti-

yacý gibi olduðunu, týbbýn doðruluðu-

nun tecrübe ile peygamberin doðrulu-

ðunun ise mucize ile bilindiðini söyle-

yerek mucizenin bilgi deðerini anlatýr.5

Mi’racýn imkâný meselesinde bir-

çok âlim olayýn “hak ve gerçek”6 oldu-

ðunu söyler. Ebû Hanîfe (ö. 150/767) 

“Mi’rac haberi haktýr.”7 diyerek Mi’rac 

olayýnýn imkânýný açýklar. Sonraki mü-

tekellimlerden de Mi’racýn imkâný konu-

sunda görüþlerini görüyoruz. Ebû Cafer 

et-Tahâvî (ö. 321/933) “Akîde”sinde 

“Mi’rac haktýr, gerçektir. Hz. Peygam-
ber bir gece (Mekke’den Kudüs’e) götü-
rüldü; sonra uyanýk bir hâlde bizatihi 
olarak semaya, ardýndan Allah’ýn dile-
diði yüksek makam ve mekânlara yük-
seltildi. Allah dilediðini ona ikram etti. 
Vahyettiðini ona vahyetti. ‘Gördüðünü 
kalp yalanlamadý.’8 Allah’ýn salat ve se-
lamý, dünyada ve ahirette onun üzerine 
olsun.”9 demektedir. 

Mütekellimlerden Ebû’l-Muîn en-

Nesefî (ö. 508/1115) de “Yeryüzünden 
yedinci semaya urûc/Mi’rac hadise-
si kati delil ile sabit deðildir.”10 diyerek 

Mi’racýn itikadi bir mesele olmadýðý-

5. Ebû Hâmid el-Gazâlî, Ýhyâu Ulûmi’d-Dîn, 

çev. Ahmet Serdaroðlu, Bedir Yayýnlarý, An-

kara 1974, I/291.

6. Bkz. Ömer en-Nesefî, Akâid-i Nesefî, çev. 

Þaban Ali Düzgün, Ýslam Ýnanç Esaslarý, An-

kara 2013, s. 318.

7. Ebû Hanîfe, el-Fýkhu’l-Ekber, çev. Mustafa 

Öz, Ýstanbul 2011, s. 58.

8. 53/Necm, 11.

9. Ebû Ca’fer et-Tahavî, Akaid Metni, çev. Mu-

ammer Esen, Ýslam Ýnanç Esaslarý, Grafiker 

Yay., Ankara 2013, s. 350.

10. Ebû’l-Muîn en-Nesefî, Bahru’l-Kelâm fî 
Akâidi Ehli’l-Ýslâm, çev. Cemil Akpýnar, yy., 

Konya 1977, s. 133
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ný belirtir ve “Resulullah’ýn bineði Bu-
rak olursa, delili Cebrail olursa, hidayet 
edeni de Allah olursa o, semaya yüksel-
meye daha lâyýktýr.”1 diyerek olayýn sü-

butunu anlatýr. 

Fahreddîn er-Râzî (ö. 606/1209) de 

Mi’racýn hak olduðunu söyler ve “Hz. 
Muhammed’in (sas.) Mi’raca çýkýþýnýn 
imkânsýzlýðý doðru olsa Cibril’in iniþi-
nin de imkânsýzlýðý doðrulanmýþ olur. 
Bu ise peygamberliðin inkârýný gerek-
tiren bir durumdur.”2 diyerek vahiy ile 

Mi’rac olayýnýn imkânýný delillendirir. 

Ebû’l-Berekât en-Nesefî (ö. 710/ 

1310) “Uyanýklýk hâlinde bizzat onun 
þahsýyla gerçekleþen Mi’râc haktýr. An-
cak, Mekke’den Beytu’l-Makdis’e kadar 
olan kýsmý nass ile oradan gökyüzüne 
ve Allah’ýn dilediði yere kadar olan kýs-
mý ise rivayetlerle bilinmektedir. Ýnsa-
nýn gökyüzüne týrmanýþýný akýldan uzak 
görmek mümkün ise, eðer bu durum-
da gökyüzünden meleðin iniþini akýl-
dan uzak görmek de mümkün olur ki bu, 
nübüvvetin inkârýna götürür.”3 diyerek 

Mi’racýn inkârýnýn nübüvvetin inkârýna 

götürme tehlikesine dikkat çeker. 

         
           

“Bir gece, kendisine ayetlerimiz-
den bir kýsmýný gösterelim diye (Mu-
hammed) kulunu Mescid-i Haram’dan, 
çevresini mübarek kýldýðýmýz Mescid-i 
Aksa’ya götüren Allah noksan sýfatlar-
dan münezzehtir; O, gerçekten iþiten-

1. Nesefî, age., s. 135.

2. Fahreddîn er-Râzî, Meâlimu Usûli’d-Dîn, 

çev. Nadim Macit, Erzurum 1996, s. 101.

3. Ebû’l-Berekât en-Nesefî, el-Umde, çev. Te-

mel Yeþilyurt, Ýslam Ýnancýnýn Ana Umdele-
ri, Malatya 2000, s. 52.

dir, görendir.”4 ayetinde belirtilen mu-

arýzlarýn kalplerine gelebilecek iman ve 

ikrarý kabulünde delillerle ikna edebil-

mek için Resulullah’ýn bizzat gözleriyle 

ayan beyan gördüðü akli ve hissî delil-

leri Yüce Allah O’na göstermiþtir. Me-

sela bunlardan biri Hz. Peygamber’in 

geçmiþ Nebi kardeþleriyle bizzat gö-

rüþ  mesidir.5 Ayetin dýþýndaki bilgilerin 

âhâd haber ifade edebileceði, Ýsra konu-

sunda ise ayetteki bilgilerin þek ve þüp-

he ifade etmediðinden bizlere yeterli 

olduðu da belirtilir.6 Kelâm ilmine gö-

re mütevatir derecesine ulaþmayan ha-

ber olan âhâd haber, kýyas ve içtihadýn 

uygulanabileceði amelî bilgide olmalý-

dýr. Ýtikadi bilgide ise Kitap ve müteva-

tir haber olmasý gerekir.7 Çünkü âhâd 

haber ‘zann’ ifade eder.8 Zan, gerçeði 

yansýtamaz.9 Ýtikadi konularda onlara 

tutunulmasý caiz deðildir.10

Kevserî Ýsra ve Mi’racda pek çok ha-

disin konu üzerinde birleþmeleri ne-

deniyle hadislerin manevi tevatüre11 

4. 17/Ýsrâ, 1.

5. Ebû Mansûr el-Mâturîdî, Te’vîlâtu’l-Kur’ân, 

kont. Bekir Topaloðlu, Mizan Yay., Ýstanbul 

2005, VIII/224.

6. Mâturîdî, age., VIII/224 vd.

7. Hanifi Özcan, Mâturîdî’de Bilgi Problemi, 
Ýstanbul 1998, s. 87.

8. Bkz. Yusuf Þevki Yavuz, “Haber-i Vâhid”, 

DÝA, Ýstanbul 1996, 14/352-5.

9. Bkz. 53/Necm, 28.

10. Bkz. Fahreddîn er-Râzî, Esâsu’t-Takdîs fî 
Ýlmi’l-Kelâm, çev. Ýbrahim Coþkun, Ýz Yay., 

Ýstanbul 2014, s. 194.

11. Manevi tevatür; ayný anlam ifade eden bir 

bilginin farklý lafýzlarla nakledilmesini ifade 

eder. Hz. Peygamber’in mucizelerinin büyük 

çoðunluðu manevi tevatür yoluyla nakledil-

miþtir. Ýcmaýn hüccet sayýldýðýný gösteren 

hadislerin de lafýzlarý bakýmýndan âhâd olsa-

lar bile ifade ettikleri ortak anlam bakýmýn-

dan mütevatir olduðudur. Bkz. H. Yunus 

Apaydýn, “Mütevâtir”, DÝA, Ýstanbul 2006, 

32/209.
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ulaþtýðý kanaatindedir.1 Yine o, Ýsra ve 

Mi’racýn ayrý ayrý zamanlarda olduðu-

nu iddia edenlerin görüþlerinin tutar-

sýz olduðunu, hadis âlimi Buhârî’nin 

(ö. 256/870) Ýsrâ 
Gecesinde Namaz’ýn Farz Oluþu Babý” 

baþlýðý ile Ýsra ve Mi’rac diye ayrým yap-

mamasýndan dolayý ikisinin bir anda ol-

duðunu delillendirir.2

Ýsra ve Mi’racýn Hz. Peygamber’in 

hayatýnda kaç defa gerçekleþtiði me-

selesi de tartýþmalýdýr. Bunun sebe-

bi rivayetlerde ortaya çýkan tarih, tas-

vir ve bilgi farklýlýklarýdýr. Bazýlarýna 

göre Ýsra, biri uyanýkken diðeri de uy-

ku hâlinde olmak üzere, iki defa meyda-

na gelmiþ; diðer bir görüþe göre ise her 

ikisi de uyanýk olduðu hâlde ve beden-

ledir. Bunlardan ilki Mescid-i Aksa’ya; 

diðeri önce Mescid-i Aksa’ya, oradan 

da semaya kadar olanýdýr. Bir kýsmýna 

göre ise üç defa veya daha fazla mey-

dana gelmiþ; bunlarýn biri ruh ve be-

denle uyanýkken, diðerleri uyku hâlinde 

olmuþtur.3 Ýsranýn bir defa uyanýkken 

bedenle, Mi’racýn ise bir defa ruhen ger-

çekleþtiði telakkisi de mevcuttur. Ancak 

çoðunluðun görüþü her ikisinin de ayný 

gecede vuku bulduðu yönündedir.4

Ezcümle Kevserî, manevi tevatüre 

ulaþmýþ bir haber olan Ýsra ve Mi’racýn 

nübüvvetin delillerinden bir mucize olup 

Hz. Muhammed’ (sas.) mahsus Allah’ýn 

ayetlerinden olduðunu söylemektedir. 

Akaid ve Kelam âlimlerinin bazýlarýnýn bu 

hadiseleri Hz. Peygamber’in hissî muci-

zelerinden saydýklarý, âlimlerin çoðunun 

1. Kevserî, Makâlât, s. 509- 520.

2. Kevserî, age., s. 514.

3. Kevserî, age., s. 521.

4. Salih Sabri Yavuz, “Mi’râc”, DÝA, Ýstanbul 

2005, 30/134.

ise Ýsra ve Mi’rac olayýnýn imkânýný nü-

büvvetin delillerinden biri olarak kabul 

edip eserlerinde “Mi’rac haktýr, gerçek-
ten vaki olmuþ bir hadisedir.” dedikleri 

de görülmektedir.

B) Mi’rac Ruh ve Beden Ýledir
Ýsra ve Mi’rac ile ilgili diðer bir tar-

týþmada Mi’racýn vuku biçimi ile ilgi-

lidir. Mi’rac ruh ve bedenle birlikte mi 

yoksa sadece ruh ile mi veya rüya þek-

linde mi olmuþtur? Kevserî’ye göre Ýsra 

ve Mi’rac, ruh ve beden ile birlikte ayný 

gecede vaki olmuþtur.5 Âlimlerin çoðu 

da olayýn bedenen ve uyanýk hâlde ger-

çekleþtiði görüþündedirler. Kevserî’ye 

göre Ýsra ve Mi’racýn ne zaman gerçek-

leþtiði hususunda âlimlerin çoðunluðu-

nun görüþü kameri aylardan Receb’in 

yirmi altýsýný yirmi yediye baðlayan ge-

cesinde olduðudur.6 Kevserî, Mi’racýn 

uykuda veya sadece ruhla olduðunu 

söyleyenlerin gösterdiði delillerin sa-

bit olmadýðýný da belirtir.7 Hz. Âiþe (ö. 

58/678), Hasan Basrî (ö. 110/728), 

Muâviye (ö. 60/680) ve Muhammed 

Ýbn Ýshâk (ö. 151/761) gibi kiþilerin 

Mi’racýn rüya yoluyla sadece ruh ile ya-

pýldýðý görüþünü ileri sürdüklerini söy-

ler. Delil olarak da Ýsra suresindeki “  
      /Sana gösterdiði-

miz rüya ile insanlarý denedik.”8 ayeti-

ni gösterdiklerini belirtir.9 Mâturîdî’ye 

(ö. 333/944) göre ise “rüya ile insan-

larý denedik.”10 ayeti Hz. Peygamber’e 

rüya yoluyla verilen vahiyleri ile Fetih 

5. Kevserî, age., s. 516.

6. Kevserî, age., s. 522.

7. Kevserî, age., 513 vd.

8. 17/Ýsrâ, 60.

9. Kevserî, age., s. 517-522.

10. 17/Ýsrâ, 60.
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suresinde “Andolsun ki Allah, elçisinin 
rüyasýný doðru çýkardý. Allah dilerse siz 
güven içinde baþlarýnýzý týraþ etmiþ ve 
kýsaltmýþ olarak korkmadan Mescid-i 
Haram’a gireceksiniz.”1 ayetiyle anla-

týlan Hz. Peygamber’e rüya yoluyla bil-

dirilen Mescid-i Haram’a gidiþi ve son-

rasýnda Hudeybiye sulhu ile imtihan 

gibi rüya yoluyla gelen bütün vahiyler 

ile denenmeyi de anlatmaktadýr.2

Ýsra olayýnýn ruhen gerçekleþtiði gö-

rüþünü benimseyen âlimler Hz. Âiþe’nin 

(ö. 58/678), “Hz. Peygamber’in bede-
ni yerinden ayrýlmamýþ, o ruhuyla yol-
culuk yapmýþtýr.” ve Muâviye’nin (ö. 

60/680), “Ýsra Allah’tan gelen sadýk bir 
rüyadan ibarettir.” þeklindeki beyanla-

rý ve Hasan Basrî’nin (ö. 110/728) bu 

görüþe itiraz etmemesini delil kabul 

etmiþlerdir.3 Muhammed Hamîdullâh 

(1908-2002) da rivayetlerde geçen, 

“uyku ile uyanýklýk arasý bir hâlde iken, 
yataðýmda uzanmýþ yatýyorken, uyur-
ken” ifadesinden hareketle bu seyaha-

tin Hz. Peygamber’in tam þuur hâlinde, 

fakat ruhunun hâkimiyeti altýnda ger-

çekleþtiðini söyler.4 Âlimlerin çoðu Ýs-

ra ve Mi’rac olayýnýn bedenen ve uyanýk 

hâlde gerçekleþtiði görüþünü benim-

serler. Buna göre ayette geçen “abd”5 

kelimesinden ruh-beden bütünlüðüy-

1. 48/Fetih, 27.

2. Mâturîdî, age., VIII/308 vd.

3. Bkz. Salih Sabri Yavuz, “Mi’râc”, DÝA, Ýs-

tanbul 2005, 30/132-5.

4. Muhammed Hamîdullâh, Ýslam Peygamberi, 
çev. S. Mutlu-S. Tuð, Ýstanbul trs., I/92; Ya-

vuz, “Mi’râc”, 30/134

5. Abd/hür insan veya kul kavramýnýn içinde 

insanýn ruh-beden birlikteliði ile þefkat, mer-

hamet ve himaye anlamlarý da vardýr. Bu ma-

nalar ruh-beden birlikteliðini kanýtlar. Bkz. 

Muhammed Hamîdullâh, “Abd”, DÝA, Ýstan-

bul 1998, 1/57.

le Hz. Peygamber’in kastedildiðidir. 

Ýsra ayetinde geçen “abd” kelimesin-

den, ruh-beden bütünlüðüyle ve uyanýk 

hâlde, Hz. Peygamber’in kastedildiðini, 

bu olayýn peygambere Yüce Allah’ýn bir 

lütfu, hediyesi O’na O’nun ümmeti-

ne  deðer vermesi olduðudur.6 Eðer Ýs-

ra hadisesi uykuda gerçekleþmiþ olsay-

dý Allah ayette “biabdihî/kulunu” de-

mez, “birûhi abdihî/kulunun ruhuyla” 

buyururdu. Ýsra ayetinin baþýndaki ten-

zih (subhâne) ifadesi de olayýn azame-

tine iþaret eder. Ýsra ve Mi’rac rüyada 

gerçekleþmiþ olsaydý bu sýradan bir ha-

dise olur, Kureyþliler de onu inkâr et-

mezdi. Böylece Kevserî, Mi’racýn uy-

kuda veya sadece ruhla olduðunu söy-

leyenlerin gösterdiði delillerin sabit ol-

madýðýný da söylemektedir.7

Ezcümle Kevserî’ye göre, âlimlerin 

çoðunun da görüþü olan, Ýsra ve 

Mi’racýn, Hz. Peygamber’in bedeniy-

le uyanýk bir hâlde iken gerçekleþtiði-

dir. Ýsra ve Mi’rac olayý ruh ve beden ile 

ay ný gecede vaki olmuþtur. Allah’ýn Re-

sulüne Ýsr ve Mi’rac olaylarýný sonuçla-

rý ve hikmetleri bakýmýndan ruhen veya 

be denen yaptýrmýþ olmasýnda yahut rü-

yada veya uyanýkken meydana gelmesi 

arasýnda hiçbir fark yoktur.

C) Yüce Allah’ýn Görülmesi/
Ru’yetullah

Ýnsanlar tarafýndan ru’yetullah/

Al lah’ýn görülmesi konusu, kelamcý-

lar arasýnda tartýþýlan meselelerden bi-

ridir. Mu’tezile, Hariciler ve Mürcie 

ekolleri nasslarý tevil etmek suretiyle 

6. Bkz. Topaloðlu-Çelebi, Kelâm Terimleri Söz-
lüðü, s. 237.

7. Kevserî, age., s. 513 vd.
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Allah’ýn ahirette müminler tarafýndan 
görülebileceði inancýna karþý çýkarken; 

Ehl-i Sünnet, görülmesinin cevaz ve 

imkânýný kabul etmiþtir.1 Diðer bir de-

yiþle Allah’ýn ahirette görülebileceði-

ni Mâturîdî ve Eþ’arî kelâm ekollerinin 

dýþýnda kalan diðer kelâm ekolleri anla-

yýþlarý gereði kabul etmemiþlerdir. 

Hz. Peygamber’in Mi’racda Allah’ý 

görüp görmediði meselesi, onun Sid-

retu’l-Muntehâ’da; “kâbe kavseyn/

iki yay ucu aralýðý kadar” yaklaþtýðý-

ný ve O’nu gördüðünü bildiren ayet-

lere dayanýr.2 Ýnsanlarýn dünya gö-

zü ile Allah’ý görmesi mümkün deðil-

dir. Çünkü göz O’nu görecek kabiliyet-

te yaratýlmamýþtýr.3 Dünyada Allah’ýn 

gö rülebileceðini kabul edenler görüþ-

lerine dayanak olarak Mi’rac gecesini 

ileri sürerler. Ýbn Abbâs (ö. 68/687), 

Ebû Zerr el-Gýfârî (ö. 31/651-2), Zuhrî 

(ö. 124/742) gibi sahabe ve tabiin 

âlimleriyle Ýbn Huzeyme (ö. 311/924), 

Nevevî (ö. 676/1277), Kâdî Ýyâz (ö. 

544/1149) gibi selefiyye ve bazý sufiy-

ye mensuplarýnýn bu görüþte olduðu 

söylenebilir. Delil gördükleri rivayet-

lerin bir kýsmý zayýf veya uydurma, bir 

kýsmý da mutlak ifadeler olduðundan 

bu tür deliller, Hz. Peygamber’in dün-

yada Allah’ý gözleriyle gördüðünü ka-

nýtlayýcý nitelikte görülmemiþtir. Yani 

Kelam Ýlmi’nde âhâd hadis itikadi ko-

1. Bkz. Ahmed Kâdý Abdulcabbâr, Þerhu 
Usûli’l-Hamse, thk. Abdulkerîm Osmân, 

Mektebetu’l-Vehbe, Kahire 1416/1996, s. 

232; Ebû Mansûr Abdulkâhir el-Baðdâdî, 

el-Fark Beyne’l-Fýrak, (Mezhepler Arasýn-
daki Farklar), çev. Ethem Ruhi Fýðlalý, An-

kara 1991, s. 153; Nesefî, Tabsýratu’l-Edille, 

I/508 vd.

2. Bkz. 53/Necm, 4-18.

3. Bkz. 6/En’âm, 103.

nularda kesin delil olamaz.4 Çünkü zan, 

gerçeði yansýtamaz.5 Buna dayanýlarak 

Allah’ýn dünyada görülebileceðini söy-

lemek doðru bir görüþ deðildir. Diðer 

bir anlayýþa göre ise Hz. Peygamber, 

Allah’ý gözleriyle görmemiþtir. Çünkü 

Kur’an’da vahiy yoluyla, perde arkasýn-

dan veya elçi melek aracýlýðý ile konuþ-

ma dýþýnda hiçbir insanýn Allah ile ko-

nuþamayacaðý bildirilir.6

Diðer bir görüþte de Mi’racdaa Re-

sulullah, Allah’ý deðil Cebrail’i görmüþ-

tür, denilmiþtir.7 Mi’rac münasebetiy-

le Hz. Peygamber’e ashap, “Allah’ý gör-

dün mü?” diye sormuþ, o da “Nurdur, 

nasýl göreyim?” veya “Sadece bir nur 

gördüm.”8 cevabýný vermiþtir. Hz. Âiþe 

(ö. 58/678), “Muhammed’in Allah’ý 
gördüðünü söyleyen kimse yalan ko-
nuþmuþ olur.” diyerek Resulullah dâhil 

kimsenin dünyada Allah’ý görmediðini 

ve gözlerin Allah’ý idrak etmediðini bil-

diren ayetin9 bunu açýkladýðýný belirtir.10 

Zira göz dünyada yaratýlmýþ olan nu-

ru gerçek boyutlarýyla idrak edemez. 

Çünkü insan bakýþýný güneþin bizatihi 

kendisine yöneltir ve gözüyle bakma-

ya devam ederse, gözünün nurunun ço-

ðu gider, kaybolur.11 Baþta Hz. Âiþe (ö. 

4. Bkz. Râzî, Esâsu’t-Takdîs fî Ýlmi’l-Kelâm, 

s. 194; Yavuz, “Haber-i Vâhid”, DÝA, 

14/352-5.

5. Bkz. 53/Necm, 28.

6. Bkz. 42/Þûrâ, 51.

7. Bkz. Buhârî, “Bed’u’l-Halk”, 7; “Tevhîd”, 4; 

Muslim, “Îmân”, 287; Ebû’l-Kâsým Mahmûd 

b. Ömer, el-Keþþâf an Hakâiki Gavâmidi’t-
Tenzîl ve Uyûni’l-Ekâvîl fî Vucûhi’t-Te’vîl, 
Beyrut 1947, IV/28 vd.

8. Muslim, “Îmân”, 291-292.

9. Bkz. 6/En’âm, 103.

10. Bkz. Buhârî, “Tevhîd”, 4.

11. Ebû’l-Hasan el-Eþ’arî, el-Ýbâne an Usûli’d-
Diyâne, Tterc. Mehmet Kubat, Ýþrak Yay., 

Ýstanbul 2008, s. 53.
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58/678) ve Ýbn Mes‘ûd (ö. 32/653) 

olmak üzere ashap ve tabiinin yaný sý-

ra kelâm ve hadis âlimlerinin çoðunlu-

ðu dünya gözüyle Yüce Allah’ýn görü-

lemeyeceði görüþündedir.1

Bir rivayete göre Mi’racda Hz. Pey-

gamber Rabbini görmüþtür. Yine Ýbn 

Abbâs’tan gelen diðer bir rivayete daya-

lý olarak Rabbini kalbiyle görmüþtür.2 

Bazý âlimler de “Mi’racda Hz. Pey-
gamber Rabbini gözü ile deðil, kalbi ile 
(baþtaki gözü ile deðil, kalpteki gözle) 
görmüþtü.”3 demiþlerdir. 

Kevserî, Mi’racda Hz. Peygamber’in 

Allah’a yaklaþtýðýný delil gösteren bazý 

Haþviyye4 gruplarýnýn Allah’ýn sema-

1. Bkz. Temel Yeþilyurt, Ru’yetullah Sorunu, 

Malatya 2001, s. 199 vd.; Temel Yeþilyurt, 

“Rü’yetullah”, DÝA, Ýstanbul 2008, 35/312.

2. Bkz. Muslim, “Îmân”, 284; Tirmizî, “Tefsîru’l-

Kur’ân”, 54; Ýbn Hanbel, Musned, I/223.

3. Bkz. Taftazânî, Þerhu’l-Akâid, s. 249.

4. Kelam Ýlmi’ne vakýf olamayanlar tecsim ve 

teþbih fikirlerine kapýlmýþlar, tarihte Haþviyye 

diye anýlmýþlardýr. Bkz. Nesefî, Tabsýratu’l-
Edille, I/393; Metin Yurdagür, “Haþviyye”, 

DÝA, Ýstanbul 1997, 16/427. Haþviyye, Selef 

mezhebine intisap iddiasýnda bulunan ve ke-

lam ilmine vâkýf olmayan ehl-i hadîs zümresi-

nin mezhebidir. Bu mezhep teþbih ve tecsime 

götüren inançlar içerdiðinden Ehl-i Sünnet’e 

dâhil deðildir. Kavramý ilk olarak Hasan Basrî 

(ö. 110/728) ile Ömer b. Abdulazîz’in (ö. 

101/720) kullandýðý yönünde görüþler vardýr. 

Topaloðlu-Çelebi, Kelâm Terimleri Sözlüðü, s. 

117. Yastýk ve benzeri eþyanýn içini dolduran 
nesne; lüzumsuz ve gereksiz söz anlamlarýna 

gelen haþv kelimesine nisbet ekinin ilavesiyle 

oluþturulan Haþviyye, genellikle birtakým ma-

nasýz dinî telakkilere sahip bilgisiz kimseler 

için kullanýlýr. Bkz. Curcânî, Ta’rîfât, “hþv” 

md.; Muhammed b. A’lâ b. Alî et-Tahânevî, 

Kitâbu Keþþâfi Istýlâhâti’l-Funûn ve’l-Ulûm, 
tahk. Alî Dahruc, Lübnan 1996, I/396-7. 

Farklý görüþler bulunmakla birlikte Haþviy-

ye daha çok, “Dinî konularda akýl yürütmeyi 
reddedip sadece nakle itibar eden ve özellikle 
ulûhiyyet meselelerinde nasslar arasýnda bað-
lantý kuramayarak teþbih ve tecsime kadar va-
ran telakkileri benimseyen kimselerdir.” Bkz. 

da mekân tuttuðunu iddia ettikleri-

ni söyler.5 Ehl-i Sünnet inancýna göre 

ise Allah zamanlardan ve mekânlardan 

münezzehtir.6 Yine Ehl-i Sünnet âlim-

le rine göre müminler cennette, arala-

rýnda bir mesafe olmaksýzýn, teþbih-

siz ve keyfiyetsiz olarak baþ gözleriy-

le Rablerini göreceklerdir.7 Kevserî’ye 

göre de Allah’ýn cennette müminler ta-

rafýndan görülmesi haktýr, ancak bu 

rü’yet idraksiz ve tefsirsiz olacaktýr.8 

Ahirette Yüce Allah’ýn kafadaki gözle 

görülebileceði Ehl-i Sünnet âlimlerinin 

temel görüþüdür.9 “       
= O gün Rablerine bakan parlak yüz-

ler vardýr.”10 ayetinde geçen “   ” 

ifadesi bunun açýk delilidir. “Dolunay-
da ayý nasýl görüyorsanýz, Rabbinizi de 
öylece göreceksiniz.”11 hadisinde cennet-

te zahmetsiz, aracýsýz O’nu göreceksi-

niz demektir. 

Hz. Peygamber Mi’racda Yüce Al-

lah’a yaklaþmýþtýr. Bu yaklaþmanýn 

me safe ile yaklaþmak olmadýðýný “  

    /Hayýr ona boyun eð-
me. Rabbine secde et ve yaklaþ.”12 aye-

ti ve “Kul Rabbine en ziyade secdede 
iken yakýn olur, öyle ise (secdede) dua-
yý çok yapýn.”13 hadisi ile de sabit oldu-

Metin Yurdagür, “Haþviyye”, DÝA, Ýstanbul 

1997, 16/427.

5. Bkz. Kevserî, age., s. 520.

6. Kevserî, age., s. 518-9.

7. Ebû Hanîfe, age., s. 56.

8. Kevserî, age., s. 513 vd.

9. Bkz. Mâturîdî, age., s. 120 vd.; Ebû’l-Muîn en-

Nesefî, Kitâbu’t-Temhîd li-Kavâidi’t-Tevhîd, 

terc. Hülya Alper, Ýz Yay., Ýstanbul 2010, s. 61 

vd.; Yeþilyurt, “Rü’yetullah”, DÝA, 35/312.

10. 75/Kýyâme, 22-23.

11. Buhârî, “Mevâkýt”, 16, 20; “Ezân”, 129, “Ri-

kâk”, 52; Tirmizî, “Cennet”, 16.

12. 96/Alak, 19.

13. Muslim, “Salât”, 215; Ebû Dâvûd, “Salât”, 

152.
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ðuna göre kul Allah’a Mi’racda hediye 

edilen namazla yaklaþmaktadýr. Yakýn-

laþmanýn manasý, rahmetinin yakýnlaþ-

masýdýr. “Kim bana bir karýþ yaklaþýr-
sa ben ona bir arþýn yaklaþýrým.”1 hadi-

sinde de ayný þey söz konusudur. Fasýk 

için “O, Allah’tan uzaktýr.”2 denilir. 

Kevserî’ye göre Hz. Muhammed 

(sas.), Allah’a Mi’racda yaklaþmýþ-

týr, bu yaklaþma ümmetine hediye edi-

len dinin direði namazla olmaktadýr. 

Yakýnlaþmanýn manasý, rahmetinin ya-

kýnlaþmasýdýr. Allah zamanlardan ve 

mekânlardan münezzehtir. Dünya gö-

züyle Yüce Allah’ýn görülemeyeceði-

dir. Yüce Allah’ýn cennette müminler 

tarafýndan görülmesi haktýr, ancak bu 

rü’yet idraksiz ve tefsirsiz olacaktýr.3

D) Ýsra-Mi’racýn Hikmeti ve Ýtikadi 
Yönü

Kevserî’ye göre Ýsra ve Mi’rac ola-

yý melekût ve semavat âlemini müþa-

hede ile gerçekleþmiþ, beþ vakit nama-

zýn farz olmasýyla müminlerin günde 

beþ defa namazla nefislerini temizleye-

rek Mi’raca çýkmalarýna vesile olmuþ, 

türlü türlü hikmetleri de içerir.4 Hik-

met, “bilgelik, insanýn varlýklarýn ha-
kikatini, gerçek yüzünü, gücü oranýnda 
bilip ona göre hareket etmesi, Kur’an’ý 
ve sünneti doðru bir þekilde anlayabil-
me ve amel etme, Allah’ýn hükümlerinde 
gözetmiþ olduðu çoðu defa illeti de için-
de bulunan üst maksatlar ve Ýslam di-

1. Buhârî, “Tevhîd”, 15, 50; Muslim, “Zikr”, 

20, 21, 22; Tirmizî, “Daavât”, 131.

2. Bkz. Râzî, Esâsu’t-Takdîs fî Ýlmi’l-Kelâm, s. 

137.

3. Kevserî, age., s. 518-9.

4. Kevserî, age., s. 523.

ninde hükümlerin konuluþ amaçlarýný 
bilmek”5 gibi manalarý ifade eder. 

Hicretten bir buçuk sene önce ger-

çekleþen Ýsra ve Mi’rac, Hz. Hatice 

(555 619) ve Ebû Tâlib’in (535-619) 

vefatý ile zor durumda kalan Resulullah’a 

bir teselli, ümmetine de büyük bir müj-

dedir. Ýslam tarihin de “Hüzün Yýlý” di-

ye bilinen, Hz. Peygamber’in amcasý 

Ebû Tâlib ile hanýmý Hz. Hatice’nin ve-

fatlarýndan sonra, maddi ve manevi ezi-

yetlere maruz kaldýðý Taif seferi dönü-

þünün ardýndan gerçekleþen Mi’rc ola-

yýnýn, Resulüne Allah tarafýndan lütfe-

dilen manevi bir destek olduðu açýktýr. 

Mescid-i Aksa’da vahiy meleði Ceb-

rail (as.) birinde süt, birinde þarap olan 

iki kap getirip Hz. Peygamber’e sunar. 

Resulullah bu iki kaptan süt dolu olaný 

seçince Cebrâil ona “Seni insanýn ya-
ratýlýþ gayesine uygun olana yönlendi-
ren Allah’a hamdolsun, fýtratý seçtin.”6 
der. Süt saðlam fýtratý, þarap ise dünya-

ya raðbeti temsil etmekteydi.7 Ümmeti 

de saðlam fýtratý temsil etmektedir.

Hz. Peygamber Ýsra ve Mi’rac gece-

sinde Mescid-i Aksa’ya uðradýðýnda, iç-

lerinde Hz. Ýbrahim, Hz. Musa ve Hz. 

Ýsa’nýn da bulunduðu peygamberler 

topluluðuna imamlýk yaparak namaz 

kýldýrmýþtý.8 Bunun hikmeti diðer pey-

gamberlerin sonuncusu olmasý ve þeri-

atlarýný ihata etmesidir. Bu ilahi lütfun, 

son nebinin getirdiði mesajýn Mescid-i 

5. Bkz. Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tâcü’l-
Arus min Cevahiri’l-Kamus, “hkm” md, 

Beyrut:trs., I/200 vd.

6. Buhârî, “Eþribe”, 1; Tefsir (Ýsrâ suresi), 3 

(4709); Müslim, “Ýmân”, 259.

7. Bkz. Muslim, “Ýmân”, 264.

8. Bkz. Muslim, “Îmân”, 259; Kevserî, age., s. 

515.
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Aksa’da kendilerine namaz kýldýrdýðý ve 

Mi’racda görüþtüðü nebilerin mesajla-

rýný ihya edeceði ve son hak dinin bütün 

dinlere hâkim olacaðý1 þeklinde yorum-

lanmasý isabetlidir. 

Allah’ýn elçisini özel davetle çaðýr-

masý anlamýnda Mi’rac, gayba2 iman-

dan sayýlabilir. Gayba iman etmek de 

müminin vasfýdýr.3 Kur’an, âlemde in-

san tarafýndan müþahede edilen her þe-

yin görünen yönünün, bilinen fonksi-

yonunun ötesinde görünmeyen ve bi-

linmeyen bir metafizik cephesinin, ya-

ni gayb yönünün bulunduðunu haber 

verir.4 Duyulur âlemde gerçekleþtiði 

hâlde zaman, mekân ve duyularýn ye-

tersizliði gibi sebeplerle insanýn bilgi 

sahibi olamadýðý varlýk alanlarý da mev-

cuttur. Yani aklýn tam anlamýyla kavra-

yamadýðý ve tanýmlayamadýðý, meselâ 

cansýz varlýklarýn Allah’ý tespih etme-

si; mizan, sýrat, iman edenlerin cehen-

nemden çýkacaðý ve Mi’rac gibi konu-

lar hak olmasýna raðmen, aklýn bunlarýn 

mahiyetini idrakten aciz olduðu alan-

lar vardýr.5 Allah’ýn peygamberine ayet-

lerinden bir kýsmýný göstermek üze-

re Sidretu’l-Muntehâ’ya kadar ulaþtýr-

masý, insanýn aciz kalacaðý bir olaydýr. 

Böyle bir olayý ancak bir peygamber ya-

1. Bkz. 48/Fetih, 28.

2. Gayb, akýl ve duyular yoluyla hakkýnda bil-

gi edinilemeyen varlýk alanýdýr. Bkz. Ýbn 

Manzûr, Lisanu’l-Arab, “Gayb” mad.; Isfe-

hânî, Mufredât, “gayb” mad.; Ýlyas Çelebi, 

“Gayb”, DÝA, Ýstanbul 1996, 13/407; Ýmâ-

mu’l-Haremeyn el-Cuveynî, Kitâbu’l-Ýrþâd, 

çev. A. Bülent Baloðlu ve diðerl., TDV Yay., 

Ankara 2010, s. 154 vd.

3. Bkz. 2/Bakara, 3.

4. Bkz. 2/Bakara, 74; 17/Ýsrâ, 44; 22/Hacc, 

18.

5. Bkz. Ebû Mansûr el-Mâturîdî, Te’vilâtu Ehli’s-
Sunne, tahk. Mecdi Basellum, Dâru’l-Kutubu’l-

Ýlmiyye, Beyrut 2005, IV/76-7, X/463.

þayabilir. Hz. Peygamber’in gözünün 

önünden zaman ve mekân kayýtlarýnýn 

kalkmasýyla gerçekleþen bir olay olarak 

buna sadece iman edilir. Ýsra ve Mi’rac 

ile muarýzlarýn kalplerine gelebilecek 

iman ve ikrarý kabulünde ikna edebil-

mek için Resulullah’ýn bizzat gözleriy-

le ayan beyan gördüðü akli ve hissî de-

lilleri Yüce Allah O’na göstermiþtir.6 

Mütekaddimun Akaid ve Kelâm eser-

lerinde “Mi’rac haberi haktýr.”7 cüm-

lesi Ýsra ve Mi’raca inanmayan müþ-

riklerin “Senin arkadaþýn acayip þey-
ler söylüyor, ne dersin?” diye serzeniþ-

te bulunduklarýnda8 Hz. Ebûbekirîn (ö. 

12/634), “O ne dediyse doðrudur.” sö-

züyle “Sýddîk” lakabý almasý gibi9 belki 

de imanýmýzýn da O’nun gibi olmasý is-

tenmektedir. 

Kevserî’ye göre Ýsrayý inkâr eden 

küfre girdiði gibi Mi’rac olayýný inkâr 

eden de bid’at ve sapýklýða düþmüþ 

olur.10 Kevserî Ýsra ve Mi’rac ile ilgili 

makalesinde konuyu þu ayet ile destek-

lemektedir; “          
      = Rabbena bizle-

ri hidayetine irdirdikten sonra kalpleri-
mizi yanýltma da ledünnünden bize bir 

6. Mâturîdî, age., VIII/224 vd.

7. Ebû Hanîfe, age., s. 58; Nesefî, el-Umde, s. 

52; Tahavî, Akâid Metni, s. 350.

8. Bkz. Buhârî, “Menâkýbu’l-Ensâr”, 41; “Tefs-

îr”, (17/Ýsrâ suresi) 3, 4 (4710); Muslim, 

“Îmân”, 262.

9. Sýddîk, doðru sözlü, doðruluktan ayrýlma-

yan, gerçeði tasdik eden anlamýndadýr. Hz. 

Ebû Bekir (ö. 12/634) Mi‘rac olayý baþta ol-

mak üzere gayba dair haberleri hiç tereddüt-

süz kabul ettiði için bizzat Hz. Peygamber 

tarafýndan kendisine sýddîk lakabý verilmiþ ve 

Ýslam literatüründe bununla þöhret bulmuþ-

tur. Bkz. Buhârî, “Fezâilu Ashâbi’n-Nebî”, 

5; Tirmizî, “Tefsîr”, 30/4; Ebû Dâvûd, 

“Cihâd”, 136.

10. Kevserî, age., s. 509, 520.
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rahmet ihsan eyle, þüphesiz Sensin bü-
tün dilekleri veren Vehhâb, Sen.”1

Kevserî bu ayeti zikretmekle Ýsra ve 

Mi’rac olayý ve delillerini kabul etmeyen 

kalplerin hidayet çizgisinden çýkabile-

ceðini ima etmektedir. Bu yönüyle Ýsra 

ve Mi’rac meselesi iman ve ikrar nokta-

sýnda imtihan olmaktadýr. Hz. Peygam-

ber Ýsra ve Mi’rac olayýný Mekke’de ha-

ber verdiði zaman Kureyþ kabilesi ken-

disini yalanlayýp Mescid-i Aksa hak-

kýnda sorular sorunca Allah ona mes-

cidi göstermiþ ve böylece sorulara ce-

vap vermiþtir.2 Kevserî’ye göre Ýsra ve 

Mi’rac olayý türlü türlü hikmetleri de 

içerir.3 Mi’racda Hz. Peygamber’e, ar-

þýn altýnda saklý hikmetlerden kabul 

edilen Bakara suresinin son iki ayeti in-

dirilmiþ ve Allah’a ortak/þirk koþma-

yanlarýn günahlarýnýn affedileceði müj-

desi verilmiþtir.4

Ýsra olayý sem’i ve akli delillerle sa-

bit olduðundan, onun inkârý mümkün 

deðildir.5 Ýsrayý inkâr eden küfre girdiði 

gibi Mi’rac olayýný inkâr eden de bid’at 

ve sapýklýða düþmüþ olur.6 Yani Ýsra ola-

yý ayetle sabit, delaleti kati olduðun-

dan, Ýsrânýn inkârý küfre götürür. Ama 

Mescid-i Aksa’dan sonra göðe yüksel-

mesi manasýnda Mi’racýn inkârý ise sa-

hih hadislerle sabit olduðundan kiþiyi 

bid’atçý yapar, küfre götürmez.7 Kevserî, 

1. 3/Âl-i Ýmrân, 8.

2. Bkz. Buhârî, “Menâkýbu’l-Ensâr”, 41; Ýbn

Hanbel, Musned, I/309; Kevserî, Makâlât, s.

522.

3. Kevserî, age., s. 523.

4. Bkz. Buhârî, “Salât”, 1; “Menâkýb”, 24;

Mus lim, “Îmân”, 262, 263 ve 279.

5. Kevserî, age., “Kelimetun ani’l-Ýsrâ ve Mi’
râc”, s. 521.

6. Kevserî, age., “Kelimetun ani’l-Ýsrâ ve Mi’
râc”, s. 509-520.

7. Sa’deddîn et-Taftazânî, Þerhu’l-Makâsýd, 

bu görüþünü Ýsra ve Mi’rac ile ilgili iki 

makalesinde de ayrý ayrý zikreder.8 Bazý 

kelâm âlimleri de Mi’rac haberi haktýr, 
meþhur haberle sabittir. Onu reddeden 
kâfir olmasa da sapýk bir bid’atçý olur,9 

diyerek konuyu özetlerler. 

Âlimlerin çoðuna göre Mi’rac haktýr, 

gerçekten vaki olmuþ bir hadisedir. Fa-

kat nasýl gerçekleþtiði konusu ise bir sýr-

dýr. Olayýn cereyan ediþ þeklini ve keyfi-

yetini Allah’tan ve Hz. Peygamber’den 

baþka bilen yoktur. Hz. Peygambe-

rin diðer mucizeleri, bir veya birkaç in-

san tarafýndan görüldüðü hâlde, sadece 

Mi’rac mucizesi bir tek kiþi tarafýndan 

bile görülmemiþtir. Dolayýsýyla Mi’rac, 

acaba ruh maa’l-cesed midir, yoksa sa-

dece ruhani midir, konusundaki tartýþ-

malar boþtur; manasýzdýr, gereksizdir. 

Bu nevi tartýþmalarla bu hikmet ve sýr 

çözülemez, anlaþýlýr hâle getirilemez. 

Tersine çözümü ve izahý daha da kar-

maþýk bir hâle gelebilir. “Lâ mekânî ve 

lâ zamânî” olan ruhun, içinde bulundu-

ðu bedene kendi özelliðini ve niteliðini 

verme gücüne sahip olduðunu bilenler, 

bunun aksine bir durum olan bedenin 

ruhu kendi özelliði ve niteliðine boya-

ma imkânýna sahip bulunduðunu mü-

þahede edenler, Mi’rac hadisesi karþý-

sýnda inkârcý bir tavýr takýnmazlar. Bu-

na iman ve bunu tasdik etmenin daha 

doðru bir yol olduðunu bilirler.10

Kevserî’nin verdiði bilgiden anlýyo-

ruz ki, âlimlerin cumhuruna göre Ýs-

tah kik ve ta’lik: Abdurrahmân Umeyre, S. 

Mûsâ Þeref, Alemu’l-Kutub, Beyrut 1998, 

V/48-9.

8. Kevserî, age., “Kelimetun ani’l-Ýsrâ ve
Mi’râc”, s. 509-520.

9. Ebû Hanîfe, age., s. 58; Taftazânî, Þerhu’l-
Akâid, s. 249.

10. Taftazânî, age., s. 248 (11 no’lu dipnot).
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ra ve Mi’rac, ruh ve beden ile ayný ge-

cede vaki olmuþtur.1 Kevserî, söz ko-

nusu makalelerde Mi’racýn uykuda ve-

ya sadece ruhla olduðunu söyleyenle-

rin gösterdiði delillerin sabit olmadýðý-

ný da söyler.2

Ýsra ve Mi’racýn önemli bir hikmeti, 

tecellisi sayesinde Resulullah’a çok ký-

sa bir zamanda çok uzak yerleri ve ayet-

lerini göstermesi; Yüce Allah’ýn varlýðý-

nýn, birliðinin ve kudretinin delillerin-

den olmasýdýr. Hz Peygamber’in böyle 

yüce bir makama çýkarýlmasý; mücerret 

melekût-i ilâhîyeyi temaþa etmek, bir-

takým hakikat ve sýrlara muttali olmak 

ve kendisine has müstesna bir atýfet-i 

subhâniyeye mazhar olmak hikmetine 

müstenittir.3

Müslümanlar Ýsra ve Mi’racý nasýl 

anlamýþlardýr, Allah’ýn görülmesi nasýl 

olacaktýr vs. gibi hususlarý Müslüman-

larýn anlayýþ tarzlarý ve bu hususlarda-

ki açýklamalarý; delilleri Kur’an ve sahih 

hadise dayandýðý sürece, Ýslam akidesi-

nin özünü zedeleyen hususlar deðildir. 

Bu anlayýþlardan herhangi birini savun-

makla, insan Kur’an ve sahih sünnetin 

dýþýna çýkýlmadýðý sürece, ne kâfir ne de 

Ýslam dairesinin dýþýna çýkmýþ sayýlýr. 

Ehl-i Sünnet’in fakihleri ve kelamcýla-

rýn büyük çoðunluðu, “Ehl-i kýble tekfir 
edilemez.”4 diyerek dine ait olduðu za-

ruri olarak bilinen þeylerin dýþýnda, iti-

kadi ihtilaflar yüzünden görüþleri sebe-

biyle ehl-i kýbleye dönerek namaz kýlan 

1. Kevserî, age., s. 516.

2. Kevserî, age., s. 513 vd.

3. Ömer Nasuhi Bilmen, Muvazzah Ýlm-i
Kelâm, Ýstanbul trs., s. 235.

4. Bkz. Ebû Hanîfe, age., s. 44; Taftazânî, Þerhu’l-
Akâid, s. 11 vd.; Hâkim es-Semerkandî, es-
Sevâdu’l-A’zam, Ýstanbul 1989, s. 2 vd.

fýrka mensuplarýnýn tekfir olunamaya-

caðý hususunda ittifak hâlindedirler.5

Sonuç
Hicretten bir buçuk sene önce ger-

çekleþen, Hz. Peygamber’in Mescid-i 

Haram’dan Mescid-i Aksa’ya gece yürü-

yüþü demek olan Ýsra ve oradan da göðe 

yaptýðý yolculuðu ifade eden Mi’rac ola-

yý; Kevserî’ye göre melekût ve semavat 

âlemini müþahede ile gerçekleþmiþ, beþ 

vakit namazýn farz olmasýyla müminle-

rin günde beþ defa namazla nefislerini 

temizleyerek Mi’raca çýkmalarýna vesile 

olmuþ, türlü türlü hikmetleri de içeren 

Hz. Muhammed’e (sas.) mahsus muci-

zevi bir olaydýr. Yakýnlarýnýn vefatlarý ile 

zor durumda kalan Resulullah’a bir te-

selli, ümmetine de büyük bir müjdedir. 

Süleyman Çelebi’nin (d. 1351-ö. 1422) 

“Þeþ cihetten ol münezzeh zü’l-celâl, 
Bîkemukeyf âna gösterdi cemâl” þeklin-

deki ifadesiyle Hz. Muhammed (sas.) 

mahiyetini, nasýllýk ve niceliðini bile-

mediðimiz bir þekilde Yüce Allah ile ya-

kýnlaþmýþ veya görüþmüþ; þirk koþma-

yanlarýn affedilebileceði müjdesi, Baka-

ra suresinin son iki ayeti ve beþ vakit na-

maz hediyesiyle ümmetine dönmüþtür. 

Kevserî’ye göre Hz. Muhammed (sas.) 

Allah’a Mi’racda yaklaþmasýnýn hikmeti 

ümmetine hediye edilen dinin direði na-

5. Ebû Hâmid el-Gazâlî, el-Mustasfâ, çev. H.

Yunus Apaydýn, Klasik Yay., Ýstanbul 2009,

I/303-4; el-Ýktisâd fî’l-Ý’tikâd, çev. A. Du-

ran, Ýtikadda Orta Yol, Hikmet Neþr., Ýstan-

bul 2004, s. 342-344; Fahreddîn er-Râzî, el-
Muhassal, çev. Hüseyin Atay, Ankara Üniv.

Ýlahiyat Fakültesi Yayýnlarý, Ankara 1978, s.

245; Meâlimu Usûli’d-Dîn, s. 127-128; Et-

hem Ruhi Fýðlalý, Ýtikadi Ýslam Mezhepleri, 
Selçuk Yay., Ýstanbul 1990, s. 230.
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mazla olmaktadýr. Yakýnlaþmanýn mana-

sý, rahmetinin yakýnlaþmasýdýr.

Yine O’na göre Mi’rac, ruh-beden 

birlikte vuku bulmuþtur. Allah’ýn, Resu-

lüne Ýsra ve Mi’rac olaylarýný ruhen ve-

ya bedenen yaptýrmýþ olmasýnda yahut 

rüyada veya uyanýkken meydana gel-

mesi arasýnda hiçbir fark yoktur. Ola-

yýn mahiyeti hakkýnda ve tecellisi saye-

sinde, Resulullah’a çok kýsa bir zaman-

da çok uzak yerleri ve ayetlerini göster-

mesi, Yüce Allah’ýn varlýðýnýn, birliðinin 

ve kudretinin delillerindendir. Namaz 

emrini Allah’ýn, melek aracýlýðýyla deðil 

de Mi’rac ile bizzat teblið etmesi de iba-

detin önemini ortaya koyup namazý di-

nin direði ve þiarý yapmaktadýr. Böylece 

kiþiye namaz kýlmakla hikmet dolu im-

tihan dünyasýnda Hz. Peygamber gibi 

Mi’racý yaþayabilme imkâný sunulmak-

ta, kýlýnan namazla kul, Mi’racý yaþaya-

bilmektedir. Kevserî’ye göre Ýsra; ayet-

le sabit, delâleti kati olduðundan, inkârý 

küfre götürmekte ama Mi’racýn inkârý 

ise ayetlerle deðil de sahih hadislerle sa-

bit olduðundan, kiþiyi küfre götürme-

mektedir. Bu görüþü Akaid ve Kelam il-

mince de uygundur.

Abstract
Theologýcal Assessments On The Tho-
ughts Of Muhammad Zahýd Al-Kawsarý 
About Isra And Mýraj
The Mi’râculous journey of Prophet Mu-

hammad from Masjid al-Haram to Masjid 

al-Aqsa and then his celestial journey are 

explored and affirmed within the topic of 

the samiyyat in the scientific discipline 

of Kalam (Islamic Theology). The issue 

of Isra and Miraj is also discussed within 

the topic of mandatory five times daily 

prayers in the Islamic culture. Spirit or 

physical association, rising during sleep 

and being awake, and the seeing the al-

mighty Allah are subjects for the debate. 

In the classic theology books it is stated 

that “Isra and Miraj’ is real”.  Muhammad 

Zahid al-Kawsari, among the last period of 

Ottoman scholars (1879-1952), wrote two 

articles on the issue entitled “al-Isra wa’l-

Mi’râj” and “Kalimatun an al-Isra wa’l 

Mi’râj” In this article, it is aimed to make 

assessments on al-Kawsari’s opinions re-

garding the issue, in terms of Kalam.

Keywords: Isra, Miraj, Miracle, Zahid al-

Kavsari
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