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Tiirk Borglar Kanununun genel kisminda yer alan TBK m.113/l hiikkmii, yapma borcunun
alacaklisina mahkemece yetkili kilimmak suretiyle borglunun ifa etmedigi edimi, masrafi (ve
hasar1) borgluya ait olmak iizere borglunun yerine kendisi veya ticiincii kisi araciligiyla
gerceklestirme imkanini verir. [kame yoluyla ifa olarak da ifade edilebilecek bu siiregte yapma
borcunun bir ¢esit zorla yerine getirilmesi saglanir. Bu itibarla alacaklinin ikame yoluyla ifaya
yetkili kilinmasi, bir ¢esit icra tedbiri olarak ortaya ¢ikar ve ikame yolu, bir icra araci olusturur.
Bu yonde TBK m.113/I hiikkmii, usul hukukuna iligkin bir icra kurali niteligindedir. TBK
m.113/1 hitkmiinde yer almamakla birlikte, bir icra araci olarak goriilmesi sebebiyle ve ayni
zamanda borglu yoniinden ortaya ¢ikardigi dnemli sonuglar dolayisiyla ikame yoluyla ifaya
izin verilebilmesi i¢in bor¢lunun edim yiikiimiiniin mahkemece agikliga kavusturulmasi
gerekir. Diger bir deyisle alacaklinin ikame yoluyla ifaya yetkili kilinmasindan 6nce bor¢luyu
ifaya mahkiim eden bir edim hilkmiiniin alinmig olmas1 gerekir. Tiirk hukukunda bir isin
yapilmasma iligkin ildmlarm icrasmda ikame yolu, ayrica IIK m.30 hiikmiinde de
diizenlenmistir. Anilan hiikkiim kargisinda TBK m.113/1 hiikmiiniin igerigine uygun bir
uygulama imkani yaratilmalidir. Bunun igin yasal diizenlemeye ihtiya¢ vardir.

Abstract

Article 113/I provision of the Turkish Code of Obligations (TCO) found in the General
Provisions thereof, provides the opportunity to the obligee of an obligation to take certain
action, through authorization by the court, of performing the obligation which the obligor did
not perform, herself/himself or through a third person, on the basis that the costs (and damages)
are on the obligor. In this process, which can also be expressed as performance by substitution,
a kind of forced fulfillment of the obligation to take a certain action is ensured. In this respect,
the authorization of the obligee to perform by substitution emerges as a kind of enforcement
measure and the substitution constitutes an enforcement tool. Art.113/1 provision of TCO, in
this regard, qualifies as an enforcement rule regarding procedural law. Although it is not
included in art. 113/I provision of TCO, the obligor’s performance obligation must be clarified
by the court in order to allow performance by substitution since it is seen as an enforcement
instrument and at the same time due to the important consequences it has for the obligee. In
other words, before the obligee is authorized to perform by substitution, a decree that adjudges
the obligor to perform must have been obtained. In Turkish law, substitution in the execution
of the judgments related to the performance of an act, has also been regulated in art. 30
provision of the Enforcement and Bankruptcy Law. Against the aforementioned provision, an
enforcement opportunity appropriate for the content of art. 113/I provision of TCO should be
created. Legal regulation is required for this.
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EXTENDED SUMMARY

In this study, the legal nature and application conditions of the article 113/1 of the Turkish Code of Obligations (“TCO”)
regarding non-performance of an obligation to take an action have been examined. While making this examination, it was thought
that the discussion in Swiss law on this subject would also be beneficial in terms of Turkish law; accordingly, Swiss doctrine and
judicial decisions regarding Art. 98 Abs. 1 of the Swiss Code of Obligations, which corresponds to art. 113/I of TCO were also taken
into account. With the suggestions made at the end of the study, it is aimed to contribute to the solution of the problems related
to the application.

Art. 113/1 of TCO stipulates the following: “If the obligation to take certain action is not performed by the obligor, the
obligee may, without prejudice to his right to claims for all kinds of damages, request that the performance, by himself or someone
else at the expense of the obligor, of the obligation be allowed”.

Whether art. 113/ of TCO is a performance rule regarding substantive law or whether it should be qualified as an
enforcement rule regarding procedural law is controversial in the doctrine, and this matter has also been addressed in judicial
decisions. The main difference between these views is whether the obligor’s obligation should have been adjudged by a court
decision before the obligee is allowed by a judge to perform by substitution.

According to the view called performance theory, art. 113/I of TCO, is a performance rule regarding substantive law. As
per this view, based on art. 113/I of TCO, the obligee can directly apply to the judge to allow performance by substitution. Here,
there is no need for the obligor’s obligation to be predetermined by a court decision. Authorization of the obligee to perform by
substitution is the result of the request for performance.

According to the view called theory of execution, art. 113/ of TCO, is an enforcement rule regarding procedural law. Art.
113/1 of TCO, gives the obligee of the obligation to take an action, the opportunity, by being authorized by the court, to perform
himself or through a third party, the obligation not performed by the obligor, at the expense of the obligor. Here, a kind of forced
fulfillment of the obligation to take action is provided. For the proponents of the theory of execution, the authorization of the
obligee by the judge to perform by substitution arises from the demand for performance.

According to the proponents of the execution theory, it is not appropriate to perform by way of substitution without
obtaining a court decision by filing a performance lawsuit, adjudging the obligor to perform; because the authority given by the
judge for performance by substitution provides the obligee with the opportunity to perform the obligation at the expense (and
damage) of the obligor. In order for an authority with such important consequences for the obligor to be granted, the obligor's
performance obligation must be adjudged by a court decision. In addition, art. 113/1 of TCO, has made the obligee's application for
performance by substitution dependent neither on the demand from the obligor nor on the default thereof. For this reason, it must
be accepted that the Code stipulates that a court decision adjudging the obligor to performance must be obtained. In its decision
dated 31 March 2016, the Swiss Federal Court ruled in favor of the execution theory.

According to the Court of Cassation, performance by substitution is of a specific performance nature, however, in order
to allow performance by substitution, the obligor must have been in default of its obligation to perform.

We agree with the view that art. 113/I of TCO is a rule regarding enforcement law.

Pursuant to art. 113/l of TCO, there must be an obligation to take an action in order to be able to perform by substitution.
In this regard, art. 113/1 of TCO, can, without a question, be applied to the obligations of action. Such obligation of action must be
performable by someone other than the obligor. On the other hand, in order for art. 113/1 of TCO to be applicable, the obligation
must not have been performed by the obligor, although it is due and possible to be performed. Here, the fault of the obligor is not
sought, because in performance by substitution, the specific performance of the obligee’s demand for performance is provided.

According to art. 113/ of TCO, in order for the obligee to perform by substitution, he must be given permission by the
competent authority to this effect. With this permission, the obligee obtains the authority to perform the owed performance
himself or through a third party, at the obligor’s cost (and damage). Due to the it being seen as a means of execution and at the
same time due to the important consequences it has for the obligor, in order for performance by substitution to be allowed, a
decision that adjudges the obligor to perform must have been obtained.

In Turkish law, pursuant to art. 113/I of TCO, the decision to allow performance by substitution should, in principle, be
made by the judge. However, in Turkish law, art. 30 of the Enforcement and Bankruptcy Law should also be taken into account on
this matter. In the aforementioned article, the execution of the judgments related to the execution of a certain act is regulated,
and it is foreseen that the act of doing, which is the subject of the judgment, should be carried out by specific performance. If the
obligor does not fulfill the requirements of the execution order, and if it is possible for the work that is the subject of the order to
be fulfilled by someone other than the obligor, the bailiff, upon the request of the obligee, may have someone else do the work
for the obligor’s account.

In practice, the Court of Cassation, stating that art. 30 of the Enforcement and Bankruptcy Law explicitly stipulates how
the judgments regarding the execution of a work will be fulfilled, does not find it appropriate for the obligee to be authorized by
the court to perform at the obligor’s expense in case the obligation to perform is not fulfilled by the obligor within the specified
time.

In our opinion, if the obligee has already obtained a performance judgment that adjudges the obligee to perform, art. 30
of the Enforcement and Bankruptcy Law should be applied in this regard. The obligee, on the other hand, can combine its request
to allow performance by substitution in accordance with art. 113/1 of TCO with a performance lawsuit. In this case, it should be
possible for the court that hears the performance case to give permission to perform by substitution. Here, an arrangement should
be made in the Enforcement and Bankruptcy Law in a way to eliminate the hesitations in implementation regarding the execution
of such a decision. In this way, an opportunity for application in accordance with the content of art. 113/I of TCO would be created.

On the other hand, it would be beneficial to provide a clear legal regulation on the requirement that the obligor’s
performance must be adjudged by a court decision before the judge gives permission to the obligee in order to perform by
substitution.
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I. GIRIS

Bu ¢alismada yapma borcunun ifa edilmemesine iliskin TBK m.113/T hiikmiiniin hukuki
niteligi ve uygulanma sartlar1 incelenmistir. Bu inceleme yapilirken bu konuda Isvigre hukukundaki
tartigmanin  Tirk hukuku agisindan da yararli olacagi diisiiniilmiis; bu yénde TBK m.113/]
hiikmiiniin karsiligin1 olusturan Isvigre Borglar Kanununun Art. 98 Abs. 1 hiikmiiyle ilgili isvigre
Ogretisi ve yargi kararlart da dikkate alinmistir. Asagida énce TBK m.113/I hitkkmiiniin diizenleme
konusu ele alinacak, daha sonra hukuki niteligi degerlendirilerek uygulanma sartlar1 iizerinde
durulacaktir. TBK m.113/I hiikmiiniin hukuki sonuglari, bu ¢alismanin disinda tutulmustur.

I1. TBK m.113/I HUKMUNUN DUZENLEME KONUSU

TBK m.113/1 hiikmii, Bor¢lar Kanununun genel hiikiimler kisminda, bor¢ iligkisinin
hiikiimleri hakkindaki ikinci bdliimiinde diizenlenmistir. Anilan boliimiin borglarin ifa
edilmemesine iligkin ikinci ayriminda yer alan TBK m.113/I hilkkmii, su diizenlemeyi
ongormektedir: “Yapma borcu, borglu tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakli, masrafi bor¢luya
ait olmak tizere edimin kendisi veya bagkasi tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir; her tiirlii

giderim isteme hakki saklidir™.

TBK m.113/I hitkkmiine gore bor¢lunun ifa etmedigi yapma borcu, alacakli veya tigiincii kisi
tarafindan gerceklestirilebilir?. Diger bir deyisle alacakli, ikame yoluna bagvurarak yapma borcunun
ifastni borglunun yerine kendisi veya iigiincii kisi araciligiyla saglayabilir®. Ogretide ikame yoluyla
ifa olarak da adlandirilan bu siire¢®, alacaklinin ifa talebinin, boylelikle yapma borcunun yerine
getirilmesine hizmet eder®. Tkame yoluyla ifa, bazen ifa ikamesi veya ifa surrogati olarak da
tanimlanr®.

Alacakliin ikame yoluna basvurarak yapma borcunun kendisi veya figilincii kisi tarafindan
ifa edilmesini saglayabilmesi i¢in bu konuda hakim tarafindan izin verilmesi, diger bir deyisle
yetkili kilnmas: gerekir’. Gerekli izni alan alacakli, borglu tarafindan ifa edilmeyen yapma borcunu
kendisi veya iigiincii kisi araciliiyla gergeklestirebilir. [kame yoluyla ifanin gerektirdigi masraf,
borg¢lu tarafindan karsilanir. TBK m.113/I hitkmiinde yer almamis olmasina ragmen ikame yoluyla

1 Bu konuda 818 sayili Borglar Kanununda éngbriilen diizenleme s6yle idi: “Bir seyin yapilmasina miiteallik borg, borglu
tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakli masrafi bor¢luya ait olmak iizere borcun kendisi tarafindan ifasina izin
verilmesini talep edebilir. Her tiirlii zarar ve ziyan davasi hakki mahfuzdur” (m.97/I). 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
tasarisinda bu fikraya iliskin gerekgede fikra metninde diizeltme yapildig: ifade edilmistir. Buna gore fikrada kullanilan
“borcun kendisi tarafindan ifasina izin verilmesini talep edebilir” seklindeki ibarenin, 6greti ve uygulamada benimsenen
goriise uygun olarak, tasarida “edimin kendisi veya baskasi tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir” seklinde
diizeltildigi belirtilmistir. Bu konuda bkz. Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1, Ankara 2008, s.267.

2 SCHMID, Jorg: “Die Ersatzvornahme im allgemeinen Schuldrecht”, Festschrift fiir Wolfgang Wiegand, Bern 2005,
5.606-607; WIEGAND, Wolfgang: Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1- 529 OR, 7. Auflage, Helbing
Lichtenhahn, Basel 2020, Art. 98 N. 1.

¥ SCHMID, s.606.

4 Krs. SCHMID, 5.606. Yargitay, bu siireci nama ifa olarak adlandirmaktadir. Bu yonde bkz. Y. 23. HD, E. 2013/90, K.
2013/2267, K. T. 09.04.2013; Y. 23. HD, E. 2016/6308, K. 2017/967, K. T. 28.03.2017; Y. 15. HD, E. 2018/1420, K.
2018/3860, K. T. 16.10.2018 (Kazanci, erisim tarihi 20.10.2021). Ogretide “nama ifa” olarak kullanilmas: yoniinde
AYDINCIK, Sirin: Yapma Bor¢larmin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglari, Ozellikle TBK m.113/I Kapsaminda Nama
Ifa, Vedat Yayimlari, istanbul 2013, s.75- 76; “ikame icra” olarak kullanilmas: yoniinde SEROZAN, Rona: Borglar
Hukuku Genel Béliim (KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACT), C. 3, ifa -Ifa Engelleri- Haksiz
Zenginlesme, 7. Bast, Filiz Yaymlari, Istanbul 2016, § 17 N. 6; “ikame islem” olarak kullanilmas1 yoniinde SENOCAK,
Zarife: Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Turhan Yayinlari, Ankara 2002, s.192. Konu hakkinda
ayrica bkz. AYDINCIK, s.73 vd.

5 SCHMID, 5.607; GAUCH, Peter: “Die Ersatzvornahme nach OR 98 I und viele Fragen zur Nichterfiillung — Ein
Entscheid des Luzerner Obergerichts, recht, (1), 1987, s.26.

6 SCHMID, s.607; SCHMID, Jorg: “Ersatzvornahme: Voraussetzungen, Vorschuss, Durchfiihrung (2017),
Schweizerische Baurechtstagung (BRT) 2017, Freiburg 2017, s.119.

" SCHMID, 2017, 5.120; WIEGAND, Art. 98 N. 6; WEBER, Rolf H/EMMENEGGER, Susan: Berner Kommentar, Das
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Die Folgen der Nichterfiillung, Art. 97- 109 OR, 2. Auflage, Stampfli
Verlag, Bern 2020, Art. 98 N. 75.
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ifa, ayn1 zamanda borglunun zararma gerceklesir®. Buna gore borglu, ikame yoluyla ifanmn
masrafini, ifa sonucu ger¢eklesmezse dahi karsilamak zorundadir® .

Yapma borcunun ifa edilmemesi halinde ikame yoluyla yerine getirilmesini ngéren bir
hiikiim olarak TBK m.113/1, prensipte sozlesme iliskilerinde uygulanir™. Ancak 6zel bir diizenleme
s6z konusu olmadig1 takdirde Medeni Kanun ¢er¢evesinde ve diger hukuk alanlarinda uygulanmast
da miimkiindiir'?.

I11. TBK m.113/1l HUKMUNUN HUKUKI NiTELiGi
A. Genel Olarak

TBK m.113/I hitkkmiiniin maddi hukuka iligkin bir ifa kurali m1 oldugu, yoksa usul hukukuna
kararlarinda da ele alinmistir. Bu goriislerin arasindaki temel fark, ikame yoluyla ifaya gidebilmek
icin hakim tarafindan alacakliya izin verilmesinden dnce bor¢lunun ediminin bir mahkeme kararryla
hiikiim altina alinmis olmasinin gerekip gerekmedigi yoniindedir'®. Asagida bu goriisler iizerinde
durulacaktir. Ancak so6zii edilen tartismanin disinda TBK m.113/1, diizenleyici bir hiikiim olup,
taraflar genel ilkeler** gercevesinde ikame yoluyla ifaya gidilemeyecegini kararlastirabilirler™.
Ayrica taraflarin, hakimin izni olmaksizin ikame yoluyla ifaya gidilebilecegini kararlagtirmalar1 da
miimkiindiir'®.

B. TBK m.113/I Hiikmiiniin Maddi Hukuka iliskin Bir ifa Kurah Oldugu Gériisii

Ogretide savunulan bir goriise gére TBK m.113/I hiikkmii, maddi hukuka iliskin bir ifa
kuralidir*’. ifa teorisi olarak da adlandirilan bu gériis uyarinca alacakli, yapma borcunun ifa
edilmemesi halinde dogrudan TBK m.113/I hitkkmiine dayanarak ikame yoluyla ifaya izin verilmesi
icin hakime bagvurabilir. Burada bor¢lunun ediminin 6nceden bir mahkeme karariyla hiikiim altina
alinmis olmasina gerek yoktur. Alacaklinin ikame yoluyla ifaya yetkili kilinmasi, ifa talebinin
sonucudur.

Ifa teorisi baglaminda Luzern Yiiksek Mahkemesinin 1985 tarihli bir kararina isaret etmek
gerekir'®. Ogretide ilgi ve elestiri konusu olan bu kararda Yiiksek Mahkeme, TBK m.113/l
hiikkmiinlin igeriginin ve uygulama alaninin ancak Kanunun sistematiginden ¢ikarilabilecegi
sonucuna varmistir. Kanunun sistematigi agisindan TBK m.113/I hiikmii, TBK m.112 hiikmiine®
gore 6zel normdur. Soyle ki TBK m.112/ Art. 97 Abs. 1 OR, borcun ifast hi¢ veya geregi gibi
gergeklestirilemedigi®® takdirde borglunun tazmin yiikiimiinii genel olarak hiikkme baglamistir. Bu

8 SCHMID, 5.626; WIEGAND, Art. 98 N. 7, WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 95; GAUCH, .26, dn.14; BECKER,
H.: Berner Kommentar, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1- 183, Stimpfli Verlag, Bern 1941, Art.
98 N. 3; VON TUHR, Andreas/ESCHER, Arnold: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band II,
Schulthess Verlag, Ziirich 1974, s.91.

% Ancak bdyle bir halde alacaklinin ifa sonucunun basarisizligindan sorumlu olmamasi sarttir (SCHMID, 2017, s.125).
Diger taraftan iigiincii kisinin agir kusurlu oldugu haller de sakli tutulmalidir, diger bir deyisle sozii edilen haller i¢in
bor¢lu sorumlu olmak zorunda degildir; zira her seyden Once bu suretle borglunun sozlesme ihlali ve alacaklinin
malvarlig: kayiplari arasindaki uygun illiyet bag: kesilmistir (SCHMID, 2017, s.126).

10 TBK m.113/I hiikmiinde alacaklinin bor¢ludan tazminat isteme hakki sakli tutulmustur. Buna gore alacakl, borglunun
kusurlu olmasi halinde ifa etmemeden dogan ve ikame yoluyla ifaya ragmen giderilmeyen zararinin tazminini genel
hiikiimler ¢ercevesinde (TBK m.112, 118, 125/1) isteyebilir. Buradaki zarar, ikame yoluyla ifa ger¢eklestirilinceye kadar
meydana gelen malvarlig1 kayiplarindan ve/veya borglanilan edimle ikame yoluyla ifa suretiyle yerine getirilen edim
arasindaki muhtemel deger farkindan olusur (VON TUHR/ESCHER, s.92; BECKER, Art. 98 N. 9; SCHMID, s.625-
626; EREN, Fikret: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 24. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, N. 3246).

1 Tiirk Borglar Kanununun 6zel borg iliskileri kisminda yer alan bazi sozlesmeler yoniinden ikame yoluyla ifa imkani
ayrica diizenlenmistir. Bu konuda bkz. TBK m.306/1, m.473/11, m.500/11. Anilan hiikiimler uyarinca ikame yoluyla ifaya
gidebilmek i¢in hakimin iznine gerek yoktur.

12 WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 9. Bu konuda bkz. BGE 130 111 302 = Pra 93 (2004) Nr. 130.

¥ WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 51.

Y TBK m.27, 28; TMK m.2, 23.

15 WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 12; WIEGAND, Art. 98 N. 12.

16 WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 12; SCHMID, 2017, 5.127.

" BECKER, Art. 98 N. 3; FELLMANN, Walter: “Die Ersatzvornahme nach Art. 98 Abs. 1 OR- “Vollstreckungstheorie”
oder “Erfiillungstheorie”, recht, (4), 1993, s.116.

18 5)7 1987, 5.201 vd.; ZBJV 1986, 5.136 vd.

9 TBK m.112 hiikmiine gore “bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimlidir.” TBK m.112
hiikmiiniin karsiligmi olusturan diizenleme, Isvicre Borglar Kanununun Art. 97 Abs. 1 OR hiikmiinde yer almaktadir.

20 Art. 97 Abs. 1 OR hiikmiiniin Almanca metninde “borcun ifas1 hi¢ veya geregi gibi gerceklestirilemezse” ifadesi yer
alirken, TBK m.112 hiikmiinde “borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse” ifadesine yer verilmistir. Ancak TBK m.112
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borcun bir yapma borcundan olusmasi halinde ise TBK m.113/I hikkmii, 6zel norm olarak
alacakliya, bor¢lunun edimini ikame yoluyla aynen ger¢eklestirme hakkini vermektedir. Burada
alacaklinin ikame yoluyla ifa talebi, sadece TBK m.112 hiikmiinde Ongoriilen sartlarin
gerceklesmesi halinde mevcuttur. Su halde TBK m.113/I hiikkmii, sadece edimin hi¢ veya geregi
gibi ifa edilememesi halinde uygulanabilir. Buna gore borg¢lunun sorumlu oldugu bir imkéansizlik
hali s6z konusu olmalidir. Buradaki imkansizlik hali, siibjektif ifa imkansizligidir. Zira edimin
objektif olarak imkansizlagsmasi halinde ikame yoluyla alacakli veya ii¢iincii kisi tarafindan ifas1 da
s6z konusu olmaz. Edimin siibjektif olarak imkansizlagsmasi halinde ise sadece borglu ifa edemeyip
bir tiglincii kisi ifa edebildiginden, burada alacakli tarafindan ikame yoluna basvuruldugu takdirde
hakim tarafindan alacakliya taninan ikame yoluyla ifa yetkisi, TBK m.112 hiikmiinde 6ngoriilen
bor¢lunun tazmin yiikiimiinii icerir?. Yiiksek Mahkemeye goére TBK 113/I hiikmii, maddi 6zel
hukuk diizeninin sonucudur ve alacakliya, bor¢lunun ifa edemedigi edimi gerceklestirme yetkisini
verir. Bu bakimdan TBK 113/1 hiikkmiinde ifa hukukuyla ilgili bir miidahale s6z konusu olup,
davanin esas1 hakkinda karar verecek olan hakim, alacakliy1r ikame yoluyla ifaya yetkili kilar.
Ayrica Yiiksek Mahkemeye gore bor¢lunun ifa edebilecek durumda olmasina ragmen edimi
gergeklestirmemesi halinde TBK m.113/I uygulanmaz; bu halde alacakli, diger sartlar da mevcut
bulundugu takdirde bor¢lunun temerriidii hakkindaki hiikiimlere gore hareket eder?.

Luzern Yiiksek Mahkemesinin karari, bazi agilardan 6gretide itirazla karsilanmigtir. TBK
M. 113/I hitkmiiniin usul hukukuna iligkin bir icra kurali oldugu gériisiinii savunan Gauch’a gore salt
sistematik degerlendirildiginde ve ilk bakista TBK m.113/I hiikkmiiniin TBK m.112 hiikmiiyle, onu
tamamlayan 6zel norm olarak baglanti icinde bulundugu fikrine varilsa da gergekte durum bu
degildir®®. Anlam ve amacindan hareket edilmek suretiyle dogru anlasildig1 takdirde TBK m.113/I
hiikkmii, TBK m.112 hiikkmiinden bagimsizdir. TBK m.113/I hilkmiinde 6ngoériilen ikame yoluyla ifa
hakki, yapma borcunun alacaklisina, borcun ifa edilmemesi halinde, bor¢lanilan edimi masrafi
borgluya ait olmak iizere kendisi veya ligiincii kisi aracilifiyla gerceklestirmek suretiyle, kendi
muaccel talebini yerine getirmek imkanini verir. Su halde alacaklinin hakim tarafindan yetkili
kilinmasini gerektiren bu hak, yapma yiikiimlerinde ifa talebinin aynen yerine getirilmesine hizmet
eder®. Buna karsihk TBK m.112 hiikmii ise baslangigtaki edim yiikiimiinii, tali bir tazminat
yiikiimii ile ikame eder; diger bir deyisle burada oOngoriilen sartlar cercevesinde ifanin
gergeklesmemesi halinde asli edim yiikiimiiniin yerini tali nitelikteki tazminat yiikiimii alir. Diger
taraftan ikame yoluyla ifa hakki, alacaklinin muaccel ifa talebinin aynen yerine getirilmesine hizmet
ettiginden, Yiiksek Mahkemenin goriisiiniin aksine, edimin siibjektif imkansizligin1 gerektirmez,
keza bor¢lunun kusuru da aranmaz®. Burada edimin siibjektif imkansizlig1 ile ikame yoluyla ifa
arasindaki iliskinin tam olarak ortaya konulmasi gerekir. Ogretideki baskin goriis yoniinde
borg¢lanilan edimin sonradan imkansiz hale gelmesinde siibjektif imkansizlik, objektif imkansizlikla
bir tutulursa, borglunun asli edim (yapma) borcu sona erer®® ?’. Borglu kusurlu ise sona eren asli
edim (yapma) borcunun yerini tazminat borcu alir’®. Ancak asli edim (yapma) borcunun sona
ermesiyle birlikte alacaklinin ifa talebi de son bulur. Dolayisiyla burada ikame yoluyla ifaya
basvurulamaz. Su halde baskin imkéansizlik goriisii takip edilirse, siibjektif imkansizlik halinde
ikame yoluyla ifaya yer yoktur®. Ayrica somut halde alacaklinin, bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine
bagvurma imkani, ikame yoluyla ifaya engel degildir®.

hiikmii gercevesinde diizenlenen husus, kaynak Isvicre Borclar Kanununda oldugu gibi kusurlu ifa imkansizlig1 ve geregi
gibi ifa etmemedir (kotii ifa ve yan yiikiimliiliiklerin ihlali). Konu hakkinda bkz. EREN, N. 3223 vd.; GAUCH,
Peter/SCHLUEP, Walter R/EMMENEGGER, Susan: OR AT, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
Band IL, 11. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 2020, N. 2483 vd.

21 8)Z 1987, 5.202.

22.8)7 1987, 5.203.

22 GAUCH, s5.25.

24 GAUCH, s.26.

25 GAUCH, s.26.

%6 TBK m.112/ Art. 97 Abs. 1 OR ve TBK m.136/1 (krs. Art. 119 Abs. 1). Ogretide baskin imkansizlik goriisiine iliskin
olarak bkz. GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N. 2573.

21 Ogretide yeni goriis, siibjektif imkansizligi borcu sona erdiren bir imkansizhik hali olarak kabul etmemektedir. Bu
goriise gore siibjektif imkansizliga ragmen borglunun asli edim (yapma) borcu devam eder; dolayisiyla alacaklinin ifa
talebi de devam eder. Bu hususta bkz. GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N. 2575.

28 TBK m.112/ Art. 97 Abs. 1 OR.

2 Buna karsilik yeni griis cergevesinde siibjektif imkansizlik halinde ikame yoluyla ifa miimkiindiir.

%0 GAUCH, s.26.

S. Hiilya IMAMOGLU 812



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 12(2): 808-823 (2021)

TBK m.113/I hiikmiiniin maddi hukuka iligskin bir ifa kurali oldugunu savunan Fellmann’a
gore de TBK m.113/1 hiikmiiniin igerigi ve uygulama alani, Luzern Yiiksek Mahkemesinin
goriisliniin aksine, Kanunun sisteminden ¢ikarilamaz. TBK m.113/I hiikmiiniin yorumlanmasinda
oncelikle bu hiikmiin dogus tarihgesi goz oniinde bulundurulmahdir®. Bu yénde TBK m.113/1
hiikkmii, 6zellikle TBK m.112 hiikmiine gore 6zel norm degildir; bilakis bu iki hiikiim, baglangigta
ayn yerlerde diizenlenmistir. TBK m.113/I hiikmii, tarihi gelisim siirecinde 1881 tarihli Isvigre
Bor¢lar Kanununa iliskin ilk tasarilardaki yeri dikkate alinarak yorumlanmalidir. Nitekim
halihazirdaki TBK m.113/I (Art. 98 Abs. 1 OR) hiikkmiine (kismen) karsilik gelen Art. 111 aOR
hiikmiiyle ilgili ilk tasar1 hiikkmii, “bor¢larin ifas” boliimiinde yer almistir®. Art. 111 aOR hiikmii
incelendiginde, burada yapma borcunun ifa edilmemesi halinde — ifa etmeme bor¢luya yiiklendigi
takdirde- tazminat borcuna doniisecegi Ongérilmistir. Bununla birlikte anilan hiikiimde
alacaklinin, bor¢lanilan edimi masrafi bor¢luya ait olmak {izere ifa ettirmeye yetkili kilinmasi
suretiyle bir ifa imkani da getirilmistir. Alacakliya taninan bu imkan, maddi hukuka iligkin bir talep
olarak sayilmistir. Fellmann’a gore 1881 tarihli isvigre Borglar Kanunu, Art. 111 hiikmiiyle
getirdigi diizenlemeyle esasen ifa teorisi zemininde durmaktadir. Keza 1911 tarihli revizyonda, Art.
111 aOR’de yer alan “yapma borcunun ifa edilmemesi halinde tazminat borcuna doéniisecegi”
hiikkmiinii bertaraf eden kanun koyucu da bu yonde alacaklinin masrafi borgluya ait olmak {izere
borglanilan edimi ifa etmeye yetkili kilinmasini isteme hakkini, kesin bicimde bagimsiz bir hukuki
talep haline getirmistir.

Fellmann’a gre TBK m.113/1 hiikmiiniin objektif giincel yorumu da bu yonde olmalidir®,
Buna gore anilan hiikiim, maddi hukuka iligkindir ve ikame yoluyla ifa hakki, bagimsiz bir maddi
hukuki talep niteligindedir. Alacakli, ikame yoluyla ifaya gitmek istedigi takdirde dogrudan hakime
bagvurarak bu hususta yetkili kilinmasini isteyebilir. Alacaklinin borglanilan edimi masrafi
borgluya ait olmak tizere ikame yoluyla ifaya yetkili kilinmasi i¢in 6nceden borgluyu ifaya mahkim
eden bir edim hilkmiiniin alinmas1 gerekli degildir; ancak bu hususta karar verecek hakimin
borglunun edim yiikiimiiniin bulunduguna kanaat getirmesi sarttir®. Alacakli, edim muaccel
oldugunda borgluya herhangi bir siire vermeye gerek bulunmaksizin® aynen ifa talebini derhal
ikame yoluyla ifa suretiyle gerceklestirmek i¢in yetkili kilinmak {izere hakime bagvurabilir. Ancak
Fellmann’a gore ifa zamani, s6zlesme ile belirlenmemigse veya hukuki iliskinin niteliginden
belirlenemiyorsa® ikame yoluyla ifaya yetkili kilinmak icin hikime bagvurmadan énce borglu ifaya
davet edilmelidir®’.

Ifa teorisi baglaminda Koller’in yaklagimi {izerinde de durmak gerekir. Koller’e gore de TBK
m.113/I hiikmii, maddi hukuka iliskin bir kuraldir®®, Burada her seyden 6nce anilan hiikkmiin anlam
ve amaci (ratio legis), ifa teorisine isaret etmektedir®. Koller’e gore kanun koyucu, TBK m.113/1
hiikmiinii 6ngdriirken acik¢a su diisiinceden hareket etmistir; bir iggérme borglusunun bir edim
hiikmiiyle ve gerekirse icra tedbirleriyle ifaya sevk edildigi hallerde problemsiz ve nitelikli bir ifanin
garantisi yoktur, bu yiizden alacakli edimi baska sekilde saglama imkanina sahip olmalidir. Diger
taraftan TBK m.113/T (Art. 98 Abs. 1 OR) hitkmiiniin 6ncelini olusturan Art. 111 aOR hiikmii
uyarinca ikame yoluyla ifa hakki, icra hakki degildi; zira bu hilkkme gore iggdrme (yapma)
edimlerinin ifas1 dava edilemiyordu. Gergi 1911 revizyonuyla isgérme (yapma) bor¢larinin da dava
edilebilmesi imkani getirilmistir, ancak ikame yoluyla ifa hakkinin niteligi degistirilmek
istenmemistir®.

31 FELLMANN, s.109.

32 FELLMANN, 5.114. TBK m.113/I (Art. 98 Abs. 1 OR) hiikmiine (kismen) karsilik gelen Art. 111 aOR hiikmii, 1881
tarihli Isvigre Borglar Kanununun “ifa etmemenin sonuglari” ayriminda yer almustir.

% FELLMANN, 5.115-116.

% FELLMANN, s.116.

35 TBK m.123 (Art. 107 Abs. 1 OR).

% TBK m.90; krs. Art. 75 OR.

3" FELLMANN, s.116-117.

3 KOLLER, Alfred: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Stimpfli Verlag, Bern 2017, N.
44.27.

39 KOLLER, Alfred: Schweizerisches Obligationenrecht, Algemeiner Teil (2009), 3. Auflage, Stampfli Verlag, Bern
2009, § 44 N. 20.

40 KOLLER’e gére Art. 98 Abs. 1 OR (TBK m.113/I) hiikmiiniin, Kanunun 6zel borg iligkileri kisminda yer alan Art.
2590 lit. b (krs. TBK m.306/I) ve Art. 366 Abs. 2 (krs. TBK m.473/I1) hiikiimleriyle olan sistematik baglantisi da ifa
teorisine igaret etmektedir (N. 44.26).
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Koller’e gore TBK 113/I hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in bor¢lunun aynen ifa yiikiimiiniin
alacakli tarafindan gegerli olarak bertaraf edilmesi gerekir. Bu yonde alacakli, 6zellikle TBK
m.125/11 (Art. 107 Abs. 2 OR) uyarinca borcun ifasindan vazgegmis olmalidir. Edim yiikiimiiniin
sona ermesiyle birlikte borcun ifa edilebilirligi de ortadan kalkar. Ancak bu halde iigiincii kisi
tarafindan ikame yoluyla ifaya yer kalir*’.

C. TBK m.113/I Hiikmiiniin Usul Hukukuna iliskin Bir icra Kural Oldugu Gériisii

Ogretide savunulan bir diger goriise gore TBK m.113/1 hiikmii, usul hukukuna iliskin bir icra
kurahidir*?. Bu goriis, icra teorisi olarak da adlandirilir. Oncelikle ikame yoluyla ifay1 diizenleyen
TBK m.113/I hitkmii, yapma borcunun borglusunu ifaya zorlamaya yénelik bir icerige sahiptir®.
Nitekim bu yénde TBK m.113/I hiikmii, ifa davasini alacagin tabii sonucu (eki) olarak kabul eder®.
Soyle ki ifast miimkiin bir borcun muaccel olmasina ragmen borglu tarafindan ifa edilmemesi
halinde, alacakli usuliine gore bir ifa davasi acabilir®®; alacakli bu suretle borgluyu ifaya mahkiim
eden bir edim hiikmiiniin verilmesini isteme hakkina sahiptir®. Dava sonucunda edim hiikmiiniin
alinmasi, borcun ifasinin saglanmig oldugu anlamina gelmez; bor¢lunun edim hiikmiine uymasi
gerekir*’. Eger borglu, kendi istegi ile edim hiikkmiiniin geregini yapmaz, ifada bulunmazsa, bu halde
zorla (cebri) icraya ihtiya¢ duyulur®®. Iste bu noktada TBK m.113/I hiikmii, yapma borcunun
alacaklisina mahkemece yetkili kilinmak suretiyle masrafi bor¢luya ait olmak {izere borglanilan
edimi kendisi veya iigiincii kisi araciligtyla yerine getirme imkanim verir*. Diger bir deyisle burada
yapma borcunun bir gesit zorla yerine getirilmesi saglanir™. Icra teorisi yanlilari icin de alacaklinin
hakim tarafindan ikame yoluyla ifaya yetkili kilinmasi, ifa talebinden kaynaklanir. ikame yoluyla
ifa hakki da alacagm bir sonucudur ve alacaklmin alacagimi dava hakkina eklenir™. Ikame yolu,
borcun yerine getirilmesinde bir zorla (cebri) icra araci olarak ortaya ¢ikar®.

[cra teorisi yanhlarina gore ifa davasi agilmak suretiyle borgluyu ifaya mahkiim eden bir edim
hiikmii alinmadan ikame yoluyla ifaya gidilmesi yerinde degildir®. Zira ikame yoluyla ifa icin
hakim tarafindan verilen yetki, alacakliya, bor¢lanilan edimi masrafi (ve hasari) bor¢luya ait olmak
tizere yerine getirme imkanini sunar. Su halde borglu bakimindan bu kadar 6nemli sonuglar doguran
yetkinin verilebilmesi i¢in bor¢lunun edim yiikiimiiniin bir mahkeme karartyla hiikiim altina alinmis
olmas1 sartinin aranmasi dogaldir™. Diger taraftan bu suretle borgluya yiikiimliiliigiinii bizzat ifa
etme firsat1 da verilmis olur™. Ayrica TBK m.113/I hiikkmii, alacaklinin ikame yoluyla ifaya
basvurmasini ne bor¢ludan talepte bulunulmasina ne de bor¢lunun temerriidiine bagh tutmustur. Bu
sebeple de Kanunun borgluyu ifaya mahkiim eden bir edim hiikmiiniin alinmis olmasini sart
kildigim kabul etmek gerekir®®.

41 KOLLER, N. 44.34. KOLLER’in bu yaklagimi, “surrogat teorisi” olarak da adlandirilmistir. Bu konuda bkz.
KOLLER, Alfred: Berner Kommentar, Obligationenrecht, Die einzelnen Vertragsverhéltnisse, Der Werkvertrag, Art.
363- 366 OR, Stampfli Verlag, Bern 1998, Art. 366 N. 89, N. 90; NIKLAUS, Jiirg: Das Recht auf Ersatzvornahme
gemiss Art. 366 Abs. 2 OR, Paul Haupt Verlag, Bern 1999, N. 1.67.

42 Bu goriisiin Isvigre 6gretisinde gogunlukla savunulan goriis oldugu yoniinde WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N.
47. Diger taraftan Art. 98 Abs. 1 OR (TBK m.113/I) hiikmiiniin, Isvigre’de (Federal) Hukuk Muhakemeleri Kanununun
1 Ocak 2011 tarihinde yiiriirliige girmesinden dnce federal diizeyde genel gecerlige sahip tek asgari icra kuralini igerdigi
ifade edilmektedir (WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 7; ayrica bkz. SEROZAN, § 17 N. 6).

3 WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 4.

* WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 4.

4 EREN, N. 3229; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N. 2493,

4 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N. 2493,

47 Krs. SCHWENZER, Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Stampfli Verlag,
Bern 2016, N. 61.03.

4 EREN, N. 3232; SCHWENZER, N. 61.03; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N. 2495,

# Krs. GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N. 2505.

50 Krs. SCHMID, 2017, s.128.

1 GAUCH, s.26.

52 \VON TUHR/ESCHER, 5.90; WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 7.

53 VON TUHR/ESCHER, 5.90; GAUCH, s.28.

5 GAUCH, s.28.

%5 VON TUHR/ESCHER, 5.90.

% \VON TUHR/ESCHER, 5.90-91. Alacakli, énce borglunun temerriidii hitkiimlerine basvurmadan dogrudan ifa davas
acabilir. Ancak daha 6nce bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine bagvurulmus olmasi halinde borgluya TBK m.123 (Art.

107 Abs. 1 OR) uyarinca verilen ek siirenin borg ifa edilmeden gecirilmesinden sonra da ifa davasi acilabilir (TBK
m.125/1; Art. 107 Abs. 2 OR) (GAUCH, s.27-28).

S. Hiilya IMAMOGLU 814



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 12(2): 808-823 (2021)

Isvicre Federal Mahkemesi, 31 Mart 2016 tarihli kararinda icra teorisi lehine karar
vermistir"’. Federal Mahkeme, TBK m.113/I hiikmiinii, TBK m.473/Il (Art. 366 Abs. 2 OR)
hiikmiiyle® karsilastirmistir. Federal Mahkeme, TBK m.473/I1 hiikmiinde ikame yoluyla ifaya
gidebilmek icin aranan siire ve ihtar sartlarinin TBK m.113/I hitkmiinde 6ngoriilmedigini, bdyle
sartlarin anilmamasindan dolay1 icra teorisi yanlilarinin da isaret ettigi gibi TBK m.113/I
hiikkmiinden dogrudan ikame yoluyla ifaya yetkili kilmmaya yonelik bir ifa talebinin
tiiretilemeyecegini ifade etmistir.

[cra teorisini savunan bazi yazarlara gore TBK m.113/I hiikmii, usul hukukuna iliskin bir
hiikiim olmakla birlikte ikame yoluyla ifaya bagvuran alacaklinin masraflarinin karsilanmast
talebini igerir ve bu bakimdan maddi hukuka iliskin bir icerik tasir®,

D. Tiirk Hukukundaki Yaklasim

TBK m.113/I hitkmiiniin hukuki niteligi, Tiirk hukukunda da tartismalidir. Eren’e gére TBK
m.113/I hiikkmiinde yapma borcunun icrasi dngdriilmiistiir®’. Anilan hiikmiin uygulanmasi i¢in
borglunun kusurlu olmas sart degildir; zira burada tazminat degil, aynen ifa s6z konusudur®
Serozan’a gore de TBK m.113/I hikkmiinde yapma borcuna iligkin 6zel bir zorla (cebri) icra yolu
ongorilmiis olup, bor¢lunun sézlesmeye aykiri olarak ifa etmedigi bor¢ bagkasi tarafindan yerine
getirilir, diger bir deyisle ikame icra s6z konusu olur®,

TBK m.113/1 hiikmiinde bir zorla (cebri) icra niteligi olmadigim ifade eden Oguzman/Oz’e
gore bu halde alacaklmin zarariin tazmininin 6zel olarak diizenlenmis bir sekli sz konusudur®.
Burada bor¢lunun yapma borcunu ifa etmemesi yiiziinden alacaklinin ugradigi zarar, yapma
borcunun masrafi borgluya ait olmak lizere baskasi tarafindan yerine getirilmesi suretiyle giderilir.
Bunun sonucunda alacakliya, borcun ifa edilmis olmasi halinde elde edecegi durum saglanmis olur;
ancak bu sonuca borcun zorla icrasi suretiyle degil, tazminat yolu ile ulagilir. Oguzman/Oz’e gére
TBK m.113/I hikminiin Kanundaki yeri ve TBK m.112 hiikmii ile baglantisi, bu sonucu
destekler®™. Bu gériis uyarinca borglunun tazmin yiikiimliiliigii, kusursuzlugunu ispat edememesine
baglidir.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop’a goére de TBK m.113/1 (BK m.97/1) hiikkmiinde zorla
(cebri) icraya iliskin bir isaret bulunmamaktadir®®. Anilan hiikiim uyarmca borglunun yerine

S BGE 142 111 321 E. 4.4, E. 4.5.

% TBK m.473/ I hiikmii uyarinca “meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayipli veya
sozlesmeye aykiri olarak meydana getirilecegi acikg¢a goriililyorsa, igsahibi bunu oOnlemek lizere verecegi veya
verdirecegi uygun bir siire i¢inde yiikleniciye, ayibin veya aykiriligin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflar
kendisine ait olmak iizere, onarimin veya ise devamin bir ti¢iincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda bulunabilir.” TBK
m.473/11 hitkmiinde 6ngoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde igsahibi, mahkemece yetkili kilinmaksizin ikame yoluyla
ifaya gidebilir.

% BGE 142 III 321 E. 4.4.2, E. 4.5. Ogretide Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanununun 1 Ocak 2011°de vyiiriirliige
girmesinden sonra icra teorisi/ ifa teorisi etrafinda yapilan tartigmanin 6nemini kaybettigi ifade edilmistir (konu hakkinda
bkz. WIEGAND, Art. 98 N. 3). Zira usul hiikiimlerini federal diizeyde birlestiren bu Kanunda ikame yoluyla ifa, bir icra
tedbiri olarak yer almigtir. Federal Mahkeme, yukarida anilan kararinda bu konudaki tartigmanin higbir sekilde dnemini
kaybetmedigi sonucuna varmistir. Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanununa gére davanin esasi (edim talebi) hakkinda
karar veren mahkeme, dogrudan icra ¢ergevesinde ayrica icra tedbirleri de alabilir, yani alacakliy1 veya bir ligiincii kisiyi
dogrudan ikame yoluyla ifaya yetkili kilabilir. Burada hem davanin esas1 bakimindan hem de icraya iliskin olarak talepte
bulunulmalidir. Ancak alacakli, dolayli icra yolunu da segebilir ve daha dnce alman bir edim hiikkmiine dayanarak Art.
98 Abs. 1 OR (TBK m.113/1) uyarinca ikame yoluyla ifaya yetkili kilinmay talep edebilir (BGE 142 III 321, E. 5).

0 SCHMID, 2017, s.121; WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 60; krs. ANGSTMANN, Luca/VON DER CRONE,
Hans Caspar: “Ersatzvornahme nach Art. 98 OR”, Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Finanzmarktrecht,
2016, 5.426.

61 EREN, N. 3240.

%2 EREN, N. 3240.

63 SEROZAN, § 17 N. 6. TBK m.113/I (BK m.97/I) hiikmiinde bir zorla (cebri) icra tedbirinin 6ngériildiigii yoniinde
TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku, Cilt 1, Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1976, s.783; ayrica bkz.
BASOGLU, Basak: Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, On Iki Levha Yayinlar, Istanbul 2012,
s.84.

84 OGUZMAN, M.Kemal/OZ, M.Turgut: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 1, 15. Basi, Vedat Yaynlari, istanbul
2017, N. 1238. OGUZMAN/OZ’e gore 11K m.30 hiikmii de zorla (cebri) icra niteligini tasimaz. IIK m.30 hiikmiine
iliskin olarak bkz. ileride “Ikame Yoluyla Ifaya izin (Yetkilendirme) Karar1” baglig1 altinda yapilan agiklamalar.

% OGUZMAN/OZ, N. 1413.

8 TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Halik/ALTOP, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Yayinlari, istanbul 1993, 5.922.
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alacakli tarafindan ifaya izin verilebilmesi i¢in dnce alacaklinin bor¢luyu aynen ifaya mahkiim eden
bir ilam elde etmis olmas1 gerekli degildir®’.

Senocak’a gore TBK m.113/I (BK m.97/1), ifa teorisinin savundugu gibi maddi hukuka
iligkin bir hiikiim olmakla birlikte, bor¢lunun aynen ifa ylikiimliiliigiiniin (asli edim yiikiimiiniin)
sona ermesini sart kosar®®. Bor¢lunun borglandig1 edimi sozlesmede kararlastirildig: sekilde yerine
getirmesi asildir. Dolayisiyla edimin masrafi borgluya ait olmak iizere bir baskasi tarafindan yerine
getirilmesi, ancak bir ifa ihlali halinde tali olarak giindeme gelebilir. Bu sebeple TBK m.113/I (BK
m.97/1) hilkkmiiniin uygulanmasi i¢in alacakli, kural olarak bor¢luya ifay1 talep ettigi yoniinde
ihtarda bulunmali ve aynen ifada bulunmasi i¢in ek siire vermeli; bu siire borglu tarafindan
kullanilmaksizin gectigi takdirde derhal aynen ifadan vazgectigini bildirmelidir®. TBK m.113/I
(BK m.97/1), ifay1 ikame etme ve bunun masraflarini borgludan talep etme imkani veren bir

hiikiimdiir’,

Aydicik’a gére de TBK m.113/1 hitkmii, maddi hukuka iliskin bir diizenlemedir’*. Kanun
koyucu, bu sekilde yapma borglart bakimindan borcun ifa edilmemesi durumunda alacakliya
kendine 6zgili bir ifa imkam saglamistir. Bu yonde TBK m.113/I uyarinca gergeklesecek ikame
yoluyla ifanin (nama ifanin) hakim iznine baglanmis olmast da hitkmiin maddi hukuk karakterine
etki etmez. Keza ikame yoluyla ifa (nama ifa), ifanin borglu tarafindan degil, alacakli veya bir
tiglincii kisi tarafindan yerine getirilmesi oldugundan bir gesit ifa niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla
ikame yoluyla ifa (nama ifa) talebinin ileri siiriilebilmesi i¢in ifay1 isteme sartlarinin da bulunmasi
gerekir. Bu yonde alacaklinin ifay1 talep etme hakki, imkansizlik sebebiyle sona ermemis
olmalidir’®. Diger taraftan Aydincik’a gére TBK m.113/1 hiikmii, Kanundaki yerine ragmen, esas
itibartyla yapma borclarinda bor¢lunun temerriidiiniin sonuglarindan birini diizenleyen bir
hiikiimdiir”®. Burada alacaklimn TBK m.113/I uyarinca ikame yoluyla ifa (nama ifa) talebiyle
mahkemeye bagvurabilmesi i¢in dncelikle bor¢luyu temerriide diisiirmiis olmasi ve kural olarak siire
verip aynen ifadan vazgecmesi gereklidir. Bu baglamda TBK m.113/I hiikkmii, bir yapma borcunun
alacaklisina, bor¢lu temerriidii sonucunda aynen ifa veya aynen ifadan vazgegerek miispet zararin
tazmini ya da s6zlesmeden donerek menfi zararin tazmini imkanlarinin yani sira, yeni bir se¢imlik
hak olarak ikame yoluyla ifa (nama ifa) ve bunun masraflarim borgludan talep imkani verir’®.

Yargitay’in kararlarinda TBK m.113/I hiikkmii uyarinca ikame yoluyla ifaya gidebilmek igin
hakim tarafindan alacakliya izin verilmesinden 6nce bor¢lunun ediminin bir mahkeme karariyla
hiikiim altma alinmis olmasinin gerekip gerekmedigi yoniiniin tartigiimadigi ifade edilebilir’.
Yargitay’a gore ikame yoluyla ifa (nama ifa), alacaklinin ifa menfaatini sdzlesmedeki sartlara
uygun olarak sagladigindan aynen ifa niteligindedir®. Ancak Yargitay’a gore ikame yoluyla ifaya
(nama 7i7faya) izin verilebilmesi i¢in bor¢lunun edimin ifasinda temerriide diismiis bulunmasi
gerekir’”.

67 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP’a gére Yargitay’in uygulamasi da bu yondedir (bkz. 5.922, dn.4’de yer
verilen kararlar). Ayrica TBK m.113/I (BK m.97/T) hitkkmiiniin uygulanmasi, 6nceden bir ildmin elde edilmesi sartina
baglandig takdirde, ya IIK m.30 hiikmiinii gereksiz saymak veya [IK m.30 ile TBK m.113/l (BK m.97/I) hiikmiiniin
degistirilmis oldugunu kabul etmek gerekir (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.922). [iK m.30 hiikmiine
iliskin olarak bkz. ileride “Ikame Yoluyla Ifaya izin (Yetkilendirme) Karar1” baglig1 altinda yapilan agiklamalar.

68 SENOCAK, 5.194. SENOCAK, KOLLER tarafindan ortaya konulan surrogat teorisine katildigini ifade etmektedir.
89 Edimin siibjektif imkansizhg halinde de TBK m.113/I (BK m.97/1) hiikmii uygulanabilir; zira bu halde bor¢lunun
aynen ifa yiikiimliiliigli kanun geregi sona ermektedir (SENOCAK, s.194, dn.104).

O SENOCAK, 5.195.

L AYDINCIK, 5.102.

72 Burada edimin imkénsizligindan objektif imkénsizlik kastedilmektedir. AYDINCIK, siibjektif imkansizlik halinde
borglu temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasini savunan goriise katilmaktadir (s.102, dn.62).

7 AYDINCIK, 5.106.

" AYDINCIK, 5.107.

7> Konu baglaminda Y. 23. HD, E. 2013/90, K. 2013/2267, K. T. 09.04.2013; Y. 15. HD, E. 2018/1420, K. 2018/3860,
K. T. 16.10.2018 (Kazanci, erigim tarihi 20.10.2021); Y. 23. HD, E. 2016/4953, K. 2019/1373, K. T. 15.04.2019
(www.legalbank.net, erisim tarihi 11.11.2021); Y. 15. HD, E. 2018/4148, K. 2019/3556, K. T. 19.09.2019; Y. 15. HD,
2019/3966, K. 2020/1611, K. T. 16.06.2020; Y. 15. HD, E. 2019/3574, K. 2020/1952, K. T. 30.06.2020; Y. 15. HD, E.
2020/1709, K. 2020/2345, K. T. 08.09.2020 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu, erisim tarihi 05.11.2021). Ayrica bkz.
dn.76’da ve dn.77’de anilan kararlar.

76 Yargitay’a gore ikame yoluyla ifa (nama ifa), TBK m.125/ gercevesinde aynen ifa kapsamida degerlendirilir. Bkz.
Y. 23. HD, E. 2016/6308, K. 2017/967, K. T. 28.03.2017 (Kazanci, erisim tarihi 20.10.2021); Y. 23. HD, E. 2016/4624,
K. 2018/5275, K. T. 14.11.2018 (www.hukukturk.com, erisim tarihi 11.11.2021).

1y, 15. HD, E. 2018/1868, K. 2019/272, K. T. 22.01.2019; Y. 15. HD, E. 2018/1522, K. 2019/545, K. T. 12.02.2019;
Y. 15. HD, E. 2019/1194, K. 2019/3658, K. T. 26.09.2019 (www.legalbank.net, erisim tarihi 11.11.2021); Y. 15. HD,
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Kanimizca TBK m.113/1 hiikmii, icra hukukuna iliskin bir kural niteligindedir. Bu hiikiim,
ifast mlimkiin ve muaccel bir yapma borcunun borg¢lu tarafindan ifa edilmemesi halinde, alacakliya
ikame yoluyla ifaya gitmek suretiyle edimin aynen gerceklestirilmesi imkanin saglar’®. Burada
alacaklinin ikame yoluyla ifaya yetkili kilinmasi, bir ¢esit icra tedbiri olarak ortaya ¢ikar; ikame
yolu bir icra araci olarak alacaklinim ifa talebinin aynen yerine getirilmesine hizmet eder’. Bu yonde
alacaklinin ikame yoluyla ifaya yetkili kilinmasi i¢in dnceden alacagmin bir ifa davasiyla hiikiim
altina alinmig olmasi gerekir. Daha dnce de belirtildigi gibi ikame yoluyla ifa hakki, alacaklinin
alacagin1 dava hakkina eklenir; alacaklinin ifa talebine dayamr®. Diger taraftan ogretide ifade
edildigi gibi TBK m.113/I hitkmii, Kanundaki yerine ragmen, anlam ve amaci goéz Oniinde
bulunduruldugunda TBK m.112 hiikmiinden bagimsizdir®, TBK m.112 hiikmiinde ifa etmeme
halinde baslangictaki asli edim yiikiimiiniin yerini tali nitelikteki tazminat yiikiimii alir®. Oysa TBK
mM.113/I hiikkmii, ifa etmeme halinde yapma borcunun alacaklisina borglanilan edimi masrafi
borgluya ait olmak iizere ikame yoluyla ifa etme imkanini sunmak suretiyle ifa talebinin aynen
gergeklestirilmesine yonelmistir®. Bu baglamda TBK m.113/I hiikmii uyarinca hakim tarafindan
verilen izin iizerine ifa fiilinin alacakli tarafindan ikame yoluyla gerceklestirilmesi, tazminat
karakteri gdstermez®®; bilakis ifa niteligindedir. Zira burada alacakli, almas1 gerekeni, diger bir
deyisle borglanilan edimi almis olur®.

IV. TBK m.113/1 HUKMUNUN UYGULANMA SARTLARI

A. Genel Olarak

TBK m.113/1 hitkmii uyarinca ikame yoluyla ifada, ifas1 miimkiin ve muaccel bir yapma
borcunun borglu tarafindan borca aykiri olarak ifa edilmemesi halinde, mahkemece verilen izin
izerine masrafi bor¢luya ait olmak iizere alacakli veya bir {igiincii kisi tarafindan ifa edilmesi s6z
konusudur. Buna gore ikame yoluyla ifanin sartlar1 asagidaki gibi belirlenebilir®.

B. Bir Yapma Borcunun Olmasi

TBK m.113/I hikkmii uyarinca ikame yoluyla ifaya gidebilmek i¢in bir yapma borcu
olmalidir®”. Bu yénde TBK m.113/I hiikmii, isgérme edimlerine tartismasiz uygulanabilir®, Burada
ozellikle hizmet s6zlesmesinden, eser sozlesmesinden veya vekalet sdzlesmesinden kaynaklanan
isgdrme edimleri s6z konusu olur; fakat kiracinin kiralanan seyin onarilmasina veya kiralananin
1sitilmasina yonelik taleplerinde oldugu gibi kira sdzlesmesinden veya diger bir sdzlesmeden dogan
isgdrme edimleri de s6z konusu olabilir®® .

TBK m.113/I hitkmiiniin maddi edimler bakimindan da uygulanabilip uygulanamayacagi
ogretide tartismalidir™. Bazi yazarlara gore maddi edimler de TBK m.113/I hiikmii baglaminda

E. 2019/2801, K. 2019/3981, K. T. 17.10.2019 (Kazanci, erisim tarihi 20.10.2021); Y. 15. HD, E. 2019/3093, K.
2020/2026, K. T. 02.07.2020 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, erigim tarihi 05.11.2021).

8 GAUCH, 5.25-26; WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 57; WIEGAND, Art. 98 N. 1.

9 SCHMID, 2017, 5.120; WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 7; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N. 2505, N.
2512.

80 GAUCH, s.26; WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 51.

81 GAUCH, s.25- 26; WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 57.

82 GAUCH, s.26.

8 GAUCH, s.26.

8 WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 52; krs. BECKER, Art. 98 N. 5, N. 10.

% WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 52.

8 SCHMID, 5.609 vd.

87 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N. 2508; WIEGAND, Art. 98 N. 4; WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N.
71; SCHMID, s.609; KOLLER, N. 44.31; EREN, N. 3240; AYDINCIK, s.149 vd. Yapmama bor¢lar1 (kacinma ve
katlanma yiikiimliilikleri), TBK m.113/I hiikkmiiniin uygulama alanina girmez (GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER,
N. 2508; WIEGAND, Art. 98 N. 4, WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 71).

8 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N. 2508; SCHMID, 5.609; ANGSTMANN/VON DER CRONE, 5.425;
KOLLER, N. 44.31; EREN, N. 3241. Ogretide baz1 yazarlara gore bir irade beyaninda bulunma yiikiimliiliigii, TBK
m.113/I hitkmiiniin kapsamina girmez. Bkz. GAUCH, s.26, dn.10; SCHMID, s.611. Aksi yonde VON TUHR/ESCHER,
$.92; ayrica bkz. WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 73.

89 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N. 2508; WIEGAND, Art. 98 N. 4; SCHMID, 5.609; ANGSTMANN/VON
DER CRONE, 5.425.

% Yapma borcu, dogrudan kanundan da kaynaklanabilir. Bkz. GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N. 2508;
SCHMID, 5.609; WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 72; krs. BGE 130 III 302 = Pra 93 (2004) Nr. 130.

%1 Bu tartigmaya iliskin olarak bkz. GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N. 2508, N. 2509.
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ikame yoluyla ifaya konu olabilir®>. Bu yonde mesela satis sdzlesmesinde satilan seyin saticiya ait
olmamasi sebebiyle satici tarafindan teslim edilememesi halinde alici, TBK m.113/I uyarinca
mahkemece bu seyi masrafi saticiya ait olmak iizere malikten satin almaya yetkili kilinabilir®,
Koller’e gére TBK m.113/I hitkkmiiyle isgdrme borglarinda, bor¢lunun ifa etmedigi edimin borglu
yerine alacakli veya bir iiglincii kisi tarafindan gerceklestirilmesi suretiyle nitelikli ifanin
saglanmasi amaci giidiilmiistiir®. Diger bir deyisle TBK m.113/I hiikkmii, isgérme ediminin bor¢lu
tarafindan istenmeyerek ifa edilmesinden dogabilecek sakincalari onlenmeye yonelmistir. Oysa
diger edimlerde, ozellikle maddi edimlerde bdyle bir ihtiya¢ dogal olarak ayni sekilde mevcut
degildir; zira bu edimlerin ifas1, borglunun istek ve yeteneklerine ¢ok daha az baglidir®. Dolayisiyla
TBK m.113/I hilkkmii anlaminda yapma borcundan sadece isgdrme edimleri kastedilmis olabilir;

ozellikle maddi edimler, TBK m.113/I hiikmiiniin uygulama alanina girmez®®.

TBK m.113/I hitkkmii uyarinca ikame yoluyla ifaya gidebilmek igin isgdrme ediminin
borglunun disinda baskasi tarafindan da ifa edilebilir nitelikte olmasi gerekir®’. Buna gére isgorme
ediminin, igeriginde nitelik olarak onemli bir degisiklik meydana gelmeden bir {igilincii kisi
tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin olmalidir®. Bu sebeple borglu tarafindan ézellikle bireysel
olarak gergeklestirilmesi gereken sanatsal, bilimsel vb. edimlerin ikame yoluyla ifas1 miimkiin
degildir*. Bu yonde ikame yolu, bor¢lunun kisiligine bagl edimlerin yerine getirilmesinde s6z
konusu olmaz'®. Ancak ogretide bir goriise gore borglunun kisisel edim yiikiimiiniin sadece
alacaklinin menfaatine bulundugu hallerde alacakli bundan vazgegebilir'®. Bu yonde alacaklinin
ikame yoluyla ifa i¢in izin (yetki) verilmesine yonelik talebi, zimnen boyle bir vazge¢cmeyi igerir.
Bu suretle borglanilan isgérme edimi, kisisel bir edimden baskasi tarafindan da ifa edilebilir bir
edim haline gelir.

C. Yapma Borcunun ifa Edilmemesi

TBK m.113/I hilkkmiiniin uygulanabilmesi i¢in yapma borcunun muaccel olmasina ragmen
borglu tarafindan (hi¢ veya geregi gibi) ifa edilmemis olmasi gerekir'®. Ikame yoluyla ifa,
alacaklinin ifa talebinin yerine getirilmesine yoneldigi i¢in yapma borcunun muaccel olmasi
yeterlidir'®®, Burada alacaklnin bor¢ludan ifay: talep etmesi veya bor¢luyu temerriide diisiirmesi ya
da TBK m.123 uyarinca borgluya ek siire vermesi sart degildir'®* 1,

Ikame yoluyla ifa hakki, dayandig: ifa talebinin yerine getirilmesine hizmet eder. Bu sebeple
ikame yoluyla ifaya gidebilmek icin ifa talebinin konusunu olusturan yapma borcunun varligini
devam ettirmesi gerekir'®. Su halde yapma borcunun ifasmin objektif olarak miimkiin olmasina
ragmen borglu tarafindan ifa edilmemesi s6z konusu olmalidir’®”. Ancak yapma borcu, objektif

% VON TUHR/ESCHER, s92; OSER, Hugo/SCHONENBERGER, Wilhelm: Ziircher Kommentar, Das
Obligationenrecht, Art. 1- 183, 2. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 1929, Art. 98 N. 3; EREN, N. 3241. Ikame yoluyla
ifaya bir icra tedbiri olarak yer veren Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanununun 1 Ocak 2011°de yiiriirliige girmesinden
sonra TBK m.113/1 (Art. 98 Abs. 1 OR) hiikmiiniin uygulama alaninin sistematik yorum g¢ergevesinde maddi edimleri
de kapsayacak sekilde genisletilmesi yoniinde WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 74; ANGSTMANN/VON DER
CRONE, s.425.

% EREN, N. 3241; VON TUHR/ESCHER, 5.92.

% Krs. KOLLER, 2009, § 44 N. 20.

9 KOLLER, 2009, § 44 N. 20.

% KOLLER, N. 44.31; TBK m.113/I hiikmiiniin maddi edimleri kapsamadig1 gériisiinde WIEGAND, Art. 98 N. 4.

% GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N. 2511; WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 86; WIEGAND, Art. 98 N.
4; SCHMID, 2017, 5.120; KOLLER, N. 44.33; EREN, N. 3243.

% SCHMID, 2017, 5.120; krs. OSER/SCHONENBERGER, Art. 98 N. 4; KOLLER, N. 44.33.

% SCHMID, 2017, 5.120; WIEGAND, Art. 98 N. 4; WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 86; BECKER, Art. 98 N. 1.
100 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N. 2511; VON TUHR/ESCHER, 5.92; EREN, N. 3243. Bu baglamda bkz.
TBK m.83 (Art. 68 OR).

101 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N. 2511; WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 86; BECKER, Art. 98 N. 1.
Aksi goriiste KOLLER, N. 44.33.

102 SCHMID, 2017, 5.119; SCHMID, s.612.

103 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N. 2512; WIEGAND, Art. 98 N. 5; WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N.
90.

104 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N. 2512; VON TUHR/ESCHER, 5.90- 91; WEBER/EMMENEGGER, Art.
98 N. 90; WIEGAND, Art. 98 N. 5.

105 Yargitay, TBK m.113/I hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in bor¢lunun edimin ifasinda temerriide diismiis bulunmasin
aramaktadir. Bkz. dn.77’de anilan kararlar.

106 SCHMID, 2017, 5.120; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N. 2513; WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 87.
107 SCHMID, 2017, 5.120; WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 87.
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olarak imkansiz hale gelirse, ifa talebi sona erecegi igin ikame yoluyla ifa imkan1 da sona erer®,
Zira bu halde yapma borcunun ifasi, hi¢ kimse tarafindan gergeklestirilemez.

Siibjektif imkansizlik halinde ikame yoluyla ifaya gidilip gidilemeyecegi, daha 6nce de
deginildigi gibi'®, kabul edilen imkéansizhk goriisiine bagli olarak farkli degerlendirilir'™.
Ogretideki siibjektif imkansizlig1 objektif imkansizlik ile bir tutan baskin imkansizlik goriisii takip
edilirse, siibjektif imkansizlik halinde ikame yoluyla ifaya yer yoktur'!. Buna karsilik siibjektif
imkansizlig1 borcu sona erdiren bir imkansizlik hali olarak kabul etmeyen yeni goriis ¢ergevesinde

ikame yoluyla ifa miimkiindiir.

TBK m.113/1 hikkmii uyarinca ikame yoluyla ifaya gidebilmek igin bor¢lunun kusuru
aranmaz**?. Zira ikame yoluyla ifada alacaklinin ifa talebinin aynen yerine getirilmesi soz
konusudur. Dolayisiyla bor¢lunun ifa etmemede kusuru olmasa dahi alacakli, ifa talebini
gerceklestirmek i¢in ikame yoluna basvurabilir; bu yonde hakimden ikame yoluyla ifaya yetkili
kilinmasini isteyebilir.

D. ikame Yoluyla ifaya izin Verilmesi

1. Genel Olarak

TBK m.113/I hitkkmiine gore alacaklinin ikame yoluyla ifaya gidebilmesi i¢in bu ydnde
kendisine yetkili makam tarafindan izin verilmesi gerekir. Bu izinle alacakli, bor¢lanilan edimi
masrafi (ve hasari) bor¢luya ait olmak iizere kendisi veya bir iiglincii kisi araciligiyla ifa etme

yetkisini elde eder®,

Bir cesit icra tedbiri olarak ikame yoluyla ifanin bor¢lu yoniinden meydana getirdigi etkili
sonuglar dolayistyla izin (yetki) sartinin aranmasi yerindedir'*. Zira ikame yoluyla ifa, bor¢lunun
hesabina gergeklesir. Burada borglanilan edimin bagkasi tarafindan yerine getirilmesinin masrafini
(ve hasarmi) borglu tagir™™. Ikame yoluyla ifaya giden alacakl, diiriistliik ilkesinin smirlar1 icinde
edimi giivendigi bir {glincii kisiye ifa ettirebilir; bu sirada ayni edimi en ucuz maliyetle
gerceklestirecek bir baskasia yénelmek zorunda degildir**®. Boyle bir durumun borglu yéniinden
belirsizlikler ve rizikolar yaratabilecegi aciktir™’. Su halde alacakli, verilen izin gergevesinde
yetkilendirilmis olarak ikame yoluyla ifaya gitmelidir. Diger taraftan ikame yoluyla ifa, borgluya
ait bir tasinmaza girilmesinde veya kiraya verenin kira konusu seyde ayibin giderilmesi talebini
gerceklestirmek istemesinde oldugu gibi ¢ogu kez borglunun hukuk alanina miidahale edilmesini
gerektirir®, Bu bakimdan da alacakli, ikame yoluyla ifaya yetkili kilmmis olmalidir™,

Bir icra arac1 olarak goriilmesi sebebiyle ve ayn1 zamanda bor¢lu yoniinden ortaya ¢ikardigi
Oonemli sonuclar dolayisiyla ikame yoluyla ifaya izin verilebilmesi i¢in bor¢lunun edim yiikiimiiniin
mahkemece agikliga kavusturulmasi gerekir'?’. Diger bir deyisle alacaklinin ikame yoluyla ifaya
yetkili kilinmasindan 6nce bor¢luyu ifaya mahkim eden bir edim hilkmii alinmis olmalidir. Ayrica
TBK m.113/I hitkmii uyarinca alacaklinin ikame yoluyla ifaya bagvurabilmesi, alacakli tarafindan
bor¢luya ihtarda bulunulmasina veya bor¢lunun temerriide diisiiriilmesine ya da borgluya ek siire
verilmesine baglanmamistir'?!. Bu yiizden de burada Kanunun borgluya kars1 bir edim hiikmiiniin

almmis olmasini sart kostugu kabul edilmelidir'®.

18 TBK m.112, m.136/1 (Art. 96 Abs. 1, Art. 119 Abs. 1 OR). SCHMID, 2017, s.120;
GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N. 2513; WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 88.

109 Bkz. “TBK m.113/I Hiikmiiniin Maddi Hukuka iliskin Bir ifa Kurah Oldugu Goériisi” bashg altinda yapilan
agiklamalar.

10 GAUCH, s.27-28; WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 88.

111 GAUCH, s.27.

112 GAUCH, 5.26; SCHMID, 2017, 5.119-120; WIEGAND, Art. 98 N. 5; VON TUHR/ESCHER, 5.91-92; KOLLER,
N. 44.37; EREN, N. 3240.

113 Krs. BECKER, Art. 98 N. 3; WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 92.

114 SCHMID, 2017, 5.120.

115 SCHMID, 2017, 5.120; WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 92; BECKER, Art. 98 N. 3, N. 4.

116 WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 92.

17 Krs. WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 92.

118 WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 93; WIEGAND, Art. 98 N. 6.

119 BECKER, Art. 98 N. 4.

120 SCHMID, 2017, 5.121; GAUCH, s5.28.

21 Yargitay, TBK m.113/I hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in bor¢lunun edimin ifasinda temerriide diigmiis bulunmasin
aramaktadir. Bkz. dn.77’de anilan kararlar.

122 \/ON TUHR/ESCHER, 5.90-91; ayrica GAUCH, 5.28.
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2. ikame Yoluyla Ifaya izin (Yetkilendirme) Karari

TBK m.113/I hiikkmiinde ikame yoluyla ifaya izin kararmin hangi makam tarafindan
verilecegi belirtilmemistir'?, Isvigre’de usul hiikiimlerini federal diizeyde birlestiren ve ikame
yoluyla ifay1 bir icra tedbiri olarak 6ngéren Hukuk Muhakemeleri Kanununa goére bu konuda icra
mahkemesi gorevlidir'**. Burada alacakli, daha énce alinan bir edim hiikmiine dayanarak Art. 98
Abs. 1 OR (TBK m.113/T) uyarinca ikame yoluyla ifaya yetkili kilinmak i¢in icra mahkemesine
basvurabilir'®. Ancak amlan Kanuna gore davanin esasi (edim talebi) hakkinda karar veren
mahkeme, dogrudan icra cercevesinde ayrica icra tedbirleri de alabilir; diger bir deyisle alacakliy1
veya bir iiclincii kisiyi dogrudan ikame yoluyla ifaya yetkili kilabilir. Bu ihtimalde alacakli

tarafindan hem davanin esas1 bakimindan hem de icraya iliskin olarak talepte bulunulmalidir*?.

Tiirk hukukunda da TBK m.113/I hiikmii uyarinca ikame yoluyla ifaya izin karari, ilke olarak
hakim tarafindan verilmelidir'?’. Ancak Tiirk hukukunda bu konuda Icra ve iflas Kanununun 30.
maddesi de dikkate alinmalidir*®®, Amlan maddede bir isin yapilmasina veya yapilmamasina iliskin
ilamlarn icrasi diizenlenmis olup, bir isin yapilmasina iliskin ildmlarin icrasinda ildmin konusunu
olusturan yapma ediminin aynen yerine getirilmesi ongoriiliir'?®. Burada alacakl, bir isin
yapilmasina iliskin ilamu icra dairesine vererek takip talebinde bulunur. Takip talebini alan icra
miidiirti, bir icra emri diizenleyerek bor¢luya gonderir. Bu icra emrinde borgluya isi ilamda
gosterilen siire icinde yapmasi, aksi halde ildm hiikmiiniin zorla yerine getirilecegi ihtar edilir*®.
Eger ilamda isin yapilmasi i¢in belirli bir siire gosterilmis degilse, bu halde isin niteligine gore ise
baslama ve isi bitirme zamanlar1 icra miidiirii tarafindan belirlenir (IIK m.30/1). Borglu icra emrinin
geregini yerine getirmezse ve ilamin konusunu olusturan isin bor¢ludan baskasi tarafindan da
yapilmasi miimkiinse, alacaklinin istemesi halinde icra miidiirii, isi baskasina yaptirma yoniine gider
(fIK m.30/1)*. Isin baskasina yaptirilmasinin gerektirdigi masraflart bor¢lu karsilamak
zorundadir?3? 133,

Ogretide Ustiindag’a gore borglunun icra emrinin geregini yerine getirmemesi halinde
alacakli, [IK m.30/II hiikkmii uyarinca isin baskasina yaptirilmasini icra miidiiriinden isteyebilecegi
gibi, bunun yam sira TBK m.113/I (BK m.97/1) hiikmiinde 6ngériilen imkandan da yararlanabilir*®,
Buna gore alacakli, ildmda hiikme baglanmis yapma borcunu yerine getirmeyen bor¢lu yerine,
masrafi bor¢luya ait olmak iizere s6z konusu borcun kendisi tarafindan ifasina izin verilmesini talep

edebilir. Ustiindag’a gore alacakli, izni, hiikkmii veren mahkemeden degil, icra makamlaridan talep
edebilir.

Yargitay, TBK m.113/I hiikmiine iliskin uygulamasinin disinda, borgluyu yapma borcunu
ifaya mahk(im eden kararlarin icrastyla ilgili olarak, [IK m.30 hiikmii uyarinca bir isin yapilmasina

123 K onu hakkinda ayrica bkz. AYDINCIK, s.215 vd.

124 Art. 343 Abs. 1 lit. e ZPO, Art. 250 lit. a Ziff. 4 ZPO.

125 BGE 142 111 321 E. 5.

126 Art. 236 Abs. 3 ZPO, Art. 337 Abs. 1 ZPO, Art. 343 Abs. 1 lit. e ZPO. BGE 142 111 321 E. 5.

127 EREN, N. 3240; KILICOGLU, Ahmet M.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 23. Basi, Turhan Yayinlari, Ankara
2019, 5.810; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.922-923; AYDINCIK, 5.216. Yargitay’in da bu gériiste
oldugu yoniinde bkz. ERDOGAN, Ersin: “Yapma Borglarinin Icrasi ve Bazi Temel Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi,
(2), 2017, s.167.

128 K onu baglaminda bkz. ERDOGAN, 5.156 vd., 165 vd.

129 EREN, N. 3238; KURU, Baki: icra ve iflas Hukuku, 3. Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, 5.318.

130 KURU, 5.317.

181 TANDOGAN’a gore [iIK m.30/I1 hiikmii, isin bizzat alacakli tarafindan yapilmasi olasiligim dngdrmemektedir
(TANDOGAN, Halik: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 4. Tipkibasi, Evrim Yayinlari, istanbul 1989, 5.202); ayrica
bkz. ERDOGAN, 5.158, 168.

132 jsin baskasma yaptirilmasinin gerektirdigi masraflart borglu karsilamakla birlikte, isin yapilmasi sirasinda bu
masraflarin kimin tarafindan 6denecegi alacaklmin tutumuna baglidir. Séyle ki ITK m.30/I1 hiikmiine gore isin baskasmna
yaptirilmast i¢in gereken masraf, dnce icra miidiirii tarafindan bilirkisiye takdir ettirilir. Burada s6z konusu masraf,
alacaklmin muvafakat etmesi halinde ileride mahkeme hilkmiine gerek kalmaksizin borgludan tahsil edilmek iizere
alacaklidan almir ve is, icra dairesince baskasina yaptirilir. Alacakli buna muvafakat etmezse, bu halde isin gerektirdigi
masraf, ayrica mahkeme hiikmiine gerek bulunmaksizin bor¢lunun yeterli miktarda mali haczedilip paraya gevrilerek
karsilanir ve bu suretle is, bagkasina yaptirilir (KURU, s.318).

133 {lamun konusunu yalmz borglu tarafindan yapilabilecek bir is olusturdugu takdirde, borglunun kabul edilebilir bir
mazerete dayanmadan icra emrinin geregini yerine getirmemesi halinde, IIK m.343 hiikmii uyarinca alacaklinin sikayeti
lizerine li¢ aya kadar tazyik hapsi ile cezalandirilacagi 6ngoriilmiistiir. Bor¢lunun cezayi géze almasi halinde, aynen
ifanin saglanmasit miimkiin degildir; zira ceza tehdidi, sadece bir bask1 aracidir (EREN, N. 3243, N. 3239; KURU, s.317;
ERDOGAN, 5.159). Aynen ifay1 saglayamayan alacakli, genel hiikiimler gercevesinde tazminat isteyebilir
(USTUNDAG, Saim: Icra Hukukunun Esaslari, 7. Basi, Istanbul 2000, s.448; krs. VON TUHR/ESCHER, s.89).

134 USTUNDAG, s5.447.
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iligkin ilamlarin ne sekilde yerine getirileceginin agik¢a belirtilmis oldugunu ifade ederek
mahkemece bor¢luyu ifaya mahkiim eden kararda, yapma borcunun borglu tarafindan belirlenen
slire zarfinda ifa edilmemesi halinde, alacakliin masrafi bor¢luya ait olmak iizere ifaya
yetkilendirilmesini uygun bulmamaktadir*®. Aydincik’a gére bu durum, alacaklmin sahip oldugu
hukuki imkanlarin gereksiz bir sekilde daraltiimasina yol agmistir'®®,

Kanimizca mevcut durumda alacaklinin borgluyu ifaya mahkiim eden bir edim hiikmiinii
onceden almis bulunmasi halinde, Icra ve Ifldas Kanununun bu husustaki 30. maddesinin
uygulanmasi yoniine gidilmelidir'®’. Fakat alacakli, TBK m.113/I hiikmii uyarinca ikame yoluyla
ifaya izin verilmesi yoniindeki talebini ifa davasiyla birlestirebilir. Bu halde Tirk hukukunda da
ikame yoluyla ifaya iznin ifa davasina bakan mahkeme tarafindan verilmesi miimkiin olmalidir.
Burada boyle bir kararin icrasma iligkin olarak uygulamadaki tereddiitleri ortadan kaldiracak

sekilde Icra ve Iflas Kanununda bir diizenlemeye gidilmelidir'®,

Alacaklmm TBK m.113/I hilkkmii uyarinca ikame yoluyla ifaya izin talebinde bulunmasi
halinde, bu hususta karar verecek olan hakim, anilan hiikiim cercevesinde ikame yoluyla ifanin
sartlarmin gerceklesip gergeklesmedigini arastirmalidir’®®. Ogretide bazi yazarlara gore hakim,
ikame yoluyla ifaya izin vermeden 6nce taraflarin menfaatlerini hakkaniyet ilkesi uyarinca karsilikl
olarak degerlendirmelidir**’. Bu yonde ikame yoluyla ifa, alacaklinin fiili menfaatine oranla 6l¢iisiiz
bir tedbir olarak goriinmemelidir**.

Alacaklinin ikame yoluyla ifa hakkinin kapsami, hékim tarafindan verilen izin karari
cercevesinde belirlenir'*?. Ogretide ikame yoluyla ifaya izin kararinda alacakliya verilen yetkinin
iceriginin her yoniiyle tespit edilmis olmasinin gerekmedigi ifade edilmektedir’*®. Bu yonde érnegin
hakim, ikame yoluyla ifaya izin kararinda, ikame yoluyla ifanin kimin tarafindan veya ne sekilde
gergeklestirilecegini belirlemek zorunda degildir. Zira ikame yoluyla ifanin sinirini, kural olarak
alacaklinin ifa talebi olusturur'®. Ancak hukuki giivenlik yoniinden ikame yoluyla ifaya izin

kararinda alacakliya verilen yetkinin iceriginin olabildigince belirli olmasi amaca uygun diiser*®
146

135y, 18. HD, E. 2013/672, K. 2013/1495, K. T. 11.02.2013: “icra ve iflds Kanunu’nun 30. maddesinde bir isin
yapilmasina iliskin mahkeme kararlarinin ne sekilde yerine getirilecegi agik¢a belirtilmis olup, mahkemece buna gore
projeye aykiriliklarin giderilmesine, davali tarafca eski hale getirilmesine ve bunun igin davaliya uygun bir siire
verilmesine karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, infazda tereddiit yaratacak sekilde belirlenen siire zarfinda eski
hale getirilmedigi takdirde masraflar davalidan alinmak kosulu ile balkonun eski hale getirilmesi i¢in davaci tarafin
yetkilendirilmesine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Bu yonde Y. 14. HD, E. 2012/13201, K. 2012/14383, K. T.
12.12.2012; Y. 18. HD, E. 2011/3838, K. 2011/7429, K. T. 20.06.2011 (www.legalbank.net, erigim tarihi 05.11.2021).
Konu hakkinda ayrica bkz. AYDINCIK, s.147, dn.100°de atif yapilan kararlar; ERDOGAN, s.158.

138 AYDINCIK, 5.147-148.

137 Krs. SCHMID, 5.614-615; ayrica bkz. ERDOGAN, s.170.

138 Bu konuda Isvigre hukuku igin bkz. KOLLER, N. 44.11; ERDOGAN’a gére {{K m.30 hiikmii, igerik itibartyla Tiirk
Borglar Kanununun 113. maddesini kapsamaktadir. Tiirk Borg¢lar Kanununun 113. maddesine iliskin yapilan
tartismalarin, yapma borcunun icrasi bakimindan bir farklilik yarattigini ifade etmek miimkiin gériinmemektedir (s.170).
139 Krs. SCHMID, 5.615.

140 WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 78; WIEGAND, Art. 98 N. 5; BECKER, Art. 98 N. 6, N. 7.

141 BGE 130 III 302 E. 3.3 = Pra 93 (2004) Nr. 130. Ornegin zararin az olmasma ragmen ikame yoluyla ifa 6nemli
masrafa yol agacaksa ikame yoluyla ifaya izin verilmemelidir (WEBER/EMMENEGGER, Art. 98 N. 79). Alacakliya
ikame yoluyla ifa icin izin verilmesinin menfaatlerin tartilmasina bagl kilinamayacagi yoniinde SCHMID, s.616;
ANGSTMANN/VON DER CRONE, s.425. Konu hakkinda ayrica bkz. AYDINCIK, s.225 vd.

142 SCHMID, s.617.

143 SCHMID, 2017, 5.122. Konu hakkinda ayrica bkz. AYDINCIK, s.230.

144 Krs. SCHMID, 2017, s.122.

145 SCHMID, 2017, 5.122. Nitekim bdyle bir yetki, ikame yoluyla ifanin masraflari hakkinda daha sonra ortaya
cikabilecek bir uyusmazligi dnleyebilir (SCHMID, 2017, 5.122).

146 yargitay, bir kararinda hilkme esas alinan raporda ikame yoluyla ifa (nama ifa) suretiyle gergeklesecek islerin
hangileri oldugu yaninda ne surette ve hangi yontemle giderileceklerinin teknik yonden izahint aramustir (Y. 23. HD, E.
2013/90, K. 2013/2267, K. T. 09.04.2013; Kazanci, erisim tarihi 20.10.2021). Yargitay’a gore izin kararinda ikame
yoluyla ifasina (nama ifasina) izin verilen is ve islemler tek tek belirtilmeli ve tahmini masraflar tek tek gosterilmelidir.
Bu yonde genel nitelikli yetki ve izin verilemez. Bkz. Y. 15. HD, E. 2018/1522, K. 2019/545, K. T. 12.02.2019; Y. 15.
HD, E. 2019/1194, K. 2019/3658, K. T. 26.09.2019 (www.legalbank.net, erisim tarihi 11.11.2021); Y. 15. HD, E.
2019/2801,K.2019/3981, K. T. 17.10.2019 (Kazancy, erisim tarihi 20.10.2021); Y. 15. HD, E. 2018/4148, K. 2019/3556,
K. T.19.09.2019; Y. 15. HD, E. 2019/3966, K. 2020/1611, K. T. 16.06.2020 (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programy, erisim
tarihi 05.11.2021).
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V. SONUC

Tiirk Borglar Kanunu’nun genel kisminda yer alan TBK m.113/I hiikmii, icra hukukuna
iliskin bir kural niteligindedir. Bu hiikiim, yapma borcunun alacaklisina mahkemece yetkili
kilinmak suretiyle bor¢lunun ifa etmedigi edimi, masrafi (ve hasari) borcluya ait olmak {izere
bor¢lunun yerine kendisi veya iiciincii kisi araciligiyla yerine getirme imkanini verir. fkame yoluyla
ifa olarak da ifade edilebilecek bu siiregte yapma borcunun bir ¢esit zorla yerine getirilmesi saglanir.
Bu itibarla alacaklinin ikame yoluyla ifaya yetkili kilinmas1 da bir ¢esit icra tedbiri olarak ortaya
¢ikar. Bu yonde ikame yolu, bir icra araci olusturur.

Ikame yoluyla ifa hakki, alacaklinin ifa talebine dayamir ve dayandigi ifa talebinin aynen
yerine getirilmesine hizmet eder. Bu yonde alacaklinin ikame yoluyla ifaya yetkili kilinmasi i¢in
alacaklinin ifa talebinin varligin1 devam ettirmesi ve alacaklinin alacaginin bir ifa davasiyla hiikiim
altima alinmis olmasi gerekir. Boyle bir edim hiikmii, ikame yoluyla ifanin borglu yoniinden
meydana getirdigi etkili sonuglar i¢in de 6nemlidir. Bu yonde ikame yoluyla ifaya gidebilmek igin
hakim tarafindan alacakliya izin verilmesinden 6nce bor¢lunun ediminin bir mahkeme karariyla

hiikiim altina alinmis olmas1 gereginin acik yasal diizenlemeye kavusturulmasi yararl olur’.

Tiirk hukukunda Icra ve Ifldss Kanununun 30. maddesinde bir isin yapilmasina iliskin
ildmlarin icrasi diizenlenmis olup, bu yonde ilamin konusunu olusturan yapma ediminin icra yoluyla
aynen yerine getirilmesi 6ngdriilmiistiir. Buna gore 11K m.30/II hitkmiindeki sartlar dahilinde ilamin
konusunu olusturan yapma ediminin icra midiirii tarafindan baskasina ifa ettirilmesi imkam
mevcuttur. Yargitay, TBK m.113/I hiikmiine iliskin uygulamasinin disinda, bor¢luyu yapma
borcunu ifaya mahkim eden kararlarin icrasiyla ilgili olarak, IIK m.30 hiikmii uyarmnca bir isin
yapilmasina iligkin ilamlarin ne sekilde yerine getirileceginin agikga belirtilmis oldugunu ifade
ederek mahkemece, bor¢luyu ifaya mahkiim eden kararda, yapma borcunun bor¢lu tarafindan
belirlenen siire zarfinda ifa edilmemesi halinde, alacaklinin masrafi borgluya ait olmak tizere ifaya
yetkilendirilmesini uygun bulmamaktadir. Bu noktada IIK m.30/II hiikmii karsisinda TBK m.113/1
hiikmiiniin ne sekilde uygulanacaginin belirlenmesi gerekir. Bize gore alacaklinin borgluyu ifaya
mahkim eden bir edim hiikmiinii 6nceden almis bulunmasi halinde, Icra ve Iflas Kanununun bu
husustaki 30. maddesinin uygulanmasi yoniine gidilmelidir. Ancak alacakli, TBK m.113/I hitkmii
uyarinca ikame yoluyla ifaya izin verilmesi yoniindeki talebini ifa davasiyla birlestirebilir. Bu halde
ikame yoluyla ifaya iznin ifa davasina bakan mahkeme tarafindan verilmesi miimkiin olmalidir.
Burada boyle bir kararin icrasina iliskin olarak uygulamadaki tereddiitleri ortadan kaldiracak
sekilde Icra ve Iflas Kanununda diizenleme yapilmahdir. Bu suretle TBK m.113/I hiikmiiniin
icerigine uygun bir uygulama imkéan yaratilmis olur.

147 Krs. SEROZAN, § 17 N. 6.
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