
Giriþ

Bugün Ýslam dünya-

sý yoðun çatýþmalarýn 

ve karýþýklýklarýn olduðu bir 

yer hâline geldi. Ýslam dün-

yasýndaki bu çatýþmalarý 

salt medeniyetler çatýþma-

sý olarak görüp, Müslüman 

dünyanýn kendi bünyesin-

den kaynaklanan problem-

leri göz ardý etmek elbette 

ki zihin dünyamýzdaki özel-

likle biliþsel çeliþkileri ha-

fifletici bir etki gösterebi-

lir; ancak problemin çözü-

müne yönelik bir katký sað-

lamayacaðý aþikârdýr. Müs-

lümanlar arasýndaki bö-

lünmüþlük, parçalanmýþlý-

ðý hep dýþ sebeplerden kay-

naklanan, büyük devletle-

rin entrika ve oyunlarý ola-

rak görmek/göstermek gü-

nü kurtarmak ve sorunun 

üzerini örtmekten baþka bir 

iþe yaramayacaktýr. Bizim daha ziyade Müslümanlar arasýnda bölünme ve parça-

lanmaya/tefrikaya yol açan faktörler üzerinde düþünüp özellikle bünyede kang-

rene dönüþen hastalýða doðru teþhis koyup sonrasýnda da bir bakýma tedavi yön-

temleri üzerinde düþünmemiz gerekmektedir. Bu çerçeve de on dokuzuncu asrýn 

Ýslam âlimlerinden biri olan Cemâluddîn Afgânî’nin fikirleri üzerinde yeniden dü-

þünmek önem taþýmaktadýr. 

Afgânî’nin Yetiþtiði Siyasi-Sosyal Konjonktür
Cemâluddîn Afgânî (1839-1897) hakkýnda çok þey yazýldý; ama her þeye rað-

men onunla ilgili sýr perdesi hâlâ aralanmýþ deðildir. Hayatýnýn karanlýkta kalan 

noktalarý üzerindeki spekülasyon devam etmektedir. Ancak bizi burada onun ha-

yatý1 ile ilgili bilgilerden ziyade düþünceleri ve yarattýðý tesirler ilgilendirmektedir. 

1. Cemâluddîn Afgânî’nin hayatý ile ilgili þu kaynaklarda geniþ bilgi bulunmaktadýr: Kal’acî, Kadrî, 

Cemâluddîn el-Afgânî, Beyrut 1956, s. 21-35; Ebû’n-Nadr, Ömer, Zu’amâu’t-Tahrîr fî’l-Ýslâm, 

Beyrut, 1968, s. 11-19; Emîn, Ahmed, Zu’amâu’l-Islâh fî’l-Asri’l-Hadîs, Beyrut, ty., s. 59-64; 

Adams, Charles C., Ýslâm and Modernizm in Egypt A Study of the Modern Reform Movement 
Ýnavagurated by Muhammed Abduh, New York 1968, s. 4-17 vd. 
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ÖZET

Bu çalýþmada, Ýslam dünyasýndaki daðýnýklýk ve parça-

lanmýþlýk sendromu Cemâluddîn Afgânî’nin düþünce-

leri çerçevesinde irdelenmektedir. Ýslam toplumunun 

birliðinin bozulmasýna yol açan sebepler ve çözüm öne-

rileri deðerlendirilmektedir. Özellikle bir mezhep çatýþ-

masýna doðru geliþen olaylar doðru bir biçimde anlaþý-

lamazsa çözüm üretmek ve bölünmenin önüne geçmek 

güçleþecektir. 
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Afgânî’nin düþüncelerini anlayabil-

mek için yaþadýðý dönemin koþullarýný 

iyi bilmek gerekir. Onu, günümüz þart-

larýnda deðerlendirdiðimizde fikirleri 

arasýnda çeliþkiler olan tutarsýz bir bil-

gin, bir provokatör, din düþmaný, ma-

son vs. gibi ithamlarda bulunmak ko-

laylaþýr. Ýþin baþýnda þu tespitin yapýl-

masý lazým: Cemâluddîn Afgânî, bir kriz 

ve hatta kaos döneminin siyaset ve dü-

þünce adamýdýr. Onun düþünce yapýsýný 

incelerken siyasi kimliðinin her zaman 

dikkate alýnmasý gerekir. Afgânî’nin ha-

yatý düþüncesiyle tam bir uyum için-

deydi. Onda teori ve pratik birbiriyle 

çok yakýndan baðlantýlýydý. Onun baþ-

lýca iki gayesi vardýr:

1. Ýslam’ý uyandýrmak, ýslahat yap-

mak ve Müslümanlara medeniyet yolu-

nu göstermek.

2. Müslüman ülkeleri Avrupalýla-

rýn siyasi ve iktisadi nüfuzundan kur-

tarmak.1

Afgânî’nin yaþadýðý dönemde Ýslam 

toplumu tam bir bunalým ve kriz içeri-

sindedir. Osmanlý Devleti’nin zayýfla-

yarak “hasta adam” diye anýldýðý, Ýs-

lam dünyasýnýn birlik ve bütünlüðü-

nü kaybettiði, bilim ve teknolojide ge-

rilediði, iktisaden zayýf düþtüðü, batýlý 

devletlerin Ýslam ülkelerinin büyük bir 

kýsmýný sömürge hâline getirdiði, siya-

sive kültürel hâkimiyetleri altýna aldýk-

larý, cehalet, bid’at ve hurafelerin, ata-

letin Müslümanlarý dininin özünden 

uzak düþürdüðü bir ortamda yetiþen 

Afgânî’nin inanç ve düþünce dünyasý, 

bu maddi ve manevi iklim þartlarý için-

de oluþmuþ ve geliþmiþtir. Böyle bir or-

tamda yaþayan Afgânî’nin tepkileri de 

1. Keskioðlu, s. 91.

farklýydý. Avrupa etkisinin bu kadar yo-

ðun yaþanmadýðý dönemlerde de birta-

kým ýslahat teþebbüslerine giriþilmiþti. 

Buna, Osmanlý Devleti’nin yenileþme 

çabalarýndaki aþamalarýný örnek verebi-

liriz. Ýlk dönem, Osmanlý devlet adam-

larý ve aydýnlarýnýn bir tek gayesi vardý; 

iç çöküþ, bunu açýklamanýn ve durdur-

manýn yolu. Bunlar için, Avrupa’nýn si-

yasi fikir ve bazý pratik hükümlerini be-

nimsemek zaruri olmaktaydý. Bu ne-

denle Avrupa, Osmanlý toplum haya-

týný ýslah etmek isteyenler için gerek-

li bir müttefik idi. Fakat bu yeni dö-

nem daha farklý idi. Bir Müslüman için 

Avrupa’nýn iþgali, kendi toplumunun 

tehlikede olduðunu gösteriyordu. Üm-

met, bütün her þeyin ötesinde kendisi-

ni hayatýn bütün biçimlerinde tezahür 

ettiren siyasi bir topluluktu, güç sahi-

bi olmayan bir topluluðun hayatiyetini 

sürdürmesine imkân yoktu. Ýç çökün-

tü problemi, insanlarýn zihinlerini meþ-

gul etmeye devam ediyordu, ancak ona 

yeni bir problem olan hayatta kalma so-

runu da eklenmiþti. Müslüman ülkeler 

dýþarýdan gelen bu yeni tehlikeye karþý 

nasýl mukavemet göstereceklerdi?

Bu devirde Osmanlý Devleti da hýzlý 

bir çöküþ içerisinde bulunuyordu. Daha 

önce iþaret edildiði gibi Fransýz ihtilâli, 

bütün dünyada milliyetçi hareketle-

rin oluþmasýna yol açmýþtý. Milli devlet 

kurma fikri, Osmanlý Devleti’ni de ya-

kýndan ilgilendirmekte idi. Zira halkýnýn 

önemli kýsmý din, dil ve ýrk bakýmýndan 

farklý kökenlere dayanýyordu. Özellik-

le Avrupa devletlerinin, bu bölgelerde-

ki etkinliklerini artýrmak için buralarda 

yaþayan Hýristiyan dinine mensup in-

sanlarý kýþkýrttýðý bilinmektedir. Bu da-
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ðýlma sürecini gören devlet adamlarý ve 

aydýnlar çareler arýyordu. Avrupa dev-

letlerinin de baskýsýyla hazýrlanan Tan-

zimat Fermaný ile Hristiyan tebaaya ge-

niþ hak ve imtiyazlar verildi. Hristiyan-

lar ile Müslümanlar kanun önünde eþit 

yurttaþlar olarak kabul edildi. Ancak 

yapýlan bütün reformlara raðmen, Hý-

ristiyan tebaanýn ayrýlma istekleri dur-

durulamadý. Fakat ayrýlýkçý hareketler 

Hýristiyan topluluklarla sýnýrlý kalmadý. 

Arap ve diðer Müslüman topluluklar da 

bu sürece katýlmakta gecikmedi. Dola-

yýsýyla on dokuzuncu yüzyýl reformlarý, 

Hýristiyan tebaaya bir sadakat prensi-

bi kazandýrmadan hürriyetini vermiþti; 

hürriyetleri kendilerini Devletten ba-

ðýmsýzlaþtýrmalarýný saðlamýþtý.1 Yapýl-

masý gereken, “tüm unsurlarý yaratýcý 

ve canlandýrýcý bir ilke etrafýnda topla-

mak; bu, çeþitli ýrklar için, onlarý dýþa-

rýya karþý birleþtiren ortak bir vatan ya-

ratmaktý.” Böyle bir eþitliði ise, ancak, 

herkesin hak ve vazifelerini garantiye 

alan bir anayasa verebilirdi. Bu görüþ-

ler Mithat Paþa’ya aitti. O, Osmanlý va-

taný ve Osmanlý vatandaþlýðýný kurmak 

için bölgesel yönetimi yok etmek ve bü-

tün uluslarý devletin bir parçasý hâline 

getirmek amacýndaydý.2 Tüm vatandaþ-

lar din, dil ve ýrk ayýrýmý yapýlmaksýzýn 

Osmanlý olarak nitelendirilecek, Os-

manlý sayýlacaktý. Tüm bu reformlara, 

1839 Tanzimat Fermaný, 1856 Islahat 

1. Hourani, Albert, Çaðdaþ Arap Düþüncesi, 
çev.: L. Boyacý-H. Yýlmaz, Ýstanbul 1994, s. 

124.

2. Stanescu, Eugen, “Midhat Paþa’nýn Çok 

Uluslu Osmanlý Ýmparatorluðu’nda Reform 

Denemesi ve Bu Hareketin Tarihi Kökenleri 

(Özet)”, Uluslararasý Midhat Paþa Semi-
neri, Bildiriler ve Tartýþmalar, Edirne, 8-10 

Mayýs 1984, Ankara 1986, s. 235-236.

Fermaný, 1876 Kanun-ý Esasi’ye rað-

men devletin çözülmesine, daðýlmasýna 

ve çökmesine engel olunamadý. Osman-

lý Devleti’nin Batý karþýsýnda güç kay-

betmesi ve onlarýn devletteki Hýristiyan 

tebaayý kýþkýrtmalarý, imtiyaz saðlamak 

için koz olarak kullanmalarý karþýsýnda 

Osmanlý Padiþahlarý da halife ünvaný-

ný öne çýkarmaya baþladýlar. Abdülaziz 

zamanýnda ciddi bir þekilde benimse-

nen halifelik, anayasada Sultan’ýn hali-

fe ünvaný ile Müslüman dininin hamisi 

olduðu belirtilmiþti. Abdülhamit zama-

nýnda Avrupalýlara karþý bir koz olmasý 

bakýmýndan daha da ileri götürülmüþ-

tür. Zira Ruslar’ýn Kafkaslar ve Orta 

Asya’da, Fransýzlar’ýn Kuzey Afrika’da, 

Ýngilizler’in Hindistan’da Müslüman 

tebaalarý vardý. Osmanlý halifesine kar-

þý politika izledikleri takdirde egemen-

likleri altýndaki Müslüman tebaanýn 

huzursuzluk çýkarmasýndan çekiniyor-

lardý. Bu siyaset ile ayný zamanda dev-

letteki Müslüman topluluklarýn sada-

katini kuvvetlendirmek amacý güdülü-

yordu. Hukukun sekülerleþmesi, liberal 

ya da milliyetçi fikirlerin Osmanlý birli-

ðine zarar vermesinden korkuluyordu. 

Ýslamcý bir siyasetin takip edilmesinin 

amacý, o dönemde baþlayan Arap milli-

yetçiliði ve ayýrýmcýlýðýn önüne geçmek; 

ayrýca Avrupa devletleri karþýsýnda po-

litik manevra kabiliyetini artýrmaktý. 

Böylece, Pan-Ýslamcý propaganda esas 

itibarýyla Arap dili yoluyla ve Arap kö-

kenli insanlar vasýtasýyla yürütülen bir 

siyaset oldu. Ýttihad-ý Ýslam Osman-

lýlarýn bir devlet siyaseti olarak orta-

ya çýkýþýnda, Müslümanlarý “bir siyasi 

çatý altýnda tutmayý sürdürmek” þek-

linde tezahür etmiþse de daha sonrala-
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rý artýk daðýlmaya yüz tutan, hatta bir 

ölçüde daðýlan Ýslam birliðini yeniden 

tesis etmek þeklinde anlaþýlmýþtýr.1 Os-

manlý Devleti’nde özellikle Abdülazîz 

ve Abdülhamîd zamanlarýnda yürütü-

len Ýslamcýlýðýn esas gayesi Müslüman 

nüfusu halife etrafýnda birleþtirmek ve 

Devletin haricindeki Ýslam nüfusunu 

da Avrupa devletlerinin Osmanlý üze-

rindeki emellerinden caydýrmak için bir 

araç olarak kullanmaktý. 

Ancak burada yine þunu vurgulaya-

lým ki, Afgânî bir düþünce adamý olmak-

tan ziyade bir eylem adamýdýr. Onu da-

ha çok genç olmasýna raðmen Afgan sa-

rayýnda görüyoruz. Burada vezirlik rüt-

besinde bir devlet adamýdýr. Ýç karýþýk-

lýklar ve taht kavgalarýnda kendi destek-

lediði adayýn kaybetmesi ve daha son-

ra idamý, Afgânî’nin oradan ayrýlmasýný 

zorunlu kýlmýþtýr. Bu aþamadan sonra 

geçtiði Hindistan’da onu ulema kimli-

ðinde görmek mümkündür. Burada Ta-
biatçýlýðý Red adlý eseri kaleme almýþ-

týr. Bu, Hindistan’da özellikle yaygýn-

laþan maddeci-materyalist düþüncenin 

tahliline ve zararlarýnýn ortaya konma-

sýna dayanmaktadýr. Fakat burada ha-

reketleri de sadece ilmî çalýþmalarla sý-

nýrlý kalmamýþ, Müslümanlarý Ýngilizle-

rin aleyhine kýþkýrttýðý için buradan sü-

rülmüþtür. Kýsa bir süre sonra Mýsýr’a 

gitmiþ ve oradan da Ýstanbul’a gelmiþ-

tir. Burada yaptýðý Dâru’l-Fünûn’u açýþ 

konuþmasý münasebetiyle ulemanýn ve 

Þeyhu’l-Ýslam’ýn tepkisini çekiyor. Bir 

yýl kadar kaldýðý Ýstanbul’dan ayrýlma-

ya mecbur kalýyor. Onun bu hareket-

1. Kara, Ýsmail, Türkiye’de Ýslâmcýlýk Düþüncesi, 
I, Ýstanbul 1987, xli; Mardin, Þerif, Türkiye’de 
Din ve Siyaset, Ýstanbul 1991, s. 16.

li hayatý dikkate alýndýðýnda düþünce-

sini anlamanýn daha kolay olacaðý ka-

naatindeyiz. Bir çok Ýslam ülkesini ge-

zen Afgânî’nin buralardaki ilmî ve si-

yasi atmosferden etkilenmemesi müm-

kün deðildir. Buna onun kiþiliði ve ka-

rakteri müsaade etmezdi. Bu itibarla, 

onun kafasýnda bir nüve olarak beliren 

Ýslam birliði düþüncesinin Ýslam ülkele-

rinin siyasi-sosyal durumlarýný gördük-

ten sonra belirgin hâle geldiðini gör-

mek mümkündür. Afgânî’nin Ýslam bir-

liði düþüncesinin ilk kurucusu olduðu-

na biz de katýlmýyoruz. Zira ondan ön-

ce Osmanlý aydýnlarýnýn bu konulara 

yoðun ilgi gösterdikleri bilinmektedir. 

Özellikle II. Abdülhamid’in bu yönde-

ki çabalarý Afgânî’nin çalýþmalarýndan 

çok önceye rastlamaktadýr. Mümtaz’er 

Türköne’ye göre, Afgânî, aslýnda ori-

jinal bir fikir adamý olmadýðý hâlde, 

Ýstanbul’a ilk geliþinde buradaki fikir 

akýmlarýnýn etkisinde kalmýþ ve yakla-

þýk on beþ sene sonra da bu konudaki 

fikirlerini dile getirmiþtir. Cemâluddîn 

Afgânî, kendisine tekaddüm eden Yeni 

Osmanlýlarla karþýlaþtýrýldýðýnda ortaya 

attýðý fikirlerinde hiçbir orijinallik bu-

lunamayacaðý gibi, Yeni Osmanlýlar’ýn 

ondan önce daha kapsamlý ve daha tu-

tarlý görüþler geliþtirdikleri görülebi-

lir. Yeni Osmanlýlar’ýn entelektüel de-

rinlikleri de Cemâluddîn Afgânî ile kar-

þýlaþtýrýldýðý zaman tartýþma götür-

mez. Türköne’nin iddiasý, Afgânî 1869-

1870 yýllarý arasýnda Ýstanbul’da bu-

lunduðu sýralarda Ýslamcý fikirlerini Ye-

ni Osmanlýlar’dan almýþ olabileceðini 

ileri sürmektedir. Afgânî’ye mal edilen 

“Ýttihad-ý Ýslâm” fikrine onun yazdýk-

larýnda 1883 yýlýndan sonraki dönem-
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de rastlanmaktadýr. Bu tarih Osman-

lý aydýnlarýna göre önemli bir gecikme-

yi ifade etmektedir. Bu etkilenmenin 

ne þekilde vuku bulduðu konusunda 

ise somut deliller mevcut deðildir. Yeni 

Osmanlýlar’ýn düþüncesi ile Afgânî’nin 

ayrýldýklarý önemli noktalardan biri; bi-

rincilerin Ýslam birliði ile kastettikle-

ri Osmanlý birliðidir. Ýttihad-ý Ýslâm’la 

Ýttihad-i Osmanî aþaðý yukarý ayný an-

lamý ifade etmektedir. Afgânî’nin Ýs-

lam birliði tezi Osmanlý hilafeti etrafýn-

da birleþmeye çaðrýyý ifade etmemekte-

dir. Veya bu çaðrý belli durumlarda or-

taya çýkýyor gibi gözükse de açýk bir so-

nuç çýkarmak mümkün olmamaktadýr. 

Afgânî’nin Abdülhamid’e gönderdiði 

kabul edilen mektubunda onun izniyle 

Orta Asya ve Hint bölgelerinde padiþah 

adýna bir Ýslami uyanýþ hareketi gerçek-

leþtirmek istediðini görmekteyiz. Diðer 

taraftan onun Osmanlý’ya karþý Ýngiliz-

lerle iþbirliði yaptýðý anlaþýlmaktadýr. 

Özellikle Mýsýr’da bulunduðu sýralarda 

ise Arap emirlerine destek vererek -Hi-

caz emiri baþta olmak üzere- Mekke’nin 

merkez olacaðý ve bir Arab’ýn hilafe-

ti etrafýnda bütünleþmeyi saðlamak is-

tediðine tanýk olunmaktadýr. Burada 

Afgânî ile Eflatunun faaliyetleri arasýn-

da bir benzerlik kurulabilir. Afgânî’de 

zihindeki ideal devleti gerçekleþtirebil-

mek için hayatý boyunca mücadele için-

de olmuþtur. Kendisinin siyasi veya 

askerî gücü olmadýðý için arkasýna güç-

lü bir emiri veya hükümdarý almak su-

retiyle kafasýnda kurguladýðý ideal dev-

leti gerçekleþtirmeye uðraþmýþtýr. Bu-

nun için deðiþik ülkelerde bulunmuþ 

ve buradaki yöneticilerden destek ara-

mýþtýr ama ne yazýk ki, istediði deste-

ði hiçbir zaman bulamamýþtýr. Zira fa-

aliyetleri kuþkuyla karþýlanmýþtýr. An-

cak bazý araþtýrmacýlarýn belirttiði gibi 

Afgânî’nin Ýranlý Þii ajan provakatör ol-

duðu iddiasý eldeki delillerle ispat edile-

meyecek bir argümandýr.

Afgânî’nin Ýslam Birliði ve 
Milliyetçilik Düþüncesi

Cemâluddîn Afgânî’nin ortaya attý-

ðý Ýslam birliði fikrinin Osmanlý’da ge-

liþen hareketten ayrýlan yanlarý üzerin-

de durmak gerekir. Ýttihad-ý Ýslam fik-

rini ilk ortaya atan kiþinin Cemâluddîn 

Afgânî olduðu, Osmanlý Devleti rica-

line de onun tarafýndan telkin edildiði 

kabul edilir. Fakat Hindistan, Ýran, Mý-

sýr ve Osmanlý Devleti gibi o dönemde 

Müslümanlarýn yoðun olarak bulun-

duklarý bölgelerde belli bir müddet ka-

lan, bu bölgelerin ve devletlerin vakýala-

rýný yakýndan tanýyan Afgânî, Ýttihad-ý 

Ýslam’ýn önüne milli (milliyetçi) hare-

ketleri koymuþtur. Ona göre, bütün Ýs-

lam ülkeleri tek tek milli kurtuluþ ha-

reketlerini gerçekleþtirdikten sonra 

Ýttihad-ý Ýslam gerçekleþme imkâný bu-

labilecektir, bunun tersi doðru ve ger-

çekçi deðildir. Burada þunun belirtil-

mesi gerekir: Afgânî, bir tarafta Ýslam 

birliðini savunurken, diðer taraftan, et-

nik bölünmelere imkân veren bir hare-

ket içerisinde olmamýþtýr. Daha önce 

de görüldüðü gibi, Fransa’da baþlayan 

milliyetçilik akýmlarý ve onlarýn Ýslam 

ülkeleri üzerindeki sömürgeci politi-

kalarý, Osmanlý Devleti’nde önce Hris-

tiyan tebaanýn ayrýlmasýný, daha son-

ra ise yine Hristiyan Araplarýn önder-

liðinde Arap milliyetçiliðinin geliþme-

sine yol açmýþtý. Avrupalý devletlerin 
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uyguladýðý bölme ve parçalama siyase-

tinin etkisiyle Müslümanlarýn tek vü-

cut olarak bir araya gelmeleri ve bir di-

reniþ hareketi baþlatmalarýný zorlaþtýrý-

yordu. Bu þartlar içerisinde her Müslü-

manýn bulunduðu bölgenin baðýmsýzlý-

ða kavuþmasý için çalýþmasý bir zorun-

luluktu.

Fazlur Rahman’ýn da belirttiði üze-

re, Afgânî’nin siyasi düþüncesinde iki 

önemli unsur vardýr: Ýslam dünyasýnýn 

birliði (Ýttihad-ý Ýslam) ve halkçýlýk.1 

“Afgânî, ‘Pan-Ýslamizm’ olarak bilinen 

Ýslam dünyasýnýn siyasi birliðinin, ya-

bancýlarýn müdahaleleri ve Ýslam top-

raklarý üzerinde kurduklarý hakimiyet 

karþýsýnda alýnacak yegâne müessir ted-

bir olduðu konusunda ýsrar eder. Halk-

çýlýk ise, hem bu düþüncede zaten mev-

cut olan adalet duygusundan, hem de 

yabancý kudret ve müdahaleler karþý-

sýnda ancak halk iradesiyle oluþan ana-

yasaya dayalý hükümetlerin güçlü, sü-

rekli ve gerçek bir teminat olabilecekleri 

gerçeðinden doðmaktadýr. Bununla be-

raber Afgânî, Batý karþýsýnda halkýn ira-

desine baþvururken sadece cihânþümul 

Ýslami duyguyu deðil, farklý milletlerin 

milli ve mahalli duygularýný da hareke-

te geçirmekteydi. Bu bakýmdan onun 

gerçek tesiri, hem Pan-Ýslamcýlýk, hem 

de milliyetçilik (bunlar bazen birbirine 

ters düþerler) istikametinde oldu...”2 

Fazlur Rahman’ýn da ifade ettiði üze-

re Afgânî, Ýttihad-i Ýslam kadar Ýslam 

ülkelerindeki milliyetçi hareketlerin de 

teþvikçisi olmuþtur. II. Abdülhamid, 

1. Rahman, Fazlur, Ýslâm, s. 315; Shayegan, 

Daryush, Yaralý Bilinç Geleneksel Toplum-
larda Kültürel Þizofreni, çev. Haldun Bayrý, 

Ýstanbul 1991, s. 58-60. 

2. Fazlur Rahman, Ýslâm, s. 315-316.

Afgânî’nin Ýttihad-ý Ýslam anlayýþýna 

beslediði sempati kadar onun milliyetçi 

düþüncelerine karþý çýkmýþ, bu ve baþka 

sebepler yüzünden ona karþý bazý ted-

birler de almýþtýr.3

Müþterek tehlike ve bütün Müs-

lümanlarýn paylaþtýðý deðerler, dokt-

rin ayrýlýklarýný ve düþmanlýk gelenek-

lerini tasfiye etmelidir. Mezhep ayrý-

lýklarý, siyasi bir engel olarak alýnma-

malý ve Müslümanlar din ayrýlýklarý-

na çok önem verdiði için milli bütün-

lüðünü kaybeden Almanya örneðin-

den yararlanmalýdýrlar.4 Sünni ve Þiiler 

arasýndaki öðreti ayrýlýklarýnýn en de-

rin olanlarý bile birleþtirilmelidir. Böy-

lece O, Ýranlýlarla Afganlarý birleþme-

ye çaðýrýr.5 Hayatýnýn son devresinde 

de, bu iki mezhep arasýnda genel bir an-

laþma fikri üzerinde durmuþtur. Belki 

de, kendi Pan-Ýslamcý propagandasýný 

þii dünyasýna yayabileceði düþüncesi, 

II. Abdülhamid’i Afgânî’yi Ýstanbul’a 

davet etmeye sevk etmiþti. Her zaman 

olduðu gibi, Afgânî’nin bir plâný oldu-

ðu anlaþýlmaktadýr. Ýran, Sultaný hali-

fe olarak tanýyacak; Sultan, Þah’ý ba-

ðýmsýz olarak kabul edecek ve Irak’taki 

Þii kutsal þehirlerini ona verecekti. 

Ýstanbul’da bir Ýslam liderleri konfe-

ransý toplanacak, bu konferans müþ-

terek meseleler üzerinde kararlar ala-

cak ve batý saldýrýsýna karþý cihad ilan 

edecekti. Afgânî’nin bu münasebetle 

Þii din adamlarýyla yazýþmalarý olduðu 

3. Kara, Türkiye’de Ýslâmcýlýk Düþüncesi, I, xlii; 

Keddie, Sayyid Jamal ad-Din “al-Afghani”, 

s. 139-142.

4. Afgânî, Cemâluddîn, el-Urvetu’l-Vuskâ, çev. 

Ýbrahim Aydýn, Ýstanbul 1987, s. 225.

5. Afgânî, s. 224, 250.
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anlaþýlmaktadýr; ancak plân bir sonuca 

ulaþamamýþtýr.

Afgânî “Irkçýlýk ve Ýslam” adlý maka-

lesinde, Müslümanlarýn birliðinden söz 

etmekte ve Ýslam baðýnýn en güçlü bað 

olduðunu vurgulamaktadýr. Ýslam’a 

baðlanan bir insanda inanç tam yerle-

þince, ýrk ve halk baðlýlýðý, yerini daha 

genel olan iliþkilere, ümmeti ilgilendi-

ren konulara yönelir. Artýk onu baþka-

larýna baðlayan bað dini inanç baðýdýr1 

demek suretiyle dini dayanýþmanýn her 

türlü ýrk ve soy baðýndan daha üstün 

ve kuþatýcý bir fonksiyonu yerine getir-

diðini ifade etmektedir. Soy ve sopun 

insana verebileceði imtiyaz ve övün-

menin dini açýdan hiçbir deðeri yok-

tur. Müslümanlarý birleþtiren en güç-

lü baðýn ýrk ve dilden öte din baðý oldu-

ðu gerçeði yadýrganmamalýdýr.2 Din ba-

ðý dýþýnda kalan her türlü baðlýlýk, þeria-

tý koyan tarafýndan yerilmiþtir. Ýnsanla-

rý asýl yücelten dine olan baðlýlýklarý ve 

onu koruma hususundaki dikkatleriy-

di. Ýslam’ýn baþlangýcýndan bu yana ge-

çen zaman gözden geçirildiðinde soy ve 

sopa dayanan asabiyet yerine dini asa-

biyeti yücelttiklerini görürüz. Ýslam’ýn 

ýrkçýlýðý yasaklayan tavrýndan dolayýdýr 

ki Arap, Türk’ün hâkimiyetinden nef-

ret etmez. Acem, Arab’ýn egemenliðini 

kabulden çekinmez. Hintli Afganlý’nýn 

emrine girebilir. Hiçbir Müslüman da 

bu yüzden bir rahatsýzlýk duymaz. Ba-

þýndaki idareci, Ýslam Þeriatý’nýn ölçü-

leri dýþýna çýkmadýkça ve yolundan ay-

rýlmadýkça Müslümanýn hükümetlerin 

deðiþmesinde, þeklinin deðiþmesinde 

1. Afgânî, s. 82; Abdulhamîd, Muhsin, Cemâ-
luddîn Afgânî Hayatý ve Etrafýndaki Þüpheler, 

çev. Ýbrahim Sarmýþ, Ankara 1997, s. 53-57.

2. Afgânî, s. 72.

ve birinden diðerine geçmesinde bir ita-

atsizlik ve tedirginlik göstermediði gö-

rülür. Ancak yönetimi elinde tutan ki-

þi, Ýslam’ýn belirlediði ölçüler dýþýna çý-

karsa, iþte o zaman sýkýntý baþ göste-

rir ve halk ondan yüz çevirir.3 Bu inanç, 

Afgânî’nin Müslüman idarecilere karþý 

olan tavrýný da açýklamaktadýr.

Afgânî’nin düþünce yapýsýnda ýrkçý-

lýk, milliyetçilik ve ümmetçiliðin farklý 

anlamlar ifade ettiði açýktýr. Onun, yu-

karýda ele aldýðýmýz ýrkçýlýkla ilgili dü-

þünceleri klasik Ýslam anlayýþýna uy-

gunluk arz etmektedir. Ýslam, temel 

olarak ýrkçý bir dünya görüþünü red-

detmektedir. Bu onun bütün insanlý-

ða gönderilen bir din olmasýyla da açýk-

lanabilir. Gerek Kur’an-ý Kerim ve ge-

rekse Peygamber’in sünnetinde belir-

tilen ýrk temeline dayalý bir anlayýþtan 

ziyade, hangi renk ve ýrktan olursa ol-

sun bütün insanlarýn Allah katýnda eþit 

olduðu inancýdýr. Üstünlük ise ancak 

takvadadýr. Dolayýsýyla Ýslam, Yahudi-

likte olduðu gibi hiçbir kavmi veya mil-

leti soy ve sopundan dolayý yüceltme-

miþtir. Irklarý üstünlük vesilesi olarak 

kabul etmeyen Ýslam’ýn, milliyetçiliðe 

karþý bir din olduðu sonucunu çýkar-

mak yanlýþ olur. Kur’an’da ifade edildi-

ði üzere, “birbirinizle tanýþasýnýz diye 

sizi kabileler hâlinde yarattýk”4 buyu-

ruluyor. Ýslam, milletleri ortadan kal-

dýrmak için gelmemiþtir.

Afgânî’nin ýrkçýlýða karþý olan tav-

rý ile onun Türkçülük ve Arapçýlýk gi-

bi ideolojileri teþvik eden görüntüsü 

arasýnda bir çatýþma bulunmamakta-

dýr. Afgânî’nin ortaya koyduðu Ýslam 

3. Afgânî, s. 83-84.

4. Hucurât, 49.
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birliði düþüncesi Müslümanlarýn müþ-

terek tehlike karþýsýnda - özellikle sö-

mürgeci Avrupa devletleri - ýrk ve mez-

hep ayrýlýklarýný bir tarafa býrakmak su-

retiyle yardýmlaþmalarýný öngörmekte-

dir. Daha önce de temas edildiði üzere 

Afgânî’nin birliðe çaðrýda bulunduðu 

yýllarda Ýslam dünyasýnýn hemen tama-

mý iþgal altýndadýr. Bu durumda onun 

salt milliyetçi hareketlerden yana ta-

výr koymasý kiþiliði ve Ýslam dünyasýn-

da oynamak istediði rolle baðdaþan bir 

tutum olmazdý. Kendisinin mensup ol-

duðu ýrk veya mezhep ne olursa olsun 

O, Ýslam birliðini saðlamaya çaba sarf 

eden bir eylem adamýdýr. Onun yapmak 

istediklerini belli bir ýrk veya mezhebin 

çýkarlarý doðrultusunda yorumlama-

ya kalkýþmak, Afgânî’nin dini ve siyasi 

kimliðini iyi anlayamamaktan kaynak-

lanmaktadýr. 

Afgânî’nin Ýslam Dünyasýndaki 
Yöneticilere Bakýþý ve Hükümet 
Anlayýþý

Afgânî’nin tasarladýðý birlik, siya-

si ayrýlýklara ve sülâle ilgilerine dayan-

maktan ziyade din baðýnýn ön plânda 

tutulduðu bir Ýslami birlik idealidir.1 

Müslüman hükümdarlar Allah’ýn hiz-

metinde birleþmelidir. Bu inanç, ay-

ný zamanda Afgânî’nin Müslüman hü-

kümdarlara karþý yaklaþýmýný ve onlarla 

olan iliþkisinin fýrtýnalý tarihini açýklar. 

Herhangi bir hükümdarýn hakimiyeti-

ni, diðerleri üzerine empoze etmeyi dü-

þünmemiþtir. Zihinde tek bir Ýslam dev-

leti oluþturma veya ilk devirlerin birle-

þik halifeliðini yeniden canlandýrma fik-

rinin bulunduðuna dair bir iþaret yok-

1. Emîn, s. 100.

tur. Halifelikten söz ettiðinde, onunla 

ruhani bir otoriteyi ya da sadece bir un-

van yüceliðini kastediyordu. Eðer hü-

kümdarlar arasýnda iþbirliði ruhu mev-

cut olursa, birden fazla devletin varlý-

ðýnýn önemi yoktur; eðer bu ruh yoksa, 

Müslümanlarýn hükümdarlarýna itaat 

mecburiyetleri de yoktur. Afgânî, ken-

di zamanýndaki Müslüman hükümdar-

lar hakkýnda iyimser deðildi. Ona gö-

re Müslüman idarecilerin pek çoðu bu-

lunduklarý mevkilere layýk kimseler de-

ðillerdi. Kendi zevkleri ve çýkarlarýndan 

baþka bir þey düþünmüyorlardý; böyle-

ce Ýngilizlerin tuzak ve hilelerinin kur-

banlarý olmuþlardý.2 Uluslarýyla ne din 

ne de ýrk bakýmýndan bir ilgisi bulunma-

yan yabancý memurlarý danýþman olarak 

atamýþlardý.3 Despot, eðer iyi niyetli ise 

olumlu þeyler yapabilirdi. Fakat despo-

tizmin tehlikesi, her þeyin hükümdarýn 

karakterine baðlý olmasýdýr. Eðer kö-

tü bir idareci mevcutsa, milli kamuoyu 

önderleri bir an önce ondan kurtulmak 

için harekete geçmelidirler. Bu ifadeler-

de, Afgânî’nin sorunlu kariyerinin ve ni-

hayetsiz yolculuklarýnýn bir açýklamasý-

ný görebiliriz. Ýlke olarak meþrutiyetçi 

deðildi; onun hükümet ideali daha ziya-

de Ýslam nazariyecilerinin þeriatýn hü-

kümranlýðýný tanýyan adil hükümdar  
idealiydi. Dolayýsýyla Afgânî’nin yeni 

bir hükümet modeli geliþtirdiði söyle-

nemez. Veya uzun yýllar kaldýðý Avru-

pa ülkelerinde yürürlükte olan yönetim 

biçimlerinin alýnýp uygulanmasýna dair 

bir çalýþmasý da olmamýþtýr. Onun dü-

þüncesine göre din dýþýndaki kimlikler 

birliði bozucu bir fonksiyona sahiptiler. 

2. Afgânî, s. 213.

3. Afgânî, s. 200.
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Birliði saðlayan en önemli unsur din 

olunca, yönetici makamýnda olan kiþi-

lerin de dinin emir ve yasaklarýna baðlý 

kalmasý þarttýr. Onda böyle bir düþün-

cenin uyanmasýna sebep olarak Batýlý-

larý haçlý zihniyetiyle Ýslam topraklarý-

na saldýran ve bir Hristiyan dayanýþma-

sý þeklinde gördüðü Batý emperyalizmi 

karþýsýnda Müslümanlarý bir arada tu-

tacak en kuvvetli baðýn, din baðý olaca-

ðýný kabul etmiþ olmasýdýr. Bu din ba-

ðý sayesinde Müslümanlarýn ilk dönem-

lerdeki güçlerine kavuþmalarý müm-

kün olacaktýr. Onun yönetim anlayýþý-

nýn temelinde din bulunmaktadýr. Han-

gi ýrktan olursa olsun, Müslümanlar ar-

sýndaki bir yönetici, ilahî emirlere uyar 

ve halký da bu sýnýrlar içerisinde yöne-

tirse; þahsî menfaat peþinde koþmaz, 

debdebe ve gösteriþten uzak durursa, 

o hükümetin þan ve þerefi Ýslam toplu-

mu içerisinde yüce olur. Bunu gerçek-

leþtirmek için ne büyük masraflara, ne 

büyük ordular oluþturmaya, ne büyük 

devletlerin desteðine ve ne de yaban-

cý unsurlara ihtiyaç duyar. Raþit hali-

felerin yoluna ve Ýslam’ýn aslýna döne-

rek bunlarýn hepsinden kurtulur, ba-

ðýmsýz olur ve hiçbir yabancýya boyun 

eðmez. Ona göre Ýslam ülkelerinin uð-

radýklarý bölünme, yöneticilerin eksikli-

ðinden, Ýslam esaslarýndan uzaklaþma-

larýndan ve kendilerinden önce gelmiþ 

salihlerin yollarýndan ayrýlmalarýndan-

dýr. Bunlar, eðer tekrar Ýslam esaslarý-

na döner ve salih kiþilerin ahlakýný be-

nimserlerse; kýsa bir zamanda eski kuv-

vetlerini ve þereflerini, Ýslam’ýn ilk as-

rýndaki üstün yaþantýyý tekrar elde et-

mek mümkün olur.1 Afgânî ile durakla-

1. Afgânî, s. 85, Ebû’n-Nadr, Ömer, Zu’amâu’t-

ma ve gerileme dönemi Osmanlý aydýn-

larýný karþýlaþtýrdýðýmýz zaman, yöne-

timdeki bozulmalara karþý ileri sürdük-

leri gerekçelerin ayný olduðunu görü-

rüz. Kanun-u Kadim’den uzaklaþmak. 

Afgânî bunu daha da ileri götürerek, 

Ýslam’ýn ilk asrýna Hülefa-i Raþidin dö-

nemindeki yönetim anlayýþýndan uzak-

laþmaya baðlamaktadýr. Afgânî’nin hü-

kümet idealinde Batý tarzý bir yönetim 

anlayýþý bulunmamaktadýr. Ýngiltere ve 

Fransa’da bulunmuþ olmasýna raðmen 

oralardaki siyasal sistemleri tam anla-

mýyla kavrayamadýðý açýktýr. Özellik-

le Fransa’daki anayasal düzen, cumhu-

riyet rejimi ve demokrasi gibi kavram-

lara Afgânî’nin yazýlarýnda rastlanma-

maktadýr.

Ýslami düþünce sisteminin siya-

sal alanla ilgili sahip olduðu en önem-

li özelliklerden biri, yönetimi dini sis-

temin bir parçasý olarak görmesidir. 

Burada tüm evrende olduðu gibi ülke-

nin yönetiminde de ilahî düzen esasýn-

dan hareket edilmektedir. Dolayýsýy-

la yönetimin baþarýlý olduðu dönemler-

de dinin kurallarýna sýký sýkýya uyuldu-

ðu; baþarýsýzlýðýn ise dinden uzaklaþma 

neticesinde vuku bulduðu kabul edil-

mektedir. Dolayýsýyla gücünü kaybe-

den toplum veya devletin dinin esasla-

rýna geri dönülmesi suretiyle eski kud-

retine ulaþmasý mümkün görülmekte-

dir. Bu ise, Ýslam toplumunda kana-

atimizce bir kýsýr döngüye yol açmýþ-

týr. Yönetimin yenilenmesi, insanlarýn 

farklý sistemleri deneyebilme þanslarý-

ný azaltmaktadýr. Neticede ise, belli bir 

sistemin dýþýnda kalan yönetim biçim-

leri dýþlanmakta; din ile uyuþmayacaðý 

Tahrîr fî’l-Ýslâm, s. 43-59.
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varsayýlmaktadýr. Bu, zamanýmýzda da 

Ýslam ülkelerinin en önemli problemi 

olarak varlýðýný sürdürmektedir.

Ýslam Birliði Ýdealinin Temel Unsuru: 
Dinî Asabiyet ve Dayanýþma

Afgânî, Ýslam birliðinden sadece dinî 

ve siyasi liderlerin iþbirliðini deðil; üm-

metin dayanýþmasýný, her mensubun di-

ðerlerine ve bütün ümmete karþý sa-

hip olmasý gereken sorumluluk hissi-

ni ve ümmet içerisinde beraber yaþa-

ma ve onun refahý için çalýþma arzusu-

nu kastediyordu. Dayanýþma (taassup) 

toplumu bir arada tutan ve yokluðunda 

toplumun çözüleceði bir faktördü.1 An-

cak, taassubun itidal ve adalet prensibi-

ne baðlý olduðunu unutmamak gerekir. 

Adalet ilkesine baðlý olmayan taassup 

fanatizme dönüþür. Asabiyetin deðiþik 

temelleri olabilir: Soy ve ýrk temeline 

dayanabileceði gibi ortak bir dini inanç-

tan da kaynaklanabilirdi.2 Bu noktada 

Afgânî, Batý ve Ýslam uygarlýklarý ara-

sýnda önemli bir fark olduðunu belirtir. 

Avrupa’da, dini asabiyetin daima fana-

tizme kaydýðý ve ilerlemeyi engellediði-

ne inanýlýrken, milli dayanýþmanýn ken-

dinden iyi olduðu ve ilerlemeyi temin et-

tiði inancý yaygýndýr. Afgânî’ye göre bu 

yargý, Ýslamiyet ve Müslümanlar için ke-

sinlikle doðru deðildir. Afgânî, özellikle 

Ýslamiyet’in ilerlemeye engel bir din ol-

madýðýný vurgulamaktadýr. Bilâkis Ýs-

lam ilmi teþvik edici bir mahiyet taþýr.3 

Fakat, Afgânî’nin Renan’a yazdýðý iddia 

edilen cevapta onun, genel olarak din-

lere ve özel olarak da Ýslamiyet’e bakýþý 

1. Afgânî, s. 125.

2. Afgânî, s. 126.

3. Afgânî, s. 128.

arasýnda bir çeliþkinin olduðu aþikârdýr. 

Belki burada þu hususu göz ardý etme-

mek gerekir: el-Urvetu’l-Vüska, Ýslam 

ülkelerindeki dinî dayanýþmayý canlan-

dýrmak için çýkarýlmakta idi. Esas ola-

rak Müslümanlarý ortak bir inanç pay-

dasýnda birleþtirerek müþterek düþman 

olarak telakki edilen Avrupalý sömürge-

ci güçlere karþý dinî nitelikli bir muhale-

fet oluþturmayý hedefliyorlardý. Ayrýca 

el-Urve, yalnýz baþýna çýkardýðý bir dergi 

deðildi. Öðrencisi Muhammed Abduh’la 

beraber yayýnlamakta idiler. Dolayýsýy-

la el-Urve’de ehl-i sünnet inancýna ters 

düþmeyen bir söylemin kullanýlmasýn-

da Abduh’un önemli bir payýnýn olduðu 

inkâr edilemez. Ýslam toplumuna yöne-

lik yazý yazarken mutedil bir üslup kul-

lanan Afgânî’nin Batýlý bir aydýna gön-

derdiði mektupta ayný anlayýþý sergile-

mediði görülmektedir. Her þeyden ön-

ce karþýsýndaki kiþi bütün dinlerin ilerle-

menin önünde bir engel olduðuna inan-

makta idi. Onun Renan’a cevabýnda Ba-

týlýlarda kalmýþ ve oranýn þartlarýný ta-

nýyan Doðulu bir aydýn tipi görüntüsü 

vardýr.

Afgânî, Ýslam ülkelerinde dini taas-

supta aþýrýlýklarýn nadiren ortaya çýktý-

ðýný belirtmektedir. Fakat bu aþýrýlýklarý 

hiçbir zaman baþka dinden insanlarý or-

tadan kaldýrmaya yönelik olmamýþtýr. 

Bunun en açýk delili, Ýslam topraklarý 

üzerinde kendi inanç ve gelenekleriyle 

yaþamaya devam eden topluluklardýr. 

Müslümanlar fetihlerinde her kavmin 

her dinin inançlarýna saygý gösteriyor-

lar ve kimseyi dinlerini deðiþtirmek için 

zorlamýyorlardý. Hatta baþka din men-

suplarýna devletin üst yönetim kadrola-
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rýnda görevlendirmede bir sakýnca gör-

müyorlardý.

Bunun yanýnda Afgânî, milli veya 

diðer tabii baðlarýn önemini inkâr et-

memektedir. Ayrý ayrý kiþileri, farklý ka-

bileleri birliðe yöneltmekteydi. Fayda 

temin edecek bir kuvvetin kaynaðý is-

ter din, ister soy olsun asla inkâr edi-

lemez. Ýnsanda bu iki kuvvetin de var-

lýðý Allah vergisi olduðu, insanlýðýn if-

tihar edeceði birçok güzel iþler hep bu 

iki rabýta sayesinde meydana geldiði-

ne göre sonuç deðiþmez.1 Fakat din ba-

ðý etrafýnda oluþan bir asabiyet en üs-

tün bir dayanýþmadýr. Bu bað ne kadar 

güçlendirilirse ona uyanlarý her konu-

da zirveye çýkarýr. Dinî taassup özellik-

le Ýslam’da olduðu gibi ýrkçý duygularý 

hemen tamamen silinme noktasýna ge-

tirir. Dinî asabiyet nasýl fertler arasýn-

daki ihtilafý ortadan kaldýrarak hepsini 

ayný amaca yöneltip iþlerde ve gayret-

lerde iliþki saðlýyorsa; ayný þekilde kabi-

leler ve farklý cemaatler arasýnda da nef-

reti, ayrýlýklarý, farklý dili konuþmak ve 

farklý geleneklere sahip olmak gibi ayký-

rýlýklarý ortadan kaldýrýr. Ýnsanlarý birbi-

rinden ayýran renk ve þekil farklýlýklarý-

ný yok eder. Çeliþkili yöneliþleri tek ga-

yeye yöneltir. Bu da egemenliðin güç-

lenmesine olanak tanýr. Dinî taassup-

larýn kuvvetli olduðu devirlerde oluþan 

bu güzel hatýralarýn varlýðýnda ýrk baðý-

nýn hiçbir rolü yoktur demektedir.2 Ona 

göre, dini taassupla ýrk taassubu ara-

sýndaki fark, dini taassubun daha mu-

kaddes, daha temiz ve faydasýnýn daha 

kapsamlý oluþudur.

Batýlýlar, Müslümanlar arasýnda-

1. Afgânî, s. 127.

2. Afgânî, s. 127-128.

ki en güçlü baðýn din asabiyeti olduðu-

nu anladýklarýndan onlarý güçsüz düþü-

rebilmek için aralarýna soy ve ýrk esasýna 

dayalý fikirleri yaymaya çalýþmaktadýr-

lar. Emellerini gerçekleþtirebilmek için 

Müslümanlar arasýnda bu düþük fikirle-

rin yayýlmasý, böylece mukaddes baðla-

rýn terkedilmesiyle Müslümanlarýn bir-

likteliklerinin bozulmasý ve Ýslam dün-

yasýnýn bu þekilde yýkýlmasý gerçekleþ-

sin diye zihinlere bu fikirleri yerleþtir-

meye çalýþmýþlar. Ümmetin yapýsýný te-

melinden sarsacak tefrikayý yaygýnlaþ-

týrmaya çalýþtýlar. Onlara bu emelleri-

ni gerçekleþtirmede bazý Müslümanlar 

da yardýmcý oldular. Fakat Batýlýlar, yok 

etmeye çalýþtýklarý dini asabiyet yerine 

ýrk asabiyetini de geçiremediler. Bunun 

sonucunda toplumu ayakta tutan hiçbir 

bað kalmadý. Bu ise Avrupalý devletlerin 

sömürgeleþtirme iþlerini kolaylaþtýrdý.3 

Afgânî’nin de belirttiði gibi din, önemli 

bir sosyal bütünleþtiricidir. Deðiþik ýrk 

ve cinste insanlarý ortak bir inanç payda-

sýnda birleþtirir, bütünleþtirir. Bütünleþ-

me sosyolojide, toplumdaki küçük ya da 

alt gruplar, cemaatler, menfaat birlikle-

ri, müesseseler gibi sosyal yapýnýn çeþit-

li unsurlarý arasýndaki tamamlanma ve 

kaynaþma durumunu ifade etmektedir.4 

Din bu bütünleþmenin saðlanmasýnda 

önemli bir fonksiyona sahiptir. Ancak, 

dinin durum ve þartlara göre sosyal bü-

tünleþmeyi saðlayýcý fonksiyonunun ya-

ný sýra ihtilafa sebep olan ve hatta top-

lumsal protestolara yol açan fonksiyon-

larýnýn da bulunduðunun belirtilmesi 

gerekir.5 Afgânî, dinin hep olumlu yön-

3. Afgânî, s. 131-132.

4. Günay, Din Sosyolojisi Dersleri, s. 258.

5. Günay, s. 262.
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lerini vurgulamaktadýr. Özellikle kendi-

sinin de olumsuz etkilerini kaldýrmaya 

çalýþtýðý mezhep taassubu Þii ve Sünni 

kesim arasýnda önemli gerginliklere se-

bep olmuþtur. Toplumlarýn ayakta dur-

masýnda dinin tek belirleyici öge olarak 

alýnmasý yanlýþtýr. Milliyet taassubuna 

dayanan asabiyetin toplumsal hayatta-

ki önemi yadsýnamaz. Kur’an, insanla-

rý “tevhid” ilkesi etrafýnda bütünleþtir-

mektedir. Ama bu birliðin ýrk ve soy ba-

ðýnýn silinmesine yol açmadýðý açýktýr. 

Ýslamiyeti kabul eden farklý ýrklara men-

sup milletlerin birleþtikleri pek çok or-

tak deðer olmasýna raðmen günümüze 

kadar milli kimliklerini kaybetmedikle-

ri de ortadadýr. Olaya bu açýdan yakla-

þýldýðýnda toplumlarýn güç ve kuvvet sa-

hibi olmalarýnda tek faktörün yeterli ol-

mayacaðý açýktýr. Afgânî’den beþ asýr ev-

vel Ýbn Haldûn, kan baðý sayesinde do-

ðan tabii ve uzvi beraberlik yani nesep 

baðýnýn yaný sýra din baðýný ve her tür-

lü manevi baðlýlýðý birlikte düþünmekte-

dir. Dolayýsýyla dini asabiyetin nesep ve 

soy asabiyetini sildiði yolundaki bir id-

dianýn Ýslam dini açýsýndan doðruluðu 

yoktur. Ýslamiyet sadece dini birliði bo-

zan ve bir üstünlük vesilesi olarak kabul 

edilen soy ve sop asabiyetine sýnýrlama 

getirmiþtir.1

Ýslam Birliði Ýdealinin Diðer 
Unsurlarý

Afgânî, dinî asabiyetin yanýnda Ýs-

lam birliðini saðlayan ikinci unsur ola-

rak dili görmektedir. Gerçekte dil, is-

tikrarlý bir toplum oluþturmada temel 

1. Ýbn Haldûn, Mukaddime, çev. Zakir Kadiri 

Ugan, Ýstanbul 1988, I, 320-329; Arslan, Ah-

met, Ýbn-i Haldûn, Ankara 1987, s. 146-151.

bir unsurdur; ortak bir dile sahip olma-

yan insan topluluklarý sýký bir birliðe de 

sahip olamazlar. Dinî bir cemiyet dahi 

eðer müþterek bir dili varsa, daha kuv-

vetli olacaktý. Ancak burada, Afgânî’nin 

böyle bir teklifi neden sadece Osmanlý-

lara yaptýðý eleþtirilmiþtir. Onun iddi-

asýnýn kaynaðý Osmanlý’nýn hemen bü-

tün Ýslam toplumlarýný uzun yýllar ege-

menliði altýnda yönetmiþ olmasýdýr. Or-

tak din dili, bu milletler arasýnda gün-

lük konuþma dili olarak da kullanýlsay-

dý, dayanýþma ve güçleri daha fazla ola-

caktý. Fakat onun bu teklifi sadece Os-

manlýlara yapmýþ olmasý; ayný þekilde 

Ýranlýlara ve Afganlýlara yapmamýþ ol-

masý eleþtiriye açýktýr.

Afgânî’nin Ýslam birliði idealindeki 

üçüncü dayanak noktasýný hac ibadeti 

oluþturmaktadýr. Ýslam birliðinin mane-

vi merkezi mukaddes þehirler olan Mek-

ke ve Medine’dir. Ýslam âlimleri birlik 

için çalýþan merkezler kurmalý, bunlarýn 

ana merkezi de Hicaz’da olmalýdýr. Her 

yýl Müslümanlar burada toplandýklarýn-

da meseleler görüþülmeli, fikir alýþveriþi 

ve iþ bölümü yapmalýdýrlar.2 Hac ibade-

tinin Müslümanlarýn birlik ve beraberli-

ðini saðlamadaki önemini vurgulamak-

tadýr. Burada dünyanýn deðiþik bölgele-

rinden çok sayýda Müslüman gelmekte-

dir. Ýyi bir organize yapýlýrsa hac mevsi-

minde Müslümanlarýn ileri gelenlerinin 

Ýslam ülkelerinin genel sorunlarýyla il-

gili deðerlendirme yapma imkânlarý do-

ðacaktýr. Buna benzer bir yaklaþým Zi-

ya Gökalp’te de görülmektedir.3 

Ýslam birliðine katkýsý olan bir baþ-

2. Afgânî, s. 117-118; Emîn, s. 83.

3. Ziya Gökalp, Türkleþmek Ýslamlaþmak Mua-
sýrlaþmak, sad.: Yalçýn Toker, Ýstanbul 1992, 

s. 16-19.
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ka güç de hilâfettir. Ýslam toplumlarý 

arasýnda siyasi, sosyal, ekonomik, kül-

türel ve askerî bir birliðin vücut bu-

labilmesi için tek bir otorite merkezi-

ne ihtiyaç vardýr. Ýslami yönetim siste-

mi hilâfet teorisi etrafýnda organize ol-

muþtur. Afgânî’ye göre gerçek hilâfet 

örneði ilk dört halife zamanýnda görül-

müþtür. Ondan sonraki dönemde ise 

saltanata dönüþmüþtür. Bu makama 

akýl, fazilet ve ehliyet bakýmýndan en 

uygun aday seçilir. Yönetim ümmetin 

katýlýmý ve meþveret usûlü ile yürütü-

lür. Birden fazla halifenin veya imamýn 

bulunmasý Ýslam dünyasýndaki birliðe 

zarar verebilir. Afgânî bu esaslar açýsýn-

dan geçmiþi deðerlendirirken özellikle 

Osmanlýlar Balkanlar ve Avrupa yerine 

Ýslam dünyasýna yönelseler, hükümet 

merkezini Hicaz’da kursalar, Arapça’yý 

ümmetin dili hâline getirselerdi onla-

rýn hilâfetinde Ýslam birliði gerçekle-

þir ve bugün bir þark meselesi olmaz-

dý demiþtir.1 Fakat Afgânî, “Ben bütün 

otorite birinin elinde olsun, bütün ül-

keler birine tabi olsun demiyorum, fa-

kat hepsinin sultaný Kur’an, birlikleri-

nin yöneldiði nokta din olsun, herbiri 

kendi menfaatleri ile meþgul olup bun-

larý korurken diðerlerini de kendinden 

bilsin istiyorum”2 demek suretiyle gev-

þek yapýlý birliðine ýþýk tutmuþtur. O, 

kimi zaman Sultan Abdulhamîd’e on 

kadar eyaletten oluþan bir Ýslam birli-

ði teklif etmiþtir. Ona göre bu gerçek-

leþirse çok geçmeden Hint, Ýran ve Gü-

ney Asya’daki diðer Müslüman ülke-

ler de birliðe katýlacaklardýr. Afgânî’nin 

1. Karaman, Hayreddin, Gerçek Ýslam’da Birlik, 

Ýstanbul, ty., s. 38. 

2. Afgânî, s. 173.

Osmanlý Padiþahý’nýn hilafeti etrafýn-

da bütün Müslümanlarýn birleþmesini 

öneren plâný olumlu bir cevap bulama-

mýþtýr. Gerek Abdulhamîd ve gerekse 

Afgânî’nin gerçekleþtirmek istedikleri 

Ýslam birliði ideali ile siyasi menfaatle-

rinin çakýþmasý böyle bir plânýn Padiþah 

tarafýndan kuþkuyla karþýlanmasýna se-

bep olmuþtur. Aslýnda Afgânî’nin daha 

realist olarak yaklaþtýðý husus, hilafe-

ti manevi bir otorite olarak kabul edip 

tüm Müslümanlar arasýnda dini daya-

nýþmayý kuvvetlendirmeye yönelik bir 

araç olarak kullanmak istemesidir.

Afgânî’nin Ýslam birliðinin saðlan-

masý için öngördüðü hedeflerden biri-

si de Müslümanlar arasýndaki mezhep 

ayrýlýklarýný gidermeye yönelik çaba-

sý olmuþtur. Ýslam dünyasý çok erken 

bir dönemde Sünni ve Þii olmak üzere 

iki kutba ayrýlmýþtý. Ýki kesim arasýn-

daki çatýþma tarih boyunca Ýslam bir-

liðini tehdit eder bir geliþme seyri ta-

kip etmiþtir. Afgânî, din ayrýlýklarýna 

çok önem verdiði için milli birlik ve bü-

tünlüðünü kaybeden Almanya örneði-

ni hatýrlatarak Müslümanlarýn dikkat-

li davranmalarýný istemiþtir.3 Ona gö-

re, Sünni ve Þiiler arasýndaki öðreti ay-

rýlýklarýnýn en derin olanlarý bile birleþ-

tirilmelidir. Böylece o, Ýranlýlarla Af-

ganlýlarý birleþmeye çaðýrýr. Bu iki mil-

let arasýnda tarihten gelen bir yakýnlý-

ðýn bulunduðunu ve birleþme gerçek-

leþirse bunun Hint-Pakistan bölgesi-

ne doðru geniþleyebileceðinden umut-

ludur. “Bu iki topluluk tek aðacýn iki 

dalý ve tek asla dönen iki kýsým gibi-

dirler. Bu asýl eski Farisiliktir. Onlarýn 

bu baðlarýný ve yakýnlýklarýný ortak bir 

3. Afgânî, s. 225-226.
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dinle -Ýslam’da- yer almalarý daha da 

güçlendirmiþtir”.1 Ayrýca, Afgânî’nin 

Þii-Sünni yakýnlaþmasý ve Ýslam birli-

ði konusunda II. Abdulhamîd’in isteði 

üzerine bir rapor hazýrladýðý bilinmek-

tedir. Bu amaçla kurulan bir cemiyetten 

faydalanarak Þii-Sünni yakýnlaþmasýný 

ve ittihad-ý Ýslam’ý teþvik eden 600 ci-

varýnda mektup yazdý ve yazdýrdý. Yazý-

lan bu mektuplara 200 civarýnda cevap 

gelmiþtir. Ancak, çeþitli iç ve dýþ sebep-

ler yüzünden bu gayretlerden bir neti-

ce çýkmasý mümkün olmamýþtýr. Özel-

likle Hindistan ve Afgânîstan’a yönelik 

bu tür faaliyetlerden Ýngilizler’in rahat-

sýzlýk duyarak Padiþah’a baský yapma-

larý, Afgânî’nin Jön Türkler’le temasý, 

jurnaller, Abdulhamîd’in Þiilikle itham 

edilme korkusu ve Ýran Þahý’nýn öldü-

rülmesindeki rolü gibi etkenler bu ça-

lýþmalarý olumsuz etkiledi.

Sonuç
Cemâluddîn Afgânî’nin görüþlerini 

bu günün Ýslam dünyasýnýn içinde bu-

lunduðu problemlere bir çözüm getirip 

getirmeyeceði tartýþmalýdýr. Ýslam dün-

yasý tarihinin hiçbir döneminde olmadý-

ðý kadar yoðun bir iç ve dýþ tehdit altýn-

dadýr. Müslümanlarýn yüzleþtikleri sa-

dece siyasi bir bölünmüþlük deðil ayný 

zamanda bir zihinsel bölünmüþlük (ma-

nevi yapýlarýnýn da bölünmesi) duru-

mudur. Ýslam birliðinin saðlanmasý için 

çaba sarf eden ve stratejiler geliþtiren 

Afgânî’nin uðraþlarýnýn aksine Müslü-

man toplumlar daha ziyade bölünmüþ-

lük girdabýna sürüklenmektedir.

Dinin birleþtirici bütünleþtirici fonk     -

1. Afgânî, s. 222.

siyonu yanýnda ayýrýcý fonksiyonunu da 

dikkate almak gerekir. Dolayýsýyla Ýslam 

dünyasýndaki Sünni-Þii çekiþme ve ça-

týþmalarýný bu çerçevede ele almak ge-

rekir. Dolayýsýyla Afgânî’nin Ýslam birli-

ði düþüncesi ideal anlamda bir bir  lik ol-

maktan ziyade bir dayanýþmadýr. Özel-

likle iþgal, istila ve sömürü gibi dýþ teh-

ditlere karþý ýrk, mezhep, meþrep farklý-

lýklarýnýn bir tarafa býrakýlmasýný ve da-

yanýþma içerisine girilmesini saðlama-

ya dönüktür. Ancak burada farklýlýklarýn 

ön plana çýkarýlmasýndan ziyade birleþ-

tirici unsurlara vurgu yapýlmasý gerilimi 

azaltýcý bir iþlev görebilir. 

Afgânî, müþterek tehlike ve bü-

tün Müslümanlarýn paylaþtýðý deðer-

ler, doktrin ayrýlýklarýný ve düþman-

lýk geleneklerini tasfiye etmelidir diye-

rek, mezhep ayrýlýklarýnýn siyasi bir en-

gel olarak alýnmamasý gerektiðini be-

lirtmektedir. Ona göre, Sünni ve Þiiler 

arasýndaki öðreti ayrýlýklarýnýn en derin 

olanlarý bile birleþtirilmelidir. Bu gün 

Ortadoðu’da kanayan yara ancak bir-

likte hareket etmekle tedavi edilebilir. 

Afgânî, Müslümanlar arasýndaki a sa -

biyet ve dayanýþma baðlarýnýn kuvvet-

lendirilmesi yanýnda ortak bir din dili-

nin geliþtirilmesi, hac ibadeti ve hilafet 

makamý gibi hususlarýn Ýslam birliðinin 

önemli dayanaklarý olduðunu vurgula-

maktadýr. Zaman zaman farklý senaryo-

lar kurgulamýþ olsa da o, hilafet maka-

mýnýn Ýslam toplumlarý üzerindeki etki-

sinin farkýndadýr. Vatikan Katolik Pa-

palýðý gibi Ýslam halifesinin de Müslü-

manlar üzerinde manevi bir otorite ola-

rak varlýðýný sürdürmesinin birlik ve bü-

tünlüðe katký saðlayacaðýný düþünmek-

tedir. Eðer, onun görüþleri iyi anlaþýlýr-
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sa çaðýmýz Ýslam dünyasýndaki pek çok 

problemin çözümüne katký saðlayacaðý 

kanaatindeyiz. 

Abstract

(Characteristic Features of Islamic Law)
Assessments on Jamaluddin Afghani’s Islamic 
Union within the Perspective of the Contempo-
rary Problem of Disintegration in The Muslim 
World 
In this study, untidiness and disintegration syn-
drome in the Islamic world is discussed in the 
framework of the ideas of Jamaluddin Afghani. 
The reasons and solutions which lead to disrup-
tion of the unity of the Islamic community are 
argued. If the developments which would cause 
sectarian conflict would not be understood cor-
rectly it will be difficult to find solutions and 

avoid division.
Keywords: Ittihad-i Islam, Religion, Ji-

had.
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