
Usûl-i fýkýh geliþimi ta-

rihi boyunca Ýslam 

düþüncesi ve biliminin ger-

çek tezahürü ve Ýslam hu-

kuku (þerîat) içerisinde bir 

ana disiplin ve Ýslam öðre-

tisinin en belirgin alanla-

rýndan biridir. Ýslam öðreti-

sinin diðer branþlarý üzerin-

deki geniþ etkisi usûl-i fýk-
hý Ýslam’ýn eðitim ve aka-

demik müfredatýnýn hemen 

hemen baþýna yerleþtirmiþ-

tir. Ancak usûl-i fýkýh ori-

jinal olarak tasarlanmýþ ve 

geliþtirilmiþ olduðu için çe-

þitli faktörlerden dolayý ar-

týk maksatlarýna/hedefle-

rine hizmet etme yeteneði-

ne sahip deðildir. Usûl-i fý-
kýh çoðu kez teorik bir di-

siplin olarak tanýmlanmýþ-

týr. Yeni konular üzerinde 

ictihadý teþvik etme etkin-

liði giderek sorgulanýr olan 

bu disiplin sosyal deðiþim 

ve gerçeklerle temasý kay-

betmiþtir. 

Usûl-i fýkhýn metot ve 

doktrinleri olan icma, kýyas, istihsân ve istislâh iþaret etiðimiz gibi çaðdaþ Ýslam 

ülkelerinde yasama ve yargýdaki karar verme sürecinde göze çarpar þekilde yer al-

mamaktadýr. Kitaptaki bu bölüm, giderek artan þekilde usûl-i fýkhý yasal mevzu-

attan soyutlayan nedenlerin arka planýný araþtýrýr. Daha sonra bu disiplin, teori ve 

pratik arasýndaki köprüyü kuran düþünceyle bir þemsiye/çatý tasarýsý önerir. Ýc-
ma, kýyas, istihsân ve istislâh dâhil usûl-i fýkhýn çeþitli doktrinleriyle ilgili belirli 

kaynaklar bu kitabýn ilgili bölümlerinde doktrinler metodolojisi ve iç çalýþmayý ge-

liþtirmeye çalýþan reform önerileriyle birlikte tartýþýlmýþ ve tanýmlanmýþtýr. Muh-

telif bölümlerin sonuç kýsýmlarýnda bu doktrinlerle alakalý reform planlarýný/öne-

rilerini tartýþtým. Þimdi usûl-i fýkhýn genel planýný/tasarýsýný yakýndan inceleme 

ve çeþitli bölümler arasýnda daha fazla konsolidasyon ve uyum olanaklarýný açýk-
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lama fýrsatýný yakaladým. Ayrýca müte-

akip sayfalarda tartýþtýðým deðiþiklik-

ler yasal mevzuat disiplininin yarar ve 

önemini geliþtirmeyi amaçlamaktadýr. 

Ýlk önce usûl-i fýkhýn teorik yönelimle-

ri ile ilgili konulara ve usûl-i fýkýh me-

todolojisi içerisinde zaman aralýðý fak-

törünün rolüne dikkat çekeceðim. Da-

ha sonra usûl-i fýkhýn yeniden yapýlan-

masý/düzenlenmesi için yeni bir tasa-

rý/plan hakkýnda yorum yapacaðým. 

Usûl-i Fýkhýn Teorik Uyum 
Saðlamasý (orientation)

Usûl-i fýkýh, yeni konulara iliþkin 

hukuku geliþtirmek için bir araç olma 

yerine çoðunlukla baðýmsýz olarak öð-

renilen deneysel (tecrübî) bir disiplin 

olmaktan ziyade teorik bir disiplin o-

larak tanýmlanýr. Bu, yaklaþýk dördün-

cü/onuncu yüzyýlda taklidin hâkim ol-

masýyla kötü bir döneme ulaþan hukuk 

usulü teorisi problemlerinden biridir. 

Ýctihad kapýsýnýn sözde kapatýlmasýy-

la “ulema” problemlere çözüm bulmak 

için þeriatýn kaynaklarýna daha az baþ-

vurmuþtur. Yeni çözümler bulmaya ça-

lýþmak/teþebbüs etmek ve sosyal me-

seleleri ele almak yerine sonraki dönem 

ulemasý; (el-muteahhirûn) seleflerinin 

kitaplarý üzerine þerh, haþiye, kýsaltma, 

tahric, tasnif iþleriyle meþgul olmuþtur. 

Ýlk önce ictihad etme cesaretleri kýrýl-

mýþ, sonra beþinci/on birinci ve altýncý/

on ikinci yüzyýllarda fýkhi meselelerde 

imamlardan birinin veya diðerinin gö-

rüþünü tercih etmekle sýnýrlý kalmýþlar-

dýr. Ancak ayný þekilde fýkýhçýlarýn ter-

cih cesareti kýrýlmayýp tek mezhep i-

çerisindeki hükümler arasýndan seçim 

yapmýþlardýr. Bu yolla baðýmsýz hukuk 

düþüncesine giden kapýlar kapanmýþ ve 

sonra engellenmiþtir.1 Hukuk teorisi i-

le pratiði arasýndaki boþluðun artma-

sýyla ardýndan taklidi haklý çýkarmak i-

çin usûl-i fýkhýn bir araç olarak kullanýl-

maya baþlandýðý bir sahne/aþama geldi. 

Mukallitler geçmiþte inþa edilen/kuru-

lan doktrinlere sorgusuz baðlýlýklarýný 

savunmak için usulü incelediler ve o-

nun metodolojisini kullandýlar. Genel 

konsensüs için yersiz referanslar, bir 

hüküm ya da diðeri üzerinde çoðalan 

geçmiþ ulemanýn icmaý, küçük ve nispe-

ten belirsiz görüþler icma mertebesi i-

çin yüksek bulundu.2 Ýçtihadý teþvik et-

mek ve meþru kýlmak için öncelikle ta-

sarlanmýþ usul metodolojisi daha son-

ra orijinal amacýna yabancý maksatlar i-

çin kullanýldý. 

Bir disiplinin teori ile pratiði arasýn-

daki kesin zaman aralýðý kuþkusuz tah-

min edilmez. Teorik/kuramsal telaffuz 

genelde pratik geliþmeyi takip eder. Bu 

bakýmdan þuna iþaret etmek sürpriz de-

ðildir: Usûl-i fýkýh ictihad dönemi bo-

yunca bile belirli bir teorik/kuramsal 

uyum evresine sahipti. Burada çokça 

tartýþýlan ve sorulan bir mesele ortaya 

çýkmaktadýr. 

Usul saygýn bir metin olarak fýkýh ve-

ya usûlu’l-fýkh’ýn hangisi ilk defa ortaya 

çýktý, yani fýkýh mý yoksa fýkýh teorisi ve 

kaynaklarý mý ilk defa ortaya çýktý?3 Bu 

soruya verilen iki karþýt cevaptan biri 

þudur: Fýkýh, kaynaklarý olmadan geli-

þememiþtir. Bir baþka ifadeyle usûlu’l-
fýkh, fýkhýn önünde gitmektedir. Ancak 

fýkhýn, usûlu’l-fýkhýn önünde gitme-

1. Alvânî, “The Crisis of Fýqh”, p. 332.

2. Cf., Al-Mawsû’ah al-Fýqhýyyah, I, 18.

3. Cf., Abû Zahrah, Usûl, pp. 8ff.
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si daha muhtemel görünmektedir. Fý-
kýh bir metodolojiye gerek/ ihtiyaç du-

yulmayan Hz. Peygamber (sas.) döne-

minde geliþmeye baþladý. Bu durum sa-

habe döneminde de deðiþmeden devam 

etti. Usuldeki önemli geliþmeler sadece 

ikinci/sekizinci yüzyýl ile üçüncü/do-

kuzuncu yüzyýlýn ilk dönemlerinde or-

taya çýktý.1 Bir gözlemcinin yorumladý-

ðý gibi usûlu’l-fýkh geriye dönük bir ya-

pýydý. Göstergeler, usûlu’l-fýkhýn da ge-

nellikle kaynaklara baþvurma gereksi-

nimi duymadan lokal ve diðer ihtiyaçlar 

sonucu olarak gelen pozitif hukuku sis-

temleþtirmiþ þekilde olduðudur.2 

Usulün teorik uyumu (orientati-

on) kendisini ifade ettiði ve arýndýrdý-

ðý durumdan sonra bile devam etti. Ta-

rihsel açýdan usûl doktrinlerinin açýk-

ça ifade edilmesi üçüncü yüzyýlýn erken 

döneminde gerçekleþir. Bu da ictihadýn 

üç yüzyýlýnýn son üçte birlik kýsmýdýr. 

Böylece, ictihadý meþru kýlmak için kul-

lanýlmasý gereken teorinin temel mak-

sadý kýsa sürede düþüþe baþladý. Daha 

da öte usulün birçok doktrinleri tartýþ-

malý kaldý ve giderek onlarýn etkilerini 

zedeleyebilecek eðiliminde olan teknik 

ayrýntýlara ve þartlara tabii tutuldu. Ký-
yas ve istihsân gibi doktrinlerin artan 

karmaþýklýðý ve icmaýn bir önkoþulu o-

larak oybirliði ve evrensel uzlaþma gi-

bi þartlar bu doktrinlerin pratik yararý-

ný etkilemeye baðlýydý.

Þâfiî’nin er-Risâle’sinde açýkladý-

ðý hukuk teorisi bu tür teknik ayrýntý 

ve tasnifle dolu deðildi. Taklit savunu-

1. Cf., Ansari, “The Significance of Shâfi’is”, 
485.

2. Aziz al-Azmeh, “Ýslam Legal Theory and the 

Appropriation of Reality in Aziz al-Azmeh”, 

ed., Islamic Law, p.13.

cularý tarafýndan sonradan kitabýn içi-

ne yerleþtirilmiþtir. Bu sonradan ekle-

meler geçmiþin mirasýný ve gelenekleri-

ni koruma endiþesi gibi sosyal deðiþim-

leri barýndýran ideal ile çok fazla moti-

ve olmamýþtýr. Hellenistik düþünce ve 

mantýðýn bazý karmaþýklýklarý usûlu’l-
fýkh içine girmeye yol buldu ve onu sos-

yal hayatýn gerçeklerinden daha fazla 

uzaklaþtýrdý.3 

Ýcma ve kýyas gibi usûl-i fýkhýn bazý 

doktrinleri yabancý geleneklerin Ýslam 

fýkhý külliyatý içerisine etkisini frenle-

mek ve istikrarý teþvik etmek için kýs-

men tasarlandýðý hususu biraz þüphe-

lidir. Kanýtlar usulün geliþmesinin u-

lema ve yöneticiler arasýndaki meþrui-

yet sürtüþmesi ile etkilendiði izlenimi-

ni vermektedir. Ulema þeriatý yasalaþ-

týrmak ve yorumlamak için yöneticile-

rin yetkisini kabul etmeyi reddederken 

yöneticiler de ulemanýn siyasal iktidar-

daki payýný inkâr etti. Örneðin þu bir 

gerçektir ki Ýmam Þâfiî istihsâna karþý 

güçlü bir þekilde karþý çýktý. Onu siyasi 

çýkarlar ve tercih gerekçeleriyle naslar 

(nusûs) ve icmaý aþmak için bir fýrsat 

olarak, kýsmen siyasi yöneticileri inkâr 

için tasarlanmýþ, kapris ve keyfilikle þe-

riatý tahrif edenle bir kabul etti.

Ebû Suleymân, ulemanýn bilgi edin-

mede temel metot olarak Ýslami naslar-

dan çýkarýmlara dayandýklarýný, dene-

yimciliðin eserlerinde az yer aldýðýný, 

sosyal yapý ve hukukla ilgili sistema-

tik rasyonel bilgiyi geliþtirmeye fazla 

özen göstermediklerini ifade etmiþtir.4 

O, sonra þunu söyler: Coðrafya, mate-

3. Cf., Turâbî, Tajdîd, p. 13.

4. Abu Sulayman, The Islamic Theory of Inter-
national Relations, p. 77.
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matik ve týp gibi diðer konularda Ýslam 

âlimleri nassa ve akla dayandýlar. Bu i-

limler amprik ve deneyseldi. Bu ilimler-

de tümevarým ve tümdengelim meto-

du kullanýldý.1 Ancak hanedan dönemi-

nin klasik sosyal sistemi sürdürme ihti-

yacýna cevap olarak geliþen geleneksel 

usulde durum böyle deðildi. Hýzla de-

ðiþen endüstri toplumunun ortaya çýk-

masýyla klasik analiz yapýsý artýk uygu-

lanamaz ve kabul edilemez oldu.2 

Usûlu’l-fýkhýn idareden/yönetim-

den baðýmsýz olarak çalýþan bireysel hu-

kukçular tarafýndan geliþtirildiði gerçe-

ðinin sonucu olarak, Ýslam hukukunun 

geri kalaný gibi, teori ile uygulama ara-

sýndaki boþluk geniþledi. Âlimler (ule-
ma) idarenin uygulamalarýna dâhil e-

dilmediler. Onlarýn devlet/hükümet 

yetkilileriyle iliþkileri daha az dostane 

idi. Hukuki doktrinler hükümet politi-

kasý dâhil olmadan genellikle geliþmiþ 

ve irdelenmiþtir. Örneðin, ulema ve bi-

reysel hukukçularýn ittifakýna dayanan 

icmaýn hemen hemen bütün durumla-

rý fýkýh kitaplarýnda yer almýþtýr. Nere-

deyse icmaýn bir araç olarak kullanýldýðý 

hükümet destekli âlimler/bilginler top-

lantýsýnýn hatta hükümetin görünür bir 

rol oynadýðý icmaýn tek bir kaydý yok-

tur. Hükümet yetkililerinin kendi açýla-

rýndan taklidi teþvik ettikleri ve taklide 

göz yumduklarý görülmektedir. Çünkü 

bu, siyasi ve hukuki her iki alanda da li-

derlik ve inisiyatifin iktidardaki hükü-

mete dayandýðý anlamýný ifade etmek-

teydi. Ulema taklidin gereksinimlerine 

uygun þekilde hukuk teorisini deðiþtir-

1. Ibid., p. 83.

2. Ibid., p. 84.

meye ve dolayýsýyla kendi vasýtalarýný 

kullanmaya býrakýlmýþtý.

Erken dönem âlimleri (ulema) git-

tikçe laik Emevi hükümdarlarýnýn meþ-

ru kanun yapmalarýný veya hukuku yo-

rumlamalarýný benimsemedi. Siyasi gü-

cü paylaþmada ulemaya müsaade etme-

yen Abbasi yönetiminde bu uçurum da-

ha görünür hâle geldi. Böylece meþru-

luk konusundaki mücadele daha önce-

ki dönemlerde egemen olan ve Hz. Pey-

gamber tarafýndan oluþturulan akýlcý 

(rasyonel) ve psikolojik ortamý deðiþ-

tiren olumsuz ciddi bir etkiye sahipti.3 

Yöneticiler naslar/metinler üzerin-

de aklýn rolünü ve yetkisini artýrmak i-

çin çalýþtýlar. Çünkü bu durum yasa-

ma alanýnda onlara özgürlük vermek-

tedir. Ancak ulema onlara fazla özgür-

lük verilmesine istekli deðildi. Bu du-

rum, ulemanýn yöneticiler tarafýndan 

kötüye kullanýlan gücü ve þeriatla ve-

rilen özgürlükleri aza indirmek amacýy-

la usûl metodolojisini açýk seçik orta-

ya koyduklarý þeklindeki bir hadisenin 

oluþ biçimine aykýrýdýr. Örneðin Ýmam 

Þâfiî’nin ictihad ile kýyasý ayný anlam i-

fade eden iki kavram gibi eþit kýlma te-

þebbüsü, þeriatýn geliþmesinde baðým-

sýz aklýn rolünü en aza indirme/mini-

mize etme maksadýnýn açýk bir göster-

gesidir. Aklýn en geniþ alaný böylece tek 

bir þekil/form olan kýyasa indirgenmiþ 

oldu. Sonuç belliydi; sorunlarda belli 

bir bozulma olmuþ, usûl-i fýkhýn doku-

su içine keyfîlik ve gerçek dýþý sahte fi-

kirler girmiþtir.4 

Âlimlerin (ulema) baþka orijinal ic-

tihada gerek olmadýðýný savunmalarý 

3. Alwânî, Ijtihâd, p. 10.

4. Ibid., p. 16.
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(ictihad kapýsýnýn kapandýðý gibi) meþ-

ruiyet mücadelesine neden oldu. Bu, 

Ýslam düþüncesi ve bilginliðinin özgün-

lük ve yenilenme heyecanýný kaybettiði 

zaman umutsuzluk atmosferinde atýl-

mýþ sadece bir adým olabilirdi.1 Bu þunu 

göstermektedir: meþruiyet sorunu de-

vam etmektedir, bu sorun Müslüman 

toplumlarda âlimleri (ulema) siyasi li-

derlerden uzaklaþtýrmaya yabancýlaþ-

týrmaya sebep olmuþtur. Milliyetçilik 

ve anayasal devlet döneminde ortaya 

çýkan model, farklý nedenleri olmasýna 

raðmen, ayný zamanda âlimler (ulema) 

ile devlet arasýnda bir ayrýþmadýr. Þim-

di görünen o ki âlimlerin (ulema) ona-

yýndan çok halkýn oyu siyasette meþru-

laþtýrýcý bir güç olarak görülüyor. Hu-

kukun egemenliði altýnda anayasacýlýk 

ve devletin ortaya çýkmasý yasal mevzu-

atýn hegemonyasýný getirdi. Müslüman 

toplumlarda büyük oranda yasal ve hu-

kuki uygulamaya hâkim oldu. Hükü-

met/idare ve onun yasama birimi yasa-

ma gücünün yegâne kaynaðý gibi dav-

ranma temayülündedir. Âlimlere (ule-
ma) yasamada bir söz hakký verilme-

miþtir. Usulün ülkede uygulanan huku-

ka uygunluðu ve rolü daha bilinmez ve 

uzak gibi görünmektedir. 

II. Zaman Aralýðý Faktörü
Usûl hukuk teorisi, zaman aralýðý 

faktörünü kendi metodolojisinin doku-

suyla bütünleþtirmede (entegrasyon) 

sýkýntýya düþüyor. Bu ayný zaman-

da taklitle ilgili fenomendir ve sorun-

lara etkili çözümler bulmada pragma-

tizm ve rasyonel sorgulama konusun-

daki Kur’an öðretilerine uymayan bir 

1. Ibid., p. 18.

etkinin yansýmasýdýr.2 Mekke ve Medi-

ne dönemlerini mukayese ettiðimizde 

Kur’an’ýn ilk dönem tarihinde zaman a-

ralýðý faktörünün rolü canlý bir þeklide 

görülür. Kur’an Arap toplumunun ge-

çerli/egemen þartlarýný hesaba katmýþ-

týr. Bu þartlar her bir safhada ortaya çý-

kan sadece maddi hükümlerin/yasala-

rýn yansýmalarý deðil ayný zamanda nü-

zul sebepleri (esbâbu’n-nuzûl), kendi 

dilinin biçim ve tarzý, kendisine yoðun 

baþvurma ve kendi söylem psikolojisi-

nin yansýmalarýdýr.

Kur’an’ýn yirmi üç yýllýk zaman peri-

yodunda tedrici olarak nazil olmasý ger-

çeði doðmakta olan toplum hayatýnda 

deðiþen þartlara önem verdiðine bizzat 

kendisi þahit oluyor. Yüce Allah Mek-

ke ve Medine’de sýrasýyla oluþan þart-

lara ve insanlarýn mesajý alma kapasite-

lerine göre vahiy göndermiþtir.3 Örne-

ðin þunu ifade ediyoruz: Müslümanla-

rýn, Mekke’de azýnlýk hâlinde iken gayr-

i müslimlerle savaþmalarýna izin veril-

medi. Daha sonra Medine’de kendi dev-

letini ve toplumunu oluþturduklarýn-

da buna izin verildi. Kur’an baþlangýçta 

Medine’deki Yahudilerle barýþsever iliþ-

kiler içinde olmayý emretti ancak Yahu-

dilerle iliþkiler giderek düþmanlýða dö-

nüþünce farklý bir durum deðerlendiril-

mesi (senaryo) öngörüldü.

Keza zaman aralýðý faktörü Kur’an 

ve sünnetteki nesih etkisinin arkasýn-

daki temel sebeptir. Nesih genel ola-

rak Hz. Peygamber’in Medine’ye hicre-

tini müteakiben Müslüman toplumun 

tecrübe ettiði deðiþimlerin sonucu ola-

2. Cf., Iqbal, Reconstruction, p. 147.

3. Cf., Shâtibi, Muwâfaqât, III, 244; Ahmad 

Amin, Fajr al-Islâm, p. 231.
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rak ortaya çýkan Medine olgusudur (fe-

nomen). Müslümanlar, Müslüman ol-

mayan ortamda aðýrlýklý olarak azýnlýk 

hâlinde iken Ýslam’ýn geliþinin ilk dö-

neminde belirli hükümler indirildi. Da-

ha sonra baðýmsýz otoriteyi ele geçirin-

ce ilk hükümlerin bazýlarý nesh oldu ve 

onun yerini yeni hükümler aldý.1 

Alvanî “Sünnetin Fazla-Edebî Yoru-

munun Tehlikesi” adlý bölümde “söz-

lük tabanlý kültür”e vurgu yaptý. Bu Ýs-

lam biliminin iklimi üzerinde hâkim ol-

du ve zaman aralýðý faktörünün tama-

men ihmalinde “sözlük odaklý yorumu-

na dayanan literalist (zahiri) yaklaþý-

ma” neden oldu. Dolayýsýyla ümme-

tin Rönesans’ýný engelleyen faktörle-

re güç verdi.2 Bu, ortaya çýkan þartla-

rýn tümünü idrak eden, yaþayan reali-

te ve günlük yaþam için rehber olan Hz. 

Peygamber’in sünnetinin ruhundan u-

zaklaþmaydý. Kafa karýþýklýðý þu zih-

niyetin baþlangýcý ile belli oldu. “Ger-

çek hayatta mümkün olmayan bir ha-

dis hakkýnda ileri sürülen kesin koþul-

lar birçok kez tekrar edebilir.”3 

Klasik hukukun zaman aralýðý fak-

törünü kendi yorum ve ictihad metodo-

lojine dâhil etmedeki baþarýsýzlýðý, sün-

netin güvenirliliði problemini ilave et-

miþtir. Hz. Peygamber’in belirli koþul-

lara baðlý emri kalýcý sünnetin düzenle-

mesi olarak alýndýðýnda, bu durum riva-

yet edilen sünnetin mesajýný ve temel 

1. Örneðin beþ vakit namaz baþlangýçta iki va-

kitti. Sonra beþ vakte çýkarýldý. Mekke döne-

minde baþlangýçta zekâtýn hayýrsever ve ta-

nýmsýz karakterine daha sonra pozitif hukuk 

gücü ve hassasiyeti verildi. Daha fazla örnek 

için bkz. Shâtibî, Muwâfaqât III, 63; Badrân, 
Usûl, p. 148.

2. Alwânî, The Qur’ân and the Sunnah, p. 36.

3. Ibid.

yapýsýný (taslak) doðrulamak için ar-

týk yeterli deðil ayný zamanda kesin i-

fadededir. Bu son derece zordur. Sün-

netin ele alýnýþ tarzýndaki zaman ara-

lýðý faktörünün ihmali, özellikle de so-

mut durumlar hakkýnda zaman aralý-

ðý etkisi doðru düþünülmeden ve anla-

þýlmadan okunduðunda sünnetin gü-

venirlilik problemini artýrmýþtýr.4 Ebû 

Suleymân, “Ýslam’ýn erken dönem za-

man aralýðý öðesini içeren deðiþiklikleri 

düzgün þekilde hesaba katmadan belir-

li metinsel malzemelerden doðrudan ve 

basit sonuçlar çýkarmanýn bir irticacý a-

dým olduðunu gözlemlemiþtir.”5 Örnek 

olarak 

Kur’an-ý Kerim’deki þu ayetin öne-

mi ve maksadý üzerindeki tartýþmaya 

dönmeliyiz: Baðlýlýk, azim ve fedakârlýk 

kuvvetiyle az sayýdaki Müslüman sa-

vaþçý çok sayýdaki düþman savaþçýya 

galip geleceklerdir (8/Enfâl, 66). Mü-

fessirler tamamen ayette geçen sayý-

lara odaklandýlar ve düþman güçleri-

nin Müslüman askerlerin iki katýndan 

az sayýda olduðu zaman savaþtan kaç-

manýn caiz olup olmayacaðý ve benzeri 

meselelerle meþgul olmuþlardýr.6 Bura-

daki tartýþma, Ýmam Mâlik’in bahsetti-

ði kuvvetlilik veya zayýflýðýn zorunlu o-

larak sayý meselesinden ibaret olmadý-

ðý, ancak hazýrlýk ve ekipman için gücün 

gerekli olduðu hususunu görmezlikten 

geliyor. Bu ayetin anlamý farklý yer ve 

zamandaki savaþla iliþkilendirmek için 

kesinlikle metnin özelliklerinden ayrýl-

malý ve metnin genel maksadý yerine o-

na vurgu yapýlmasý gerekir. Bu empiri-

4. Cf. Abu Sulayman, Islamic Methodology, p. 

34.

5. Ibid., p. 70.

6. Ibid., pp. 72 ff.
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sizmin (deneycilik) pahasýna literalizm 

için sorundur. Bu durum birçok samimi 

Müslümaný hadisin lafzýna baðlý kalma 

konusunda ýsrarcý olmaya götürür. Ör-

neðin fýtýr sadakasýnda (zekâtu’l-fýtr: 

Ramazan ayýnýn sonunu belirten bay-

ram vesilesiyle verilen sadaka) verilen 

gýda/yiyecekler konusu böyledir. Ha-

dis metninde fýtýr sadakasý olarak ve-

rilen gýdanýn para karþýlýðý da verilebi-

leceðinden kuþkusuz bahsedilmemek-

tedir. Medine pazarýndaki gýda tedari-

kinin belirsizliði göz önünde tutuldu-

ðunda hadisin hükmü açýkça kendi za-

maný için uygundu. Ancak bu durum 

gözle görülür biçimde deðiþti. Alvanî 

bu vesileyle kendi kiþisel tecrübesini 

yazmýþtýr. Bir toplantýdaki konuþma-

sýnda zekâtu’l-fýtrýn günümüz koþulla-

rýna göre yaþam standartlarýna uygun 

ve onun eþdeðeri nakit olarak ödenebi-

leceðini ifade etmiþtir. Daha sonra þu-

nu yazmýþtýr: “Benim yazým bazý insan-

larý son derece kýzdýrdý. Bir fakih erte-

si gün arpa, mýsýr ve bir ölçü kabý mik-

tarlarý ile camiye geldi ve insanlarýn bu-

gün Peygamber’in emirlerine harfi har-

fine uyabileceklerini kanýtlama çabasý i-

çinde onlara vermeye baþladý.1 

Ramazan ayýnýn baþlangýcý Kur’an’ 

da þart koþulduðu gibi yeni ayýn gö-

rülmesiyle açýklanmýþtýr. Þüphesiz bu 

Ýslam’ýn ilk döneminde elde edilebilen 

en güvenilir metottu. Ancak ramazanýn 

baþlangýç ve bitiþi bilimsel metotlar-

la tespit edildiyse yeni ayýn çýplak göz-

le görülmesinin zorunlu olmadýðý orta-

ya çýkýyor. Bu bakýmdan görmeyen gö-

zü yeni teknolojik araçlarla mukayese 

ederken nassýn literal anlamý üzerinde 

1. Cf., ‘Alwânî, Ijtihâd, p. 26.

ýsrarcý olmak en azýndan belirli þartlar 

altýnda sadece sýkýntý/zorluk (harec) 

doðurmaz, ayný zamanda rasyonel sor-

gulama ve ampirik gerçeði konusun-

da Kur’an öðretiminin özüne meydan 

okumak olur. Alvanî’nin haklý þekilde 

söylediði gibi Ýmam Mâlik ve çaðdaþla-

rýnýn on dört yüzyýl önce Medine’de i-

leri sürdükleri fikir ve düþünceleri uy-

gulamaya koymak imkânsýzdýr. 2 Eko-

nomi, modern ticaret ve insan bilim-

lerindeki son geliþmeleri görmezlik-

ten gelmek yoksulluk ve sýkýntýlara yol 

açma ihtimalini doðurur. Bu bakým-

dan Kur’an ve hadisin genel amaçlarý-

na ters düþer. Kur’an’ý anlamada zaman 

aralýðýnýn rolünü görmezlikten gelmek 

Kur’an’ýn kendi deðerlerinin içyapýsýný 

göz ardý etmeye ve parçalanmaya doð-

ru belirli bir eðilimi teþvik etmiþtir. Ör-

neðin;       “Müþ-

rikler nasýl sizinle topyekûn savaþýyor-

larsa siz de onlara karþý topyekûn sava-

þýn.” (9/Tevbe, 36) anlamýndaki seyf 

ayeti, gayr-i müslimlerle barýþ içinde 

yaþamayý ifade eden       

       “Allah, sizin-

le din uðrunda savaþmayan ve sizi yurt-

larýnýzdan çýkarmayanlara iyilik yap-

manýzý ve onlara adil davranmanýzý ya-

saklamaz.” (60/Mumtehine, 8) ayeti-

ni nesh etmiþtir. Bu sadece zaman ara-

lýðý (tedricilik) faktörünü ihmal etmek 

deðil ayný þekilde tamamen haksýzlýk-

týr. Ýddia sadece bununla kalmýyor ayný 

þekilde þunu savunmaya devam ediyor: 

Seyf ayeti Kur’an’da gayr-i müslimlere 

karþý tolerans, adil davranma, barýþ, af, 

merhamet gibi ahlaki deðerlerin geniþ 

bir yelpazesini kapsayan yüzden fazla 

2. Ibid., p. 26.



140

Mohammad Hashim Kamali

Bozok Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi, 8/8 (2015, 8), s. 140 

ayeti nesh etmiþtir. Müslümanlar yer-

yüzünde askerî ve siyasi güce sahip ol-

duðu zaman neshi bu kavramlarla ifade 

etmek, bir amaca hizmet etmiþ olabilir. 

Ancak böyle bir yaklaþým, sorgulanabi-

lir olduðu gibi, bugün tamamen farklý 

koþullar dizisinde kabul edilebilir oldu-

ðunu söylemek çok zordur. 

III. Usûl-i Fýkhýn Yeniden Ele 
Alýnmasý 

Bizim buradaki temel düþüncemiz 

modern zamanlarda devlet ve hukuk 

gerçekleriyle etkin biçimde iliþkili ola-

mayan farklý bir teorik disiplin bünye-

sine pragmatizmi enjekte edebilen al-

ternatif bir yapýyý önermektir. Öne-

rilen bu alternatif, usûl-i fýkýhla ilgili 

mevcut çýkmazý deðiþtirmek için karar-

lý ve maksatlý bir hareketle deðerli mira-

sýn korunmasý ve süreklilik ihtiyacý ara-

sýnda bir denge kurmasý gerekir. Gele-

neksel/muhafazakâr usûl-i fýkhýn için-

de geliþmelerin olduðu iki alan bulun-

maktadýr. Usul metodolojisinin, bir ta-

raftan Kur’an’ýn istiþare ilkesini kendi 

öðreti prosedürleri içine henüz entegre 

etmediðini söylüyoruz. Usûl-i fýkhýn i-

kinci eksikliði ki birinciye baðlý deðildir, 

bireysel hukukçularýn özel ictihadýna 

yakýn-tam güven duymasý ve idarenin 

uygulamalarýndan baðýmsýz olmasýdýr. 

Burada tekrar þuna iþaret etmeliyiz: 

Toplumun iþlerini yönetmekle görevli 

olan idarecilere, ulu’l-emre itaat etmek 

geleneksel hukuk teorisi içinde özel ö-

nemi haiz deðildir. Yönetimdeki ulu’l-
emrin yanýlmazlýðý ilkesine raðmen hu-

kukçular ve yorumcular bunu görmez-

den gelme ve bunun yerine bu kavramýn 

anlaþýlmasýnda âlimlerin (ulema) tek 

referans kaynaðý veya asýl olduðunu dü-

þünmektedirler. Usul âlimleri Kur’an’ýn 

tek taraflý yorumlanmasýndan açýkça-

sý biraz memnundular. Onlarýn geliþtir-

dikleri teori, yönetimdeki hâkim gücün 

müdahalesi olmaksýzýn ve ondan tama-

men baðýmsýz biçimde baþlangýçtan so-

na kadar âlimler (ulema) tarafýndan ic-

ra olunacaktý. Hukuk teorisinin bu ö-

zelliði “Hz. Peygamber’den sonra her-

hangi bir zaman ve konuda Müslüman 

toplumun müctehidlerinin oybirliði i-

le kabulü.” þeklinde tanýmlanan icmaýn 

geleneksel açýklamasýnda göze çarpar.1 

Ýcmaýn tanýmýnýn, toplumun iþleri-

nin sorumluluðunu yüklenme ve þûra 

baðlamýnda özellikle devlet ve devle-

tin makul olarak oynayacaðý rolle ilgili, 

Kur’an’ýn þûra ve ulu’l-emr kavramlarý-

nýn her ikisinden kayýtsýz kalmasý dik-

kat çekicidir. Âlimlerin (ulema) kara-

ra baðladýðý, devlet yetkililerinin rýza-

sý aranmadan veya onlara danýþýlmadan 

yönetimi baðlayýcý hâle getirdiði þek-

linde icmaýn bir tanýmý yapýlmýþtý. Di-

ðer taraftan biz þunun farkýndayýz: Ýc-

ma, pragmatik ve uygulanabilir hukuk 

teorisinin bütününü yapma potansiye-

li öneren hukuk usulü teorisindeki tek 

ve en önemli kavramý temsil eder. Ýcma 

tabii olarak ulu’l-emr’in geniþ anlamlar 

yelpazesi arasýnda þûra anlamýný ihti-

va eder; ulema, yöneticiler ve o kararýn 

maksatlarýna katký yapabilen herkesin 

katýlýmý ve dâhil olmasýyla ortak karar 

vermeyi neredeyse garanti eder. 

Cemâluddîn Atiyye Ýslam huku-

kunun (þeriat) kaynaklarýný beþ temel 

baþlýk hâlinde tasnif etmeyi düþündü-

1. Cf. Âmidî, Ihkâm, I, 96; Shawkânî, Irshâd, p. 

71.
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ðü geleneksel fýkýh usulü için yeni bir 

plan/tasarý önerir: 1. Kur’an, sünnet ve 

Ýslam’dan önceki þeriatlar. 2. Ýcma ve 

ictihadý ihtiva eden ulu’l-emr’in karar-

larý/talimatlarý. 3. Mevcut durum veya 

statüko, önceki iki kategori ile uyumlu 

olduðu kadarýyla örf ve istishâbý (sü-

reklilik varsayýmý) da içine alýr. 4. Hu-

kuki ictihadýn tam gerekli olmadýðý a-

lanlarda akýl (örneðin devlet kurumla-

rýnýn iþlerinin iyi yönetilmesini saðla-

mayý hedefleyen günlük kararlar sade-

ce akýlcýlýða dayanabilir.) 5. Açýkça ya-

saklanmayan iþ ve iþlemlere iliþkin þeri-
atýn temel normu (kaide) olarak meþru 

ve sorumluluk doðurmayacaðý varsayý-

lan beraatý asliye. 1

Bu planýn geniþ taslaðý, þimdi açýk-

layacaðým bazý kuþkulara raðmen ka-

bul edilebilir. Atiyye’nin kendisi biz-

zat delillerle ileri sürdüðü planýn refe-

ransýnýn neredeyse tamamen gelenek-

sel usûl-i fýkha dayandýðýný açýklamýþ-

týr. Atiyye’nin tasarýsý ikinci baþlýkta 

icma ve ictihadýn gözden geçirilmiþ ya-

pýsýný önerir. Bunlar þüphesiz fýkýh u-
sulü metodolojisinin en önemli konu-

larý arasýndadýr. Ýcma ve ictihadý, ulu’l-
emrin talimatlarýnýn þemsiyesi altýna 

dâhil etmek bu tasnifi bir yandan doð-

rudan Kur’an’la iliþkilendirme avantajý 

önerir, diðer taraftan idarenin icma ve 

ictihadýn sonucuna katýlýmý konusun-

da olumlu bir tutum takýnýr. Þimdilik 

Atiyye’nin görüþlerine döneceðim an-

cak burada Hasan Turâbî’den konuyla 

ilgili bir gözlem aktaracaðým. Turâbî ic-

tihadýn azalmasýnýn kýsmen þûranýn a-

zalmasýna/çökmesine baðlý olduðunu 

söyler. Sonra da devlet ve ulu’l-emr ka-

1. Atiiyyah, Nazariyyah, pp. 189 ff.

rar verme sürecinin ayrýlmaz bir parça-

sý olan þûrayý gerçekleþtirmek için her 

türlü adýmý atmalýdýr. Kamu ve medya 

ayný þekilde icma oluþuncaya ve çoðun-

luk kendi sesini duyuruncaya kadar tar-

týþma, danýþma ve katýlýma teþvik etme-

de bir rol oynayabilir. Turâbî þunu da i-

lave eder: Þûra tarafýndan alýnan karar-

lar sonra ulu’l-emr tarafýndan onayla-

nýr ve hukuk-i icma (icma-i-teþri’) ve-

ya devletin emirleri (emr-i hükmî) ola-

rak uygulanýr.2

Atiyye’nin önerdiði plandaki üçün-

cü baþlýk istishâb ve örf diye adlandý-

rýlan usûl-i fýkhýn kabul edilen iki deli-

lini bir kategori altýnda toplar ve gele-

neksel açýklamalarýnda yer verilmeyen 

bir önem derecesi eklemeye çalýþýr. Örf 
ve istishâb konusunda Hanefî ve Þâfiî 

vurgusu gibi mezheplerin skolastik 

doktrinleri içerisindeki tek vurgu far-

ký ayrý ayrý þeriatýn geliþmesinde sosyal 

örfün önemini vurgulamaya yeterli de-

ðildir. Atiyye’nin istishâb ve örf konu-

sundaki yaklaþýmý; mantýki olarak bu i-

ki ilgili konuyu pekiþtirir, onlara daha 

büyük önem verir ve böylece pragma-

tizmi hukuk teorisi bölümüne sokma-

ya çalýþýr.

Bugüne kadar Atiyye’nin beþ mad-

delik planýnýn ilk üç maddesi üzerin-

de yorum yaptým. Bu planýn geri ka-

lan rasyonalizm ve özgün olmayan so-

rumluluk adlý iki baþlýðýnýn gereksiz ol-

duðunu ve çýkartýlmasý gerektiðini dü-

þünüyorum. Bu þu anlama gelmekte-

dir: Geleneksel fýkýh usulu içerisindeki 

bütün konularda rivayet edilen deliller, 

ulu’l-emr’in talimatlarý ve geçerli statü-

ko þeklinde üç baþlýk altýnda toplayabi-

2. Turâbî, Tajdîd, p. 30.
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liriz. Bunlarýn ikincisi olan ulu’l-emr’in 

talimatlarý geniþ kapsamlýdýr ve unu-

tulmamalýdýr ki ictihadýn geniþ konsep-

ti kýyas, istihsân ve seddu’z-zerâi’ gibi 

bütün konularý kapsar. Bunlarýn her bi-

ri geleneksel fýkýh usulü içerisinde bi-

raz daha atomik düzeydeki özelliklere 

sahip ve her biri birleþtirilmiþ bir bütü-

nün entegre olmuþ konusundan baðým-

sýz bir bölüm hâlindedir. Ýctihadla ilgili 

bu konularýn listesi þüphesiz ictihadýn 

diðer bir alt türü olarak kabul edilebi-

len istishâba kadar uzatýlabilir. Ýstishâb 
veya mevcut durumun devamýný öneri-

len plandaki geçerli statüko kapsamýn-

da ele almak doðrudur. Çünkü istishâb, 
aksini savunan delil olmadýðý sürece 

mevcut hâl ve þartlarýn geçerli olduðu-

nu varsayan düþünce içerisinde yer al-

maktadýr. Hatta istishâbý ictihadýn ge-

nel konseptine dâhil edersek gelenek-

sel hukuk teorisine göre bu akli delil-

ler listesinin en sonunda yer alýr. Keza 

istishâb genel olarak bütün delillerin en 

zayýfý olarak kabul edilir. 

Bu nedenle geleneksel usul içeri-

sinde o deliller fetvanýn en son daya-

naðý (âhiru madâri’l-fetvâ) olarak bi-

linir. Ýstishâbý geçerli statüko kapsa-

mýnda tasnif etmek kabul edilebilir gö-

rünüyor, icma ve ictihad tasnifinde bu 

belirgin özellik muhtemel deðildir. O-

nu örfle birlikte bir baþlýk altýnda tas-

nif etmek daha tutarlý olur. Sahabe fet-

vasý olarak bilinen ve burada Atiyye’nin 

usûl-i fýkh’ýn geleneksel kaynaklar ara-

sýnda saymadýðý/bahsetmediði bir ko-

nu bulunmaktadýr. Sahabe fetvasýnýn 

sahih delil olarak kabul edilmesi konu-

sunda bazý ihtilaflar bulunmasýna rað-

men yukarýda sayýlan asli deliller arasý-

na dâhil edilmesi gerektiðini düþünü-

yorum. Çünkü aksi takdirde Hz. Ömer 

ve Abdullâh b. Abbâs gibi meþhur saha-

bilerle diðer birçok sahabenin Ýslam hu-

kuk teorisi içerisindeki yerini görmeye-

biliriz. Dört halifenin en önemli karar-

larý belki de uzun bir süre sonra icmaýn 

geniþ kavramý/konsepti içerisinde ka-

bul edilmiþtir. Ancak geride farklý gö-

rüþler ve yorumlar konusunda kayde-

dilen kararlarýn oldukça zengin bir mi-

rasý kalmaktadýr. Bunlar baðlayýcý þer’î 

deliller olmaktan çok sadece inandýrýcý 

deliller þeklinde rivayet edilen geniþ bir 

tasnif altýna ilave edilebilir. 

Daha önce de açýkladýðým gibi 

Atiyye’nin önerdiði taslaktaki akýl ve 

beraet-i zimmet gibi geriye kalan iki ka-

tegori biraz gereksiz ve ihtilaflý görün-

mektedir. Çünkü onlar önceki üç kate-

goriye birazcýk ilavedir. Örneðin bura-

da þuna iþaret ediyoruz: Akýlcýlýk/ras-

yonalizm ya ictihadýn geniþ kavramý/

konsepti altýnda tasnif edilebilir veya 

kýyas, hukuki tercih ve maslahat gibi 

ictihadýn alt türlerinden herhangi biri-

nin altýnda tasnif edilebilir. Bütün bun-

lar rasyonalist doktrinlerdir. Þayet ras-

yonalizm için müstakil bir bölüm açar-

sak maslahat ve istihsân gibi diðer kav-

ramlarý rasyonalizmin mi yoksa ictiha-

dýn mý altýna yerleþtirmek gerektiði-

ne karar vermek güçleþir. Daha da ö-

te, akýl adýyla yeni bir delil tasnifi orta-

ya koymak vahiyle akýl arasýndaki iliþ-

kinin doðasý hakkýnda meseleler ortaya 

koymaya baðlýdýr. Þayet Atiyye akýl ve 

vahyin ilgili rollerini açýkça ifade eder-

se ki henüz etmemiþtir, akýl adý altýnda 

yeni bir bölüm açmak haklý görülebilir. 

Atiyye’nin önerdiði programýn geniþ a-
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na hattý geleneksel fýkýh usulü içerisin-

de onaylanan önceliklerin temel sýrasý-

na uygunluk arz eder. Rasyonalizm a-

dýyla yeni bir bölüm açmak sadece öne-

rilen programýn diðer kýsýmlarýna mü-

dahale etmez, ayný zamanda doðal ola-

rak belirsizlik ve haksýzlýðý meydana ge-

tirir. 

Þeriatýn kaynaðý veya delili olarak 
bereat-ý asliyenin önerilen tanýmýna ge-

lince tekrar iþaret edilmelidir ki gele-

neksel fýkýh usulü içerisinde istishâb ve-

ya mevcut durumun devam etmesi baþ-

lýðý altýnda tasnif edilmiþ bir delil deðil, 

karinedir. Örneðin suçun isnadýyla il-

gili özgün olmayan yükümlülük (ehli-

yet) þunu varsayar: “Suç isnat edilen 

kiþi masumdur veya medeni davalarla 

ilgili her olayda aksi ispat edilinceye ka-

dar sorumluluðu bulunmamaktadýr.” 

Bu baðlamda istishâb iþlerin/eþya-

nýn orijinal (özgün) veya normal hâlini 

varsayar. Bu, aksini iddia eden bir de-

lil olmadýðý sürece devam eden huku-

ki sorumsuzluktur. Çünkü bu sadece 

bir varsayýmdýr ve karar vermek için dar 

bir alandýr. Her ne olursa olsun þeria-

týn kaynaðý veya delili olarak kabul e-

dilmesi için kendi baþýna bir durum or-

taya koymaz. Bu bakýmdan þunu öneri-

yorum: Bu da Atiyye’nin geçerli statü-

ko diye adlandýrdýðý ve önerdiði progra-

mýn üçüncü baþlýðý altýnda tasnif edil-

melidir. Atiyye’nin beþ maddelik prog-

ramýný/taslaðýný üç maddede toplan-

masýný ve kalan iki baþlýðýn da bir þekil-

de tekrarlayan ve dâhil edilmesi gerek-

meyen taslak olarak öneriyorum.


