
Giriþ

Yedinci Abbasi halife-

si Abdullâh el-Me’mûn 

(halifelik yýllarý 813-833) 

entelektüel ufkunun geniþ-

liði ve düþünce özgürlüðü-

ne verdiði önemle meþhur 

oldu. Tarihçiler onu, genel-

likle Ýslam’ýn altýn çaðý ile 

birlikte zikrederler. Onun 

bu muhteþem imajý, 827’de 

Kur’an’ýn mahlûk olduðu 

doktrini ve Mihne konusun-

da almýþ olduðu kararla göl-

gelenmiþtir. Mihne, yani en-

gizisyon, bu doktrini itiraz 

etmeden kabul etmeyi sað-

lamak için planlandý. Mih-

ne, Ýslam tarihinde benze-

ri görülmemiþ bir olay ola-

rak Me’mûn’un 833 yýlýnda 

ani ölümünden sadece dört 

ay önce baþlatýldý ve onun i-

ki yakýn halefi, Mu’tasým ve 

Vâsýk ile devam etti. Niha-

yet onuncu Abbasi halife-

si Mutevekkil Mihne’yi or-

tadan kaldýrdý. 16 yýl süren 

Mihne uygulamalarý böyle-

ce sona ermiþ oldu.

Me’mûn’un beklenme-

dik ve görünüþte despo-

tik ve tek taraflý hareket-

lerini açýklamak için üç te-

mel görüþ ortaya atýlmýþ-

týr. Onlardan birincisi; 
Me’mûn’un Mutezili görüþlere sempati duyduðu þeklindedir. Ýkincisi halifenin 

* Bu makale John A. Nawas tarafýndan “A Reexamination of Three Current Explanations for al-
Mamun’s Introduction of the Mihna” baþlýðý altýnda yazýlmýþ, International Journal of Middle 

East Studies, Vol. 26, No. 4 (Nov., 1994), pp. 615-629. sayfalar arasýnda yayýnlanmýþtýr. 
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ÖZET

Bu makale, yazarýn 1993 yýlýnda Hollanda Nijmegen’deki 

Katolik Üniversitesinde hazýrlamýþ olduðu “Al-Ma’mun: 
Mihna and Caliphate” adlý doktora tezine dayanmak-

tadýr. Yazarýn bu çalýþmasý, 1994 yýlýnda International 
Journal of Middle East Studies adlý ilmî bir dergide ya-

yýnlanmýþtýr. Yazar tarafýndan üç alt baþlýkta incelenen 

konu, Me’mûn’un Mutezili ve Þii olduðu için Mihne’yi 

baþlattýðýna iliþkin iddialarýn kanýtlarýný ortaya koymak-

tadýr. Bu sürecin önemli aktörlerinden birisi olan Halife 

Me’mûn’un, Mihne’yi baþlatmasýnýn nedenleri üzerinde 

duran yazar, halifeliðin otoritesi konusunda birtakým 

kaygýlar taþýyan Memûn’un, valisi Ýshak b. Ýbrahim’e 

gönderdiði Mihne mektuplarýndan da bahsetmektedir. 

Ýslam tarihinde Mihne diye bilinen ve geride acý hatýra-

lar býrakan bir dönemi özet olarak tasvir etmesi açýsýn-

dan çalýþma önem arz etmektedir. Mihne’yle ilgili ana 

kaynaklarýn tümünü (72 adet) topladýðýný ifade eden 

yazarýn araþtýrmada pek çok çalýþmadan istifade ettiði 

dikkat çekmektedir. Köþeli parantez içerisinde verilen 

bilgi ve notlar çevirene aittir. Arapça ve diðer dillerdeki 

kitap ve þahýs isimlerinin yazýmýnda ve kaynaklarýn gös-

teriminde metnin aslýndaki usule riayet edilmiþtir.
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Þia’ya yakýn davranmasý, onun Þiilikle 

anýlmasýna neden olduðu biçimindedir. 

Üçüncüsü ise bir halifenin dinî ve dün-

yevi tüm iþlerde, hükmünü emin bir þe-

kilde ileri sürüp icra etmesini saðlayan 

þeyin, yüce ve tartýþýlmaz otoritesine 

dayanmýþ olduðunu öngörür.

Âlimlerin pek çoðu tam olarak de-

ðilse de bu üç açýklamadan baþkalarýnýn 

yaþamýný ötekileþtirmeyen þýklardan bi-

rini veya bir kaçýný tercih ederler. Ama 

onlarýn tercihi çoðu kez önemli olarak 

gösterilir. Detaylý bir inceleme için se-

çilen ana kaynaklar baþkalarýna ait ey-

lemleri Me’mûn’a atfettiler. Mesele ye-

niden derinlemesine incelendi. Kaynak-

lar1 detaylý bir þekilde kronolojik bir sý-

ra kullanýlarak yöntem ve kavramsal-

laþtýrma içerisinde düzenlemelerle bir-

leþtirildi. Kesin sonuçlara ulaþmak için 

yoðun bir gayret sarf edildi. 

Doktrinin yürürlüðe konulmasý ve 

onun zorla kabul ettirilmesi emri eþ za-

manlý gerçekleþmedi; ilk altý yýlýn son üç 

yýlýnýn öncesinde meydana geldi. Çoðu 

kez münferit bir olay olarak gerçekleþ-

mesine raðmen Mihne’yi iþleme alma-

dýlar. Zira Me’mûn’u, Mihne’yi baþlat-

ma kararýný vermesine sevk eden amil-

ler; onu, Kur’an’ýn yaratýlmýþ olduðu-

nu (Halku’l-Kur’ân) ilan etmesine gö-

1. Konu ile ilgili çaðdaþ yazarlar tarafýndan 

belirtilen tüm birincil kaynaklarý topladým. 

72 kaynaðýn yer aldýðý bu “ana liste”, genel 

ve bölge tarihçilerini de (42 adet) tüm Arap 

standart kaynaklarý da dâhil olmak üzere 

içine alan kroniklerden oluþur. (Ya’kûbî, 

Taberî, Mes’ûdî, vd.); biyografik sözlükler ve 

nesebe ait (ensab kitaplarý) çalýþmalar (16 

adet); âdâb kitaplarý (4 adet), teorik eserler 

(8 adet); diðer çalýþmalar (1 adet); ve mü-

devvenler (1 adet). Kapsam alaný, Mihne’nin 

kendisinden 17. yy.’a kadar olan bir dönemi 

kapsar.

türen koþullardan tamamen farklý ol-

muþ da olabilir. Bu farklýlýðýn sürdü-

rüldüðünden emin olmak için kaynak-

lar, sistematik olarak iki defa mercek 

altýna alýndý. Bu emirnameye dair ma-

lumat incelenir incelenmez, sonrasýn-

da Mihne’ye iliþkin bilgiler bir kez da-

ha gözden geçirildi. Bu uygulamanýn i-

ki yöntemle saðlamasý yapýldý: Birin-

ci saðlama, erken dönem tarihçilerinin 

önemli ölçüde “Halku’l-Kur’ân” dokt-

rinine itibar etmediklerini, zikretmeye 

deðer bulmadýklarýný gösterdi.2 Mihne, 

muhtemelen sonradan gelen ulema ta-

rafýndan duygularý kamçýlayýcý, etkile-

yici bir vakýa olarak dikkat çektiðinden 

önemli bir olay hâline getirilmiþtir. Ý-

kincisi ise Me’mun’un doðrudan doð-

ruya ve açýkça Mutezili olduðuna iliþ-

kin varsayým ve halifelik yetkisinin üze-

rinde bir þahsiyet olduðunu test etmek 

için farklý þekilde hiç kullanýlmayan a-

raçlar saðladý. Malzemenin büyük bir 

kýsmý, tarihçilerin Mutezile’nin mün-

hasýran “Halku’l-Kur’ân” görüþünü 

desteklemek için neler söyledikleriyle 

baðlantýlý bir açýklama olarak kullanýl-

dý. Materyallerin hepsi Mihne ve etra-

fýnda geliþen olaylar hakkýnda ana kay-

naklarýn söylediklerinden açýkça esin-

lenmiþ ve öne çýkan halifelik otoritesi-

ne dair Me’mûn’un görüþü hakkýndaki 

2. Birincil kaynaklar, bu doktrinin ilaný hakkýn-

da çok az þey bildirir. Onu çevreleyen koþul-

lar ya da Me’mûn’un bunu neden yayýmlayýp 

yürürlüðe koyduðuna dair herhangi bir þey 

söylemediler. Kaynaklarýn hepsi halifenin, 

“Halku’l-Kur’ân” görüþünü 827 yýlýnda hal-

ka ilan ettiðini söylerler.” Azhara’l-kavl bi-

halki’l-Kur’ân (    ) Ayrýca onlar, 

Me’mûn’un bu görüþünü, halka baþka bir yýl 

deðil de niçin 827’de ilan ettiðine dair her-

hangi bir ipucu vermezler.
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hipotezle baðlantýlý olarak temellendi-

rilmiþtir.

MUTEZÝLÝ OLDUÐUNA 
ÝLÝÞKÝN KANIT 

Me’mûn’un Mutezile’den etkilendi-

ðini öne süren varsayýma dayanan bilim 

adamlarý içerisinde özellikle dikkat çe-

kenleri; Emin, Hitti, Kennedy, Patton ve 

Watt’týr.1 Bu varsayýmýn sebeplerinden 

birincisi, Me’mûn’un Mutezile’nin meþ-

hur bir zümresiyle samimi dost olma-

sý idi. Ýkincisi, “Halku’l-Kur’ân” görü-

þü Mutezile’nin temel bir ilkesiydi ve bu 

doktrin, diðer konular üzerinde de her i-

ki tarafýn görüþlerinin tam olarak birbir-

leriyle daha çok örtüþtüðünü gösterdi. 

Aslýnda halifenin, Mutezile’nin ön-

de gelen bir zümresiyle yakýn baðlan-

tý içinde olmasý ve bu baðý koruyup de-

vam ettirmesi önemli bir kanýttýr. Ör-

neðin Me’mûn’un hocasý Ebû’l-Huzeyl 

el-Allâf 2 önemli bir Mutezili idi ve kay-

naklar, Me’mûn’un bu þahsiyet hak-

kýnda söylemiþ olduðu övgü dolu þi-

irleri (methiyeleri) aktarmaktadýr.3 

Ayrýca halifenin, meþhur Mutezili-

1. Ahmed Amin, Duhâ’l-Islâm, 3 vols. (Kahire: 

Mektebetu’n-Nahda el-Mýsriyye 1933-36), 

3: 98, 159. Philip K. Hitti, History of the 
Arabs, 10th ed. (London: Macmillan Press 

1970), 429; Hugh Kennedy, The Prophet and 
the Age of the Caliphates (London: Longman 

1986), 163-64; Walter M. Patton, Ahmed 
ibn Hanbal and the Mihna (Leiden: E. J. 

Brill 1897), 52; W. Montgomery Watt, The 
Formative Period of Islamic Thought (Edin-

burgh: Edinburgh University Press 1973), 

145.

2. Ebû Hanîfe ibn Dâvûd ed-Dîneverî, el-
Ahbâru’t-Tývâl, ed. Hasan ez-Zeyn (Beyrut: 

Dâru’l-Fikr el-Hadîs, 1988), 396.

3. Ahmed ibn Yahyâ ibnu’l-Murtazâ, Tabakâtu’l-
Mu’tezile, ed. S. Diwald-Wilzer (Wiesbaden: 

Franz Steiner Verlag, 1961), 49.

lerden Nazzâm,4 Fuvatî5 ve Sumâme 

ibn Eþres’le6 yakýn münasebetleri bu-

lunduðu anlatýlýr. Son arzusu ve va-

siyetinde Me’mûn’un, kardeþi ve ha-

lefi Mu’tasým’a Mutezile’nin diðer ö-

nemli bir ismi olan Ýbn Ebî Duâd’ý7 ya-

nýna danýþman olarak almasý gerek-

tiði hususundaki tavsiyesini kaynak-

lardan okuruz. Ayrýca kaynaklar bize 

Me’mûn’un Mutezili çevrelerin dýþýn-

daki kimselerle de ayný derecede güç-

lü ve samimi baðlara sahip olduðun-

dan bahsetmektedir. Ancak bunlar i-

çerisinde bir kýsmýnýn Mutezile karþý-

tý olduklarý söylenir. Örnek vermek ge-

rekirse halife, Biþr el-Merîsî’nin8 cena-

ze namazýný kýldýrmýþtýr. Rivayete gö-

re Biþr, kendi kelami düþüncesini orta-

ya koyup Mutezili düþüncenin temel 

ilkelerine aykýrý düþen Dýrâr b. Amr’ýn 

görüþlerinin savunucusu ve destekçi-

si olduðu için kovulmuþ ve köþe bucak 

saklanmak zorunda kalmýþtýr.9 Yahyâ 

4. Ebû’l-Hasan Alî ibnu’l-Huseyn ibn “Alî el-

Mes’ûdî, Murûcu’z-Zeheb ve’l-Meâdîn el-
Cevher, 4 vols. (Beyrut: Dâru’l-Endulus, 

1983), 4: 227.

5. Ýbnu’l-Murtazâ, Tabakâtu’l-Mu’tezile, 61.

6. Ebû’l-Abbâs Þemsuddîn Ahmed ibn Muham-

med ibn Ebî Bekr ibn Hallikân, Vefayâtu’l-
A’yân ve’l-Enbâ Ebnâ’ ez-Zamân, 8 vols., ed. 

Ýhsân Abbâs (Beyrut: Dâru’s-Sekâfa, nd.), 

6:177; Ebû’l-Fadah Muhammed ibn Abdu’l-

Kerîm ibn Ebî Bekr Ahmed eþ-Þehristânî, 

el-Milel ve’n-Nihal, 2 vols., ed. Muhammed 

Seyyid Keylânî (Kahire: Mustafâ al-Halabî, 

1979), 1: 71.

7. Ebû Ca’fer Muhammed ibn Cerîr et-Taberî, 

Târîhu’r-Rusul ve’l-Mulûk, 3rd series, ed. 

Michael Jan de Goeje (Leiden: E. J. Brill 

1879-1901), 3: 1139. Ayrýca Ýbn Ebî Duâd’ýn 

hayatýyla ilgili bölüm Ýbn Hallikân’ýn rivaye-

tinde kaydedilmiþtir. (Vefeyât, 1: 84).

8. Michael Jan de Goeje ve Paul de Jong, eds., 

Kitâb el-Uyûn ve’l-Hadâik fî Ahbâr el-Hakâik 
(Leiden: E. J. Brill 1869), 380.

9. Josef van Ess, “Dirar ibn Amr und die ‘Cah-
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b. Eksem, Mutezile’ye düþman biri i-

di. Me’mûn’un danýþmanlýðýný yap-

tý. Me’mûn ona çok saygý duymaktay-

dý. Yahya, onun yanýnda yüksek bir i-

tibara sahipti.1 Halifenin bu doktri-

ni (Halku’l-Kur’ân) ilan etmesini, 

Mutezile’ye olan sempatisinden kay-

naklandýðý þeklindeki düþünce bu ne-

denle ciddiye alýnmaz. 

Bize ulaþan rivayetlerde halife ve 

Mutezile’nin esasa iliþkin konularda e-

pey bir ortak görüþe sahip olduðu, bu 

hipotezin akla yatkýn olmasý için de (i-

nandýrýcýlýk açýsýndan) muhtemelen 

böyle saðlam bir temele dayandýðý i-

fade edilmektedir. Bazý tarihçiler bi-

raz daha ileri giderek Me’mûn’u kolay-

lýkla Mutezili biri olarak etiketlediler.2 

miya’: Biographie einer vergessenen Schule”, 

Der Islam 43 (1967): 241-79; age., 44 (1968): 

1-70, 318-20; hususi olarak 30 ff. (çev. notu. 

Ayrýca bkz. Cûþemî, Þerhu Uyûnu’l-Mesâil, 
391; Kadý Abdulcebbâr, el-Munye ve’l-Emel, 
61; Hayyât, 201).

1. Benim karþýlaþtýðým iki hadisede bu durum 

þöyle aksettirilmiþtir. Biri, Emevî halifesi 

Muaviye’ye lanet okuma (sövme) hususu-

nun Me’mun’un kararýyla iliþkilendirilmesi. 

Ýbn Eksem, gereksiz tecessüsleri harekete 

geçirecek tehlikelere karþý halifeyi ikaz ede-

rek Me’mûn’u bunu yapmaktan vazgeçirdi. 

Me’mûn bu tavsiyeye kulak verdi. Bkz. Ah-

med ibn Ebî Tâhir Tayfûr, Kitâbu Baðdâd, 

ed. H. Keller (Leipzig: Harrassowitz 1908), 

91-92. Diðer bir neden de Yahyâ ibn Eksem, 

halifeyi mut’a evliliði için verdiði onaydan 

vazgeçirmeyi baþardý. Bkz. Ebû Bekr Ahmed 

ibn Alî, el-Hatîb el-Baðdâdî, Târîhu Baðdâd, 

15 vols. (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-Ýlmiyye, 

nd.), 14: 199-200.

2. Son dönem kaynaklarýn birkaçý, özetle 

Me’mûn’un bir Mutezili olduðunu iddia etti; 

örneðin Hanbeli tarihçi Ebû’l-Felâh Abdu’l-

Hayy ibnu’l-Ýmâd bunu söyleyenlerden 

biri idi, Þezerâtuz-Zeheb, 8, vols., (Beyrut: 

Dâru’l-Âfâk el-Cedîde), 2: 39. Yine mez-

hepler tarihçisi el-Baðdâdî de Me’mûn’un 

Mutezili olduðu görüþündedir. Onun Mu-

tezili olmasýna etkisi olan Sumâme b. Eþres 

Mes’ûdî,3 Me’mûn’un hilafetinin ilk 

döneminde de Mutezile’nin temel 

prensiplerinden olan Allah’ýn birli-

ði (Tevhid) konusundaki görüþleri i-

le ödül ve ceza (el-Va’d ve’l-Vaîd) e-

sasýnýn biliniyor olduðunu ifade eder. 

Ya’kûbî’nin4 de belirttiði üzere, halife 

833 yýlýnda Þam’da iken Mutezile’nin 

ilkelerinden olan ‘tevhid ve adalet’ 

hakkýnda insanlarý sorgulamaya baþla-

mýþtý. Nihayet Mihne ile ilgili mektup-

larýnda5 Allah’ýn sonsuz birliðini (Tev-

hid) önemle vurguladý. O, bu ilkeyi 

Mutezile gibi “Halku’l-Kur’ân” dokt-

rinini istidlal etmek için kullandý.

Bu mülahazalar Me’mûn’la Mu-

tezile’nin sahip olduðu görüþlerin or-

tak bir temele dayandýðý izlenimini do-

ðurdu. Ancak bu durum ilk ortaya çýk-

týðý þekildeki gibi yekpare deðildi. Ýbn 

Ebî Tâhir Tayfûr, Me’mûn’un hilafe-

ti ile ilgili ilk kaynaklardan biridir. O-

nun dinî düþüncesi hakkýndaki en ay-

rýntýlý bilgileri bize vermektedir. Bize 

Sumâme b. Eþres tarafýndan yapýlan 

bir açýklamayý, Me’mûn’un, Mutezili 

düþüncenin temel esaslarýndan önem-

li bir ilkesi olan indeterminizmi (belir-

lenemezcilik) terk etmiþ olduðu rivaye-

tarafýndan ikna edilmesi olduðunu sözlerine 

ekler. Bkz. Ebû Mansûr el-Kâhir ibn Tâhir 

el-Baðdâdî, el-Fark beyne’l-Firak, ed. Mu-

hammed el-Kevserî (Kahire: Mektebu’n-

Neþru’s-Sekafe el-Ýslâmiyye, 1948), 103. 

Ayrýca Me’mûn’un ismi, Ýbn Murtazâ’nýn 

Tabakâtu’l-Mu’tezile’sinde de (122,127), 

iddiaya göre Mu’tezili görüþlere sahip olan 

halifelerin listesinde yer alýr. Ancak ayrýntý 

verilmemiþtir.

3. el-Mes’ûdî, Murûc, 4: 227.

4. Ahmed ibn Ebî Ya’kûb ibn Ca’fer ibn Vehb ibn 

Vâdih, el-Ya’kûbî, Târîhu’l-Ya’kûbî, 2 vols. 

(Beyrut: Dâru Sâdýr, nd.), 2: 467-68.

5. et-Taberî, Târîh, 3: 1112 ff.
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tini aktarýr.1 Bu ifade özellikle önemli-

dir. Çünkü Ýbn Eþres meþhur bir Mute-

zili ve Me’mûn’un yakýnýnda olan biri-

sidir. Ayrýca Ýbn Ebî Tâhir Tayfûr, iki 

farklý nedenden dolayý Me’mûn’un ken-

dini bir Murcie olarak ilan ettiðini, bir 

yorumdan dolayý Mutezililerden ayrýl-

dýðýný söylemektedir.2

Bu çeliþkiler yumaðýnda resmede-

bildiðiniz tek bir sonuç vardýr; o da ha-

lifenin kelami görüþlerinin eklektik ol-

masýdýr. En azýndan bu durum onu, ka-

týksýz bir Mutezili olduðu iddiasýna kar-

þý savunur. Tamamen Mutezile’ye olan 

sadakatinin dýþýnda dinî bir doktrini ya-

yýmlayan biri olarak kendini yalnýz bý-

rakýr. Ayný durum halifenin inatla sarýl-

dýðý “Halku’l-Kur’ân” doktrini içinde 

geçerlidir. “Halku’l-Kur’ân” doktrini, 

Me’mûn’un halifeliði boyunca oldukça 

popüler ve yaygýn olarak müzakere edi-

len bir husustu. Hiçbir suretle özellikle 

Mutezileye mahsus bir mesele olmadý.3 

Mihne ile ilgili mektuplarýn-

da Me’mûn, doktrinin kabulü açýsýn-

dan iki farklý çizgide argüman kullan-

dý. Bu yönüyle de Mutezili düþünce-

den ayrýlýr.4 O argümanlardan biri, seç-

1. Ýbn Ebî Tâhir Tayfûr, Kitâbu Baðdâd, 66.

2. Age., 82, 86. Van Ess tarafýndan yapýlan ben-

zer bir yorum için, “Dýrâr ibn ‘Amr”, 34.

3. Örneðin Mutezili olmayan mütekellimun 

tarafýndan doktrinin varyantlarý için bkz. 

Josef van Ess, “Ibn Kullab und die Mihna”, 
Oriens 18-19 (1967): 92-142 (Son dönem-

lerde Fransýzcaya çevrildi ve Arabica’da 37 

[1990]: 173-233) yayýmlandý.

4. Me’mûn’un da kullandýðý Mutezili argüman, 

Allah’ýn mutlak birliði, Kur’an’ýn ezelî olma-

dýðý hakkýndaki iddianýn temel dayanak nok-

tasý oldu. Eðer böyle bir þey olsaydý sonradan 

olan bir madde (Kur’an), Allah’ýn bir sýfatýný 

(ezelîlik) paylaþmýþ olacaktý. Dolayýsýyla bu 

da Allah’ýn mutlak birliðini ihlal ederdi. Bu 

nedenle Mutezile, Kur’an’ýn yaratýlmýþ olma-

kin ve ünlü fakih Ebû Hanîfe ki hali-

fe onun mezhebi hakkýnda bilgi sahibi 

idi 5 ile iliþkilendirilmiþti ve maddele-

rin ontolojik durumlarýyla ilgili saðlam 

bir temele dayanmýþtý. Hareket nokta-

sý olarak Tanrý’nýn bir tabiatý olduðu-

nu iddia eden Mu’tezile’nin aksine Ebû 

Hanîfe, Allah’tan baþka her þeyin mahi-

yeti gereði yaratýlmýþ olduðunu savun-

du. Dolayýsýyla Kur’an kitabýnýn fizik-

sel bir nesne olarak mahlûk olduðunu i-

leri sürdü.6 Bir diðer çizgideki delil ise 

Mu’tezile ya da Hanefi kaynaklarýnýn, 

bazý Kur’an ayetlerinde geçen ifadeleri 

yorumlayýþlarýnýn mý buna neden oldu-

ðu hususunun bilinmemesidir. Bu ifa-

delerde Kur’an, “kýlýnmýþ þey” (ce’ale) 

ve mahlûkiyeti zorunlu olan þey olarak 

zikredilmiþtir.

Varsayýmlara bakýldýðýnda, Me’ mûn’ 

un “Halku’l-Kur’ân” doktrinini ilan et-

mesinde Mutezile’nin etkisinin olduðu 

görülür. Mihne emrinin yayýnlanma-

sýyla ilgili olarak ilk el kaynaklarda bu 

olayý Mutezile’yle iliþkilendirebilecek 

hiçbir bilgi ortaya çýkarýlamamýþtýr.7 

sý gerektiði sonucuna ulaþmýþtý.

5. Cemâluddîn Ebî’l-Muhâsin Yûsuf ibn 

Tagriberdî, en-Nucûmu’z-Zâhira fî 
Mulûki Mýsr ve’l-Kâhira, 16 vols. (Kahi-

re: Vizâratu’s-Sekâfe ve’l-Ýrþâdu’l-Kavmî, 

1929-72), 2: 225, bize þunu aktarýr: Me’mûn, 

Ebû Hanîfe mezhebinden fýkýhtaki (berâ’e) 

konusunda ayrýlýr. Ayrýca bu duruma Mar-

tin Hinds tarafýndan da atýf yapýlmýþtýr, bkz. 

“Mihna”, Encyclopaedia of Islam, 2nd ed.

6. Ebû Hanîfe’nin (gayr-i mahlûk) Kur’an hak-

kýndaki kanýtlarý ve Mutezili görüþle olan 

farklýlýklarý için bkz. Wilferd Madelung, “The 
Origins of the Controversy Concerning the 
Creation of the Koran” in Orientalia Hispani-

ca sive studia F. M. Pareja octogenario dica-

ta, ed. J. M. Barral (Leiden: E. J. Brill 1974), 

504-25, esp. 511.

7. Ahmed ibn Ebî Du’âd, Me’mûn’un hilafe-

ti döneminde de onun ölümünden sonra da 
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Muhtemelen Me’mûn, Mutezile’nin i-

çerisinde yer alan nazariyeci kelamcý-

larý kendine daha yakýn ve uyumlu gör-

düðünden onlarla olan ortaklýðýný sür-

dürdü. Hiç kuþkusuz o, bazý fikirlerini 

Mutezile ile paylaþtý. Anlaþýlan o ki o-

nun düþünce dünyasý onlarýn etkisinde 

kalmýþ. Ancak bu, nedensel bir iliþkiyi 

(sebep-sonuç iliþkisini) oluþturma açý-

sýndan daðlar kadar farklýdýr. Her þey e-

nine boyuna incelendiðinde sonuç, hali-

fenin yapmýþ olduðu icraatlara temel a-

çýklama olarak öne sürülen Mutezililik 

varsayýmlarýnýn reddedilmesi gerektiði 

haklý bir kanýt olarak görülmektedir.1

Mihne sorgulamalarýna katýldý ve sorguya 

çekenler içerisinde yer aldý. Ancak o, bir dizi 

sorgucudan biri idi. Ýlmî birikimi zayýf olan 

Mu’tasým’ýn hilafeti döneminde belki de çok 

daha etkin bir rol oynamasýna raðmen hiç-

bir yerde bizzat Me’mûn tarafýndan verilen 

emirle onun arasýnda bað kuracak bir malze-

me bulamadým. 

1. Me’mûn’la Mutezile arasýndaki irtibat son 

derece kemikleþmiþti. Ancak bunun neden-

leri bilinmemektedir. Bu görüþteki ýsrarýnýn 

köklerini, Mutezile’yi “zalimler” olarak sa-

yan ve Me’mûn’u maceraperest ve onlar-

la danýþýklý iþ yapan veya tamamen onun 

emirlerini yerine getiren biri olarak gören 

Sünni tarihçi jenerasyonunda aramak ge-

rekir. Örneðin Ýbnu’l-Cevzî, Me’mûn’un 

doktrinle Mihne’nin her ikisini de birlikte 

uygulamaya koymakta isteksiz olduðunu, 

ancak Mutezile’nin baskýsý sonucunda bu 

kararý verdiðini ifade eder. Bkz. Ebû’l-Ferec 

Abdu’r-Rahmân ibnu’l-Cevzî, Menâkýbu’l-
Ýmâm Ahmed ibn Hanbel, ed. Muhammed 

Emîn el-Hancî el-Kutubî, (Beyrut: Hancî 

ve’l-Hamdân, nd.), 309. Keza Me’mûn’un 

gönülsüzlüðü Ebû Abdullâh Þemsuddîn 

Muhammed ez-Zehebî tarafýndan da belir-

tilmiþtir, Tercemetu’l-Ýmâm Ahmed, ed. A. 

M. Þâkir (Beyrut: Dâru’l-Maârif li’t-tibâ’a, 

1946), 40. Ýbn Tagriberdî ve Safedî, her ikisi 

de halifenin felsefi bir birikime sahip oldu-

ðundan ve Mutezile tarafýndan bu bilimlere 

önem verildiðinden; sonunda da bu durumun 

onu “Halku’l-Kur’ân” doktrinine, hatalý bir 

yola sürüklediðinden bahsederler. Bkz. Ýbn 

ÞÝÝ OLDUÐUNA ÝLÝÞKÝN 
KANIT 

Þii varsayýmýnýn savunucularý ta-

rafýndan kullanýlan bir dizi argüman-

la, Mutezili olduðunu kabul edenler ta-

rafýndan yapýlan açýklamalarýn bir kýs-

mý birbirine benzemektedir. Yani, o-

nun uygulamalarýnýn altýnda Þiiliðe o-

lan baðlýlýðý, sadakati yatýyordu. Klasik 

ve yaygýn olarak halifenin genel dinî po-

litikasý konusuna atfedilmiþ makalesin-

de Sourdel,2 þu dört hususa vurgu ya-

par. Onun bu vurgusu, halifenin görüþ-

leri ile Þia’nýn görüþleri arasýnda yakýn 

bir benzerlik bulunduðunu kanýtlamak-

tadýr. Bu hususlar; mut’a nikahý, halife-

nin Alioðullarý’na taraftarlýðý, tekbir a-

lýnýþýnýn ritüel biçimi ve imamet mese-

lesidir. 

Sourdel; mut’anýn, muvakkat evlili-

ðin bir þekli olduðunu, sadece Þii gele-

nekte bulunduðunu, Me’mûn’un uzun 

istiþareler sonucunda bu evliliðin ceva-

zýný ilan etmesinin onda Þii temayül-

lerin bulunduðuna dair bir kanýt teþkil 

ettiðini ileri sürer. Bu husus, halifenin 

mut’a konusundaki duruþundan farklý 

olarak onun politik dinî eðilimleri hak-

Tagriberdî, en-Nucûm, 2: 225; Halîl ibn Ay-

bek es-Safedî, el-Vâfî fî’l-Vefeyât, 2 2 vols., 

ed. D. Krawulsky (Wiesbaden: Franz Ste-

iner, 1982), 17: 655. Subkî de ayný ana fikri 

kullanýr ancak Me’mûn’un felsefe ve tabii 

bilimlerdeki vukufiyetinin yüzeyselliði ne-

deniyle onun bu doktrini bu nedenden dola-

yý kabul ettiði görüþüne atýfta bulunmaktan 

vazgeçer. Bkz. Tâcuddîn Ebî Nasr Abdu’l-

Vehhâb ibn Alî ibn ‘Abdu’l-Kâfî, es-Subkî, 

Tabakâtu’þ-Þâfi’iyyetu’l-Kubrâ, 10 vols., 

ed. Mahmûd et-Tannahî ve Abdu’l-Fettâh 

el-Hilv (Kahire: Dâru Ýhyâ’ul-Kutubu’l-

’Arabiyye, 1964), 2: 56-57.

2. Dominique Sourdel, “La politique religieuse 

du calife “Abbaside al-Ma’mun”, Revue des 

etudes Is-lamiques 30 (1962): 27-48.
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kýnda bize çok fazla bir þey söylemez. 

Evliliðin bu formu çaðlar boyunca de-

ðiþiklikleriyle hep var olmuþtur. Heffe-

ning bir zamanlar bazý Þii gruplarýn iç-

lerinde Þiilerin hâlâ önemli bir kanadý-

ný oluþturan bir kýsým Zeydilerin de bu-

lunduðu  buna karþý olduðunu ve on-

larýn Sünni gruplar tarafýndan da onay-

landýðýný kaleme almýþtýr.1 Bununla bir-

likte Heffening, halife zamanýnda mut’a 

hakkýndaki görüþlerin standartlaþtýrýl-

dýðýný ve Me’mûn’un mut’a konusun-

daki tutumu nedeniyle onun “Kesinlik-

le Þii görüþlere taraftar birisi olarak gö-

rüldüðünü ifade eder.”2 Ýlginç bir þekil-

de Hatîb el-Baðdâdî de3 onun rivaye-

1. Encyclopaedia of Islam, 2nd ed., s.v., 

“Mut’a”, (W. Heffening).

2. Age.

3. el-Hatîb el-Baðdâdî, Târîh, 14: 199-200. 

[Çev. Notu: Me’mûn, hilafeti döneminde 

mut’anýn helal olmasýnýn halka bildirilme-

sini emretti. Bu yüzden Muhammed bin 

Mansûr ve Ebû’l-Ayna’ Me’mûn’un yanýna 

vardýlar, Me’mûn diþlerini fýrçalýyordu (Ýbn-i 

Hallaka’nýn dediðine göre) ve öfkeli olduðu 

hâlde þu sözü mýrýldanýyordu: “Resulullah’ýn 

(sas.) ve Ebû Bekr’in zamanýnda iki mut’a 

vardý, ben onlarý nehyediyorum.” Sonra 

(þu sözü diyeni kastederek) þöyle dedi: “Ya 

Cuâl, sen kimsin ki Resulullah’ýn (sas.) ve 

Ebû Bekr’in yaptýðý bir þeyi nehyedesin!” 

Muhammed bin Mansûr onunla konuþmak is-

teyince Ebû-l Ayna’ ona iþaretle, Me’mûn’un 

bu sözden kastý Ömer bin Hattâb’týr, þimdi 

onunla konuþmak zamaný deðildir diyerek 

konuþmaksýzýn Me’mûn’un yanýndan ayrýldý-

lar. Sonra Yahyâ bin Eksem Me’mûn’un ya-

nýna varýp onunla baþ baþa kalýnca vuku bu-

lacak fitneden onu sakýndýrdý ve þöyle dedi:

“Halk bu sözle (mut’ayý caiz kýlmakla) Ýslam’da 

büyük bir þeyin baþgösterdiðini zannedecek-

tir. Çünkü onlarýn yanýnda, mut’ayý caiz kýl-

mayý ilan etmekle zinayý caiz kýlmak arasýn-

da bir fark yoktur.” Yahyâ sürekli bu sözleri 

onun kulaðýna fýsýldýyordu. Nihayet Me’mûn 

canýndan ve sultanlýðýndan korkarak aldýðý 

karardan vazgeçti. Bkz. el-Mûsevî, Abdu’l-

Huseyn Þerefuddîn (ö. 1377), Mesâilu Fýk-
hiyye, [Karþýlaþtýrmalý Fýkhi Meseleler, çe-

ti Sourdel tarafýndan kullanýlmýþtý  ha-

lifenin, Alî b. Ebî Tâlib’in mut’aya kar-

þý çýktýðýný ilk kez Yahyâ b. Eksem’den 

öðrendiðini; bu nedenle Me’mûn’un 

(mut’anýn) cevazýný ilan etme fikrin-

den vazgeçtiðini bize aktarýr. Tüm bu 

belirsizlikler ýþýðýnda þu sonuca varýla-

bilir: Halife, görüþleri farklý olsa da hu-

susi bir þekil üzerinde bu evliliðin ceva-

zý düþüncesindeydi.4 Sonrasýnda pey-

gamberin damadýna olan derin saygý-

sýndan bu kanaatini deðiþtirdi. Konuya 

delil sayýlabilecek Ali’nin Þiilerce üstün 

görülme iddiasýnýn dýþýnda herhangi bir 

kanýtta elde edilememiþtir.

Hiç þüpheniz olmasýn Me’mûn, Alî 

b. Ebî Tâlib’in hatýrasýna saygý göster-

di; O, onun “Peygamber’den sonra ge-

len en faziletli insan”5 olduðunu beyan 

etti. Ulema, bu beyaný ve Me’mûn’un 

Ehl-i Beyt’e olan sevgisini ispat etmek 

için diðer bir kanýtý kullanmýþtý.6 En ö-

viri: Fahrettin Altan, Mihr yay., Kum 1999, 

s. 97.].

4. Daha sonra Sünni çevrelerin gündemine de 

giren mut’a ile ilgili görüþler geniþ bir yel-

pazedeydi. Bu konu hakkýnda bkz. Harald 

Motzki, Die Anfange der islamischen Ju-
risprudenz: Ihre Entwicklung in Mekka bis 
zur Mitte des 2./8. Jahrhunderts (Stutt-

gart: Franz Steiner Verlag, 1991), index s.v. 

“Mut’a.”

5. Me’mûn aynen bunu söyledi. Bkz. et-

Taberî, Târîh, 3: 1099; Ebû Zekeriyyâ Yezîd 

ibn Muhammed ibn Iyâs el-Kâsým el-Ezdî, 

Târîhu’l-Mevsil, ed. ‘Ali Habîbe (Kahire: 

Dâru’t-Tahrîr li’t-Tab’ ve’n-Neþr, 1967), 

373; Miskeveyh, Tecâribu’l-Umem, ed. Mic-

hael Jan de Goeje (Leiden: E. J. Brill 1871), 

463; Kitâbu’l-Uyûn, 370. Halka yapýlan bu 

açýklama yaklaþýk 819 yýlýnda söylemiþ ol-

duðu þeyin yeniden ifade ediliþ biçimiydi. O, 

Ali’nin faziletini ifade etmeyi mutlaka selefi, 

ilk dönem Müslümanlarýný alçaltmaya yol aç-

mayacaðýný belirtti. (Ýbn Ebî Tâhir Tayfûr, 

Kitâbu Baðdâd, 75-79).

6. Me’mûn ile Ali taraftarlarý arasýndaki baðlan-
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nemli delili de 817’de Ehl-i Beyt’ten 

Alî ibn Mûsâ er-Rýzâ’nýn halifenin vari-

si olarak atanmasýydý. Þiilik ve Alî bin 

Ebî Tâlib arasýndaki asýrlýk baðlantý ýþý-

ðýnda Me’mûn’un Ehl-i Beyt sevgisin-

den onun tam olarak Þia taraftarý ol-

duðu anlamýný çýkarmak neredeyse ka-

çýnýlmazdýr. Ancak bu durum, Þiiliðin 

birtakým öðretilerinin henüz tam ola-

rak billurlaþmamýþ olduðu bir zamanýn 

retrojeksiyonudur;1 bu mantýk (tüme-

varým), nedenselliðin sýnýrlarýnýn ötesi-

ne geçmiþ olsa bile. Daha muhafazakâr 

bir tutumda þudur: Me’mûn’un, Ehl-i 

Beyt’e (Alioðullarý’na) olan sempatisi 

inkâr edilemeyecek seviyede güçlüydü. 

Bu kuvvetli duygular, Alioðullarý’ný o 

sülalenin, Haþimilerin mütemmim bir 

cüzü olarak gördüðü2  kabulünün bir 

yansýmasý idi. Haþimiler telafisi gere-

ken pek çok haksýzlýða uðradý. Ana a-

kým olan Ehl-i Beyt’e yeniden eski ko-

numunu kazandýrmak ise halifelik ku-

rumunun yararýna olan bir husustu.

Tarih yazarlarý tekbir ritüeline iliþ-

kin (Allâhu Ekber ile ilgili telaffuzun) 

iki bölüm naklederler. Ýlki cenaze ritüe-

týya dair en ayrýntýlý tartýþma Francesco Gab-

rieli tarafýndan hazýrlanmýþtýr. Al-Ma’mun 
e gli ‘Alidi (Leipzig: Verlag Eduard Pfeiffer, 

1929).

1. Cf., Marshall G. S. Hodgson, The Venture of 
Islam, 3 vols. (Chicago: University of Chica-

go Press 1974), vol. 1, The Classical Age of 
Islam, 481, n. 2.

2. Alî ibn Mûsâ er-Rýzâ’nýn vâris olarak belir-

tildiði belgede biz, halifenin Alioðullarý’ný 

týpký Haþimi soyu gibi saydýðýný ve Ehl-i 

Beyt’i Abbasilerin yeðenleri olarak kabul 

ettiðini okuruz. Atama mektubunun bir su-

reti, Ebû’l-Hasan Alî ibn Îsâ ibn Ebî’l-Feth 

el-Erbilî’nin (ö. 693) Keþfu’l-Gumme bi-
Ma’rifeti’l-Eimme’sinde bulunmaktadýr. 4 

vols., ed. Hâþim er-Rusulî, (Kum: el-Matba’a 

el-Ýlmiyye, 1961-62), 3: 123 ff. 

line iliþkindir. Sourdel doðru bir biçim-

de onun son isteðine ve vasiyetine, ce-

nazesinde istenilen þeyin Þiilerce kabul 

edilmiþ olan (ölçüt) beþ tekbirin söy-

lenmiþ olmasýna iþaret eder.3 Tekbir-

lerin sayýsýnýn önemi ve anlamý olduk-

ça açýktýr. Bununla birlikte, ikinci bölü-

mün anlatýlmasý sýrasýnda daha da be-

lirgin hâle gelecektir. 

832 yýlýnda Me’mûn, Baðdat valisi-

ne askerlerin günlük vakit namazlarýn-

dan sonra ek olarak üç defa tekbir ge-

tirmelerini emretti.4 Sourdel, bu ilave 

tekbirleri Þia’nýn bir uygulamasý olarak 

yorumlar. Bu yorumun, Fatými fakihle-

rinden Kadý en-Nu’mân tarafýndan nak-

ledilen bir rivayete dayandýðýný ifade e-

der. Bize de üç tekbirin namazýn biti-

þindeki selamdan sonra söylenmesi ge-

rektiði Ca’fer-i Sâdýk tarafýndan öðüt-

lendiði rivayet edilir.5 Bu nakil, ayrýca 

Ca’fer-i Sâdýk’ýn önerdiði üç tekbirin, 

Sâdýk’ýn namaz bitiminde tavsiye etti-

3. Þiilerin kurallarla belirlenmiþ beþ tekbiri; 

önemli bir þahsiyetin, kiþinin cenaze nama-

zýný kýlmasý sýrasýnda ayný sayýyý kullanma 

inanýþýndan ileri gelmekte idi. Bkz. Etan 

Kohlberg, “Some Shi’i Views of the Antedi-
luvian World”, Studia Islamica 52 (1980): 

41-66, özellikle 62-63. Sünni fýkhi-hukuki 

mezhepler bu sayýyý kabul etmez, onlarýn ku-

ralýna göre de dört tekbir alýnmalýdýr. Sünni 

yorumun biçimi için bkz. “Irene Grütter”, 

Arabische Bestattungsgebrauche in frühis-

lamischer Zeit (nach Ibn Sa’d und Buhari), 

Der Islam, 31 (1954): 147-73; age., Der Is-
lam, 32 (1957): 79-104, 168-94, bilhassa pt. 

V (“Das Gebet über dem Toten”).

4. et-Taberî, Târîh, 3: 1105; el-Ezdî, Târîhu’l-
Mevsil, 405; Ebû’l-Hasan ‘Alî ibn Ebî’l-

Karam Muhammed ibn Muhammed ibn 

Abdu’l-Vâhid eþ-Þeybânî, Ýbnu’l-Esîr, el-
Kâmil fî’t-Târîh, 10 vols. (Beyrut, Dâru’l-

Kitâb el-Arabî, 1983), 5: 220.

5. en-Nu’mân ibn Muhammed ibn Mansûr, el-

Kâdî en-Nu’mân, De’a’im el-Islam, ed. ‘Avad 

Feyzî (Kahire: Dâru’l-Ma’ârif, 1951), 1: 205.
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ði ayrýntýlý bir þeklinin sadece küçük bir 

parçasý olduðunu da derceder. Bu bi-

çim çok sayýda dinî açýklamalarý da içe-

rir. Ca’fer-i Sâdýk’ýn tavsiyesi, bu þek-

lin tümüyle on kez tekrar edilmesiydi. 

Me’mûn’un emrinde, bu geniþletilmiþ 

biçimine yer verilmemiþtir. Bir dizi ör-

nek Þii metinlere göre, ayrýca selamdan 

sonraki tekbir sayýsý sabit deðildir ve 1-

7 aralýðýnda isteðe baðlýdýr.1 Eksik ka-

lan somut kanýtýn aksine, halifenin di-

rektifiyle ilgili yorumun savunulmasý 

daha kolay olabilirdi. Kýsaca söylemek 

gerekirse bu, Þiilerin kendi propagan-

dalarýný yapmaktan daha çok Bizans 

Ýmparatorluðu’na karþý yapýlan büyük 

sefer arefesinde, askerler arasýnda bazý 

dinî coþkularý uyandýrmak amaçlýydý.2 

Ýmamet meselesine gelince Sourdel 

ve diðer araþtýrmacýlar; Me’mûn’un ha-

lifeye atfetmiþ olduðu bu özelliklerle, 

Þiilerin toplumun önderine ve imamýna 

yüklemiþ olduklarý misyonun birbiriyle 

iliþkili olduðuna doðrudan iþaret ettiler. 

Me’mûn, aslýnda tüm hilafeti boyunca 

yirmi yýla yayýlan en az üç resmî belge-

de belirgin olarak imam ve halife unvan-

1. Ebû Ca’fer Muhammed Ýbn Ya’kûb el-Kulînî, 

el-Usûl ve’l-Furû’ mine’l-Kâfî, 8 vols., ed. ‘Ali 

Akbar al-Ghaffârî (Beyrut: Dâru’l-Adva’, 

1985), 3: 310, nos. 3 and 7; Ebû’l-Kâsým 

‘Alî ibnu’l-Huseyn el-Musavî, eþ-Þerîf el-

Murtazâ, el-Ýntisâr, ed. Muhammed Rýzâ es-

Seyyid Hasan el-Horasan (Beyrut: Dâru’l-

Adva’, 1985), 40. Bu konudaki yardýmý için 

Profesör Etan Kohlberg’e teþekkürlerimi su-

narým. 

2. Bir zamanlar Me’mûn’un emri üzerinde te-

fekkür ederken, Saddam Hüseyin’in 1991 

Körfez Savaþý sýrasýnda Irak bayraðýna tekbir 

eklemesi olayý bana Me’mûn’un buyruðunu 

çaðrýþtýrdý. Bu bölüme yapmýþ olduðu ma-

kul katkýsýndan dolayý Dr. Gauthier H. A. 

Juynboll’a teþekkür borçluyum. 

larýný ayný kefeye koydu.3 Nagel4 bu an-

layýþýn, Þiiliðin Zeydi kanadýna daha ya-

kýn olduðu kanaatindedir. Watt da bu-

nun Þia’nýn görüþünü yansýttýðýný, ila-

veten “Halku’l-Kur’ân” doktriniyle bir 

baðlantýsý bulunduðu düþüncesindedir.5 

3. Ýlk kullanýmý yaklaþýk 813’te Risâletu’l-
Hamîs’te ortaya çýktý. Bu kitap Ahmed Zekî 

Safvet’in Cemheretu Resâili’l-Arab’ýnda kay-

dedilmiþtir. Cemheretu Resâili’l-’Arab, 4 vols. 

(Kahire: Mustafâ el-Halebî, 1937), 3: 377-97. 

Alî ibn Mûsâ’nýn 817’de vârisliði konusunda 

düzenlenen ikinci resmî belge, al-Irbilî, Keþf, 
3: 123 ff. Üçüncüsü de Mihne’yi baþlatan 

mektuplarda bulunmuþtur; et-Taberî, Târîh, 

3: 1112 ff.

4. Tilman Nagel, Rechtleitung und Kalifat: Ver-
such über eine Grundfrage der islamischen 
Geschichte. Studien zum Minderheitenprob-
lem in Islam 2 (Bonn: Selbstverlag des Ori-

entalischen Seminars der Universitat, 1975), 

386 ff. 

5. Watt, Formative Period, 177-79. Watt’ýn 

açýklamasý son derece spekülatiftir. O, gayr-i 

mahlûk bir Kur’an’a karþý mahlûk olanýn de-

ðerinin saygýnlýðý konusunda büyük bir fark 

olduðunu iddia eder. Örneðin biri, gayr-i 

mahlûk Kur’an’ý, Tanrý’nýn kendisinin mü-

dahale edebildiði zamandan bu yana deðiþ-

tiremez. “Mahlûk bir Kur’an, ayný tesiri icra 

etmezdi [Gayr-i mahlûk bir Kur’an’da oldu-

ðu kadar] ve onun ahkâmýndan ilham alan bir 

imamýn kararýyla reddediliyor olmasý benzer 

bir sakýncayý taþýmazdý.” (Age., 179). Bir 

imam, “gerçek bir halife” olarak insanlýðýn 

üzerinde yükselir. Çünkü o, Tanrý tarafýndan 

seçilmiþtir. Kur’an’a müdahale etmesi içinde 

ona, muhtemelen kendisine izin verilen insa-

nüstü nitelikler bahþedilmiþtir. Watt’ýn gö-

rüþleri buraya kadar. Me’mûn’un imam ifa-

desini ilk kez kullanýmý 814 yýllarý sonrasýnda 

deðil de 813 tarihlerine rastladýðýndan onun 

“Halku’l-Kur’ân” düþüncesini resmen açýk-

lamasýyla imam kavramýný kullanýmý arasýnda 

bir baðlantý pek mümkün görülmüyor. Daha 

ötesinde, Me’mûn’un kendisini daha üst bir 

statüye koyduðu veya bahis mevzu ettiðini 

gösteren herhangi bir kayýt veya rivayet de 

yoktur. Kur’an veya bu konudaki hadisler-

de  ve onun Mihne mektuplarýnda atýfta bu-

lunduðu her bir Kur’an ayeti onun tarafýndan 

kusursuz bir mantýkla ve metne sadýk kalarak 

yorumlanmýþtý. Watt’ýn bu görüþü birtakým 
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Me’mûn, bazý araþtýrmacýlarýn iddia et-

tiði gibi bir halife deðildi,1 resmî olarak i-

mam unvanýný kullanan tek hatta ilk Ab-

basi halifesi idi. Bu durum, nümizma-

tikler ve diðer kaynaklar tarafýndan ka-

nýt olarak gösterilir.2 Büyük bir ihtimal-

le imam unvaný, onun seleflerini kastet-

mekten çok Me’mûn’u ifade etti. Bu-

nunla birlikte o, en azýndan tüm hilafe-

ti boyunca bu unvaný kullandý ve Mihne 

mektuplarýnda daha çok vurguladý. Can 

alýcý soru; haklý olarak Me’mûn’un gö-

rüþleriyle Þia’nýn görüþlerinin bir rast-

lantý, neden veya etki olarak bir nokta-

da birleþtiði þeklindeki hususun yorum-

lanýp yorumlanmayacaðýdýr? Halifenin, 

Þia’ya duymuþ olduðu sempati nede-

niyle bu unvaný kullandýðýný ileri süren 

gerçek veya baþka türlü herhangi bir ka-

nýt yoktur.

gerekçelerle Hinds tarafýndan tenkit edilmiþ-

tir. Bkz. Encyclopaedia of Islam, 2nd ed., s.v. 

“Mihna.”

1. Sourdel, “La politique religieuse du calife”, 
37; Watt, Formative Period, 177; ‘Abdu’l-

Azîz ed-Dûrî, el-Asru’l-Abbâsiyyi’l-Evvel 
(Beyrut: Dâru’t-Talia li’t-tibâ’a ve’n-Neþr, 

1945), 153, n. 5 ve Faruk Ömer, Buhûsun 
fî’t-Târîhi’l-’Abbâsî, (Beyrut: Dâru’l-Kalem 

li’t-Tibâ’a, 1977), 222.

2. Albert Arazi ve Amikam El’ad, “L’epitre a 

l’armee: al-Ma’mun et la seconde da’wa”, 

Studia Islamica 66 (1988): 27-70; age., 67 

(1988): 29-73; sayfalar 47-48, n. 155’de 

Me’mûn’un Abbasi seleflerinin kendilerini 

resmî veya gayr-i resmî imam olarak zikret-

tiklerini gösteren tarihî ana kaynaklardaki 

atýflarýn uzun bir listesini bize verir. H. 193 

(808-9) yýlýndaki meseleye ait tarihi göste-

ren ve üzerinde “el-Ýmam Muhammed [el-

Emîn]” Me’mûn’un selefi yazýsýný taþýyan 

madenî bir para (sikke) ortaya çýkarýldý. Bkz. 

George C. Miles, The Numismatic History 

of Rayy (New York: American Numismatic 

Society, 1938), 90. Me’mûn da paralarýn bir 

kýsmýnda “imam” unvanýný kullanmýþtý. On-

larýn bazýlarý sonraki bir tarihe 818’e kadar 

gider. (Age., 105).

Bu durum aþikârdýr. Zira Þii-

lik iddiasý için ileri sürülen bu kanýt 

Mutezîlilik için yapýlan varsayýmlar-

dan daha geniþ bir temele dayanýr. An-

cak bu istidlali atlamalar hâlâ daha þü-

mullü, mukni bir delilin ortaya konul-

masýný gerektirir. Yanlýþ yere konum-

landýrýlan ilk Ehl-i Beyt taraftarlýðý e-

ðilimleri, tekbir sayýsý, kesin olmayan i-

mamet ve mut’a ile ilgili kanýt tutarsýz-

dýr. Ýbraz edilen reddiyeler hariç ona at-

fedilen Þiilik varsayýmýnýn doðrudan 

bir saðlamasý da Me’mûn’un “Halku’l-

Kur’ân”la ilgili görüþü ve Þii tarafta-

rý olduðu düþüncesi arasýndaki muva-

fakattir. Madelung’un, Þiiliði temsil e-

den kelamcýlarýn ideolojileriyle ilgili ti-

tiz analizlerine bakýlýrsa Me’mûn za-

manýnda varlýðýný sürdüren çoðu gru-

bun Ca’fer-i Sâdýk’ýn öðretilerini ta-

kip ettikleri görülür. Sâdýk, Kur’an’ýn 

gayr-i mahlûk olduðu görüþündey-

di. Madelung’un, Mihne sürecinde iþ-

kenceye uðrayan Ahmed b. Hanbel’in 

Kur’an’ýn mahlûk olduðunu ikrar etme-

sini isteyen kimselere karþý yaptýðý sa-

vunmayý anlatan bir tetkiki vardýr.3 E-

3. Wilferd Madelung, Der Imam al-Qasim ibn 
Ibrahim und die Glaubenslehre der Zaiditen 

(Berlin: Walter de Gruyter, 1965), 153 ff. 

Me’mûn’un ölümünü izleyen dönemde muh-

temelen Kur’an’ýn mahlûk olduðu düþünce-

sini taþýyan Mutezili fikirleri Þiiler/Zeydiler 

kendi bünyelerine dâhil ettiler. Bkz. Wilferd 

Madelung, “Imamism and Mu’tazilite The-
ology”, in Le shiisme imamite: Colloque de 
Strasbourg (Paris: Presses universitaires 

de France, 1970), 13-30; idem, “Imam al-
Qasim ibn Ibrahim and Mutazilism”, in On 

Both Sides of Bab al-Mandab: Ethiopian, 

South-Arabic and Islamic Studies Presented 

to Oscar Löfgren on His Ninetieth Birthday, 

Transactions of the Swedish Research Insti-

tute in Istanbul, vol. 2 (Stockholm, 1989), 

39-48. 
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ðer halife, Þiilikle ilgili düþünce taþýmýþ 

olsaydý onun Kur’an’ýn mahlûk olma-

sý yerine gayr-ý mahlûk olduðunu ilan 

etmesi beklenirdi. Çünkü ortaya çýkan 

þeyler, o dönemlerde Þii gruplar arasýn-

da yaygýn bir kanaat hâlini almýþtý.

HALÝFELÝÐÝN OTORÝTESÝ 
KONUSUNDA ME’MÛN’UN 
ENDÝÞELERÝ

Üçüncü varsayým ki Me’mûn’un 

“Kur’an’ýn mahlûk olduðu” doktrini-

ni ve Mihne emrini ilaný konusunda üs-

tün ve la yüs’el bir halife olarak saðlam 

bir yol tuttuðunu ifade eder  Lapidus, 

Crone ve Hinds’in eserlerinde en iyi þe-

kilde dile getirilmiþtir.1 Me’mûn adýna 

veya onun tarafýndan yazýlmýþ orijinal 

gibi görünen nüshalardan dört belge bu 

kanýtýn omurgasýný teþkil eder. Bu bel-

gelerin birincisi, kendi iktidarlarýný ve 

meþruiyetlerini saðlamlaþtýrmak ama-

cýyla yaklaþýk 813’te yazýlmýþ ve Ab-

basi halifeleri kanalýyla aktarýlmýþ olan 

Risâletu’l-Hamîs’tir.2 Ýkincisi, Alî ibn 

1. Ira M. Lapidus, “The Separation of State and 
Religion in the Development of Early Islamic 
Society”, International Journal of Middle 

East Studies 6 (1975): 363-85; Patricia Cro-

ne and Martin Hinds, God’s Caliph: Religio-
us Authority in the First Centuries of Islam 

(Cambridge: Cambridge University Press, 

1986), esp. 93-96.

2. Safvet içinde, Cemhere, 377-97. O, bir diðer 

dipnotta da evvelki Abbasi halifeleri tarafýn-

dan yazýlan baþka bir Risâletu’l-Hamîs’ten 

bahseder. Mektubun Fransýzca bir tercü-

mesi Arazî ve El’ad tarafýndan yapýlmýþtýr. 

“L’epitre a l’armee.” Cf. Nagel, Rechtlei-

tung, 140 ff. O, Me’mûn’un Risâle’sinin bir 

tahlilini yapar. [Çev. Notu: “Hamîs baþlýklý 

mektuplar, Abbasilerin ilk dönemlerinde, 

devletin en kabiliyetli kâtibi tarafýndan ge-

nel manada Abbasi hilafetinin meþruiyetini 

vurgulamak, özelde ise hâlihazýrda halifenin 

övgüsünü yapýp ona destek saðlamak için re-

Mûsâ er-Rýzâ’nýn Me’mûn’un vârisi o-

larak atandýðýný gösteren 817’de halife 

tarafýndan yazýlmýþ bir mektup;3 üçün-
cüsü, Mihne mektuplarý;4 dördüncüsü 

de halifenin vasiyetidir.5 Sonraki çalýþ-

malar bu metinleri ayrý olarak ele almýþ-

týr. Ancak bu belgeler, Me’mûn’un ikti-

darýnýn baþlangýcýndan ölümüne kadar-

ki dönemde halifelik ile ilgili düþüncesi-

ni ortaya çýkarmak için bu makalede bir 

bütün olarak analiz edilmiþ olacaktýr. 

Me’mûn’un bu düþüncesi dikkat çeke-

cek þekilde daha erken bir dönemde, ya-

ni 813’te iken belli idi ve yýllar boyunca 

da sabit kalmýþtý. 

Me’mûn, halifeyi Allah’ýn ve pey-

gamberin vekili olarak addediyordu. Bu 

konum ona bazý haklar veriyordu. Ay-

ný zamanda bu durum ona, Ýslam top-

lumuna hizmette belirli görevleri yeri-

ne getirmeyi taahhüt ediyordu. Belirli 

yükümlülüklere sahip olduðunu Halife 

Me’mûn da dile getirmiþti. 

Hükümdarlýðý süresince üç kez ha-

life kendini Allah’ýn vekili (halifetul-
lah) veya temsilcisi olarak ifade et-

ti: Ýlki, veliahtý (vârisi) olarak er-

ayaya yönelik olarak kaleme alýnýrdý. Mesela 

Halife Me’mûn için kâtip Ahmed b. Yûsuf 

tarafýndan kaleme alýnan bir mektup Hora-

san ahalisine okunmuþtu.” Konu hakkýnda 

ayrýntýlý deðerlendirme için bkz. Kavak, Öz-

gür, Abbasî Veziri Tahir’den Oðlu Abdullah’a 
Siyasî Nasihatnâme, Klasik Yay., Ýst. 2012, s. 

25, 78 no. lu dipnot].

3. Burada kullanýlan metin, Erbilî tarafýndan 

nakledilen rivayettir. Keþf, 3;123 ff.; Crone ve 

Hinds, God’s Caliph, app. 4’te Kalkaþandî’nin 

Subhu’l-A’þâ’sýnda bulunan baþka bir var-

yantýnýn Ýngilizce tercümesini vermiþtir. 

Erbilî’nin rivayetinden daha düzgün ve tam-

dýr. Bu nedenle farklýlýk gösterir. 

4. Bu mektuplarýn tam metni Taberî’de bulun-

maktadýr, Târîh, 3: 1112-21.
5. Age., 3: 1136-40.
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Rýza’yý atadýðýnda, 817 yýlýnda idi;1 i-
kincisi, muhtemelen 818 veya 819 yýl-

larýnda Me’mûn’un valisi Hasan b. 

Sehl’e yazdýðý mektupta;2 üçüncüsü 

de 833’teki Mihne emrinde3 idi. Hali-

fe sadece Allah’ýn vekili deðil ayný za-

manda Peygamber’in de vekili idi; Hz. 

Muhammed’in (sas.) onun ceddi olma-

sý ve Peygamber’in haleflerinin de bu sý-

fatlarla zikredilmesi kendisi için bir re-

ferans oldu. Belâzurî’ye göre Me’mûn, 

kendisi için halifetullah deyimini yakla-

þýk olarak 825’te4 kullanmaya baþlamýþ-

tý. Mihne emrine kadar halife, kendisini 

peygamberliðin varisi olarak vasfetti.5 

Ayný zamanda Me’mûn Allah’la ken-

disi arasýnda emsalsiz bir rabýta bulun-

duðunu iddia etti. Hasan b. Sehl’e gön-

derdiði mektupta o, Allah’ýn kendisi-

ne düþüncelerini, himmetini ve ama-

cýný ilham ettiðini yazmýþtý.6 Ayný za-

manda çevresinde, farklý bir baðlam ol-

sa da halife, er-Rýzâ’nýn veliaht olarak 

seçiminin Tanrý tarafýndan kendisine il-

ham edildiðini ifade etmiþti.7 833 yýlýn-

da Me’mûn, Mihne hakkýndaki ilk mek-

tubunda Allah’ýn ona özel ve “gizli bil-

gi” ve bununla birlikte siyasi güç tev-

di ettiðini yazmýþtý.8 O, diðerlerinden 

farklý olarak Allah’ý “gerçekte” tanýma-

nýn mümkün olabildiði iddiasýný da or-

taya atmýþtý.9

1. el-Erbilî, Keþf, 3: 124.

2. Safvet, Cemhere, 426-27.

3. Et-Taberî, Târîh, 3: 1117.

4. Ahmed ibn Yahya ibn Cabir el-Belâzûrî, 

Futûhu’l-Buldan, ed. Salahu’d-Din el-

Muncid (Kahire: Mektebetu’n-Nahda al-

Mýsriyye, 1957), 37.

5. Et-Taberî, Târîh, 3: 1112.

6. Safvet, Cemhere, 426-27.

7. el-Erbilî, Keþf, 3: 124-25.

8. et-Taberî, Târîh, 3: 1112-13.

9. Age., 3: 1113.

Me’mûn’un kendisini, hem Allah’ýn 

hem de Peygamber’in halifesi olarak al-

gýladýðýný ifade etmesi Tanrý tarafýn-

dan þekillendirilmiþ halifelik gelene-

ðiyle ilgili olarak yönetiminin ilk yýlla-

rýnda yapmýþ olduðu bu izahla pekâlâ 

uyumludur.10 Doðrudan onun bir ki-

þiyle, ilaveten bir kurumla baðlantý-

lý olmasý Tanrý ve peygamberle yöne-

tildiðini gösterir. Me’mûn’un kendisini 

Ýslam’ýn siperi ve onun koruyucusu ola-

rak görmesi sürpriz olmamalýdýr.11 Kar-

deþi Emin’in bu makama layýk olmadý-

ðý (ehliyete sahip olmadýðýný)12 ve er-

Rýza’nýn atanmasý ile ilgili13 olarak yap-

mýþ olduðu her iki açýklamada da gör-

düðümüz gibi halifelik makamýnýn sa-

hibi olarak onun faziletlerinden bahse-

dilmiþti. 

Me’mûn; halifenin, dinin ve huku-

kun koruyucusu olarak Tanrý tara-

fýndan görevlendirildiði düþüncesin-

de idi.14 Onun vazifesi kâfirlerle müca-

dele etmek, devletin birliðini korumak, 

dâhilî nifak eðilimlerine engel olmak, 

kamu düzenini ve güvenliðini muhafa-

za etmek, kutsal mekânlara (camilere) 

ulaþýmýn güvenliðini saðlamaktý.15 Ha-

life, yaptýðý eylemler için Allah’a kar-

þý sorumluydu,16 Allah’ýn emirlerini17 ve 

Peygamber’in buyruklarýný18 icra edici 

bir iþlevi vardý. 

10. Safvet, Cemhere, 383 ff.; el-Erbilî, Keþf, 3: 

124-25.

11. Safvet, Cemhere, 383 ff.

12. Age., 385.

13. el-Erbilî, Keþf, 3: 125.

14. el-Mes’ûdî, Murûc, 4: 332-34; et-Taberî, 

Târîh, 3: 1112; Safvet, Cemhere, 426-27.

15. el-Mes’ûdî, Murûc, 4: 332-34.

16. el-Erbilî, Keþf, 3: 124-25.

17. et-Taberî, Târîh, 3: 1117.

18. el-Belâzurî, Futûh, 37.



Me’mûn’un Mihneyi Ba latmas nda Rol Oynayan Üç Ak m n Aç klamalar n n Yeniden Bir ncelemesi

Jorunal of Faculty of Theology of Bozok University, Vol. 8 No. 8 (2015, 8), p. 157 

157

Toplum için neyin iyi olduðunu bil-

mesi halifenin büyüklüðünü ortaya 

koymaktaydý. Me’mûn’un ayný zaman-

da iyi bir eðitimci olduðu,1 Risâletu’l-
Hamîs’te2 de belirtildiði üzere bu hu-

susta üstlenmiþ olduðu bir rolü orta-

ya koymuþtu. Bir eðitimci olarak onun 

görevi, halkýna irþat etmiþ olduðu doð-

ru yolda yürümelerini teminat altýna a-

larak tebaasýnýn ruhlarýný kurtarmaktý.3 

Ayný konsept, 20 yýl sonra Mihne emri 

baðlamýnda yeniden tekerrür etti.4 Ha-

life, kendi idaresinde Peygamber’in sün-

netini takip etmek5 ve tebaasý için iyi bir 

davranýþ örneði fonksiyonunu göster-

mek zorundaydý.6 O, Tanrý’nýn gazabýn-

dan korkmalý ve gayretini Allah’ýn rýza-

sýný elde etmeye yönlendirmeliydi.7 Al-

lah korkusu ve O’na itaat, Me’mûn’un, 

iktidarý boyunca tekrar tekrar vurgula-

mýþ olduðu meselelerdi.8 Halife, kiþisel 

heveslerinin ötesinde reayanýn saade-

ti iyiliði için çalýþmalý,9 adalet ilkesi ile 

hareket etmeliydi.10 Me’mûn ölüm ya-

taðýndayken, Mu’tasým’ý, halka yumu-

þak huylulukla davranmasý ve hakký (a-

daleti); güçlünün elinden alýp zayýfa 

vermesi için uyardý.11

Me’mûn tarafýndan sürekli olarak 

vurgulanan diðer bir meselede, halkýn 

halifeye itaat etme mecburiyetidir.12 O-

1. et-Taberî, Târîh, 3: 1117.

2. Safvet, Cemhere, 383 ff.

3. Age.; el-Erbilî, Keþf, 3: 124-25.

4. et-Taberî, Târîh, 3: 1117.

5. el-Belâzurî, Futûh, 33.

6. el-Erbilî, Keþf, 3: 124-25.

7. et-Taberî, Târîh, 3: 1137.

8. el-Ya’kûbî, Târîh, 2: 438; el-Erbilî, Keþf, 3: 

124-25; et-Taberî, Târîh, 3: 1117 ve 1138-39.

9. et-Taberî, Târîh, 3: 1138.

10. el-Erbilî, Keþf, 3: 124-25.

11. et-Taberî, Târîh, 3: 1138.

12. Miskeveyh, Tecâribu’l-Umem, 447-48; 

nun emir ve isteklerine halkýn itaat et-

mesi beklenirdi. O, kendisini hukukun 

üstünde gördü; güvenlik ve itaat et-

me hususuna dayalý olarak kýlýç kulla-

nýlabileceði düþüncesindeydi. Hatta 

Me’mûn, kimin hadis rivayetinde bu-

lunup kimin bu hususta uygun olmadý-

ðýna karar verme yetkisinin kendisinde 

olduðunu düþünüyordu.13 816 tarihli bir 

rivayet Cehþiyârî tarafýndan kaydedil-

miþtir. Me’mûn ilk kez kendi yetkisinin 

üzerinde bir hâkim görevlendirmiþti. 

Sonrasýnda özetle onu azletmiþti. Çün-

kü onun verdiði bir karar, halifenin ve-

ziri Fazl b. Sehl’in aleyhine olmuþtu.14

Halife, ya Bizans Ýmparatorluðu’na 

karþý askerî bir eylem planlarken ya da 

fetih sýrasýnda15 Tarsus yakýnlarýnda 

bir yerde geçici olarak ikamet ederken 

Mihne’yi emretti. Bu emir Baðdat Vali-

si Ýshâk ibn Ýbrâhîm’e sýrayla, beþ mek-

tup olarak iletildi. Bu mektuplarýn tü-

mü halifenin hayatýnýn son dört ayý içe-

risinde yazýlmýþtýr. Gerçi bu mektupla-

rýn ilki, Rebiu’l-Evvel 218 (Mart-Nisan 

833) tarihini taþýr.16 Beþ tanesinden iki 

tanesi; ikincisi ve beþincisi kýsa, öz ve 

anlamý kapalýdýr.17 Ancak diðerleri, hali-

Kitâbu’l-Uyûn, 358-59; et-Taberî, Târîh, 3: 

1117; el-Erbilî, Keþf, 3: 124-25; Ebû’l-Fidâ 

ibn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, 10 vols. 

(Beyrut: Mektebetu’l-Ma’ârif, 1966), 10: 

250-51.

13. et-Taberî, Târîh, 3: 1125-26.

14. el-Cehþiyârî, Kitâbu’l-Vuzerâ ve’l-Kuttâb, 

ed. Mustafâ el-Sakkâ (Kahire: Mustafâ el-

Halebî, 1980), 315-16.

15. et-Taberî, Târîh, 3: 1132.

16. Age., 3: 1116.

17. Ýkinci mektup (age., 3: 1116) sýrf valiye, biz-

zat halife tarafýndan sorgulanmasý için yedi 

kiþinin gönderilmesini emrediyordu. Beþinci 

mektupta (age., 3: 1131-32) Me’mûn; Ýshâk 

b. Ýbrâhîm’e, Biþr b. Velîd’in sorgulanacak 

kiþilerden biri olduðunun kendisine söylen-
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fenin taktiksel hareketlerini, sonrasýn-

da ne yapacaðýný ve kendi çapýnda ne 

þekilde durduðunu gösterir.

Ýlk mektubun belki de en göze çar-

pan özelliði1 onun muðlak olmasýdýr. Bu 

müphemiyet muhtemelen maksatlý bir 

çeþit “deneme balonu”dur (halkýn tep-

kisini öðrenmek için bir plan hakkýnda 

verilen ön haber). Bu mektup, sorgula-

manýn gerekçesini belirtmez. Doktrini 

kabul etmeyi reddedenlere karþý alýna-

cak tedbirleri veya tamamen Mihne’ye 

maruz kalmasý gereken kimseleri iþaret 

etmektedir. Ayný zamanda doktrini tas-

dik etmeyi reddedenlere karþý tehdit i-

fadeleri geçici, belirsiz ve anlaþýlmasý 

güçtür: “Müminlerin Emiri (...) imaný 

þüphe içinde olanlara yardým aramaya 

memur deðildir.”2 

Genellemeler hakkýnda konuþmak 

gerekirse Me’mun, Allah hakkýnda ce-

halet ve körlüðe gömülmüþ, O’na ima-

nýn, O’nun birliðinin ve O’nun dininin 

gerçek tabiatý hakkýnda dalalete sapmýþ 

olanlarýn (...) Allah’ýn kendisini tanýt-

týðý gibi gerçeði idrak etmekten (...) ve 

O’nunla O’nun mahlûku [Kur’an] a-

rasýndaki ayrýmý yapmaktan yoksun o-

lan kimselerin yanlýþ düþüncelerini dü-

zeltmeyi kendisinin önemli dinî bir va-

mesini emretti. Ayrýca onun, Kur’an ayet-

lerinden birini tefsir ederken hata ettiðini 

bildirmesini söyledi. Ýshâk b. Ýbrâhîm’den, 

daha önce vali tarafýndan sorgulananlarýn 

hepsinin, ayrýca öncesinde Me’mûn’a gönde-

rilmiþ olan Ahmed b. Hanbel ve Muhammed 

b. Nûh’un dýþýndakiler de dâhil olmak üzere 

Tarsus’a gönderilmesi bu mektupta isten-

miþtir. 

1. Ýlk mektubun tam metni Taberî’de bulun-

maktadýr. Târîh, 3: 1112-16; Ýbn Ebî Tâhir 

Tayfûr’da bu mektubun sadece baþlangýç 

kýsmý vardýr. Kitâbu Baðdâd, 338 ff.

2. et-Taberî, Târîh, 3: 1116.

zifesi olarak gördüðünü söyler.3 Bu ilk 

mektup; daha çok kendisine hizmet e-

den “yanlýþ yola sapmýþ destekçilerine” 

tahsis edilmiþtir.4 Halifenin, Kur’an’dan 

baþka bir delil ortaya koymaya çalýþan-

lar olarak kastettiði kimseler; Kur’an’ý, 

fâni zaman içinde yaratýlmýþ bir cisim o-

larak yorumlayan insanlardý.

Üçüncü mektup,5 birinci mektup-

ta muðlak olarak anlatýlan þeyleri da-

ha net bir biçimde vurgulamaktadýr. Bu 

mektupta halife, bizzat kendisinin sor-

guya çekmek istediði kimselerin isim-

lerini verir ve diðerlerinin de görevle-

rini listeleyerek onlarýn neden bu fikir-

den vazgeçtiklerini ve bu doktrini kabul 

etmeyi niçin reddettiklerini bize bildi-

rir. Üçüncü mektuptaki tehdidi olduk-

ça belirgindir: “Müminlerin Emiri” di-

ye mektubuna baþlayan Me’mûn, þöy-

le devam eder: “Onlarýn [doktrini ka-

bul etmeyen kimselerin] sözlerine gü-

venme (þahitliklerini kabul etme).Yed-

i emin gibi güvendiðin bir mekânda on-

larý tutman uygundur. Resmî istiþare-

deki þahitler ki onlarýn sözleri veya ifa-

deleri güvenilir olarak yorumlanýr ya da 

halkýn yaþantýsý üzerinde söz sahibi ve 

otorite olan kanaat önderleri bu resmî 

soruþturmaya dâhil edilmiþtir.”6 Bu 

mektupta da halife, “Halku’l-Kur’ân” 

doktrini ile Allah’ýn birliði arasýndaki 

baðlantý üzerinde durur.

3. C. Edmund Bosworth, trans., The Reunifica-
tion of the ‘Abbasid Caliphate, vol. 32, His-
tory of al- Tabari (Albany: State University 

of New York Press, 1987), 200; Orijinal me-

tin: Et-Taberî, Târîh, 3: 1113.

4. Bosworth, trans., Reunification of the ‘Abba-
isid Caliphate, 202; orijinal metin: Et-Taberî, 

Târîh, 3: 1114.

5. et-Taberî, Târîh, 3: 1117-21.

6. Age., 3: 1120.
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Gerçi ilk mektup, üçüncüye bir baþ-

langýç olarak görülebilir. Ýkisinde de or-

tak üç özellik vardýr. Birincisi, her ikisi 

de pek çok noktaya temas eden Kur’an 

ayetleriyle desteklenmiþ, oldukça ma-

kul argümanlarla doludur. Ýkincisi, 

dördüncü mektupla karþýlaþtýrýldýðýn-

da, her ikisi de þekil yönünden birbiriy-

le uyumlu ve düzgündür. Ayrýca her i-

ki mektup, halifelik makamýnda oturan 

bir kimsenin özelliklerini, imtiyazlarýný 

ve sorumluluklarýný ayrýntýlý bir þekilde 

açýklar.

Dördüncü mektubun1 stili, birinci 

ve üçüncü mektubunkinden farklýdýr. 

O, makul olmaktan çok tartýþmaya a-

çýktýr. Muhtevasýnda, halife artýk biz-

zat kendisi ideolojik meselelerle ilgilen-

mektedir. Biz dördüncü mektupta ha-

lifeyi, fikrî ayrýlýklara sebebiyet veren 

ve tavizsiz tutum sergileyen biri ola-

rak baþka bir yerde buluruz. “Halku’l-

Kur’ân” meselesi geri plana atýlmýþ, o-

nun yerine sonsuz bir kararlýlýk geçmiþ-

tir: Muhalifler katý kurallara boyun eð-

meli, halifeye de biat etmeliydi. Onun 

yetkili ve resmî bildirilerinin tümü, her-

hangi bir þart öne sürülmeksizin muha-

taplarý tarafýndan kabul edilmeliydi.2

1. Age., 3: 1125-31.

2. Dördüncü mektup, diðer mektuplar gibi ayný 

kiþi tarafýndan yazýlmamýþ görünüyor. Onun 

üslubunun ve odak noktasýnýn deðiþmesi-

nin nedeni spekülasyona açýktýr. Valisinden 

gelen haberlere karþý Me’mûn’un göstermiþ 

olduðu reaksiyon oldukça makuldür. Bu du-

rum, halifenin karþý karþýya kaldýðý muhale-

fetin payesini küçümsediðinin farkýna varmýþ 

olduðu anlamýna gelmekteydi. Bu, halifenin 

þiddeti giderek artan tehditlerinin nedenini 

ve bu mektubu özel bir ulak ile göndermesi-

nin gerekçesini açýklayabilir. (Age., 3: 1130) 

Sanki o, azami süratle ve etkiyle bu durumun 

üstesinden gelme niyetindeydi.

Me’mûn, mücadeleci ve otoriter ol-

sa da muhaliflerinin koþulsuz tesli-

mi oldukça çetin oldu. Yine de o, bu-

nun belli bir zaman alacaðýný özellik-

le mektuplarýn ikisinin giriþinde  be-

lirtmiþtir. Bunun gerekçesini, mutlak i-

taat gerektirdiði þeklindeki savý öne sü-

rerek ifade etti. Me’mûn birinci mektu-

bunda “Allah, Müslümanlarýn imamla-

rý ve halifelerini sorumlu kýldý.” der ve 

þöyle devam eder: 

Onlar Allah’ýn dinini ayakta tutmak 

için gayretli olmalýdýr. O, onlarý hal-

kýn inançlarýný muhafaza etmek için so-

rumlu; peygamberliðin mirasýna sahip 

çýkma hususunda da O’nun onlarý mi-

rasçý olarak kýldýðýný; Allah’ýn kendile-

rine emanet ettiði ilmin ve irfanýn üs-

tünlüðünü... Þimdi mü’minlerin emi-

ri, Allah’tan kendisini azim ve kararlýlý-

ða yöneltmesini niyaz eder (...) Halký-

na karþý yapmýþ olduðu uygulamalarda 

Allah’ýn rýzasýný ve maðfiretini kazan-

mak ona tevdi edilmiþtir.3

Üçüncü mektup halifenin görev a-

lanýný geniþletir hatta daha da ileriye 

götürür. Mektupta Me’mûn, Allah’ýn 

halifelere özel bir bilgi ilham ettiði-

ni vurgular.4 Halifeler eþsiz nitelikler-

le donatýlmýþ ve tüm toplumu aydýn-

lýða ulaþtýracak þekilde rehberlik yap-

mak için vazifesine baðlý, -önemli ölçü-

de- “Dinî yaþantýda onlara kýlavuzluk 

yapmak ve aydýnlýða çýkarmak için (...) 

böylece kendileri için mutluluk elde e-

derler (...) ve kendi liderliklerini gü-

vence altýna alýrlar.”5 Halifenin baskýy-

3. Bosworth, trans., Reunification of the ‘Ab-
basid Caliphate, 199-200; orijinal metin: et-

Taberî, Târîh, 3: 1112.

4. et-Taberî, Târîh, 3: 1117.

5. Bosworth, trans., Reunification of the Abba-
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la ve zorla kontrol altýna almak istediði 

pek çok grup vardý. Hem o, bunu yap-

mak için onlar tarafýndan tehdit edildi-

ðini hissettiði gerekçesi gibi bir nedene 

sahipti.

Me’mûn zamanýnda dinî ilimler sa-

hasýnda söz sahibi olan kiþilere, sonra-

dan heterojen bir gruba dâhil olan kim-

selere genel bir kavram olarak kullaný-

lan, toplumun tüm katmanlarý arasýnda 

raðbet gören ve popülaritesi olan, etki-

sini geniþ bir bölgede sürdürmede ba-

þarýlý olmuþ olanlara ulema ismi veril-

di. Onlar, hatýrý sayýlýr müthiþ bir otori-

teye sahiptiler.1 Bu otorite, kontrolsüz 

bir þekilde devam etseydi bu durum er 

ya da geç “parçalanmýþ bir müessese”ye 

ve kendini rüzgâra býrakmýþ bir halifeli-

ðe neden olurdu. Allah tarafýndan bah-

þedilen, Müslümanlarla alakalý tüm iþ-

lerin üzerinde olan bu yetki ve bunu 

kullanma salahiyetine sahip olan tek 

bir halife vardý. Ulema ise meþru yöne-

ticinin menfi icraatlarýna raðmen halk 

üzerinde etkindiler. Ýslam’a olan bað-

lýlýklarý sekteye uðratýlmýþ olsa bile nü-

fuz elde ediyorlardý. Belki de bu, kitle-

lerin öfkesi ve hýrsýný harekete geçirme 

arayýþýydý. Me’mûn’un hücumu þiddet-

li olmasýna raðmen dili sade ve anlaþýlýr-

dý. O; muhaliflerine murabahacýlar, ya-

lancýlar, hýrsýzlar, namus ve þeref yok-

sunu kimseler, uðursuz, hilekâr ve ah-

mak diye hitap etti. O, onlarý bilgi ve fa-

zilet sahibiymiþ gibi görünüp ancak kit-

leleri “kasten dalalet yoluna götüren”, 

“yanlýþ yola sapmýþ kimseler” olarak 

sid Caliphate, 202; orijinal metin: et-Taberî, 

Târîh, 3: 1114.

1. Cf. Lapidus, “Separation of State and Religi-
on” 363-85.

adlandýrdý.2 Halife ayrýca muhaliflerini 

“politeizmle” 3 ve “antropomorfizmle”4 

suçladý. O, onlarý “Meryem oðlu Ýsa’nýn 

Allah’ýn kelimesi olduðu için yaratýlma-

dýðýný dile getiren Hristiyanlara”5 ben-

zetti. Me’mûn mektubunda þunlarý 

yazmaya devam etti; Kur’an’ýn mahlûk 

olduðunu kabul etmeyerek karþý çýkan-

larýn Kur’ani metinleri tahrif ettikle-

rini ve bir ilhad iþlediklerini ifade etti. 

Bu münasebetle onlar, Ýslam düþman-

larýnýn ekmeðine yað sürüyorlardý.6 O, 

muhalifleriyle arasýna çizgi çekip onla-

rýn haklý iddialarýný ve itaatsizliklerini, 

“bütün yönleriyle Emiru’l-Mü’mininin 

düþünceleriyle kesiþmesini”7 bir kena-

ra kaldýrýp atmayý tek kurtuluþ yolu o-

larak görüyordu.

Me’mûn’un, “Halku’l-Kur’ân” dokt  -

rinini desteklemesinin zamanlama-

sý, gerekçesi ve neden bu seçimi yaptý-

ðý bir sýr olarak kaldý; ilk elden kaynak-

lar bu konu hakkýnda sesiz kalmýþlar-

dýr. Öðretinin resmî olarak ilaný onu 

sona erdirmedi. Ayný zamanda bu du-

rum, Mihne’nin yürütülmesi için sade-

ce bir bahaneydi. Çünkü ana kaynak-

lar bu bildirinin az da olsa önemine, o-

nunla iliþkili olduðuna atýfta bulundu. 

Mihne’ye maruz kalan kimselere doðal 

olarak bir imtihan gerekliydi. “Halku’l-

Kur’ân” doktrini, mukarrer köþesinde 

halife  “münazaranýn” kurallarýný a-

yarlayan kimseye yönetimi verdiði sü-

reçten sona erinceye kadar devam eden 

2. et-Taberî, 3: 1112-14.

3. Age., 3: 1126.

4. Age., 3: 1125.

5. Age., 3: 1118.

6. Age., 3: 1119.

7. Bosworth, trans., Reunification of the Abba-
sid Caliphate, 202; orijinal metin: et-Taberî, 

Târîh, 3: 1127.
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imtihanlar için son derece uygun bir ge-

rekçe oldu. 

Birinci avantajý; kelami bir mesele 

olduðundan “Halku’l-Kur’ân” düþün-

cesini ileri sürenlerin kendi sahasýnda 

meydan okumalarý sonucunda dinî me-

selelerde uzman görüþüne baþvurulma-

sýydý. Onlarýn bu yaptýklarý akla hayale 

sýðmazdý. Bu mecliste, Kur’an’ýn mahi-

yeti hakkýnda bir âlime soru soran kim-

seye, kendi ilmî vukufiyetlerine derinle-

mesine hâkim olsalar da bu âlimler bir 

meseleyi mütalaa etmekten kaçýnýrlar-

dý. Kabul etmeseler de halifenin cahil-

ler veya sahtekârlar olarak onlarý isim-

lendirmesiyle nitelendirildiler. Bu ken-

di nüfuzlarýna zarar verdi. 

Ýkincisi, doktrin halifenin iþine ya-

radý. Bu öðreti, sebep ve sonuç retori-

ði mektuplarýnda yüklü, açýk ve anlaþý-

lýr ideal bir örnek olmasý yönüyle de ol-

dukça kullanýþlýydý. Halifenin yöneltti-

ði soru þeklinde, sorguladýðý kiþilerden 

“Kabul ediyorum.” veya “Kabul etmi-

yorum.” þeklinde cevap beklenirdi. Bu-

rada kelime oyununa, kaçamak cevap-

lara yer yoktu. Çünkü bu soru “Kur’an 

mahlûk mudur?” idi. Cevaplar ise doð-

rudan belirli bir soruya karþýlýk deðildi, 

kalan cevaplar önemsenmiyordu. Sor-

guya çekilen kimseler bu kurala uymak 

zorundaydý. Kiþinin doðrudan olumlu 

bir cevap vermekten imtina etmesi bek-

lenirdi. Sanki bu durum, imtihana çeki-

len kimsenin tamamen Ýslam dinine sa-

dakatinin bir ölçüsüydü. 

Baþka bir avantajlý hususiyet de 

bu doktrine bir reddiye ile karþý çýk-

manýn zor olmasýydý. Ne mantýk ne de 

Kur’an’ýn otoritesi, zorla dayatýlan yapý 

çerçevesindeki bu doktrini çürütebildi. 

Esas itibariyle halife, mektuplarýnda A-

risto mantýðýný savundu: Allah her þeyi 

yarattý; Kur’an’da bir þeydir. Dolayýsýy-

la Allah Kur’an’ý yarattý. Peki, muhalif-

ler ne söylüyordu? Me’mun’un iddiasý-

ný reddetmek için “Allah Kur’an’ý mey-

dana getirdi = Ceale’l-Kur’ân.” demek 

“Allah, Kur’an’ý yarattý.” demekten da-

ha farklý bir anlam içerir.”1 Bir kimse-

nin halaka (yaratmak) ve ceale (bir þe-

yi kýlmak, baþka bir þeye dönüþtürmek, 

meydana getirmek, oluþturmak) fiil-

lerinin eþ deðer anlamýna itiraz etmesi 

mümkündür. Ancak hiç kimse ceale fii-
linin muhtemel anlamýnýn baþka neyi i-

fade ettiðini de söyleyemez.

Sorgu altýndaki grupta kritik bir 

nokta vardý. Onlarýn bir kýsmý kolay bir 

þekilde bu doktrini kabul etmiþti. Ýkin-

ci bir grup ise takiyyeye sýðýndý. Üçün-

cü grup, hem kendi vicdanýný teskin et-

mek hem de halifeyi yatýþtýrmak için 

Müminlerin Emirinin onlardan istediði 

“Kur’an mahlûktur.” ifadesini ve son-

rasýnda da “es-Sem’ ve’t-Ta’a = Ýþit-

mek itaat etmektir.” diyerek zýmni bir 

onay verdiler.2

Me’mûn aklýný yitirmiþ bir adam de-

ðildi. Bu son iki grubun üyeleri sorunla 

yüzleþmekten kaçýyorlardý. Çünkü on-

lar talep edilen cevabý samimi bir þekilde 

1. et-Taberî, Târîh, 3: 1124. [Çev. Notu: Nawas 

burada “ceale” ile “halaka” arasýndaki farka 

deðinmemiþtir. “Halk” kelimesi etimolojik 

olarak, “þekillendirme” demektir. “Ca’l” ise 

daha çok soyut eylemler için kullanýlýr. Buna 

göre, yaratýlýþ ile ilgili Kur’ani deyimler eðer 

biçimsel biyolojik yöne bakýyorsa “Halaka” 

fiili kullanýlýyor. (Bkz. 7/A’râf, 11). Diðer 

taraftan (2/Bakara, 30) da yapýlan eylem 

soyut bir iþ olduðundan; (insan türünün yer-

yüzündeki hilafeti kastedildiðinden) ceale 

fiili kullanýlmýþtýr.].

2. Age., 3: 1123.
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veremediler. Bu önemsiz bir sonuçtu. 

Ancak tüm bunlardan sonra, “Halku’l-

Kur’ân” doktrini sözde bir mesele ola-

rak zaten hep var olageldi. Takiyyenin 

arkasýna gizlenen kimselerin sahte rýza-

sý ve özellikle halifenin, “Ýþitmek itaat 

etmektir.” sözünü gerçek tasdikten da-

ha fazla kullanmasý muhtemeldi. Çün-

kü bu sahte rýza bildirisi, halifenin ken-

di iddialarýný meþrulaþtýrmaya yöne-

lik etkisini sürdürmesine yol açtý. Zira 

o, manevi konularda tek söz sahibi idi. 

Elbette Me’mûn da imtihaný geçtiði ka-

bul edilen kimselerin ismini halka açýk-

lamak için zaman kaybetmek istemedi.1

Mihne döneminde tartýþma konusu 

olan mesele, belirli bir kelami doktrine 

baðlý deðildi. Ancak halifenin yetkisi, 

halife olmadýklarý hâlde kendilerini öy-

le gören kimselerin otoritesine karþýy-

dý. Halife olmayan kimseler âdeta meþ-

ru bir kaynak, dinî ve geleneksel bilgi-

nin mevsuk ravileri gibiydi. Mutezililik 

1. Age., 3: 1117.

ve Þiilik, Me’mûn’un düþüncesinin þe-

killenmesinde rol oynamýþ olsa da bir-

çok kiþinin düþüncesini biçimlendirdi-

ði gibi biri ya da her ikisinin, halifenin 

yaptýðý icraatlar için bir gerekçe teþ-

kil etmesi pek de mümkün görülmez. 

Onunki temelde sonsuz, saðlam bir i-

nançla yol gösteren Me’muni bir plat-

form idi. Halifelik kurumu hayatta kal-

malýydý. Onun kendi variyetini sürdür-

mesi; sýnýrsýz ve baþka kimseyle paylaþ-

madýðý otoritesiyle üstün bir lider ola-

rak kalmasýnýn tartýþmasýz yegâne te-

minatý olmuþtu. 

SON NOT
Yazarýn Notu: Bu makale, benim 

“el-Me’mûn: Mihne ve Halifelik” adlý 

doktora tezime dayanmaktadýr. Catho-

lic University, Nijmegen, The Nether-

lands, 1993. Olumlu, yapýcý yorumlarý 

için hakemlere minnettarým. 


