
Giriþ

Vahiy olgusu bütün 

dinlerin en önemli ko-

nusudur. Sadece sema-

vi dinlerin deðil, insan ü-

rünü kültürlerde de vahiy 

tartýþýlmýþ ve anlamlandý-

rýlmaya çalýþýlmýþtýr. Va-

hiy sýradan bir bilgi olma-

dýðý için analizi güç olmuþ, 

sýr oluþ mahiyetini devam 

ettirmiþtir. Zira vahiy aþ-

kýn/müteâl Allah’ýn, ka-

pasitesi sýnýrlý olan insanla 

iletiþimidir.1 Peygamberler 

aracýlýðýyla gerçekleþen bu 

iletiþimin özel bir iletiþim 

olduðu ve taraflarýn dýþý-

na kapalý olduðu da görül-

mektedir. Görülüyor ki va-

hiy Yüce Allah’ýn seçtiði in-

sanlarla (peygamberlerle) 

özel bir iletiþimidir. Böyle-

si bir iletiþim ve sonuçlarý 

da vahiy olarak adlandýrýl-

maktadýr.

Vahyin mahiyeti gibi va-

hiy olgusu ile ilgili mesele-

lerden birisi de vahyin fet-

reti/inkýtaý/ara vermesi/duraksamasýdýr. Fetret-i vahiy de vahyin inkýtaý de-

mektir. Belli sürelerdeki bu inkýtalarýn sosyolojik ve psikolojik açýlardan incelen-

mesi, neticeleri açýsýndan daha anlaþýlýr olmasýný saðlayacaktýr. “Ýnkýta” kelime-

si Türkçemizde “kesilme” anlamýný taþýsa da gerçek anlamda vahiyde inkýta, Hz. 

Peygamber’in vefatýyla gerçekleþmiþtir. Bu sebeple vahiydeki inkýtaý “ara verme/

duraksama” diye kavramsallaþtýrmak anlam açýsýndan daha tatmin edici olacaktýr. 

Kýsa süreli bu ara verme/duraksamalarýn anlaþýlmasý, hikmetlerinin düþünülmesi 

teþri tarihi felsefesi açýsýndan da önemlidir. Bu ön bilgilerden sonra þimdi de vahiy 

kelimesinin gramatik analizine geçelim:

1. Muhsin Demirci, Vahiy Gerçeði (Ýstanbul: M. Ü. Ýlahiyat Fak. Vak. Yay.), s. 23 , 2011.
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Özet

Ýnsanlýk tarihinin baþlangýcýndan itibaren ilahî olanýn 

beþerî olanla iliþkisi hep devam edegelmiþtir. Bu iliþki-

nin insan tarafý peygamberlerdir. Yüce Allah isteklerini 

peygamberleri aracýlýðý ile bildirmiþtir. Bu çalýþmamýz-

da Allah-insan iletiþiminin zaman zaman duraksamasý, 

bu iletiþimin ara vermesi, kesilmesi þeklinde dilimize 

aktarabileceðimiz fetret-i vahiy meselesinin sebepleri 

ve sonuçlarýný ele alacaðýz. Hz. Peygamber’e ilk vahyin 

geliþinin ardýndan en uzun fetretini yaþayan vahiy, nü-

zul sürecinde birkaç kez inkýtaa /kesintiye uðramýþtýr. 

Bu sebeple fetret-i vahiyden deðil feterât-ý vahiyden 

bahsetmek daha doðrudur. Vahyin nüzul sürecinde, beþ 

kez inkýta meydana gelmiþtir. Yaþanan inkýtalarda Hz. 

Peygamber’in ruh hâli ve vahiy iþtiyaký bu süreçlerin 

terbiye boyutlu olduðunu göstermektedir.

Anahtar kelimeler: Vahiy, fetret, inkýta, ilk nazil olan 

ayetler
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1. Sözlükte Vahiy
Vahiy/  kelimesi “v-h-y/ fiili-

nin mastarýdýr.1 (Hýzlý) iþaret, yazý, ri-

salet, mektup, ilham, gizlice söylenen 

söz ve (remiz ve tariz yollu) bildiri (i-

lam), bilgilendirmek üzere baþkasýna il-

ka edilen her þey, ima etmek, bir þeyi an-

laþýlýr kýlmak (ifham), insanlara ve baþ-

ka varlýklara gelen ve harflerden arýndý-

rýlmýþ ses ve emir, gizli ve süratli bir þe-

kilde bildirmek anlamlarýna gelir.2 Söz-

1. el-Halîl b. Ahmed, Kitâbu’l-Ayn, (thk. Mehdî 

el-Mahzûmî), (Dâru ve Mektebetu’l-Hilâl), 

III, 320; Ebû Amr Ýshâk b. Mirâr Ebû Amr 

eþ-Þeybânî, Kitâbu’l-Cîm, (thk. Ýbrâhîm 

Ebyarî), (Kahire: el-Hey’etu’l-Âmme 

li-Þuûni’l-Matâbiu el-Emîriyye, 1974), 

III, 314; Ebû Bekr el-Basrî ibn Dureyd, 

Cemheretu’l-Luða, (thk. Remzî Munîr el-

Baalbekî), (Beyrut: Dâru’l-Ýlm li’l-Melâyîn, 

1987), I, 575; Ýsmâîl b. Hammâd el-Cevherî, 

es-Sýhâh: Tâcu’l-Luða ve Sýhâhu’l-Arabiyye, 

(thk. Ahmed Abdulgaffâr Attâr), (Beyrut: 

Dâru’l-Ýlm li’l-Melâyîn, 1984), VI, 2519-

2520; Ýbn Manzûr, Lisânu’l-Arab, (Beyrut, 

Dâru Sâder), XV, 379-381; Muhammed b. 

Alî et-Tehânevî, Keþþâfu Istýlâhâti’l-Funûni 
ve’l-Ulûm, (thk. Alî Dahrûc), (Mektebetu’l-
Kur’âni ve’l-Hadîs, 1996), (thk. Abdulkerîm 

el-Azbâvî), (Mekke: Dâru’l-Medenî li’n-

neþri ve’t-týbâa, 1986), III, 394.

2. Muhammed b. Ahmed el-Herevî el-Ezherî, 

Tehzîbu’l-Luða, (thk. Muhammed Ývâz), 

(Beyrut: Dâru Ýhyâi’t-Turâsi’l-Arabî, 2001), 

V, 193; Ahmed b. Fâris el-Kazvînî, Mu’cemu 
Mekâyîsi’l-Luða, (Dâru’l-Fikr, 1979), VI, 

93; Mecduddîn el-Fîruzâbâdî, el-Kâmûsu’l-
Muhît, (thk. Muhammed Naîm el-Araksûsî), 

(Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 2005), s. 

1342; Alî b. Ýsmâîl b. Sîde, el-Muhkem ve’l-
Muhîti’l-A’zam fî’l-Luða, (thk. Yahyâ el-

Haþþâb-Abdulvehhâb Seyyid Avadallâh), 

(Kahire: Ma’hedu’l-Mahtûtâti’l-Arabiyye, 

1996), VIII, 274; er-Râðýb el-Isfahânî, el-
Mufredât fî Garîbi’l-Kur’ân, (thk. Safvân 

Adnân ed-Dâvûdî), (Dýmeþk: Dâru’l-Kalem, 

h. 1412), s. 858-859; Ebû’l-Feyz ez-Zebîdî, 

Tâcu’l-Arûs, (Beyrut: Dâru’l-Hidâye), XL, 

169-175; Eyyûb b. Mûsâ el-Huseynî Ebû’l-

Bekâ el-Kefevî, el-Kulliyyât, (thk. Adnan 

Dervîþ), (Beyrut: Muessesetu’r-Risâle), 

lük anlamlarý ile vahiy bütün varlýklarla 

ilgili olmasý, gizemli taraflarýnýn olmasý 

peygamberlere gelen vahiy gibi  tam 

anlamýyla anlaþýlma imkânsýzlýðý yö-

nüyle incelemeye ve araþtýrmaya deðer 

bir konudur.

2. Istýlahta Vahiy
Genel anlamda bütün varlýklara, ö-

zelde ise peygamberlere vahyedilmiþtir.3 

Bu açýdan bakýlýnca vahiyle ilgili þu 

kavramsal tanýmlar görülür. Râgýb el-

Isfahânî (ö.1108) vahyin sözlük anlam-

larýný verdikten sonra vahyi, “Allah’ýn 
peygamberlerine ve veli kullarýna gön-
derdiði ilahi söz.”4 diye tanýmlar. Reþîd 

Rýzâ (ö.1935) ise vahyi “Kiþinin vic-
danýnda duyduðu, bir araç (vasýta) i-
le ses olarak duyduðu, araç olmaksýzýn 
(sessiz) doðrudan olan ve Allah’tan ol-
duðuna yakîn (kesin) kanaat getirdi-
ði irfândýr.”5 þeklinde tanýmlamakta-

dýr. Reþîd Rýzâ bu tanýmla dinî edebi-

yattaki vahyin, ilhamla karýþma olasýlý-

ðýný ortadan kaldýrmaktadýr. Bu taným 

“Allah insanla ya doðrudan vahyederek 
ya manevi bir perde arkasýndan sesle-
nerek, ya da dilediði þeyi izniyle vah-
yetmek üzere bir elçi/melek göndere-

I, 45; Toshihiko Ýzutsu, Kur’ân’da Allah ve 
Ýnsan, (çev. Süleyman Ateþ), Ýstanbul, s. 

197; Halis Albayrak, “Vahiy Gerçeði”, Kutlu 
Doðum Haftasý, (Ankara: Türkiye Diyanet 

Vakfý Yay., 1989), s. 108.

3. Muhammed Re’fet, Târîhu Nuzûli’l-Kur’ân, 
(Mýsýr: Dâru’l-Vefâ, 2002), s. 11; Muhammed 

Ahmed Muhammed, Nefehât min Ulûmi’l-
Kur’ân, (Kahire: Dâru’s-Selâm, 2005), s. 

29; Ýbrâhîm Muhammed el-Cirmî, Mu’cemu 
Ulûmi’l-Kur’ân, (Dýmeþk: Dâru’l-Kalem, 

2001), s. 318.

4. Râgýb, el-Mufredât, s. 858.

5. Muhammed Reþîd Rýzâ, el-Vahyu’l-
Muhammedî, (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-

Ýlmiyye, 2005), s. 26.
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rek konuþur.”1 ayetiyle ifade edilen vah-

yin üç türünü içermektedir. Muham-

med Abduh (ö.1905) ise vahyi; “Yüce 
Allah’ýn peygamberlerinden birine þer’î 
vb. hükümleri bildirmesi.”2 þeklinde ta-

nýmlamaktadýr.

Vahiyle ilgili tanýmlardan çýkan so-

nuç, onun müteal bir âlemden kesif bir 

varlýk âlemine gelen, varlýklar için yol 

gösteren bir iletiþim olduðudur. Ancak 

bu iletiþim þeklinin, sözlük anlamý açý-

sýndan peygamberler dýþýndaki varlýklar 

için de geçerli olduðu görülmektedir. 

Vahiy ilahî tenezzüldür. Ayný zaman-

da bu iletiþim varlýðý harekete geçiren, 

yönlendiren ve onda olumlu deðiþiklik-

ler yapan bir haberleþmedir.

3. Kur’an’da Vahiy
Vahiy olgusu insanlýðýn doðruyu 

bulmasý için Hz. Âdem’den baþlayarak 

Hz. Peygamber’e kadar devam etmiþ-

tir. Ýlahî mesajlarýn fetreti (ara verme-

si) iki peygamber arasýnda yaþandýðý 

gibi, bir peygamberin nübüvvet süreci 

içinde de yaþanmýþtýr. Vahyin geliþi in-

sanlýk tarihi boyunca aralýksýz ve kesin-

tisiz devam etmediði gibi, bir peygam-

berin görevi süresinde de sürekli devam 

etmiþ deðildir. Hem peygamberlerin 

gönderilmesinde hem de bir peygam-

bere gelen vahiylerin nüzulünde zaman 

zaman inkýtalar vuku bulmuþtur. 

Bu itibarla genel olarak Ýslam litera-

türünde peygamberlerin belirli aralýk-

larla gönderilmesine “nübüvvette fet-

ret” bir peygambere gönderilen vahiy-

lerin kesintili olarak indirilmesine de 

1. 42/Þûrâ, 51.

2. Muhammed Abduh, Risâletu’t-Tevhîd, (Ka-

hire: Mektebetu’l-Kâhire, 1960), s. 109.

“vahiyde fetret” denilmiþtir.3 Vahyin 

ara vermesi ile ilgili olarak tefsirlerde 

ve Kur’an ilimleri eserlerinde “inkýtâ’/

”4; “fetret/ ”5; “ihtibâs/

3. Akçay, Mustafa, “Vahiyde Fetret Problemi 

Üzerine Bir Ýnceleme”, Sakarya Üniversitesi 
Ýlahiyat Fakültesi Dergisi, 2/2000 kelâm, s. 

80.

4. Taberî, el-Câmiu’l-Beyân, IX, 126; Ebû’l-

Hasan el-Mâverdî, Te’vîlâtu Ehli’s-Sunne, 
(thk. es-Seyyid b. Abdulmaksûd), (Beyrut: 

Dâru’l-Kutubi’l-Ýlmiyye), I, 523; Tâcu’l-

Kurrâ Burhâneddîn el-Kirmânî, Tefsîru’s-
Semerkandî, Cidde: Dâru’l-Kýble), II, 

966; Ebû Abdillâh Þemsuddîn el-Kurtubî, 

el-Câmiu li-Ahkâmi’l-Kur’ân, (1964: 

Dâru’l-Kutubi’l-Mýsriyye, Kahire), XI, 

323; Nizâmuddîn en-Neysâbûrî, Ðarâibu’l-
Kur’ân ve Raðâibu’l-Furkân, (thk. Zekriyyâ 

Umeyrât), (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-

Ýlmiyye, h. 1416), V, 545; Ebû’l-Fidâ Ýbn 

Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, (thk. Sâmî b. 

Muhammed), (Dâru Taybe, 1999), II, 400; 

Þemsuddîn el-Cezerî, en-Neþr fî’l-Kýrââti’l-
Aþr, (thk. Muhammed Alî ed-Dabbâ’), el-

Matbaatu’t-Ticâriyyetu’l-Kubrâ, II, 406; 

Celâleddîn es-Suyûtî, ed-Durru’l-Mensûr 
fî’t-Tefsîri bi’l-Me’sûr, (Beyrut, Dâru’l-Fikr) 

II, 656; Ýsmail Hakký Bursevî, Rûhu’l-Beyân, 
(Beyrut: Dâru’l-Fikr), VI, 382; Muhammed 

b. Alî eþ-Þevkânî, Fethu’l-Kadîr, (Dýmeþk: 

Dâru Ýbn Kesîr, h. 1414), I, 588; Ebû’s-

Senâ Þihâbuddîn el-Âlûsî, Rûhu’l-Meânî, 
(thk. Alî Abdulbârî el-Atiyye), (Beyrut: 

Dâru’l-Kutubi’l-Ýlmiyye, h. 1415), XV, 378; 

Subhî es-Sâlih, Mebâhis fî Ulûmi’l-Kur’ân, 
(Dâru’l-Ýlm li’l-Melâyîn, 2000), s. 368; Veh-

be ez-Zuhaylî, et-Tefsîru’l-Munîr, (Beyrut: 

Dâru’l-Fikr, h. 1418), V, 235.

5. Ebû Ubeyd Kâsým b. Sellâm, Fedâilu’l-Kur’ân, 

(thk. Mervân el-Atiyye-Vefâ Takiyyuddîn), 

(Beyrut: Dâru Ýbn Kesîr, 1995), s. 363; 

Ebû Ýshâk es-Sa’lebî, el-Keþf ve’l-Beyân 
an Tefsîri’l-Kur’ân, (thk. Ýmam Ebû Mu-

hammed b. Âþûr), (Beyrut: Dâru Ýhyâi’t-

Turâsi’l-Arabî, 2002), X, 243; Burhâneddîn 

el-Kirmânî, Tefsîru’s-Semerkandî, III, 514; 

Muhyi’s-Sunne el-Beðavî, Meâlimu’t-
Tenzîl, (Dâru Taybe, 1997), VIII, 264; 

Ebu’l-Ferec Ýbnu’l-Cevzî, Zâdu’l-Mesîr fî 
Ýlmi’t-Tefsîr, (thk. Abdurrezzâk el-Mehdî), 

(Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî, h.1422), 

I, 13; Burhâneddîn el-Bikâî, Nazmu’d-
Durer fî Tenâsubi’l-Âyi ve’s-Suver, (Kahi-
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”1; “teahhur/ ”2; “betâet/

re: Dâru’l-Kitâbi’l-Ýslâmî), XXII, 112; Ýbn 

Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, VIII, 261; 

Celâleddîn es-Suyûtî, el-Ýtkân fî Ulûmi’l-
Kur’ân, (thk. Muhammed Ebû’l-Fadl 

Ýbrâhîm), (el-Hey’etu’l-Mýsriyetu’l-Âmme 

li’l-Kitâb, 1974), I, 93; Bedruddîn ez-

Zerkeþî, el-Burhân fî Ulûmi’l-Kur’ân, (thk. 

Muhammed Ebû’l-Fadl Ýbrâhîm), (Beyrut: 

Dâru Ýhyâi’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1957), I, 

207; el-Hatîb eþ-Þirbînî, es-Sirâcu’l-Munîr, 
(Kahire: Matbaatu Bulak, h. 1285), IV, 425; 

Cemâluddîn el-Kâsýmî, Mehâsinu’t-Te’vîl, 
(thk. Muhammed Bâsýl), (Beyrut: Dâru’l-

Kutubi’l-Ýlmiyye, h.1425), IX, 60; Reþîd Rýzâ, 

Tefsiru’l-Menâr, (el-Hey’etu’l-Mýsriyyetu’l-

Âmme li’l-Kitâb, 1990), I, 29; et-Tâhir b. 

Âþûr, et-Tahrîr ve’t-Tenvîr, (Tunus: ed-

Dâru’t-Tûnisiyye li’n-Neþr, 1984), XXIX, 

292; Muhammed Ýzzet Derveze, Tefsîru’l-
Hadîs, (Dâru Ýhyâi’l-Kutubi’l-Arabiyye, 

h.1383), I, 559; Muhammed Abdulazîm ez-

Zurkânî, Muhammed Abdulazîm ez-Zurkânî, 

Menâhilu’l-Ýrfân, (thk. Ahmed Þemsuddîn), 

(Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-Ýlmiyye, 198I), 

s. 63; Abdullah Draz, en-Nebeu’l-Azîm, 
(Dâru’l-Kalem, 2005), s. 53.

1. Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Meâni’l-Kur’ân, 
(thk. Ahmed Yûsuf en-Necâtî), (Dâru’l-

Mýsriyye, Mýsýr), III, 273; Mekkî b. Ebî 

Tâlib, el-Hidâye, el-Hidâye ilâ Bulûði’n-
Nihâye fî Ýlmi Meâni’l-Kur’ân ve Tefsîrihî, 
Mecmûati Buhûsi’l-Kitâbi ve’s-Sunne, eþ-

Þârika 2008, VI, 4355; Sa’lebî, el-Keþf ve’l-
Beyân, X, 222; Beðavî, Meâlimu’t-Tenzîl, V, 

266; Ebû’l-Kâsým ez-Zemahþerî, el-Keþþâf, 
(Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-Arabî, h. 1407), 

III, 29; Fahruddîn er-Râzî, Mefâtîhu’l-Ðayb, 
(Beyrut: Dâru Ýhyâi’t-Turâsi’l-Arabî, h. 

1420), XXXI, 191; Alâuddîn Ebû’l-Hasan 

el-Hâzin, Lubâbu’t-Te’vîl fî Meâni’t-Tenzîl, 
(Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-Ýlmiyye, h. 1415), 

IV, 437; Neysâburî, Ðarâibu’l-Kur’ân, VI, 

515; Zerkeþî, el-Burhân, I, 39; Âlûsî, Rûhu’l-
Meânî, XV, 373; Mahmûd Abdurrahîm Sâfî, 

el-Cedvelu fî Ý’râbi’l-Kur’âni’l-Kerîm, (Dý-

meþk: Dâru’r-Reþîd, h. 1418), XXX, 353; 

Hatîb Þirbînî, es-Sirâc, IV, 549; Muhammed 

Nedîm Fâdýl, et-Tazmînu’n-Nahviyyu li’l-
Kur’âni’l-Kerîm, (Dâru’z-Zamân, 2005), II, 

65; Ýbn Âþûr, et-Tahrîr ve’t-Tenvîr, XXX, 

396.

2. Muhammed b. el-Hasen ibn Fûrek, Tefsîru 
ibn Fûrek, (Suudî Arabistan: Câmiatu 

Ummi’l-Kurâ, 2009); III, 236; Ebû Hayyân 

”3; “müks/ ”4 ve “istilbâs/

el-Endelûsî, el-Bahru’l-Muhît fî’t-Tefsîr, 
(thk. Sýdký Muhammed Celîl), (Bey-

rut: Dâru’l-Fikr, h.1420), VII, 107; Ýbn 

Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, VIII, 423; 

Celâleddîn el-Mahallî-Celâleddîn es-Suyûtî, 

Tefsîru’l-Celâleyn, (Kahire: Dâru’l-Hadîs, s. 

402; Þevkânî, Fethu’l-Kadîr, V, 556; Kâsýmî, 

Mehâsinu’t-Te’vîl, IX, 489; Sýddîk Hasan 

Hân, Fethu’l-Beyân fî Mekâsýdý’l-Kur’ân, 
(Beyrut: Mektebetu’l-Asriyye, 1992), XV, 

274; Ýbn Âþûr, et-Tahrîr ve’t-Tenvîr, IX, 

237; Muhammed Emîn Cekenî eþ-Þinkitî, 
Edvâu’l-Beyân fî Îdâhi’l-Kurâni bi’l-Kur’ân, 
(Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1995), III, 253; 

Suleymân b. Nâsýr et-Tayyâr, el-Muharrer 
fî Ulûmi’l-Kur’ân, (Merkezu’d-Dirâsât ve’l-

Ma’lûmâtu’l-Kur’âniyye, 2008), s. 77; Salâh 

Abdulfettâh el-Hâlidî, el-Kur’ânu ve Nak-
du Metâinu’r-Ruhbânî, (Dýmeþk: Dâru’l-

Kalem, 2007), s. 319; Adnan Muhammed 

Zarzûr, el-Hâkimu’l-Cuþemî ve Menhecuhû 
fî’t-Tefsîr, (Beyrut: Muessesetu’r-Risâle), 

s. 266; Heyet, el-Mevsûatu’l-Kur’âniyyetu’l-
Mutehassýsa, (Kahire: el-Meclisu’l-A’lâ li’þ-

Þuûni’l-Ýslâmiyye), 2002, s. 19.

3. Ýbn Atiyye el-Endelûsî, el-Muharreru’l-Vecîz, 
(Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-Ýlmiyye, h. 1422), 

V, 493; Ýbnu’l-Cevzî, Zâdu’l-Mesîr, III, 140; 

Ýzzuddîn Abdisselâm, Tefsîru’l-Kur’ân, (thk. 

Abdullâh Ýbrâhîm el-Vehbî), (Beyrut: Dâru 

Ýbn Hazm, 1996), III, 315; Ebû Hayyân el-

Endelûsî, el-Bahru’l-Muhît fî’t-Tefsîr, X, 496; 

Ni’metullâh en-Nahcivânî, el-Fevâtihu’l-
Ýlâhiyye ve’l-Mefâtîhu’l-Ðaybiyye, (Mýsýr: 

Dâru Rikabî, 1999), I, 503; Âlûsî, Rûhu’l-
Meânî, XV, 376; Ebû’l-Abbâs ibn Acîbe, el-
Bahru’l-Medîd fî Tefsîri’l-Kur’âni’l-Mecîd, 
(thk. Ahmed Abdullâh el-Kuraþî), (Kahire: 

Dâru Hasan Abbâs Zekîy, h. 1419), III, 349; 

Subhî Sâlih, Mebâhis, s. 37.

4. Taberî, Câmiu’l-Beyân, XVII, 593; Beðavî, 

Meâlimu’t-Tenzîl, III, 159; Ebû Bekr ibnu’l-

Arabî, Ahkâmu’l-Kur’ân, (Beyrut: Dâru’l-

Kutubi’l-Ýlmiyye, 2003), III, 360; Kurtubî, 

Câmiu’l-Ahkâm, X, 347; XII, 372; Ýbn Kesîr, 

Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, V, 136; Suyûtî, ed-
Durru’l-Mensûr, V, 357; el-Hatîb eþ-Þirbînî, 

es-Sirâcu’l-Munîr, II, 333; Muhammed 

Senâullâh el-Muzhirî, et-Tefsîru’l-Muzhirî, 
(thk. Gulâm Nebî et-Tûnisî), (Pakistan: 

Mektebetu’r-Ruþdiyye, h. 1422), VI, 4; 

Seyyid Kutub, Fî Zilâli’l-Kur’ân, (Beyrut: 

Dâru’þ-Þurûk, h. 1412), IV, 2289; Derveze, 
Tefsîru’l-Hadîs, III, 424.
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”1 gibi farklý kavramlar kullanýl-

mýþtýr. Bazý tefsirlerin bir kaç kavramý 

kullandýðý da görülmektedir.

4. Vahyin Fetreti/Ýnkýtaý
Fetret kelimesi “duraklama, kesinti-

ye uðrama, zayýflama, sükûna erme, gev-

þeme ve gevþeklik, kýrgýnlýk, fersizlik, ta-

katsizlik, zaaf ve inkýta” anlamlarýna 

gelmektedir.2 Bununla birlikte fetret; “i-
ki peygamber arasýndaki zaman dilimi ve 
vahiy kesintisi” þeklinde anlaþýlmýþtýr.3 

Bizim makalemizi ilgilendiren yönüyle 

fetret, Hz. Peygamber’e inen vahiy me-

tinleri arasýndaki kesintidir.

4.1. Ýlk Vahiy, Ýlk Fetret/Ýnkýta
Hz. Peygamber’e gelen vahiyde ya-

þanan fetretin zamaný genel görüþe gö-

re, ilk vahiy metni ile ikinci vahiy met-

ni arasýnda gerçekleþmiþtir. Bu iki va-

hiy metni de Alâk ve Muddessir surele-

rinin ilk beþ ayetidir. Tefsirlerin ve ha-

dis külliyatýnýn nerdeyse ittifak ettik-

leri bir konu ilk inen ayetlerin Alâk su-

resinin ilk beþ ayeti olduðudur.4 Hz. 

1. Taberî, Câmiu’l-Beyân, XIX, 121; Sa’lebî, 

Meâlimu’t-Tenzîl, VII, 74; Ýbn Kesîr, Tefsîru’l-
Kur’âni’l-Azîm, I, 22; el-Hâzin, el-Lubâb, 
XIV, 315; Burhâneddîn el-Bikâî, Nazmu’d-
Durer, XII, 231; es-Suyûtî, Lubâbu’n-Nukûl 
fî Esbâbi’n-Nuzûl, (thk. Ahmed Abduþþâfî), 

(Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-Ýlmiyye) s. 141; 

Seyyid Kutub, Fî Zilâl, IV, 2496; I, 141.

2. Ýbnu’l-Manzûr, Lisânu’l-Arab, V, 43; 

Murtezâ ez-Zebîdî, Tâcu’l-Arûs, (Dâru’l-

Hidâye), XIII, 292; Ahmed Muhtâr, Ömer, 

Mu’cemu’l-luðatu’l-Muâsýra, (Âlemu’l-

Kutub, 2008), III, 1666; Mustafa Akçay, 

Dinî Sorumluluk Açýsýndan Fetret Ehli, (Ýz-

mir: Iþýk Yay., 2000), s. 11-13.

3. Metin Yurdagür, “Fetret”, (Ýstanbul: DÝA, 
2000), XII, s. 475-480.

4. Ehl-i Sünnet ulemasýnýn üç farklý görüþle 

ilgili genel deðerlendirmesi þu þekilde özet-

Âiþe bir sözünde “Kur’an’dan ilk inen 

Alâk suresinin ilk ayetleridir.”5 derken, 

Abdullah b. Abbas “Kur’an’da ilk na-

zil olan ayetler, Alâk suresinin ilk beþ 

ayetidir.”6 buyurur. Yine Ebû Recâ’ el-

Utâridî der ki: “Büyük bir mescitte i-

dik. Ebû Mûsâ el-Eþ’arî bize Kur’an o-

kutuyordu. Ýki parça beyaz elbisesinin 

altýnda onu hâlâ görür gibiyim. Ebû 

Recâ’ dedi ki: “‘Yaratan Rabbinin adýy-

la oku.’ (ile baþlayan) bu sureyi ondan 

aldým. Hz. Muhammed’e nazil olan ilk 

suredir.”7 Ýlk nazil olan ayetlerle ilgi-

li Hz. Âiþe’den gelen rivayetin detayla-

rý da þöyledir: Allah Resulü’ne vahiy o-

larak ilk baþlayan þey uykuda gördüðü 

salih/sadýk rüyalar idi. Rüyada her ne 

görürse sabah aydýnlýðý gibi aynen mey-

lenebilir. a) Mutlak manada ilk nazil olan 

Kur’an vahyi, Alâk suresinin 1-5 ayetleridir. 

b) Muddessir suresinin ilk ayetleri fetret-i 

vahiyden sonraki dönemde ilk olma özelliðine 

sahiptir. c) Fâtiha ise bir bütün nazil olan ilk 

suredir. Ancak ilk nazil olan ayetlerin Fâtiha 

suresinin ayetleri olduðu en önce Zemahþerî 

tarafýndan iddia edilmiþtir. Prof. Dr. Mustafa 

Öztürk Zemahþerî’nin bu görüþünü delille-

riyle ortaya koymuþtur. Konuyla ilgili ola-

rak bkz. Mustafa Öztürk, “Ýlk Nâzil Olan 

Âyetler Meselesi”, Tefsirin Hâlleri, (Ankara: 

Ankara Okulu Yay., 2013), s. 113.

5. Ebû Ubeyd el-Kâsým b. Sellâm, Fedâilu’l-
Kur’ân, s. 364; Ebû’l-Hasan Muhammed b. 

Alî el-Vâhidî, Esbâbu’n-Nuzûl, (thk. Assâm 

b. Abdulmuhsin), (Demmâm: Dâru’l-Islâh, 

1992), s. 10-11; Alemuddîn es-Sehâvî, 

Cemâlu’l-Kurrâ ve Kemâlu’l-Ýkrâ, (thk. 

Mervân el-Atiyye, (Dýmeþk: Dâru’l-Me’mûn 

li’t-Turâs, 1992), s. 39; Zerkeþî, el-Burhân, I, 

206; Suyûtî, el-Ýtkân, I, 91-95; Selîm b. Îdu’l-

Hilâlî-Muhammed b. Mûsâ Âli Nasr, el-
Ýstîâb fî Beyâni’l-Esbâb, (Dâru Ýbnu’l-Cevzî 

li’n-Neþri ve’t-Tevzî, h. 1415), III, 532.

6. Muhammed b. Eyyûb ibn ed-Dýrrîs el-Becelî, 

Fedâilu’l-Kur’ân ve mâ Unzile mine’l-Kur’ân, 
(thk. Gazve Budeyr), (Dýmeþk: Dâru’l-Fikr, 

1987), s. 33; Selîm Hilâlî-Muhammed b. 

Mûsâ, el-Ýstîâb fî Beyâni’l-Esbâb, III, 534.

7. Hâkim, Mustedrek, VI, 499.
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dana geliyordu. Sonralarý ona uzlet/

yalnýz kalma sevdirildi. Hira maðarasý-

na çekilip orada, ailesinin yanýna dön-

meksizin birkaç gece tek baþýna kalýp, 

tehannüs/inziva ederdi. Tehannüs iba-

det ve tefekkür demektir. Bu süre ken-

disine yetecek kadar yanýna azýk alýyor, 

azýðý azalýnca Hz. Hatice’ye dönüyor, 

kendine yetecek þekilde yiyecek-içecek 

alýp tekrar gidiyordu. Bu hâl, kendisine 

Hira maðarasýnda vahiy gelinceye ka-

dar devam etti. Bir gün Hira’da inziva-

da iken ona Cebrail gelip: “Oku!” dedi. 

Hz. Peygamber: “Ben okuma bilmiyo-

rum!” cevabýný verdi. Hz. Peygamber 

olayýn devamýný þöyle anlatýr: “Ben o-

kuma bilmiyorum deyince, Cebrail be-

ni tutup kucakladý, takatim kesilince-

ye kadar sýktý. Sonra býraktý. Tekrar: 

“Oku!” dedi. Ben tekrar: “Okuma bil-

miyorum!” dedim. Beni ikinci defa ku-

caklayýp takatim kesilinceye kadar sýk-

tý. Sonra tekrar býraktý ve “Oku!” dedi. 

Ben yine: “Okuma bilmiyorum!” de-

dim. Beni tekrar alýp, üçüncü sefer ta-

katim kesilinceye kadar sýktý. Sonra bý-

raktý ve: 

 .     .      

    .   .

“Yaratan Rabbinin adýyla oku, in-
saný (rahim cidarýna) yapýþan bir 
hücreden yaratan. Oku! Rabbin son-
suz kerem sahibidir. Kalemle yazma-
yý öðretendir. Ýnsana bilmediklerini 
öðretendir.”1 dedi. Hz. Peygamber na-

zil olan vahiyleri öðrenmiþ olarak dön-

dü. Üzerinde bir titreme, endiþe vardý. 

Hemen hanýmý Hatice’nin yanýna gel-

di ve: “Beni örtün, beni örtün!” buyur-

du. Onu örttüler. Endiþesi gidinceye 

1. 96/Alak, 1-5.

kadar öyle kaldý. Sükûnete erince Hz. 

Hatice’ye baþýndan geçenleri anlattý 

ve “Nefsim hususunda korktum!” de-

di. Hz. Hatice de: “Asla korkma! Yemin 

ederim, Allah seni ebediyen rüsvay et-

meyecektir. Zira sen, sýla-i rahimde bu-

lunursun, doðru konuþursun, iþini gö-

remeyenlerin yükünü taþýrsýn. Fakire 

kazandýrýrsýn, misafire ikram edersin, 

Hak yolunda zuhur eden hadiseler kar-

þýsýnda (halka) yardým edersin!” de-

di. Sonra Hz. Hatice, Hz. Peygamber’i 

de alýp Varaka b. Nevfel’e götürdü. Bu 

zat, Hz. Hatice’nin amcasýnýn oðlu i-

di. Cahiliyede Hristiyan olan, Ýbranice 

okuma-yazma bilen biriydi. Ýncil’in ço-

ðunu Ýbranice yazmýþtý. Gözleri yaþlý-

lýðý sebebiyle görmüyordu. Hz. Hati-

ce kendisine: “Ey amcaoðlu! Kardeþi-
nin oðlunu bir dinle, ne söylüyor!” de-

di. Varaka, Hz. Peygamber’e: “Ey kar-
deþim oðlu! Neler de görüyorsun?” diye 

sordu. Hz. Peygamber gördüklerini an-

lattý. Varaka da ona: “Bu gördüðün me-
lektir. O, Hz. Mûsâ’ya da inmiþtir. Keþ-
ke ben genç olsaydým da sana destek ol-
saydým; keþke, halkýn seni sürüp çýkar-
dýklarý vakit hayatta olsaydým!” dedi. 

Hz. Peygamber: “Onlar beni buradan 
sürüp çýkaracaklar mý?” diye sordu. Va-

raka: “Senin getirdiðin gibi bir din ge-
tiren hiç kimse yok ki ona husumet edil-
memiþ olsun! O gününü görürsem, sa-
na müessir yardýmda bulunurum!” de-

di. Ancak çok geçmeden Varaka vefat 

etti ve vahiy de fetrete girdi.2

2. Buhârî, “Bedu’l-Vahy”, 7; Ebû Bekir el-

Bâkýllânî, el-Ýntisâr li’l-Kur’ân, (thk. Mu-

hammed Assâm), (Ammân: Dâru’l-Feth, 

2001), s. 236; Suleymân b. Nâsir et-Tayyâr, 

el-Muharrer fî Ulûmi’l-Kur’ân, (Merkezu’d-

Dirâsât ve’l-Ma’lûmâtu’l-Kur’âniyye, 2008), 

s. 79-81.
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Alâk suresinin ilk beþ ayetinin nü-

zulünden sonra vahiyde inkýta meyda-

na geldiðine iliþkin rivayetlerde bunun 

süresinin asgari on iki gün ile azami üç 

sene arasýnda deðiþtiði aðýrlýk kazan-

maktadýr. Tam olarak ne kadarlýk bir 

süre olduðu tam tespit edilememiþ bu 

inkýtaýn ardýndan Muddessir suresinin 

ilk ayetleri nazil olmuþtur.1 Rivayetten 

anlaþýlýyor ki Hz. Peygamber burada 

vahyin inkýtaýný ihtibas/alýkonma þek-

linde anlamýþ, bu nedenle oldukça üzül-

müþ ve kýrk gün2 süren bu gecikmenin 

ardýndan vahiy ardý ardýna gelmeye/

tetâbu’ devam etmiþtir. Vahiyde yaþa-

nan ilk fetretin süresiyle ilgili Muham-

med Þehbe þöyle demektedir: “Ýki vahiy 
arasýndaki fetret süresinin birkaç gün 
olmasý akla ve mantýða daha uygundur. 
Çünkü senelerce sürecek bir inkýta, va-
hiy malzemesi olmadan Ýslam’ýn insan-
lara ulaþtýrýlmasýnýn zorluðunu ortaya 
koyar ki bu durum ne aklýn ne de sahih 
rivayetin kalýplarýna uygun deðildir.”3 

Çaðdaþ dönem âlimlerinden Câbirî’nin 

kanaati ise ilgi çekicidir. Câbirî, vah-

yin ilk inkýtaý ile ilgili kýrk gün veya i-

ki buçuk senelik sürelerin rivayet edil-

diðini; sahih olanýn ikinci varyant oldu-

ðunu savunur. Ýkinci görüþü kabul et-

mesinin sebebini de þöyle açýklar: “Kýrk 
günlük inkýtaýn kabul edilmesi, nüzul 
sebebine göre tertip edilen Kur’an sure-
lerinin sýralamasýnda sorunlara sebebi-

1. Ýbrâhîm b. Ýsmâîl el-Ebyârî, el-Mevsûatu’l-
Kur’âniyye, (Muessesetu Sicillu’l-Arab, h. 

1405), III, 39; Taberî ise “bir süre” kaydý 

koyar. Taberî, Câmiu’l-Beyân, XXIII, 8; Ýbn 

Sa’d, Tabakâtu’l-Kubrâ, I, 94.

2. Ýbn Âþûr, et-Tahrîr ve’t-Tenvîr, XXX, 396.

3. Muhammed Ebû Þehbe, es-Sîretu’n-
Nebeviyye fî Dav’i’l-Kur’âni ve’s-Sunne, 
(Beyrut: Dâru’l-Kalem, 1992), I, 264.

yet verir.” Ýki buçuk senelik süreye dair 

kabulünün dayanaðý Ýbn Abbas’tan ge-

len; Hz. Peygamber’in yedi yýlý ýþýk gör-

me ve ses iþitme þeklinde, sekiz yýlý ise 

vahiy alma þeklinde toplam on beþ yýl 

Mekke’de, on yýl da Medine’de ikamet 

ettiðine dair bir rivayettir.4 Câbirî’ye 

göre, Hz. Peygamber ilk vahyi aldý-

ðý zaman kýrk iki yaþýnda kesintisiz va-

hiy baþladýðý zaman da kýrk beþ yaþýn-

da olmalýdýr.5 Hz. Peygamber’e vahyin 

indiði zaman ve Mekke’de kaldýðý süre 

konusunda ise farklý yaklaþýmlarýn ol-

duðunu belirtmeliyiz.6 Çaðdaþ tefsirci 

Ýzzet Derveze ise vahyin kesilme süre-

sinin üç yýl olduðuna dair rivayetin sýh-

hatli olamayacaðýný ifade etmektedir. 

Böyle olsaydý, Ýslam’a davet süreci ke-

sintiye uðrardý. Böylesi bir durumun, 

daveti kabul eden ve Hz. Peygamber’in 

etrafýnda kenetlenen ihlaslý müminle-

rin nefsinde bile endiþe ve hatta þüp-

he meydana getirmesinin imkânýndan 

bahsetmektedir.7

Burada þunu da belirtmeliyiz ki Hz. 

4. Bayram Ayhan’ýn, “Kur’ân’ýn Nüzul Süre-

cinde Vahyin Ýlk Yýlýnýn Tahlili”, isimli dok-

tora çalýþmasýnda “Câbirî’nin zikrettiði Ýbn 

Abbâs’tan gelen yedi yýl ses iþitme ve ýþýk 

görme rivayetine kaynaklarda rastlayamadý-

ðýmýzý zikretmeliyiz.” demiþ olsa da bu riva-

yet          :     
             

     þeklinde Muslim, “Fezâil”, 

132’de bulunmaktadýr. Bayram Ayhan, 

“Kur’ân’ýn Nüzul Sürecinde Vahyin Ýlk Yý-
lýnýn Tahlili”, Ýstanbul Üni. Sosyal Bilimler 

Ens., (Ýstanbul: Basýlmamýþ Doktora Tezi, 

2014), s. 111.

5. Muhammed Âbid el-Câbirî, el-Medhal 
ilâ’l-Kur’ân: el-Cuz’u’l-Evvel fî’t-Ta’rîfi 
bi’l-Kur’ân, (Beyrut: Merkezu Dirâsâti’l-

Vahdeti’l-Arabiyye, 2001), s. 104.

6. Bayram Ayhan, Kur’ân’ýn Nüzul Sürecinde 
Vahyin Ýlk Yýlýnýn Tahlili, s. 111.

7. Derveze, Tefsîru’l-Hadîs, I, 495-496.
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Peygamber’e gelen ilk vahyin ardýndan 

meydana gelen inkýtaýn süresini ve arka 

planýný anlamak için sonraki inkýtalara 

bakmak ve bir deðerlendirme yapmak 

gerekir. Ýfk Olayý ve Tebuk Gazvesi’nde 

hem Hz. Peygamber’i hem de bazý sa-

habeleri güç duruma düþüren durumla-

ra raðmen inkýta süreleri otuz gün üze-

rine çýkmamýþtýr. Bu da ilk inkýtaýn sü-

resi hakkýnda doðru yorum yapma ola-

naðý saðlamaktadýr. 

4.2. Ýkinci Ýnkýta
Vahyin nüzul sürecinde yaþanan bir 

baþka inkýta da Duhâ suresinin nüzulü 

öncesindendir. Söz konusu inkýta süre-

cinden önce vahiy süreci hakkýnda fark-

lý rivayetler bulunmaktadýr. Bu rivayet-

lerin birine göre Cundub b. Sufyân el-

Becelî, Hz. Peygamber ile birlikte bir 

maðarada iken veya birlikte yürürler i-

ken Hz. Peygamber’in parmaðýna bir 

taþ isabet etmiþ, Hz. Peygamber’in par-

maðý kanamýþ ve Hz. Peygamber:

“Sen ancak bir parmaksýn ki kana-

dýn,

Ve Allah yolundadýr bütün çattý-

ðýn.” 

tarzýnda bir þiir inþad etmiþtir. Bu 

olaydan sonra Cebrail bir müddet gel-

memiþtir. Bunun üzerine müþrikler, 

“Muhammed terk edildi.” veya “Allah 

onu unutup terk etti.” demeye baþla-

mýþlardý. Bunun akabinde Yüce Allah 

Duhâ suresini indirmiþtir.1 Diðer riva-

yette Hz. Peygamber bir ara üzülüp ke-

derlenmiþ ve rahatsýzlanmýþ, iki üç gece 

kalkamamýþ, bir kadýn gelerek “Ey Mu-

1. Buhârî, “Edeb” 90; “Cihâd” 9; Muslim, 

“Cihâd” 112; Sa’lebî, el-Keþf ve’l-Beyân, X, 

223; Râzî, Mefâtîhu’l-Ðayb, XXXI, 191.

hammed, sanýrým ki þeytanýn seni terk 

etmiþ, görüyorum ki iki-üç gecedir sa-

na yaklaþmadý.” demiþ, bunun üzerine 

Yüce Allah Duhâ suresinin ilk ayetleri-

ni indirmiþtir.2

Baþka bir rivayette ise Tebbet sure-

si nazil olunca Ebû Leheb’in karýsý Um-

mu Cemîl’e “Muhammed seni hicvet-

ti.” demiþler, o da Hz. Peygamber’in 

yanýna gelerek “Beni niye hicvettin?” 

diye sormuþ, Hz. Peygamber de “Seni 

ben deðil Allah hicvetti.” demiþ, kadýn 

“Peki sen beni hiç odun taþýrken veya 

boynumda bükülmüþ iple gördün mü?” 

deyip gitmiþtir. Kadýnýn bu sözleri üze-

rine Allah Resulü vahyin gelmesini bek-

lemiþ fakat vahiy gelmemiþtir. Derken 

o kadýn tekrar gelerek “Sahibini göre-

miyorum herhâlde seni terk edip darýl-

mýþ.” demiþ, bunun üzerine Duhâ sure-

si nazil olmuþtur.3 Bu ve bir önceki ri-

vayetin arasýnýn cem edilmesi gerektiði 

açýktýr. Önceki rivayetteki kadýnýn Um-

mu Cemîle olduðu anlaþýlmaktadýr.

Duhâ suresiyle ilgili rivayetlerin bir 

diðeri de Hz. Peygamber’in hizmet-

çisi Havle’nin aktardýðý bir haberdir. 

Bu habere göre bir köpek yavrusu Hz. 

Peygamber’in sedirinin altýna girip ora-

da ölmüþ, bundan kimsenin haberi ol-

mamýþtýr. O sýrada Hz. Peygamber’e 

dört gün vahiy gelmemiþ, Hz. Peygam-

2. Taberî, Câmiu’l-Beyân, XXIV, 486; Kurtubî, 

Câmiu’l-Ahkâm, XX. 91; Ebû’l-Kâsým ibn Cu-

zey el-Kelbî, et-Teshîl li-Ulûmi’t-Tenzîl, (thk. 

Abdullâh el-Hâlidî, (Beyrut: Þeriketu Dâru’l-

Erkâm, h. 1416), II, 490; Ýbn Kesîr, Tefsîru’l-
Kur’âni’l-Azîm, VIII, 424; Suyûtî, Durru’l-
Mensûr, VIII, 539; Þevkânî, Fethu’l-Kadîr, V, 

556; Kâsýmî, Mehâsinu’t-Te’vîl, IX, 490.

3. Buhârî, “Tefsir”, 2; Muslim, “Cihâd”, 

114, 115; Beðavî, Meâlimu’t-Tenzîl, V, 265; 

Zemahþerî, Keþþâf, IV, 765; Ýbn Âþûr, et-
Tahrîr ve’t-Tenvîr, XXX, 393.
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ber “Ey Havle, Hz. Peygamber’in oda-

sýnda ne oldu ki bana Cibril gelmiyor?” 

diyerek bunun sebebini Havle’ye sorup 

dýþarý çýkmýþ, Havle de evi temizlemeye 

baþlamýþ o sýrada ölü köpek yavrusunu 

bularak dýþarý atmýþtýr. Daha sonra Hz. 

Peygamber titreyerek gelmiþ “Ey Hav-

le, beni ört!” buyurmuþ, ardýndan Duhâ 

suresinin ilk ayetleri indirilmiþtir.1

Duhâ suresinin nüzulünden önce 

Cebrail’in üç2 ya da kýrk3 veya on iki ila 

yirmi beþ4 gün gelmediði, vahyin bir du-

raksama yaþadýðý rivayet edilmiþtir.

4.3. Üçüncü Ýnkýta
Vahyin nüzul sürecinde ikinci inkýta 

Kehf suresinde olmuþtur. Vahiyde ya-

þanan fetretin ana hatlarý þöyledir   

             

         “Hiçbir ko-
nuda: Allah’ýn dilemesine baðlamaksý-
zýn, ‘Ben yarýn mutlaka þöyle þöyle ya-
pacaðým.’ deme! Bunu unuttuðun tak-
dirde Allah’ý zikret ve: ‘Umarým ki Rab-
bim, doðru olma yönünden beni daha i-
sabetli davranýþa muvaffak kýlar.’ de.”5 

ayetinde Yüce Allah, Hz. Peygamber’i 

gelecekte yapacaðý bir iþi “Allah diler-

1. Kurtubî, Câmiu’l-Ahkâm, XX, 93; Hâzin, 

el-Lubâb, XX, 380; Ýsmail Hakký Bursevî, 

Rûhu’l-Beyân, X, 454; Selîm Hilâlî-

Muhammed b. Mûsâ, el-Ýstîâb, III, 523.

2. Ýbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, VIII, 

424; Kurtubî, Câmiu’l-Ahkâm, XX, 93.

3. Ebû’l-Hasan Mukâtil b. Suleymân, Tefsîru 
Mukâtil b. Suleymân, (thk. Muhammed 

Þehhâte), (Beyrut: Dâru Ýhyâi’t-Turâs, 

h. 1423), IV, 727; Râzî, Mefâtîhu’l-Ðayb, 
XXXI, 190.

4. Abdulkerîm el-Kuþeyrî, Letâifu’l-Ýþârât, 
(thk. Ýbrâhîm el-Besyûnî), (Mýsýr: el-

Hey’etu’l-Mýsriyye el-Âmme li’l-Kitâb, III, 

739.

5. 18/Kehf, 23-24.

se” demeden söylememesi yönünde u-

yarmaktadýr. Bu uyarýya sebep olan o-

lay þudur: Kureyþ, Ukbe b. Ebî Muayt 

ile Nadr b. Hâris’i Medine’deki Yahu-

di bilginlerine gönderdiler ve onlardan 

Hz. Peygamber’i test edip zorda býra-

kacak bir bilgi istediler. Yahudiler de; 

“Ona üç þey sorun. Eðer onlara cevap 

verecek olursa bilin ki o, Allah tarafýn-

dan gönderilmiþ bir peygamberdir. E-

ðer cevap veremezse o zaman yalancý-

nýn biridir. Bundan sonra kararý siz ve-

rirsiniz. Ondan Kehf Ashabý, Zulkar-

neyn bir de ruh hakkýnda bilgi isteyin.” 

dediler. Yahudilerden bu soru önerile-

rini alan iki Kureyþli Mekke’ye dönüp 

‘Muhammed’i zorda býrakacak delillerle 

geldik.’ deyip hemen Hz. Peygamber’in 

huzuruna çýkýp bu üç soruyu sordular. 

Hz. Peygamber de ‘Bu sorduðunuz so-

rulara yarýn cevap vereceðim.’ buyur-

du ve ‘Ýnþalah-Allah dilerse’ demedi. 

Aradan on beþ gün geçmesine raðmen 

Hz. Peygamber’e vahiy gelmedi. Soru-

larýna cevap alamayan Kureyþliler de 

Mekke’de yaygara çýkarak Allah Resu-

lü hakkýnda ileri geri konuþmaya baþ-

ladýlar. Bir süre sonra Hz. Peygamber’i 

bundan böyle “inþallah” demeden ge-

lecekte bir þeyi yapmak üzere herhan-

gi bir sözde bulunmamasý yönünde u-

yaran bu ayetler nazil oldu.6

6. Taberî, Câmiu’l-Beyân, XVII, 644; Ebû Mu-

hammed el-Beðavî, Meâlimu’t-Tenzîl, III, 

59; Ýbn Atiyye el-Endelûsî, el-Muharreru’l-
Vecîz, III, 508; Ebû’l-Ferec ibnu’l-Cevzî, 
Zâdu’l-Mesîr fî Ýlmi’t-Tefsîr, (Beyrut: 

Dâru’l-Fikr, 1987), III, 76; Fahreddîn Râzî, 

et-Tefsîru’l-Kebîr, XXI, 450; Ebû Hayyân, 

el-Bahru’l-Muhît, VII, 162; Ýbn Cuzey el-

Kelbî el-Gýrnâtî, et-Teshîl li-Ulûmi’t-Tenzîl, 
I, 463; Ýbn Kesîr, Ebû’l-Fidâ Ýsmâîl b. Ömer, 

Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, (Beyrut: Dâru 

Taybe, 1999), V, 149; Zuhaylî, et-Tefsîru’l-
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Bazý müfessirler bu olaydaki vah-

yin inkýtaýný bir gecikme deðil, Yüce 

Allah’ýn Hz. Peygamber’e bir konuyu 

öðretmek ve onun dikkatini çekmek i-

çin ihtibas/vahyin alýkonmasý þeklinde 

yorumlamýþlardýr. On beþ gün süren1 

bu inkýta Hz. Peygamber’in ileriye dö-

nük bir konu için “Allah dilerse” deme-

mesine baðlanmýþtýr.

4.4. Dördüncü Ýnkýta
Vahiy sürecinde gerçekleþen inkýta-

lardan biri de Ýfk Olayý sýrasýnda yaþan-

mýþtýr. 

           

            

    

“O iftirayý çýkaranlar, içinizden kü-
çük bir gruptur. Siz o iftirayý kendi hak-
kýnýzda fena bir þey sanmayýn, bilakis o 
sizin için hayýrlýdýr. O iftiracýlara gelin-
ce, onlardan her birinin, kazandýðý gü-
nah nispetinde cezasý vardýr. Bu yayga-
ranýn elebaþýlýðýný yapan þahsa ise ce-
zanýn en büyüðü vardýr.”2 ayeti bu inký-

ta sonrasýnda nazil olan ilk ayettir. Ýn-

kýta sürecine götüren olay þöyledir: Hz. 
Peygamber Mustalik Gazvesi’nden dö-
nerken beraberinde götürdüðü eþi Âiþe, 
konakladýklarý bir yerde tuvalet ihtiya-
cýný gidermek üzere ayrýldý. Döndüðün-

Munîr, XV, 214.

1. Taberî, Câmiu’l-Beyân, XVII, 593; Ebû 

Bekr, Abdulkâhir el-Curcânî, Dercu’d-
Durer fî Tefsîri’l-Âyi ve’s-Suver, (Amman: 

Dâru’l-Fikr, 2009), II, 226; Kurtubî, el-
Câmiu li-Ahkâmi’l-Kur’ân, X, 347; Ýbn Kesîr, 

Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, V, 136; Suyûtî, ed-
Durru’l-Mensûr, V, 357; Seyyid Kutub, Fî 
Zilâl, IV, 2289. Bazý âlimler bu sürenin kýrk 

gün olduðunu ifade etmektedir. Bkz. Râzî, 
Mefâtîhu’l-Ðayb, XXI, 391.

2. 24/Nûr, 11.

de boynundaki gerdanlýðýn düþmüþ ol-
duðunu fark etti, dönüp aramaya baþ-
ladý; ancak karanlýkta gerdanlýðýn da-
ðýlan tanelerini toplayýncaya kadar çok 
vakit kaybetti. Askerin konakladýðý ye-
re geldiðinde ordunun ayrýlmýþ olduðu-
nu gördü ve yokluðunu fark edecekleri 
düþüncesiyle orada beklemeye baþladý; 
yorulunca uyuyakaldý. Ordunun artçý-
larýndan Safvân b. Muattal es-Sulemî 
görevi gereði kamp yerini kontrol eder-
ken Âiþe’yi bekler hâlde buldu ve de-
vesine bindirip orduya yetiþtirdi. Ge-
cikme baþlangýçta kötüye yorumlan-
mamýþtýr, hatta kimsenin dikkatini bi-
le çekmemiþken, Hicret’ten önce Haz-
rec kabilesinin reisi olan ve Medine’nin 
yönetimi kendisine verilmek üzere i-
ken Hz. Peygamber’in gelmesiyle bun-
dan mahrum kalan Abdullâh b. Ubey 
b. Selûl’ün baþlattýðý dedikoduyla bir-
likte iç huzursuzluklara yol açan önem-
li bir olay olmuþtur. Abdullâh b. Ubey i-
le adamlarýnýn Hz. Peygamber’i ve ka-
yýnpederi Hz. Ebû Bekir’i küçük düþür-
meye ve aralarýný açmaya yönelik sözle-
ri, bazý müminlerin de katýlmasýyla ký-
sa zamanda yayýlma eðilimi göstermiþ-
tir. Sefer dönüþü rahatsýzlanarak bir ay 
kadar yatan Hz. Âiþe ise bunu duyma-
mýþ, sadece bu süre içerisinde daha ön-
ceki rahatsýzlýklarýnda gösterdiði ilgiyi 
göstermeyen Hz. Peygamber’in yanýna 
seyrek uðramasýndan bir þeyler olduðu-
nu sezmiþtir. Hz. Âiþe, hastalýðýnýn ne-
kahet döneminde bir tesadüfle akraba-
sý Ummu Mistâh’tan, oðlunun bu dedi-
koduyu anlattýðýný duymuþ ve üzüntü-
sünden tekrar hastalanmýþ, arkasýndan 
da Hz. Peygamber’den izin alýp babasý-
nýn evine gitmiþtir. Olaya son derece ü-
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zülen ve nasýl bir hükme varacaðý husu-
sunda uzunca bir süre tereddütte kalan 
Hz. Peygamber, sonunda vahiy de geci-
kince1 konuyu bazý yakýnlarýyla istiþare 
etmiþtir. Zira Hz. Peygamber, eþine ya-
pýlan bu iftiradan dolayý rahatsýzlýk du-
yuyordu. Aslýnda vahyin inkýtaý da ken-
disini güç durumda býrakmaktaydý.2

Daha sonra Hz. Peygamber, Mescid-
i Nebevi’de konuyu açtý; ancak tartýþ-
malar uzayýnca mescitten ayrýlarak 
Ebû Bekir’in evine gitti. Âiþe’nin anlat-
týðýna göre, Hz. Peygamber yattýðý o-
daya girince dedikodularýn çýktýðý gün-
den beri ilk defa yanýna oturarak ko-
nuþulanlarý tekrar etmiþ ve “Eðer ma-
sum isen Allah seni temize çýkaracak-
týr, bir günah iþledinse tövbe et ve affý-
ný dile; Allah tövbekârlarý baðýþlar.” de-
miþtir. Âiþe, Hz. Peygamber’in dediko-
dulara inandýðýný, bu sebeple de ne söy-
lese þüphe ile karþýlanacaðýný ifade et-
miþ ve artýk Hz. Yakup gibi sabredip 
Allah’tan yardým dilemekten baþka ça-
resinin bulunmadýðýný3 söylemiþtir. Bu 
sýrada uzun süredir beklenen vahiy gel-
meye baþlamýþtýr. Nûr suresinin 11. a-
yetinden itibaren baþlayýp devam eden 
ilahî beyanda çirkin iftirayý çýkaranýn 
büyük bir azaba maruz býrakýlacaðý ifa-
de edilmekte, ona alet olup dedikoduyu 
yayanlarýn bir avuç insandan ibaret ol-

1. Kurtubî, Câmiu’l-Ahkâm, XII, 203.

2. Detaylý bilgi için bkz. Ali Aksu, “Ýfk Ola-

yý Üzerine Bir Deðerlendirme”, Cumhuri-
yet Üniversitesi Ýlahiyat Fakültesi Dergisi, 
VIII/1, Haziran, 2004, s. 9; Ýsmet Ersöz, 

“Kur’ân’da Ýfk Olayý”, Diyanet Ýlmi Dergi, 
XXIV, 1, 1988, ss. 47-56; Recep Erkocaaslan, 

Hz. Peygamber dönemi savaþlarýndan Benî 
Mustalik Gazvesi ve Ýfk Olayý, Yayýmlanma-
mýþ Yüksek Lisans Tezi, Þanlýurfa 2008, s. 
37.

3. 12/Yûsuf, 18.

duðu bildirilmekte, bunun yanýnda söy-
lentileri duyan kadýn erkek bütün Müs-
lümanlarýn duyarsýz ve bilinçsiz davra-
nýþlarý da kýnanmaktadýr.4

Görüldüðü gibi bu olayda da vahyin 
bir inkýtaý söz konusudur. Bu inkýtaýn 
süresinin bazý müfessirler uzun sürdü-
ðünü5 bazýlarý da sadece bir ay devam 
ettiðini ifade etmektedirler.6 

4.5. Beþinci Ýnkýta
Vahiydeki fetretin birçok kez vuku 

bulduðuna dair en çarpýcý örneklerden 

birisi de Tebuk Seferi sürecinde yaþan-

mýþtýr. 

         

            

         

“Ve (seferden) geri býrakýlan üç kiþi-
nin de (tevbelerini kabul etti). Yeryüzü 
geniþliðine raðmen onlara dar gelmiþ, 
vicdanlarý kendilerini sýktýkça sýkmýþtý. 
Nihayet Allah’tan (O’nun azabýndan) 
yine Allah’a sýðýnmaktan baþka çare 
olmadýðýný anlamýþlardý. Sonra (eski 
hâllerine) dönmeleri için Allah onlarýn 
tövbesini kabul etti. Çünkü Allah tövbe-
yi çok kabul eden, pek esirgeyendir.”7 a-

yeti yaþanan inkýtaýn ardýndan inen ilk 

ayettir. Bu inkýta Tebuk Gazvesi son-

rasýnda yaþanmýþtýr. Tebuk Gazvesi’nin 

4. Taberî, Câmiu’l-Beyân, XIX, 120; Râzî, 

Mefâtîhu’l-Ðayb, XXIII, 339; Kurtubî, 

Câmiu’l-Ahkâm, XII, 199; Ýbn Kesîr, Tefsîru’l-
Kur’âni’l-Azîm, VI, 19; Þevkânî, Fethu’l-
Kadîr, IV, 18.

5. Abdurrahmân Abdullâh es-Sa’dî, Teysîru’l-
Kerîmi’r-Rahmân fî Tefsîri Kelâmi’l-
Mennân, (thk. Abdurrahmân b. Muallâ), 

(Muessesetu’r-Risâle, 2000), s. 563.

6. Kâsýmî, Mehâsinu’t-Te’vîl, VII, 344; Seyyid 

Kutub, Fî Zilâli’l-Kur’ân, IV, 2498.

7. 9/Tevbe, 118.
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ismi ise Ýslam ordusunun Medine i-

le Þam arasýnda bulunan Tebuk’e ka-

dar gelip buraya otaðýný kurmasýndan 

gelir. Taraflar arasýnda bir savaþ ya-

þanmamýþtýr ama dönemin süper gü-

cü Doðu Roma Ýmparatorluðu’na göz-

daðý verilmiþtir. Suriye’den Medine’ye 

gelen Nebâtî tüccarlarý, Herakleios’un 

Medine’ye saldýrmak için hazýrlýk yap-

týðýný ve Lahm, Cüzâm, Gassân, Âmile 

gibi Hristiyan Arap kabilelerinin Bi-

zanslýlara katýldýðýný, öncü birlikleri-

nin Arap çölü sýnýrýndaki Belka denen 

yere ulaþtýðýný haber vermesi üzerine, 

Hz. Peygamber ordu toplamaya baþla-

mýþtýr. Mevsimin yaz olmasý, yolculuk 

mesafesinin uzaklýðý gibi bazý sebepler 

neticesinde insanlar orduya katýlmakta 

zorlandýlar. Allah Resulü, daha önceki 

gazvelere hazýrlanýrken nereye gidilece-

ðini son ana kadar gizli tuttuðu hâlde 

bu defa çok uzak bir yere sefer yapýla-

caðýný, yolculuðun çok zor olacaðýný ve 

düþman ordusunun gücünü söyleyerek, 

kiminle savaþýlacaðýný baþtan açýkladý; 

askerlerin ona göre hazýrlýk yapmasýný 

söyledi. Sefer emrinin verilmesinden i-

tibaren münafýklar savaþ hazýrlýklarýný 

engellemek amacýyla harekete geçtiler. 

Çeþitli bahaneler uydurarak bozguncu-

luk yaptýlar, havanýn sýcaklýðýný öne sü-

rüp savaþa gitmek isteyenleri caydýr-

maya uðraþtýlar.1 Bu arada bazý müna-

fýklarýn faaliyetlerini Suveylim adýndaki 

bir Yahudinin evinden yürüttüðü öðre-

nilince bu ev Hz. Peygamber’in emriyle 

yakýldý.2 Bedevî Araplardan da bir baha-

ne ile savaþa katýlmamak için izin talep 

1. 9/Tevbe, 81.

2. Ýbn Hiþâm, Ebû Muhammed, es-Sîretu’n-
Nebeviyye, (Mýsýr: Þerîketu Mektebetu 

Mustafâ el-Bâbî, 1955), II, 517.

edenler olduysa da Hz. Peygamber on-

lara izin vermedi. Hz. Peygamber’in son 

gazvesi olan Tebuk Seferi yaklaþýk elli 

gün sürdü. Receb ayýnda çýkýlan sefer-

den ramazan ayýnda herhangi bir çatýþ-

ma yaþanmadan ve bazý anlaþmalar da 

yapýlarak Medine’ye dönüldü.3 Ordu-

nun Medine’ye dönmesinden sonra sa-

vaþa katýlamayanlar Hz. Peygamber’in 

huzuruna gelip mazeret beyanýnda bu-

lundular. Özellikle münafýk karakterli 

kimseler yalan beyanlarda bulunuyor-

du. Kur’an-ý Kerim’de bu münafýklarýn 

fitne çýkarýp Müslümanlara zarar ve-

recekleri ve Allah’ýn onlarýn sefere çýk-

masýný istemediði anlatýlýr.4 Ancak se-

fere katýlmayan Ka’b b. Mâlik, Murâre 

b. Rebî’ ve Hilâl b. Umeyye adlý sahabe-

ler yolculuklarýna engel teþkil eden bir 

mazeret ortaya koyamadýlar.5 Bunun 

üzerine Peygamberimiz ve Müslüman-

lar bu üç kiþiyle elli gün süreyle irtibat-

larýný kestiler. Sonunda onlarýn affedil-

diklerine dair Tevbe suresinin 118. aye-

ti nazil oldu. Tebuk Seferi, yaþanýlan o-

laylar, sonuçlarý ve çýkarýlacak dersleri 

açýsýndan çok önemlidir.6

3. el-Vâkýdî, Ebû Abdullâh Muhammed b. 

Ömer, el-Meðâzî, (Beyrut: Dâru’l-A’lemî, 

1989, III, 989-1009; Ýbn Cerîr et-Taberî, 

Târîhu’l-Umem ve’l-Mulûk, (Beyrut: 

Mektebetu’l-Asriyye, 2009), II, 581-586; 

es-Seyyid el-Cemîlî, Ðazevâtu’n-Nebiyy, 
(Beyrut: Mektebetu’l-Hilâl, h. 1416), ss. 

144-145.

4. 9/Tevbe, 42-47.

5. Bahattin Kök, “Kâ’b b. Mâlik el-Ensârî ve 

Tebük Seferiyle Ýlgili Durumu”, Atatürk 
Üniversitesi Ýlahiyat Fakültesi Dergisi, 1988, 

sayý. 8, ss. 129-141.

6. Taberî, Târîh, (Beyrut: Dâru’t-Turâs, h. 

1387), III, 100-109; Muhammed b. Ýshâk 

ibn Mende, el-Mustahrec, thk. Âmir Hasan 

Sabrî, (Vezâratu’l-Adli ve’þ-Þuûn), I, 399; II, 

37; Ýzzuddîn ibnu’l-Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, 
(Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-Arabî, 1997), II, 
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Yaþanan bu süreçte Hz. Peygamber’in 

“konuþmama boykotu” getirmesi ile 

gelen vahiy arasýnda bir inkýta meyda-

na gelmiþtir. Rivayetlerden de anlaþýla-

caðý üzere bir ay ve elli gün süren bir va-

hiy inkýtaý1 söz konusudur.

5. Vahyin Ýnkýtaýnýn Sonuçlarý
Yukarýda anlatýlanlar neticesinde, 

vahiy sürecinde yaþanan inkýtalar bazý 

sonuçlar doðurmuþtur. Tespit edebil-

diðimiz sonuçlar þunlardýr:

1. Vahyin belli aralýklarla inkýtaý, 

Kur’an-ý Kerim’in Allah sözü olduðu-

nun ve Hz. Peygamber’in nübüvveti-

nin önemli bir kanýtýdýr. Yaþanan inký-

talar vahyin ilahîliðini göstermektedir. 

Vahiy süreci Hz. Peygamber’in ilk rolü-

nün iletme olduðunu ve gaybý bilmedi-

ðini de açýkça ortaya koymuþtur. Pey-

gamber Ýfk Olayý’nda olduðu gibi  
gaybý bilmiþ olsaydý bir ay boyunca o sý-

kýntýlarý yaþamaz baþkalarýna da yaþat-

mazdý. Bir baþka deyimle inkýtalar, Hz. 

Peygamber’in beþerî yönünü bir kez da-

ha hatýrlatmýþ olmaktadýr.

2. Hz. Peygamber’in Hira’daki inzi-

vasýnýn öncesinde kendisine vahiy gel-

mesi gibi bir beklentisi olmadýðý açýktýr. 

Onun uzlet ve yalnýzlýk isteði tevhid 

145; Ýbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, (thk. 

Ali Þîrî, Dâru Ýhyâi’t-Turâsi’l-Arabî, 1988), 

V, 5; Öztürk, Mahmut, “Kur’ân-ý Kerîm’e 

Göre Tebük Gazvesi’ne Katýlmayan Mümin-

lere Uygulanan Yaptýrýmlarýn Tahlili”, Dicle 
Üniversitesi Ýlahiyat Fakültesi Dergisi, XI, 

1, 2009, ss. 103-105.

1. Sa’lebî, el-Keþf ve’l-Beyân, V, 92; Ýbn Âþûr, 
et-Tahrîr ve’t-Tenvîr, XI, 26; Zuhaylî, et-
Tefsîru’l-Munîr, XI, 36; Mahmut Öztürk, 

“Kur’ân-ý Kerim’e Göre Tebük Gazvesi’ne 

Katýlmayan Müminlere Uygulanan Yaptý-

rýmlarýn Tahlili”, Dicle Üniversitesi Ýlahiyat 
Fakültesi Dergisi, XI, No: 1, 2009, s. 103.

düþüncesinde yoðunlaþmak ve ibadet i-

çindir. Hz. Peygamber’in ilk vahyin ge-

liþinde daha önce hiç duymadýðý ve bil-

mediði olaylar yaþadýðý, eþi Hatice ara-

cýlýðý ile Varaka b. Nevfel’e sordurduðu 

sorulardan bellidir. Vahyin bir süre in-

kýtaý ilk vahiyle gördüklerini ve yaþa-

dýklarýný hazmetmesini saðlarken, Hz. 

Peygamber’i vahyin psikolojik ortamý-

na hazýrladýðý da anlaþýlmaktadýr.

4. Hz. Peygamber’in yaþadýðý ilk 

vahiy deneyimi kendisi için þok etkisi 

meydana getiren bir olaydýr. Ýlk inkýta 

öncesi sözleri bunu iþaret etmektedir: 

  :          :  

       :( ) .    

    :         

  ” “Ve ‘Beni örtün, beni örtün.’ 
dedim. Bu durum korkum geçinceye ka-
dar sürdü. Daha sonra (Cibril yanýma 
tekrar) geldi ve ‘Ey Muhammed! Ben 
Cibril’im, sen de Allah’ýn Resulü’sün.’ 
dedi.” Hz. Peygamber diyor ki: “Kendi-
mi bir daðýn üzerinden atmayý tasarla-
dým. Ben tam bunlarý tasarlarken (tek-
rar) bana göründü ve ‘Ey Muhammed! 
Ben Cibril’im, sen de Allah’ýn Resulü-
sün.’ dedi.”2 rivayeti Hz. Peygamber’in 

yaþadýðý þokun bir iþaretidir. Ardýn-

dan Hz. Cebrail’in “ ” “Oku” demesi-

ne karþýlýk “  ” “Ben okuma bil-

mem.” cevabý, ayaklarýnýn titremesi, 

korkmasý ve eve gelince hemen yataða 

2. Taberî, Câmiu’l-Beyân, XXIV, 520; Ebû’l-

Hasan ibnu’l-Esir, el-Kâmil fî’t-Târîh, 
(thk. Ömer Abdusselâm), (Beyrut: Dâru’l-

Kitâbi’l-Arabî, 1997), I, 648; Ebû’l-Fadl 

ibn Hacer el-Askalânî, Fethu’l-Bârî Þerhu 
Sahîhi’l-Buhârî, (Beyrut: Dâru’l-Ma’rife, h. 

1379), XII, 361; Ahmed b. Muhammed el-

Kastallânî, Ýrþâdu’s-Sârî li-Þerhi Sahîhi’l-
Buhârî, (Mýsýr: el-Matbaatu’l-Kubrâ el-

Emîriyye, h. 1323), VII, 428.
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yatýp üzerinin örtülmesini istemesi yi-

ne þok iþaretleridir. Ýlk vahiy sýrasýnda 

yaþadýklarý kendisinde þok etkisi mey-

dana getirmiþti. Ýlk vahyin üzerinden 

biraz zaman geçmesi, Hz. Peygamber’e 

yaþadýklarýný algýlama ve yorumlama 

imkâný vermiþtir.

5. Vahyin inkýtaý melek ontolojisinin 

dünya ile iliþkisinde her mekânda bulu-

namama özelliðini de göstermektedir. 

Bir görüþe göre vahyin inkýtaý, onun 

bulunduðu mekânda vahiy meleðinin 

gelmesine engel bir canlýnýn bulunma-

sýdýr. Cebrail’in “Biz melekler içinde kö-
pek yavrusu bulunan evlere girmeyiz.”1 

sözü hadis olarak rivayet edilmiþtir.

6. Hz. Peygamber’in vahyin inký-

taý ile duyduðu tasanýn arkasýnda sýr-

týný dayayacaðý en önemli güç kayna-

ðýný kaybetme, kendisinde vahyin gel-

mesine engel bir davranýþýn olduðunu 

görme düþüncesi de olanaklýdýr. Vahiy 

Hz. Peygamber’in en önemli güç kay-

naðýdýr. Ýnsanýn Yüce Allah’la kurabil-

diði en kuvvetli bað vahiydir. O vahiyle 

insana kendine muhataplýk payesi ver-

mektedir. Bunu kaybetme tedirginliði 

çok doðaldýr. 

7. Ýfk Hadisesi ile ilgili yaþanan 

fetret-i vahiy ne zaman, nerede ve nasýl 

bir olayla düþmanlýk yapacaklarýný kes-

tirmek zor olan münafýk karakterli kim-

seleri göstermesi bakýmýndan önemli-

dir. Her olayý kendi çýkarlarýna göre de-

ðerlendiren bu karakterler vahyin inký-

taý sürecini de dedikodu üretmek için 

fýrsat olarak kullanmýþlardýr. Ýnkýtaýn 

ardýndan gelen vahiy doðrularla ikiyüz-

lüleri ayrýþtýrmýþ, Müslüman toplumun 

baðlarýný güçlendirmiþtir.

1. Buhârî, “Libâs”, 92; Muslim, “Libâs”, 102.

8. Vahyin inkýtaý, yaþanan olumsuz 

olaylarda Ýfk Olayý’nda olduðu gibi  
baþta aile bireylerinin ve toplumun na-

sýl davranmasý gerektiðini de öðretmek-

tedir. Ayrýca Tebuk Seferi’ne mazeret-

siz katýlmayan sahabilerin vahyin inký-

taý sürecinde Hz. Peygamber tarafýn-

dan verilen boykot cezasýna katlanma-

da gösterdikleri duruþ, sonra gelecek-

ler için yüksek karakter örnekleri sun-

maktadýr.

9. Hz. Peygamber’in vahyin inký-

talarýnda üzüldüðü, vahyin gelmesi i-

çin iþtiyak duyduðu açýktýr. Ancak ilk 

inkýta sonrasý Hz. Peygamber’in in-

tihar giriþiminde bulunduðu ifadeler 

sorunludur.2 Hz. Peygamber’in vahyin 

inkýtaýnda nasýl davrandýðýna dair söz-

ler Hz. Âiþe’ye ait deðil, Zuhrî’ye (ö. 

742) aittir. Zuhrî de tabiindendir, ya-

þananlara tanýklýk etmesi mümkün de-

ðildir.

Sonuç
Vahiy insanlýðýn yolunu aydýnlatan, 

ona doðruyu gösteren ve yönlendiren 

çok önemli bir rehberdir. Bu rehber en 

mükemmel þekilde, en mükemmel in-

sanýn aracýlýðýyla kendini Kur’an ola-

rak göstermiþtir. Vahiy bütün dinlerde 

ve kültürlerde vardýr. Dinlerin birbirin-

den ayrýlma noktalarý vahyin mahiyeti 

hakkýndaki farklý yönelimleridir. Vahiy 

tam anlamýyla idraki mümkün olmayan 

bir olgudur. Bu nedenle vahyin mahi-

yetini anlamak için Allah’tan Cebrail’e, 

Cebrail’den Hz. Peygamber’e nasýl u-

2. Bkz. Uzun, Nihat, “Vahyin Baþlangýcýyla 

Ýlgili Rivayetlere Sünnî ve Þiî Âlimlerin Yak-

laþýmlarý”, Çukurova Üniversitesi Ýlahiyat 
Fakültesi Dergisi, 13 (1), y. 2013, ss.73-112
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laþtýðýný belli benzetmelerle anlamaya 

ve anlatmaya çalýþmak vahyin insan al-

gýsýnýn kuþatamayacaðý bir konu oldu-

ðunu göstermektedir. 

Hz. Peygamber’in vahyin inkýtaýn-

daki bazý davranýþlarý, vahyin peþ pe-

þe geliþine alýþmýþlýðý ve buna kendi-

siyle ilgili bir problemin neden oldu-

ðu endiþesidir. Bütün inkýtalar sonuç-

ta böyle olmadýðýný göstermektedir. Ýn-

kýta, ilahî iradenin bir tasarrufudur. Ni-

tekim Hz. Peygamber bir gün “Ey Cib-
ril! Bizi þimdiki mutat ziyaretinden da-
ha çok ziyaret etmene engel nedir?” de-

miþ ve onunla daha sýk bir araya gelme 

isteðini ifade etmiþken; Cebrail de, “Biz 
senin Rabbinin emri olmadýkça inme-
yiz.” (19/Meryem, 64) ayetiyle ken-

disine cevap vermiþtir. Kýsa aralýklarla 

normal sürecinin dýþýna çýkarak vahyin 

duraksamasýný, vahye muhatap birinin 

duygu, düþünce geniþliði yönüyle de-

ðerlendirmek gerekmektedir.

Son olarak gözden kaçýrýlmama-

sý gereken husus, vahiy sürecinin iki-

üç günlük inkýtalarýnýn fetret olarak ta-

nýmlanmamasý gereðidir. Vahyin nüzu-

lünde yaþanan kýsa duraksamalar vah-

yin doðal sürecidir. Vahyin nüzul sü-

reci içinde oluþan inkýtalarýn bir ay ve 

kýrk gün gibi ortalamalar olduðu genel 

kabul olmuþtur. Nüzul sürecinin genel 

karakteristik yapýsý incelendiðinde bu 

sürenin makul olduðu da anlaþýlmakta-

dýr. Kaynaklarda ilk inkýtaýn üç yýl sür-

düðü görüþü Hz. Peygamber’in ruh 

hâli, vahyin hedefi inananlarýn psikolo-

jisini olumsuz etkileyeceði için aklen de 

doðru görülmemektedir. Zaten rivayet-

lerin asýlsýzlýðý da konunun uzmanlarý 

tarafýndan belirtilmektedir.

Abstract

An Analysis on the Cessation of Revelati-
on, Its Reasons and Consequences
Since the beginning of human history, 

there has always been a communication 

between the Divine and human. In this 

communication, human side has been rep-

resented by Prophets through whom God 

Almighty conveyed His message. Yet it 

has been recorded that the Divine com-

munication was interrupted with occasi-

onal lapses of time between revelations. 

This paper explores the possible reasons 

behind these breaks (al-fatrat al-wahy). 

The Prophet Muhammad, peace be upon 

him, experienced this cessation of revela-

tion five times, the longest one being im-

mediately after the first revelation. Since 

it was not one single instance, it would be 

more accurate to use the term in the plural 

form. The spiritual mood of the Prophet 

and his enthusiasm and longing for the 

divine revelation show that these breaks 

served primarily as a means of illuminati-

on and training.

Key Words: revelation, fatrat, cessation of 

revelation, first revealed verses
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