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Ozet: Yasanilan kazalarin biyiik cogunlugunun, én-
goriilebilir oldugu, alinabilecek tedbirlerle ya kaza-
larin tamamen énlenebilecedi ya da yikici etkilerinin
asgari noktalara indirilebilecegi yasanilan tecriibe-
lerle ortadadir. Bu durumda, dogal olaylara karsi ha-
zirlikl olunmasi, kaza ve kasdi su¢ eylemlerine karsi
ideal tedbirlerin alinmasi 6ncelikli olarak ele alinma-
Ii; alinan uygun ve yeterli tedbirlere ragmen, istenil-
meyen bir durum meydana gelmis ise, is devamliligi
planlari cergevesinde toparlanma siirecine girilmeli-
dir. I¢ denetim agisindan, i¢c denetimin, kazalara kar-
s1 da bir rolii bulunmaktadir. Bu gérevini, “kurumsal
risk yonetim sistemleri” ve “kurumun is devamliligi
planlama siireci”nin dedgerlendirilmesi ¢ergevesinde
yerine getirebilir.

Giris

Felaket istenilmeyen bir durumdur. Ancak, insanoglu
felaketten timdiyle kaginabilmenin bir yolunu heniz
bulamamustir.

Onemli 6lgiide mal ve can kaybina yol agan; is de-
vamliligini aksatan hadiselere genel olarak felaket di-
yoruz. Burada, bir “felaket” tanimi tGizerinde durulma-
yacaktir. Bununla birlikte, felaketlerin nedeni olarak
gorilen bazi doga olaylarina bakisimiz ile ilgili birkag
ipucu bulmaya calisacagiz.

Tabiatin dogal dengesi icerisinde, felaket olarak nite-
ledigimiz olaylarin, gercek bir felaket olup olmadigi
noktasinda savanada ortaya cikan yanginlar aydinla-
tici olabilir. Bir dogal yasam alaninda goriilen yangin
ilk goriniste “felaket” olarak nitelendirilebilir. Oysa,
tabiat uzmanlari, bu yanginlarin dogal ortamin yeni
bir zindelige kavusmasina yardimci oldugunu séyle-
mektedirler.
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Trees like Eucalyptus can be seen as not just being well adapted
to fire, but also as promoting fire.

Photo: Kathryn Thorburn http://www.savanna.org.au/all/evolu-
tion.html

Tersine, can ve mal kaybina yol acan bazi felaketlerin,
insanoglunun bazi yanlis karar ve uygulamalarinin bir
sonucu oldugu goriilmektedir. Misal olarak, dere yata-
g1 Uzerinde yapilagma olursa su baskini kaginilmazdir.

Bazi doga olaylarina bakisimizin ise sorunlu oldugu
disundlmektedir. Bu manada, 6rnegin; kar bir felaket
midir? Biraz ulasimda sikinti yasiyoruz diye kari beyaz
felaket olarak ilan ediyoruz. Karin ne biyik bir nimet
oldugunu, galiba, ondan mahrum oldugumuzda an-
layacagiz. Yollarda kar temizleme calismalarina dahi,
sevimsiz, zararli, bas belasi bir olay cagrisimi veren,
“karla miicadele” ismini vermisiz. Kara, tabiata saygi
gostersek te, bu calismalara “kar temizleme galisma-
si” desek, daha tabii olmayacak mi?

Esasinda, doga ile uyum igerisinde olabilmenin ¢ok
glzel 6rneklerini ¢cevremizde bulunmaktadir. Misal
olarak, koylerimizin konumuna baktigimizda, atalari-
mizin koyleri hep hafif tepelik alanlara kurduklarini
gorlyoruz. Bu konumlanma, mesela evlere giines
avantaji saglyor, evler birbirinin ufkunu kesmiyor,
su baskini yasanmaz bu konumlanmada; fakat, asil
onemlisi, ekip bicilen topraga gosterilen saygl olsa
gerek.

Ne yazik ki, Ulke olarak bu birikimlerimiz yokmuscasi-
na, mesela Mersin’i limon bahcgelerini sokerek blyu-
tlyoruz, Van’i biraz yukarida ¢ok elverisli bir alanda
degil de gol kiyisinda yogunlastiriyoruz. Bunun yanls-
hgini ise, Van’da bize, yasanilan deprem sonrasi olu-
san agir hasar ve kayiplar 6gretiyor.
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Bazi felaketlerin kaginilmaz olup olmadigi konusu
ise, felsefi bir alani olusturmaktadir. insanoglunun
“haddini asmasi” ile felaketler arasinda iliski kurula-
bilmektedir. Bu alandaki tartismalar, Titanic faciasini
hatirlatmaktadir. Meshur transatlantik yapildiginda,
ortaya cikan bobirlenme duygusu ile Titanic’in ilk
seferinde okyanusun derin sularina gomiilmesi ara-
sinda bir bag olup olmadigi hususu zihinleri kurcala-
maktadir.

Bunun cevabinin teknik diizeyde verilebilirligi bulun-
mamaktadir. Ancak, bazi doga olaylarinin, mesela,
depremlerin yikici etkisine maruz kalma derecesinin
teknik yonlerinin de oldugunu bilinen bir durumdur.
Bu konuda verilebilecek en glizel 6rneklerden birisini
de, Sultanahmet Meydani’ni ylzyillardir stisleyen Di-
kilitas olusturmaktadir. Dikilitas temelinde uygulanan
“deprem izolatori” teknigi, Kdbe, Augustus Tapinagi,
Ayasofya ve Siileymaniye Cami’nin temellerinde de
uygulanmistir. (Ali Bayraktar, Tarihi Yapi Temellerin-
de Uygulanan Deprem Sénimleme Sistemleri/1453
istanbul Kiiltlir ve Sanat Dergisi, 11. Sayisi) Bu sistem,
tastyict beden duvarlarinin altina isabet eden temel
duvar kisimlari tabaka tabaka, harg¢ kullanmadan kirik
taslarin oriilmesi seklinde uygulanmaktadir. Bu yapi
sistemi ile temel yapisindan beklenen, Ust yapidan
gelen dusey yikleri saglam zemin tabakasina aktar-
maktir. Anadolu medeniyeti, temelin tabii zemine
ciktigl tabakada, duvarda birtakim striktirel degisik-
liklerle, tabandan gelen deprem yuklerinin, yapinin
Ust katmanlarina gegmesine mani olmanin sistemini
kesfetmistir. (Ali Bayraktar, agd) ilave olarak, Dikilitas
ana kutlesinin 4 takoz Uzerine yerlestirilmesi, tarihi
yapilarda ise, bina taslyici unsurlarinin temel lizerin-
deki kalas gibi kizak vazifesi gbren raylar lizerine insa
edilmesi dikkate alinarak, uygulanan bu tekniklerin
de deprem soniimleme sistemlerinin bir pargasi ol-
dugu soylenebilir.
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Dikilitasin tabanindaki izolatér goérevini yapan blok
taslar. Foto: Ali Bayraktar.

Buradan hareketle, hem tarih/degerlerimiz ile butin
baglarimizi koparir hem de yaratilan ayetleri/tabiat
kanunlarini okuyamaz hale diser isek, o zaman, en
az siddetli deprem karsisinda can kaybi veren bir Ulke
olmamiz sasirtici bir durum olmayacaktir.

Gorlinen o ki, butlin diinyada, agir yikim ve kayiplara yol
acan kazalar yasanilmaktadir. Ancak, bu kazalara neden
oldugu séylenen bazi doga olaylarina felaket olarak ba-
kilmasinin insanoglunun tabiata karsi yanlis bir konum
almasina bagh oldugu kanaati tasinmaktadir.

insanoglu kendisini tabiatin efendisi olarak gérmek-
tedir. Bu anlayisin bir sonucu olarak, tabiati biylk
bir acgozlilikle somirmekte, gittikce diger canlilara
hayat hakki tanimamaktadir. Hatta, kendi hemcinsini
dahi kan ve gozyaslarina bogabilmektedir.

Tabiata karsi konumumuzu diizeltebilirsek; yani, ta-
biatin efendisi degil, bir pargasi oldugumuzu tekrar
hatirlayabilir; tabiata saygi gostermeyi basarabilirsek;
deprem gibi doga olaylarina karsi alinabilecek tedbir-
leri alirsak; hemcinslerimizin gozyaslarini dindirebi-
lirsek felaket olarak gordtglimiz durumlarin, dogal
yasamin bir parcasi oldugunu, bu olaylarin yikici etki-
lerinin Gstesinden gelinebildigini anlayacagiz.

Kazalar ile ilgili olarak ise; yasanilan kazalarin biyik
cogunlugunun, ongorilebilir oldugu, alinabilecek
tedbirlerle ya kazalarin tamamen o6nlenebilecegi ya
da yikici etkilerinin asgari noktalara indirilebilecegi
de yasanilan tecriibelerle ortadadir. Buna en gilizel
misal, Almanya’da maden kazalarinin yok mesabe-
sinde olmasidir.

Bu noktada, agir bir hasar veren bir kaza Uzerinden,
denetime diisen gorev ve sorumluluklar konusunda
bazi degerlendirmeler bu makalenin konusunu olus-
turacaktr.

1.Kaza ve denetim

Bilindigi lGzere Japonya bir “deprem ulkesi”dir. Ja-
ponlar deprem ile basetmeye calismakta; bu alanda
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onemli basarilar da kaydetmektedir. Ancak, Tohoku
depremi ve tsunamisi sonrasi yasanilan felakette ol-
dugu gibi, tarihinde blylk yikimlar ile karsi karsiya
kalmistir.

1.1.Fukusima | Niikleer Santrali kazalari

11 Mart 2011 tarihinde vuku bulan 9.0 biyuklGgun-
deki Tohoku depremi ve tsunamisi sonrasinda mey-
dana gelen Fukusima | Niikleer Santrali kazalari son
yillarda yasanilan biyik kazalardan biridir.

Fukusima | NUkleer Santrali kazalari Fukusima | Nik-
leer Santralinde atmosfere radyoaktif madde salin-
masina sebep olan olaylar dizisidir. Uzmanlar kazala-
ri Cernobil felaketinden sonra en biyik ikinci nikleer
kaza olarak tanimlamakla birlikte, tim reaktorlerde
sorun yasanmasi kazalari buglne kadarki en karma-
sik ntkleer kaza yapmaktadir.

Tsunami elektrik sebekesine zarar verdi ve santralin
jeneratorlerini su basti, bu da santralde bir elektrik
kesintisine neden oldu. Bunu takip eden sogutma
eksikligi santralde kismi erime ve patlamalara neden
oldu, alt1 reaktoriin tamaminda ve merkezi kullanil-
mis yakit tankinda sorunlar meydana geldi.
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Okuma, Fukusima, Japonya (Kaynak: Vikipedi, 2014)
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Kaza oncesi Fukushima | nikleer santrali

Deprem meydana geldiginde 4, 5 ve 6 numarali re-
aktorler yapilmasi planlanan bakimlar nedeniyle kul-
lanilmamaktaydi. Diger reaktorler depremden sonra
otomatik olarak kapatildi ve acil durum jeneratorleri
reaktorleri sogutmak icin su pompalarini ¢alistirdi.
Santralin 5.7 metrelik bir tsunamiye dayanabilecek
onlem amach bir duvari vardi; fakat depremden 15
dakika sonra santral 14 metrelik bir tsunamiye maruz
kaldi ve duvarin herhangi bir koruyucu etkisi olmadi.
Tesisin elektrik sebekesiyle olan baglantisi ciddi ha-
sar aldi. Asagida bulunan jeneratorler de dahil olmak
Uzere tim santral sular altinda kaldi. Bunun sonucu
olarak jeneratorler devre disi kaldi ve santraldeki
nikleer yakit radyoaktivitenin bir etkisi olarak asiri
Isinmaya basladi. Tsunami nedeniyle meydana ge-
len su baskinlari baska bolgelerden yardim gelmesini
zorlastirdi.

Kisa sirede 1, 2 ve 3 numarali reaktorlerde kismi
erimenin kanitlari ortaya ¢ikti; hidrojen patlamalari
sonucu 1, 3 ve 4 numaral reaktorleri barindiran bi-
nalarin tepe kisimlari havaya uctu; 2 numaralh reak-
torin icindekiler bir patlama sonucu zarar gordi ve 4
numaral reaktorde yanginlar meydana geldi. Bunun
yani sira, 1-4 numarali reaktorlerde saklanan kullanil-
mis yakit tanklarindaki su seviyesinin diismesi sonu-
cu tanklarda asiri 1Isinma meydana geldi. Radyasyon
sizintisindan kaynaklanan korkular santralin etrafin-
daki 20 km ¢apindaki alanin tahliye edilmesine sebep
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oldu, bu sirada 170 ile 200 bin kisi tahliye edildi. Sant-
raldeki isciler asiri radyasyona maruz kaldi.

11 Nisan 2011 glint Japonya Nukleer Guvenlik Ku-
rumu, Fukusima Daigi nikleer santralindeki nik-
leer sizintinin tehlike derecesini Radyolojik Durum
Olgegi'ne 7'ye yani Cernobil reaktér kazasiyla ayni
seviyeye cikarmistir. Felaket diizeyini en Ust seviye-
ye ¢ikarma konusundaki nihai kararin ise uluslararasi
uzmanlardan olusan bir ekip tarafindan daha sonra
verilebilecegini aciklandi. (Wikipedia, 2014)

1.2.Felaketin etkileri

e 7.seviye nikleer tehlike yasandi.

e 2 can kaybi oldu.

e 37 fiziksel, 3 radyasyon patlamasi sonucu yara-
lanma meydana geldi.

e Calisanlarin agir sekilde radyasyona maruz kald..

e Nikleer sizinti tehlikesine karsi 170 ile 200 bin
kisi tahliye edildi.

e Tokyo sehir suyunda radyasyona rastlandi. Rad-
yasyon izlanda’ya ulasti.

e Nikleer reaktorler, bu reaktorlerin glivenilirligi
konusunda tartismalar, programlar yapild.

e Kazanin, Japonya imajina olumsuz etkileri oldu.

1.3. Niikleer Santral Kazasi kaginilmaz mi idi?

Fukusima | NUkleer Santrali kazalarinda yasanilan fe-
laketin ana sebebinin tsunami kaynakli “su baskini”
oldugu anlasiimaktadir.

Gergekte, bir tsunami doga olayi ile karsi karsiya geli-
nebilecegi 6ngdrilmis; buna karsilk, 5.7 metrelik bir
duvar orilmek suretiyle su baskini tehlikesine karsi
tedbir alinmaya c¢alisilmistir. Oysa, santral 14 metre-
lik bir tsunamiye maruz kalmistir. Bu olayin sonucu
ise, yukarida yer verilen alintida da 6zetlendigi Gzere,
tam bir felaket olmustur. Oyle ki, bu felaketin etkileri,
Japonlarin olimpiyat adayligina kadar uzanmistir. Bu
adaylikta, Tokyo’nun olumsuzluklar stGtununun ba-
sinda bu kaza yer almistir.

Etkisi bu kadar blyilk olan bu kazanin 6nlenebilir
olup olmadigi hususu spekiilasyon olacaktir.
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Fakat, Fukusima Niikleer Santrali ile ilgili olarak,
tsunami doga olayi ile karsi karsiya kalinabilme riski
iceren bir alanda tesis kurulmasinda; yer se¢ciminden
baslayip, bir nikleer santralde sogutma sisteminin
onemi karsisinda, elektrik sisteminin zarar gérmesi
halinde, devreye girecek jeneratorlerin su baskini ya-
sanilmasi neticesinde devreye alinamamasina kadar
bir dizi tercih/karar gozden gecirilebilir/dersler ¢ika-
rilabilir.

1.4.Yaganilan Felaket ve Denetim

Bu kapsamda, yasanilan bir felaket sonrasi, denetim
boyutuyla nasil bir ders ¢ikarilabilecegi izerinde du-
rulacaktr.

Yukarida yapilan alintida yer alan bilgiye gore; bolgede
bir tsunami olayinin meydana gelme ihtimali bulun-
maktadir. Bu ihtimal, i¢ denetimin bu alana odaklan-
masi icin yeterli bir neden olmaktadir. ihtimalin orani
ve gerceklesmesi halindeki etkisi dikkate alinarak “cok
yuksek”, “yuksek” gibi bir risk kategorisi belirlenecek-
tir. Bu riskin, oncelikle faaliyetlerin yilritilmesi; yani
Uretim ile ilgili olmasi hasebiyle operasyonel; bunun
yaninda, neticesinde bir dizi yasal sorumluluk dogmasi
nedeniyle yasal; cok biliylik maddi kayiplara yol agmasi
nedeniyle mali; sirketin sayginligini yerle bir etmesi se-
bebiyle imaj vb oldugu soylenebilir.

Oyle ki, bir niikleer reaktérde agir bir kaza yasaniima-
si halinde etkilerinin ne kadar buyiik olacagi anlasila-
bilmektedir.

Ama ne yazik ki, risk gerceklesmistir. Sonug: “felaket”.

Bu durumda, 6ngorilen riske karsi, ortaya konulan
kontrollerin yetersiz kaldigi soylenebilir. Fakat, bu so-
nucu, yasanilan felakete bakarak net olarak soyleye-
bilmekteyiz.

Felaket yasanilmadan 6nce, bu boyutta bir deprem
ve depreme bagh olusan goriilmemis buyuklikteki
tsunami olayinin 6ngorulebilir olup olmadigi hususu-
nun ¢ok karmasik bir konu oldugu disinilmektedir.
Yine, kazadan hareketle, nikleer reaktorin hig yapil-
mamasi yonindeki bir gortise varilmasinin anlamli
olmayacagi kanaati tasinmaktadir.
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Denetim boyutunda, bitlin bu riskler dogru bir sekil-
de degerlendirilip kontrollerin yeterli olamayabilecegi
ortaya konulabilseydi bile, bir deprem olasiliginin bi-
limsel olarak ortaya koyma asamasina gelinememesi-
ne bagh olarak, bu éngorilerin raporlanmasinin kolay
olmayacag! distnilmektedir. Belli ihtimaller lizerine
kurulmus oneriler karsisinda yonetimin de bir aksiyon
plani sunmakta, dogal olarak, zorlanacagi sdylenebilir.

Oncelikle, niikleer reaktériin Japon enerji politikasi
cercevesinde tesis edildigi kabull yapilacaktir. Diin-
ya Olceginde sanayi ve ekonomiye sahip bir tlkenin,
enerji ihtiyaci ve teminini belli bir strateji ve politi-
kalar Gzerinden karsilayacagl acik bir durumdur. O
halde, denetim, belirlenen enerji politikalarini veri
almak durumundadir. Bu durum i¢ denetim standart-
larina da uygun diismektedir. Nitekim, i¢ Denetgilerin
Cahisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’te

ic denetimin, kamu idarelerinin faaliyetlerinin amag
ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stra-
tejik planlara, performans programlarina ve mevzua-
ta uygun olarak planlanmasini ve yiritilmesini sag-
lamayi amacladigi belirtilmistir.

Bununla birlikte, denetim biriminin yer aldigi kuruma
da bagl olarak; enerji bakanligi biinyesindeki bir de-
netim biriminin, ulusal eneriji stratejileri konusunda
soyleyecek sozleri olacagl 6rnegindeki gibi, denetim
biriminin kendi alaninda, genel politika belirlenme-
sinde katki saglayabilecegi diisiinilmektedir.

Tesisin mevcut yerinde tesis edilmesinin de Japon yetkili
birimlerince alinan bir kararin neticesi ve arka planinda
biyuk 6lcekli calismalarin oldugu rahatlikla séylenebilir.
Fakat karar verilip, reaktor insa edildikten sonra, artik
burada denetimin soyleyebilecegi fazlaca bir sey olma-
digl kanaati tasinmaktadir. Bu durumda, denetim, ak-
sini ortaya koyan agik ve somut bilgi ve veriler olmadigi
slirece, reaktor lokasyonunu da veri alacaktir.

Dogal ki, reaktor tesisi bir proje halinde iken, proje
asamasindae bir denetim s6z konusu ise, lokasyon
belirleme konusunda; ilke ve standartlara tam olarak
uyuldugu, lokasyon ile ilgili maruz kalinabilecek risk-
lerin belirlenip, gerekli adimlarin atildigl, belirlenen
lokasyonun en ideal alan oldugu konularinda deger-
lendirmeler yapilmaldir.
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1.4.1.Risk/Kontrol baglaminda degerlendirme

Bu ¢ergevede, kaza riski ile sinirli olmak Uizere, eldeki
verilere gore, kaza 6ncesi mevcut kontrollerin asagi-
daki gibi olabilecegi distinulmektedir:

R.1. Risk: Deprem.

Kontrol: R.1.K.1. 9 (varsaylmistir/kaldi ki, tesis bu
siddetteki depremde ayakta kalabilmistir) siddetin-
deki bir depreme uyumlu insaat.

R.2. Risk: Tsunami.
Kontrol: R.2.K.1. 5.7 metrelik bir duvar.

R.3. Risk: Nukleer yakit radyoaktivite etkisi olarak
asiri Isinma.

Kontrol: R.3.K.1. Elektrik ile calisan sogutma sistemi.
R.3.K.2. Ulusal Enerji Agindan elektrik alinamamasi
durumunda, jeneratorlerin devreye alinmasi.

R.3.K.3. Kritik bir durumda, disaridan yardim alinmasi.
R.3.K.4. Tasinabilir gli¢c kaynaklarinin devreye alinmasi.

R.4. Risk: Reaktorde bir kaza yasanmasi.

Kontrol: R.4.K.1. Yasanabilecek bir kaza/kriz aninda
harekete gececek, Kriz Yonetimi kurulmasi, Kriz Plan-
lamas! yapilmasi.

R.4.K.2. Kazaya midahale ekiplerinin kurulmasi.
R.4.K.3. Kaza aninda, ihtiyag¢ duyulacak gerekli malze-
melerin hazir halde bulundurulmasi.

R.4.K.4. Toparlanma planlarinin uygulanmasi.

Bu risk/kontrol matrisinde, gorselligi yuksek bir mat-
ris yerine, yalin ve fonksiyonelligi (burada; kazaya yo-
nelik riskler ve kontroller) 6n plana alan bir anlayis
benimsenmistir. Bu ¢ercevede, éngorilen ilk lig riske
karsi tasarlanan kontroller degerlendirildiginde;

1.4.1.1.Deprem Riski

Bir deprem ulkesinde, deprem riski olasiligi: cok ylik-
sek. Muhtemel bir yikimda, etkisi: cok yiiksek.

Genel goriinim: Japonya’da ¢ok sayida nikleer reak-
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tor var. Cok sayida deprem yasanilmakta. O ana ka-
dar, reaktorlerde ciddi bir sorun yasanilmamis.

Olasiligl ve etkisi ¢cok yiiksek bir risk karsisinda, de-
netci, normal olarak, bu riskin yénetimi lzerinde
durmali ve gerekli degerlendirmelerde bulunmalidir.
Gerekirse alacagl teknik destek ile elde edecegi veri
ve sonuglara gore, ilk plan ve etiitler ile mevcut du-
rum arasindaki uyum dizeyi ortaya konulmali; gele-
cege yonelik olarak ise, deprem tahminleri ve tesisin
depreme direnci ile ilgili similasyonlar yapilmali ve
sonuglari degerlendirilmelidir.

ikinci siradaki risk olan tsunami, depreme bagli ola-
rak olusmasindan dolayi, bu risk de deprem riski ile
birlikte degerlendirilebilir.

Ancak, bu riske karsi alinabilecek tedbirler farklilik
gostermektedir. Reaktor insasinda, bu risk dngoril-
mis ve 5.7 metrelik bir duvar ile tedbir alinmistir.

Yine, olasihgl ve etkisi cok yuksek bu risk karsisinda,
denetci, azami ¢alismalarda bulunmalidir. Meteroloji
ve tsunami uzmanlari ile gortsilerek tsunami olus-
ma olasilgi ve blyukligi konusunda bir yaklasim or-
taya konulmali; bu sonuca gore, mevcut duvarin tesi-
si koruma kapasitesi degerlendirilmelidir.

Dogal olarak, teorik dizeyde bu degerlendirmeler
kolaylikla yapilabilmektedir. Ancak, olaganistli bir
sekilde, bu 6lcekte bir tsunaminin olusabilecegi 6n-
goriilse bile, depremi 6nceden bilme ve siddetini
kestirebilme konusunda insanoglunun eristigi nokta
itibariyle, bu 6ngorinin gicli bir tahmin diizeyinde
kalacagl ortadadir. Bu durum karsisinda, ¢ok ihtiyath
bir denetginin dahi, mevcut duvarin muhtemel bir su
baskinini 6nleyemeyecegini sdylemekte zorlanacagi
acik bir durumdur. Boyle bir tespit yapilsa dahi, yo-
netimin bu tespite katiilmamasi muhtemel bir durum
olacaktr.

Burada ug bir 6rnek tizerinde durulmustur. Yasanilan
pek cok kazanin ise, ihmal ve tedbirsizlikten kaynak-
landigi bilinen bir durumdur.

Bu noktada, denetim tarafindan, emniyet ve glivenlik
surecleri/alt siirecleri Uzerinde titizlikle durulmasi ve
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mevcut kontrollerin muhtemel risk/tehlikeleri karsi-
lama dizeyinin ortaya konulmasi beklenir.

1.4.1.2.Niikleer Yakit Radyoaktivite Etkisi Olarak
Asiri Isinma Riski

Bu riskin, nikleer reaktorler ile ilgili genel bir risk ol-
dugu kanaati tasinmaktadir. Anilan kazada, bu riskin
de gerceklestigi anlasilmaktadir. Esasinda, sogutma
sisteminin, su baskinina bagli olarak, devreye alina-
mamas! nedeniyle, tesiste asiri iIsinma yasanmasi,
buna bagh olarak ise, patlamalar ve niikleer sizinti
meydana gelmesi dikkate alinarak, yasanilan kazanin
ana etkeninin sogutma sisteminin devre disi kalmasi-
nin oldugu soylenebilir.

S6z konusu riskin de dngorildugi; buna karsilik, iki
ana kontrol stratejisinin uygulandigi anlasiimaktadir.

Belirtilen riske karsi, elektrik ile calisan sogutma sis-
temi; Ulusal Enerji Agindan elektrik alinamamasi du-
rumunda ise, jeneratorlerin devreye alinmasi kont-
rollerin ilki olarak tasarlanmistir.

Ancak, tsunami etkisi ile Tesisin elektrik sebekesiyle
olan baglantisinin ciddi hasar almasi ve asagida bu-
lunan jeneratorler ile birlikte, tiim santralin sular al-
tinda kalmasi neticesinde, sogutma sistemi devreye
girememistir.

Kaza oncesi denetimde, bu kontrol stratejileri nasil
degerlendirilebilir idi?

Bir su baskini riskine karsi, sogutma sisteminin dev-
re disi kalmasi riskinin, titizlikle ele alinmasi gerektigi
net olarak soylenebilir.

Yine, s6z konusu riske karsi, disaridan yardim alinma-
si kontrollerin ikincisi olarak tasarlanmistir.

Ancak, Tsunami nedeniyle meydana gelen su baskinla-
ri baska bolgelerden yardim gelmesini zorlastirmistir.

Kritik bir durumda, disaridan yardim alinmasinin bir
kontrol stratejisi olarak tasarlanmasi gayet normal bir
durumdur. Normal sartlarda, Japonya’nin bu kapasi-
teye sahip oldugu da aciktir. Bu durumda, bir denetgi
bu tasarimi yerinde ve yeterli gormek disinda yapa-
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bilecegi bir degerlendirmenin olamayacagi distnul-
mektedir.

Nihayetinde, tasinabilir glic kaynaklarinin devreye
girmesi ile kazanin kontrol altina alinabilmesinin ba-
sarildig anlasilmaktadir.

2.Uluslararasi i¢ denetim standartlarinda

“ic denetim faaliyeti, nemli risk maruziyetlerini tes-
pit edip degerlendirerek ve risk yonetimi ve kontrol
sistemlerinin iyilestiriimesine katkida bulunarak ku-
ruma yardimci olmahdir” (Standart 2110 Risk Yone-
timinin Yorumu):

Bu Uygulama Onerisinin Niteligi:

i¢ denetgiler, bir kurumun is devamliligiyla ilgili faali-
yetlerini degerlendirirken;

Bir felaketin meydana gelmesinden sonra asagidaki
oneriler dikkate alinmalidir:

Dogal afetler, kazalar veya kasdi sug¢ eylemleri is ke-
sintilerine neden olabilir. Denetgiler tarafindan, ku-
rumun is kesintilerine karsi hazir olup olmadigi de-
gerlendirmeli; kapsamh bir planin gelistiriimesine
yardimci olunmahdir. Kapsamh bir plan, acil durum
tedbir prosediirlerini, alternatif iletisim sistemleri ve
tesislerini, bilgi sistemleri yedeklemesini, felaket son-
rasi toparlanma planlarini, ise etki degerlendirmesini
ve isi eski haline getirme planlarini, idame proseddr-
lerini vb. icerir.

ic denetim faaliyeti, kurumun bir felakete hazir olup
olmadigl konusunda (st yonetime stirekli bilgi ver-
mek amaciyla kurumun is devamliligi planlama siire-
cini duzenli olarak degerlendirmelidir.

Bu tir potansiyel risklerin tanimlanmasi ve is devam-
liig1 planlamasinin yapilmasi bir kurumun risk yone-
tim silrecinin tamamlayici bir parcasidir.

Guncel ve kapsamli bir felaket sonrasi toparlanma
planinin mevcut olmasi gerekir ve i¢ denetgiler, ku-
rumun felaket kurtarma planlamasinda bir rol oyna-
yabilir.
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Bu konuda, i¢ denetim birimi (a) risk analizine yar-
dimci olabilir, (b) hazirlandiktan sonra planin yeterli
kapsama sahip olup olmadigini ve tasarimini deger-
lendirebilir, (c) planin giincel tutulmasini saglamak
amaclyla donemsel olarak giivence gorevleri yerine
getirebilir. (Uygulama Onerileri 315-319)

Uluslararasi i¢ denetim faaliyeti uygulama cergevesi
ic denetim standartlarinin teorik olarak oldukga gic-
|G ve kapsamli oldugunu gostermektedir. Bu standart
kapsaminda, i¢ denetim birimi, dogal afetler, kazalar
veya kasdi su¢ eylemleri baglh olarak is kesintilerine
karsi, Gst yonetime sirekli bilgi vermek amaciyla ku-
rumun is devamliligi planlama siirecini diizenli olarak
degerlendirmelidir.

Dogal olarak, dogal olaylara karsi hazirlikh olunmasi,
kaza ve kasdi su¢ eylemlerine karsi ideal tedbirlerin
alinmasi oncelikli olarak ele alinmali; alinan uygun
ve yeterli tedbirlere ragmen, istenilmeyen bir durum
meydana gelmis ise, is devamhligi planlari ¢erceve-
sinde toparlanma sirecine girilmelidir.

3.i¢ denetimin ongoriilen faaliyet alanlari

Ulkemizde, diinyada yasanan gelismelerin etkisiyle
kamu yodnetiminin yeniden yapilandirilmasi zaruri
hale gelmis; katilimciligin 6n planda oldugu, hesap
verebilen, seffaf, daha kliclik; ancak, etkin bir kamu
yonetimi anlayisi deger kazanmis; vatandas ve kalite
odakl bir sistem, verimlilik ve etkinlik kavramlari 6n
plana gikmistir.

Bu baglamda, “Risk” ve “Risk Yonetimi” degisen anla-
yis, yaklasim ve paradigmalari temsil eden kavramla-
rin basinda gelmektedir.

Yine, Ulkemiz kamu kesiminde, i¢ denetim faaliyet-
leri bu zemin Uzerinde olusturulmustur. i¢ denetim
biriminin ana faaliyetlerinden birisi de kurumun risk
yonetimini degerlendirmesidir. Esasinda, i¢ denetim
“risk odakl denetim” anlayisi ile denetim faaliyet-
lerini ylritmekte, her bir denetimde dahi, denetim
onceliklerini belirlemek maksadiyla, denetim konu-
lari ile ilgili bir risk degerlendirmesi yapmaktadir. Bu
nedenle, i¢c denetim risk kavrami ile i¢ ice bulunmak-
tadir.

MAKALE

Bununla birlikte, kurumlarimizin bu paradigma degi-
sikligine ve enstrimanlara uyum saglama diizeyi ve
kapasitesinin ayni diizeyde oldugunu séylemek iyim-
serlik olacaktir.

Risklere gerekli ciddiyetle yaklasilmadiginda ise, teh-
like potansiyeli harekete gegcmekte, kendi dinamizm
ve varligini ortaya koymaktadir. iste, 2011 tarihinde
vuku bulan Tohoku depremi ve tsunamisi sonrasinda
meydana gelen Fukusima | Nikleer Santrali kazalari
bu gercegi bitlin diinyaya bir kez daha hatirlatmis-
tir. Disiplini ve teknolojisi ile 6n plana c¢ikan Japonya
dahi, bu kaza ile sarsilmis, felaket sonrasi toparlanma
slrecinde zorlanmistir.

Mesleki acidan konuya bakildiginda; Felaketlerle ilgi
olarak, i¢ denetim standartlari uygulama cercevesin-
de, ic denetim faaliyetinin, kurumun bir felakete ha-
zir olup olmadigi konusunda st yoénetime strekli bil-
gi vermek amaciyla, kurumun is devamliligi planlama
slirecinin duzenli olarak degerlendirilmesi gerektigi
onerisinde bulunulmaktadir.

ic denetim faaliyeti genel egilimine bakildiginda ise,
ic denetim rollinlin son zamanlarda diinya 6lceginde
degismekte oldugu gorilmektedir.

Yapilan bir ¢alisma neticesine gore; “i¢ denetimin,
onumizdeki bes yillik donemde odaklanacagl fa-
aliyet alanlarinin, halen odaklandigi faaliyet alan-
larindan farkli olmasi beklenmektedir” Bu alanlar,
“Kurumsal yonetim stireclerinin degerlendirilmesi,
kurumsal risk yonetim sistemleri, kurum stratejisi ile
kurum performansi arasindaki iliskinin gézden gegi-
rilmesi, etik denetimi, sosyal strdirilebilirlik deneti-
mi, IFRS’ye gecis denetimi ve is stirekliligi denetimine
odaklanmasi beklenilmektedir (Alkafaji, Yass ve dig.,
2010)” (Ali Kamil Uzun, i¢ Denetim Ne (Degil) dir?)

Goriilecegi izere, “Kurumun is Devamliligi Planlama
Sureci”nin degerlendirilmesi i¢ denetim faaliyetinin
onemli gorevleri arasinda yer alacagi 6ngorilmektedir.

ic denetim birimleri, kendilerinden beklentileri kar-
silayabilmesi icin, bu gorev ve sorumluluklar Gstle-
nebilmeli; rollerini en (st dizeyde yerine getirebil-
melidir.
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Yukarida ele alinan niikleer kaza 6rneginde de anla-
sildigi gibi, risk yonetiminin degerlendirilmesi ve bu
slirece katki saglanmasi, Ust diizey bir faaliyeti ge-
rektirmektedir. Gerek diger rollerin gerekse “is De-
vamliligl Planlama Siireci”nin degerlendirilmesi orta
seviye caba ve birikim ile yerine getirilmesi mimkin
gorilmemektedir. Bu durum, saglikh bir i¢ denetim
faaliyetinin, mesleki yeterlilik ilkesi, mesleki ahlak il-
keleri gibi ic denetim ilke ve standartlarinin azami de-
recede 6n planda tutulmasi, Ust diizeyde bir gayret,
calisma ve disiplin gosterilmesi ile ylritilebilecegini
gostermektedir.

Aksi halde, “ic denetim, sadece uyum ve finansal
kontrollere yonelik sinirlh bir kapsamda kalir, risk
yonetimi ve kurumsal yonetim konularinda artan
glivence talebini ve beklentileri karsilayamadigi tak-
dirde, bu gorevler baska fonksiyonlara devredilecek
ve i¢c denetimin varligini ya da sayginhgini yitirmesine
neden olacaktir” (Ozlem Aykac igdelipinar, 21. Yiizyil-
da i¢ Denetim: Firsatlar ve Zorluklar)

3.Sonug

ic denetimin Ulkemizde yerine getirecegi dnemli go-
rev ve sorumluluklari bulunmaktadir. i¢c denetim, ki-
sisel ve birim diizeyinde yasanilan sorunlardan bir an
once siyrilarak, bu sorumluluguna odaklanmahdir.
Bu baglamda, i¢ denetimin, kazalara karsi da bir roli
bulunmaktadir. Bu goérevini, “kurumsal risk yone-
tim sistemleri” ve “kurumun is devamliligi planlama
stireci”nin degerlendirilmesi c¢ercevesinde vyerine
getirebilir. i¢ denetim, odaklanacagl yeni denetim
alanlarinda kendisinden beklentileri, ancak, diinya
Olgegindeki gelisme ve egilimleri dogru gorebilmesi
ve okuyabilmesi; ortaya cikan paradigmalara uygun
bir anlayisa ve donanima sahip olabilmesi halinde
karsilayabilecektir.
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