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Oz

Heidegger’in ge¢ doneminde hem sanat konusuna yonelmis hem de estetigi felsefi bir disiplin olarak koktenci bir tavirla reddetmis
olmasi su soruyu akla getirir: Belirli bir disiplinin sinirlari i¢inde karsimiza ¢ikan bir konunun felsefesini, o disiplini tamamen
yadsiyarak yapmakta bir tutarsizlik yok mudur? Bu makalenin amaci, Heidegger’in sanat tizerine yaptig1 felsefenin estetik-dis1
olmasinda goriiniiste ortaya ¢ikan bu tutarsizligin, bir tutarsizlik olmak bir yana, onun geleneksel ontolojiye ve dolayisiyla metafi-
zige karsiilk bas yapit1 Varlik ve Zaman’dan beri gelistirdigi temel itirazin kaginilmaz ve tutarli bir sonucu oldugunu gostermektir:
Estetik disiplini, tam da Heidegger’in s6kiime ugratmaya (Destruktion) giristigi ve “varlik unutkanligi ile itham ettigi metafizigin
belirlenimi altinda ortaya ¢ikan bir diigiinme tarzi oldugu icin, Heidegger acisindan, sanat tizerine yapilan felsefe, bir yandan
da estetigin iistesinden gelinmesini amaglayan bir felsefe olmali ve metafizigin {istesinden gelinmesi yoniindeki daha buyiik bir
projenin bir parcasi olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla, Heidegger’in felsefesi, yalnizca estetige kars: degil, felsefesi yapilan konu-
lar1 kendi tekeline alma iddiasi tagiyan tiim disiplinlere kars: onlarin ¢izdigi sinirlari sorgulamaya ve agsmaya girisen, biitiinlikli,
disiplinler-iistii bir diisiinme tarzi olarak ele alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Sanat, Estetik, Metafizik, Varlik, Dogruluk.

Heidegger’s Non-Aesthetic Conception of Arts:
A Way of Thinking That Sets Philosophy Free From Disciplines

Abstract

The fact that the later Heidegger focuses on the subject of art while radically rejecting aesthetics as a philosophical discipline,
gives rise to the following question: Is there no contradiction between doing philosophy on a subject matter encountered within
the borders of a discipline while denying completely the legitimacy of the discipline itself? The aim of this paper is to show that
the seeming contradiction in Heidegger’s non-aesthetic attitude in his thought on art is not only not a contradiction, but it is an
inevitable and consistent consequence of his objection to traditional ontology and metaphysics. Since aesthetics as a discipline is
already based on metaphysics accused by Heidegger for its “forgetfulness of Being”, a philosophy on art should be a thinking that
aims to overcome aesthetics, and such thinking should be understood as part of the greater project called “overcoming metaphy-
sics”. Consequently, Heidegger’s philosophy should be understood not only as a way of thinking against aesthetics, but also as a
way of thinking against all of the philosophical disciplines, which take philosophical subjects over and monopolize them under
their headings. His philosophy should be conceived as a holistic and trans-disciplinary way of thinking that questions and tries to
overcome the borders imposed upon philosophy by disciplines.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Art, Aesthetics, Metaphysics, Being, Truth.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Felsefe Boliimii. ozgur.aktok@ike.edu.tr
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Giris

Bir filozofun hangi felsefi disiplinin alaninda tiretim yaptigini saptamak icin dogrudan dogruya onun
egildigi konuya bakmak cogumuza yeterli bir kogul gibi goriiniir. Ornegin “varlik nedir?” sorusuna yanit ara-
yan bir filozofun ontoloji yaptigini ya da iyi yasam konusuna odaklanan bir filozofun etik alaninda ¢alistigini
belirlemekte pek giigliik ¢ekmeyiz. Hatta bunun igin, filozofun, kendisinin yaptig1 felsefenin hangi disipline
ait oldugunu agikea beyan etmesine bile gerek duymayiz. O halde sanat bize giizel olanin estetik deneyimini
sagliyorsa ve “glizel nedir?” ya da “estetik haz nedir?” sorularini soran felsefe disiplini yaygin olarak estetik
olarak tanimlaniyorsa, “sanat nedir?” sorusuna odaklanan bir filozofun bu soruyu yanitlamaya girisirken
az ya da ¢ok estetik alanina giren bir ¢alisma yiiriitmesi beklenmez mi? Bu soru baglaminda, Heidegger’in
1930’larin basindan baslayarak diisiince hayatinin ileri donemlerinde daha da yogunlasacak sekilde hem sa-
nat konusuna yonelik yapitlar vermis hem de estetik disiplinini koktenci bir tavirla reddetmis olmas: dikkat
gekici bir tutum olarak goze ¢arpar. “Varlik” konusunu ¢alisan Heidegger ayn1 zamanda bize ontoloji yapmay1
reddettigini soyleseydi, bu muhtemelen ¢ogumuza anlagilmas: gii¢ bir tutarsizlik gibi goriiniirdii. O halde,
Heidegger’in “sanat” konusunu ¢alisirken estetigi reddeden bir diistiniis sergiledigi iddiasinda da buna benzer

bir tutarsizlik oldugu séylenebilir mi?

Bu soruya kars1 akla gelen ilk makul yanitlardan birisi, bu tiir bir tutarsizligin varligini 6ne siirmek
icin Oncelikle sanata yaklasirken Kant¢i bir estetik anlayisina sahip olmak ve sanat felsefesini, Kant'in yaptig1
gibi, estetigin bir alt-disiplini olarak gormek gerektigi, oysaki 6zellikle Schelling ve Hegel’den beri sanat fel-
sefesinin artik genel bir estetik teorisinin bir alt-baglig1 olmaktan ¢iktig1 yoniinde olacaktir. Kant, giizelligi
(Schonheit) dogal ve sanatsal olmak iizere iki tiire ayirirken sanatsal giizelligi saptayan estetik yargilari, genel
olarak estetik yargilama yetisinin altinda konumlandirdigindan, sanat felsefesini genel bir estetik disiplininin
bir alt disiplini olarak kavrar.? Dolayisiyla sanat felsefesi yapan bir kisi, Kant'in yaklasimi agisindan, estetigin
bir alt alaninda ¢aligtyor olmak durumundadir. Buna karsilik Schelling, doga felsefesinin ve pratik felsefenin
sinirlarini agan ve bu her ikisinin yapamadigini bagararak 6zne ile nesnenin 6zdesligini saglayan bir disiplin
olarak sanat felsefesini, “felsefenin evrensel organon’u; onun tiim ana-tasiyicisinin mihenk tasi (Schlussstein)”
ilan ederken boylece Kant’in dogal giizellik olarak sanatsal giizellikten ayirdig1 ve genel olarak giizelligin iki
tiiriinden biri olarak gordiigli fenomene bir 6zerklik tanimayi1 reddetmis ve onu sanatsal giizelligin genel bas-
l1g1 altina dahil etmis olur.’ Diger yandan, Hegel ise Schelling’ten sanatin felsefe karsisindaki statiisii ve yeri
konusunda ne denli kokten ayriliyor olursa olsun, giizelligin asil aranmasi gereken yerin tin (Geist) oldugunu
ve dogamn giizelliginden kendi basina bahsedilemeyecegini one stirerken, giizelligi zaten 6zsel olarak tinin
tiretim alani olan sanatsallikta temellendirmis ve giizellik sorununu Schelling’e benzer bir tutumla ve Kant’a
karsit bir tavirla sanat felsefesinin alanina tasimistir.* Oyle goriitnmektedir ki, Kant sonrasi Alman idealizmi-
nin, giizelligi artik dogada aramak yerine baskin bicimde tinde ve insanin sanatsal iiretiminde temellendir-
mesi, sanat tizerine felsefe yapmay1, Kant¢1 anlamdaki genel bir estetigin “sanat felsefesi” olarak adlandirilan
m Kant, Critique of the Power of Judgment (The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant), trans. Paul

Guyer and Eric Matthews. (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 43-54. Kant, giizellige yonelik yargilari, doganin gii-
zelligine ve glizel sanatlara dair yargilar olmak tizere ikiye ayirir. Dolayisiyla “gtizellik” Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi yapitin-

da estetik disiplininin baglig1 altinda en genis anlamiyla tartigilirken, sanatsal giizellik ve dogal giizellik genel estetik yargilama
yetisinin altinda iki farkli yargilama bi¢iminin nesneleri olarak kendilerine yer edinir.

3 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Sdmmtliche Werke I Abteilung Vols. 1-10, I Abteilung Vols 1-4 (Stuttgart: Cotta, 1856-61),
1/3: 349.

4 Bu konuda Hegel’in estetik iizerine olan derslerindeki “Dogal giizellik” ve “Sanat Giizelligi” baslikli bolimlere bakilmalidir.
Georg Freidrich Hegel, Asthetics. Lectures on Fine Art, trans. T.M. Knox. 2 vols. (Oxford: Clarendon Press, 1975).
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alt-disiplininde ¢aligtyor olma kosulundan 6zgiirlestirmistir. O halde Heidegger’in sanat felsefesi yaparken bir
yandan da estetigi reddediyor olmasinda bir tutarsizlik bulunmadigina, hatta sanat felsefesinin kendi dogal
tarihsel gelisiminde, Schelling ve Hegel gibi Alman idealizminin vardig: zirveyi temsil eden iki biiyiik filozo-
fun Kant felsefesine yonelttigi elestiride kaynagini bulabilecegimiz mesru bir zemini olduguna isaret etmekle

Heidegger’e dair sordugumuz soru yanitlanabilir gibi goriinmektedir.®

Ancak bu “yanitlanabilir gibi goritnme” hali aldaticidir: ik bakista akla yatkin goriinen bu Kant kargiti
yanit yine de tatmin edici olmaktan uzak kalmaya mahkumdur; ¢linkii estetik eger “giizel nedir?” sorusunu
en genis anlamiyla soran disiplin olarak kavranacak olursa, “sanat nedir?” sorusu da, “sanatsal giizellik nedir?”
sorusunu sormay1 gerektiren bir alt-soruya evrilecegi 6l¢iide, sanat iizerine felsefe yapmak en azindan estetik
disiplinini tamamzyla reddetmemeyi ve onunla belirli bir is birligi icinde olmay1 gerektirir. Bu is birliginden ne
Hegel ne de Schelling vazge¢mistir. Sonugta, bildigimiz kadariyla, sanat ile giizellik birbirlerine simsiki kenetli
degil midir? Sanatin neligine dair soruyu, giizelin (ve ¢irkinligin) neligine dair soruyu merkeze koymadan
ve ondan tamamen soyutlayarak ele almak ne kadar miimkiindiir? Bu sorularin isaret ettigi problem dikkate
alindiginda, sanat felsefesini 6rnegin Schelling’in yaptig1 gibi estetigin bir gesit alt-disiplini olarak gérmeyi
reddetmenin ve onu Kant¢1 anlamdaki estetikten ayr: bir felsefe disiplini olarak kavramanin, Heidegger’in
savundugu kadar koktenci bir estetik muhalifligini agiklamaya tek basina yeterli olmadigr agikga fark edilir.
Clinkii Kant sonrast Alman idealistleri her ne kadar sanat felsefesini Kantg1 estetigin bir alt-disiplini olmaktan
¢ikarmis olsalar da, Heidegger gibi kosulsuz ve ug noktada bir estetik-dis1 kalma gayreti onlarda yoktur. He-
idegger’in estetige olan itirazinda, Alman idealizminin Kant’in estetik anlayisina yonelttigi itirazi agan, daha
da koktenci ve kategorik bir reddedis varken, Hegel ya da Schelling sanat konusunu felsefi olarak estetigin
sinirlarindan serbestlemis olmakla birlikte, estetigin kendisini ve “estetik deneyim” (dsthetische Erfahrung)
kavramini Heidegger gibi yadsiyacak kadar ileri gitmemislerdir. Boylece, Heidegger’in sanat iizerine felsefe
yapmuis olup ayni zamanda estetigi bir disiplin olarak tamamiyla yadsiyor olmasi arasinda en azindan ortaya
goriiniiste ¢cikan tutarsizliga dair soru, sanat felsefesinin estetik disiplininden 6zgiirlestigi dogal gelisim tari-

hine bagvuran yukaridaki gibi bir yanitla kolaylikla savusturulamadan yerli yerinde kalmaktadir.

Bu durumda, Heidegger’e iliskin bu soruyu, sorunun yanitina ulagmak i¢in daha dolambagli bir yoldan
ilerlemeyi goze alarak ve onun sanat konusunda gosterdigi tutuma gok benzer bir tutumu sergiledigi baska ko-
nulara yaklasma bi¢imini irdeleyerek yeniden ele almay1 deneyebiliriz. Clinkii Heidegger, estetigin alanina gi-
ren “sanat” konusunda yaptiginin aynisini, yirminci yiiz yilin baglarinda yiikselise gegmis olan analitik dil fel-
sefesinin etkisiyle baskin bicimde mantigin ve semantigin alanina hapsolan, ancak kendine ontoloji igerisinde
pek yer bulamayan “dogruluk” konusunda da yapmistir. Bu makalenin ilerleyen boliimlerinde de gorecegimiz
gibi, Heidegger’in belirli disiplinleri bir yandan reddedip diger yandan onlarin alanina giren konular1 kendi
ontolojisiyle sahiplenmesi ve kendi ontolojik sdylem alaninin i¢ine ¢ekerek onlarin {izerine felsefe yapmasi,
onun “sokiim” (Destruktion) yonteminin gerektirdigi ve bu yontemin formuna ait olan zorunlu bir kosuldur.

Diger bir deyisle, disiplinlerin kendi sinirlar1 i¢ine sinirlama egilimi icinde oldugu kavramlar: onlarin iginden

5 Makalenin “Giris” béliimiinde, isimlerini giindeme getirilen Kant, Hegel, Schelling gibi filozoflarin kendi aralarindaki elestirel
tartisma baglami sunulmadan ve yalnizca onlarin temsil ettikleri estetik anlayislarinin arasindaki yapisal farklara deginilmekle
yetinilmistir. Hegel ve Schelling’in Kant'in estetik anlayisina yonelttigi elestirinin ya da Heidegger’in bu ii¢ filozofun estetik ve
sanat anlayislarina kars1 olan sokiimsel tutumunun igerigine girmek bu yazinin ana amacinin gerektirdigi kapsamin diginda
kalmaktadir. Dolayisiyla, bu filozoflarin goriislerine basvurulma motifi, Heidegger’in estetik disiplinine yonelttigi sokiimcii
(destruktiv) itirazin elestirel olarak sinanmasina degil, yalnizca bu makalenin ana problemini agarken, Heidegger’in estetik kar-
sisindaki konumunun bu filozoflarinki ile yapisal olarak nasil ayristiginin betimlenmesine yoneliktir.
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sokiip ontolojinin i¢ine tasimak, Heidegger'in sokiim felsefesinin yapisal ve zorunlu bir karakteristigidir. He-
idegger belirli bir kavramin sokiimiinii gergeklestirirken, onu kendi kaynagina geri gétiirdiigiinde, kavramin
kaynag1 genellikle onu sokiime ugramadan dnce sahiplenen bir disiplinin sinirlarinin 6tesindeki bir fenome-
nal alanda ortaya ¢iktigindan, sokiim, ayn1 zamanda kavrami sahiplenen disiplinin kendisinden de onu bir

“sokiip” alma ve disiplinin sinirlarini agan kaynagina geri gotiirme hareketi olarak cereyan eder.

Bu makalede, Heidegger’in estetik-dis1 tutumu ile sanat {izerine felsefe yapiyor olmasi arasinda ortaya
¢ikan goriiniirdeki tutarsizligin aslinda bir tutarsizlik olmadigi, tam tersine onun sokiim yonteminin 6ziine
ait kurucu bir ilkeye dayandig: gosterilecektir. Bunun gosterilmesi i¢in, Heidegger’in sanat {izerine diisiinme
tarzindaki estetik-dig1 tutumu ile dogruluk iizerine diistinme tarzindaki mantik/semantik-dis1 tutum ve son
olarak da “ethos” kavramini diisiiniirkenki etik-digi® tutumu ele alinacaktir. Boylelikle, Heidegger’in tiim bu
disiplinlerin alanina giren kelime ve kavramlari: hem sahiplenerek felsefe yapmasi hem de bu disiplinlere olan
mesafesini koruyarak onlarin disinda kalma ¢abasinin, onun sokiim yonteminin tutarli bir bigimde uygu-
lanmasinin zorunlu sonucu oldugu ortaya konacaktir. Bununla birlikte, bu makalenin amaci, Heidegger'in
sokiime ugrattig1 kavramlarin ve anlayislarin sahibi olan filozoflar karsisinda onun felsefesinin normatif bir
savunmast i¢ine girmek degildir, yalnizca onun estetige olan itirazi ile sanat iizerine felsefe yapiyor olmasi ara-
sindaki tezatin dogasini betimsel olarak agiga ¢ikartmak ve bu tezatin bir tutarsizlik icermedigini; tam tersine,
onun sokiim yonteminin formel yapisinda’ temellendigini gostermektir. Heidegger’in sékiimiiniin vardig: so-
nuglarin ele aldig1 filozoflarin anlayislarina ve kavramlarina dair ne kadar isabetli sonuglara ulagmis oldugu
sorusu, bu makalenin sinirlarini asan farkl bir ¢alismayi gerektirir. Dolayisiyla, Heidegger'in sokiime ugratti-
g1 diisiincelerin sahibi olan filozoflar ile bir diyalog i¢ine sokulmasi ve onun felsefesinin bu filozoflarin kendi

telsefeleri agisindan bagimsiz ve elestirel bir sinamasinin yapilmasi, makalenin kapsami disinda birakilmistir.

Heidegger’in sokiim yontemini bu makaledeki inceleme tarzimizin onun yoneldigi felsefi anlayislarin
iceriginden bagimsiz olacak sekilde sadece formel yapisini ele aliyor olmasinin, iki anlami vardir: Birincisi,
sokiim yonteminin hangi anlayisa ya da kavrama yoneliyor olursa olsun, yoneldiginin igeriginden bagimsiz
olarak ona i¢kin olan ve zorunlu olarak sergiledigi karakter agiga ¢ikarilacaktir. Dolayisiyla, sokiim yontemi
ile herhangi bir filozofun kavrami ya da anlayiginin icerigine dair yapilabilecek tartigmalar ve bunlarin He-
idegger felsefesi icin dogurabilecegi giigliik ve elestilerin igeriginin, bu incelemenin sunacagi betimlemenin
gecerliliginin iizerinde belirleyici herhangi bir etkiye sahip olmasi beklenemez. Ikincisi, bu betimsel inceleme,
ayni zamanda agiga ¢ikardigi formel yapi karsisinda da, tipki sokiimiin yoneldigi konularin ona kazandirdig:
icerik karsisinda kaldig: kadar titiz bi¢imde tarafsiz kalmakta ve formel yapinin kendisini de normatif olarak

savunmamaktadir.

Makalenin ana problemine gegmeden 6nce, Heidegger felsefesi baglaminda “Wahrheit” ve “Ursprung”

kelimelerini Tiirk¢eye gevirirken tercih edilen terminolojinin gerekeelerine dair birka¢ noktanin altini ¢iz-

6 Burada, Heidegger’in disiplinlere ragbet etmeyisi ve mesafeli durusunu, “etik-karsit1” (anti-ethical) ya da “estetik-karsit” (an-
ti-aesthetic) ifadelerdeki tiirden bir karsitlik olarak anlamak dogru olmaz. Onun pozisyonunu daha ¢ok bu disiplinlerin “diginda
kalmak” (mesela etik-dis1 [non-ethical]) seklinde ifade etmek, felsefesinin 6ziine daha uygundur; ¢tinki bu tiir keskin karsitlik-
lar Heidegger’e gore yine kars: ¢ciktiklarinin metafizik belirlenimi icerisinde kalma tuzagina diismektedirler.

7 “Formel yapr” olmak tabiri ile burada kastedilen, bir seyin kendi kendisi olmast i¢in sahip oldugu, onun 6ziinii olusturan forma
(bi¢ime), o formun aldig1 icerikten bagimsiz olarak, yani salt yapisal olarak dahil olmaktir. Dolayisiyla, sokiimiin formel yapisina
ait olan bir karakteristik, onun yoneldigi konunun iceriginden bagimsiz olarak, onun sokiim olmasi nedeniyle ona ait olan bir
karakteristik olarak anlasilmalidur.
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mekte yarar vardir: Daha onceki bir ¢calismamizda®, Heidegger felsefesi baglaminda “Wahrheit™in Tiirkgeye
“hakikat” olarak ¢evrilmesinin sakincalar1 ve buna karsilik “dogruluk” ya da sifat-isim haliyle “dogru” olarak
Tiirkgelestirilmesinin daha yerinde olacag: konusunda ayrintili olarak ¢esitli gerekgeler sunulmus oldugun-
dan, bu yazida bunlarin hepsine ve ayrintili olarak deginilmeyecektir. Bununla birlikte g6z 6niinde bulundu-
rulmasi gereken {i¢ hususa kisaca dikkat ¢ekmek, kullanilan ¢eviri terminolojisinin keyfi bir se¢ime dayanma-

diginin gosterilmesi agisindan gereklidir.

Birincisi, “Wahrheit”in hakikat olarak ¢evrilmesi, tutarlilik geregi, bu ismin sifat hali olan “wahr” keli-
mesini “hakiki” olarak ¢evirmeyi gerektirir. Ancak, “hakiki” kelimesi Tiirk¢ede “sahte”nin karsit1 ve bir seyin
“asl’” anlamlarini tagidigi i¢in Heidegger’in “eigentlich” (sahici) kelimesine “wahr” kelimesine gore ¢ok daha
yakin bir anlam tasir. Heidegger “Wahrheit™ ontolojik/ontik anlamda, yani varliga/var-olanlara ait bir 6zellik
olarak kullandig: gibi, sifat olan “wahr™ siklikla geleneksel, yani yargilara’ ait bir 6zellik anlaminda da kulla-
nir. Sokiime ugrattig1 bu yargisal (geleneksel)'® anlami1 da tiim metinlerinde korumak onun i¢in en az ontolojik
anlami kazanmis ve felsefesinde kritik bir 6nem tasir. Heidegger’in “wahr” bu yargisal anlamiyla kullandig:

baglamlarda “hakiki” olarak ¢evirmek, onun kendi ciimlelerindeki anlam1 bozmakta ve ¢arpitmaktadir.

Ikincisi, “dogru”, Eski Tiirkcede dogmak’tan tiiremis isim olarak “dogmak-dogurmak-doguru” kalibina
uygun bicimde meydana gelmis, ancak kullanimda ortasindaki “u” diigmiistiir." Dog-u-ru, tipk: “bildirmek-
ten” “bildiri” isminin tiiredigi gibi “dogurmaktan” “doguru” olarak tiiredigi i¢in, “dogurulan” anlamina gelir.
Doguru, eski Tiirk¢ede sadece, 6rnegin bir ¢cocugun ana karnindan dogmasi degil, cok daha genis bir onto-
lojik anlamda; her tiirlii olayin meydana gelmesi, ortaya ¢ikmas: anlaminda kullanilir.”> Bu nedenle, “wahr”
kelimesini “dogru” ile karsiladigimizda, “dogrunun Almancadaki “Wahrheit”a gore fazla yargisal/mantiksal
kaldig1 yoniindeki itiraz, kelimenin kendisinde kaynaksal olarak bulunan ontolojik anlamin agiga ¢ikarilacak
sekilde (aletheia tizerinden) yeniden yorumlanmas: yoluyla bertaraf edilebilir. Kald1 ki, Heidegger’in kendi

dilindeki Wahrheit kelimesine sokiim uygulayarak yaptig1 tam da bu olmustur.

Ugiinciisii, Heidegger, analitik felsefenin ve mantiksal pozitivizmin dogruluk degeri (Wahrheitswert)
lizerine insa edilen cift-degerli 6nermeler mantig: icerisindeki “Wahrheit” kelimesini yargisal/mantiksal an-
lamina sikistirarak kendi tekellerine almalar1 karsisinda, kelimeyi “fazla yargisal/mantiksal” ilan edip felsefe-
sinden dislamamis, onun yerine daha ontolojik bir Almanca kelime ge¢irmemistir. Tam tersine; Heidegger’in
telsefesini 6ziinde sokiimcii (destruktiv) yapan sey, daha en bastan ontolojik anlaminin {izeri 6rtiilmiis oldugu
icin yargisal anlamina hapsedilmis bir felsefe terimini, ilk dnce o anlamsal erozyona ugramis haliyle felse-

tesine kabul edip, daha sonra da ontolojik kaynagina geri gotiirme yoluyla onun anlamini zenginlestirerek

8 Ozgiir Aktok, “Platon’'un Magarasina Déniis Yolunda: Heidegger, Platon ve Aletheia,” Felsefidiisiin Akademik Felsefe Dergisi say:
8 (Nisan 2017): 55-64.

9 Almancada “yargr” anlaminda kullanilan kelime “Urteil”dur.

10 Heidegger, sokiime ugrattig1 “dogrulugun uygunluk anlayisi’n1 “geleneksel” olarak niteler (die traditionalle Wahrheitsbegriff).
Bununla kastettigi, dogrulugun yarg: tarafindan tagindi ve seyler ile yargilara arasinda “uygunluk” anlamina geldigidir. Yazi bo-
yunca “yargisal dogruluk” dedigimizde bu terimi Heidegger’in “geleneksel dogruluk” teriminin esgonderimsel karsilig1 olarak
kullanacagiz.

11 Bu “u” harfinin Eski Tiirk¢ede ilk baglarda kullanilirken kronolojik olarak sonradan mi diistiigii, yoksa zaten en bagindan beri
hep diisiik olarak m1 kullandig1 sorusunun yanitinin burada yapilan etimolojik/morfolojik kaynak ve anlam analizi agisindan
herhangi bir 6nemi yoktur.

12 Ornegin, “aramizda giizel bir arkadaglik dogdu” ya da “giines dogdu” gibi rneklerde karsilastigimiz gibi, ontolojik olarak genis
bir kullanim alanina sahiptir.

Aralik 2021 @ #16 temasa



228 @ Ozgiir Aktok

kendi ontolojisine kazanmasinda yatar. Dolayisiyla, “Wahrheit™in ¢evirisi i¢cin Tiirkgede, tipki Almancadaki
“Wahrheit” gibi, Heidegger'in sokiime ugratmadan 6nce “uygunluk” anlamina indirgenerek anlamsal olarak
goraklasmais, yani yargisal boyutuyla 6ne ¢ikan ve ontolojik boyutunun iizeri értiilmiis bir kelime segmemiz
gerekir. “Hakikat”, sokiime ugratilamayacak kadar kendi icinde doymus, zengin bir ontolojik anlama sahip
oldugundan ve “hakiki” ya da “hakiki-olmayan” sifatlarinin ¢ift-degerli 6nermeler mantiginda bir kullanimi
olmadigindan, “Wahrheit” gibi sokiime ugratilabilecek bir kelime degildir. Sonug itibariyla, agiktir ki, “dog-
ruluk” Tiirkcede Heidegger'in “Wahrheit” teriminin ¢evirisine “hakikat’e gore ¢ok daha uygun bir kelime
adayidir; ¢iinkii (“hakikat”te olmayan) bir sokiilebilme ve kendi unutulmus ontolojik anlamina geri gotiiriile-
bilme olanagini tasir. Bu geviriyle, Heidegger'in Wahrheit kelimesinin iizerinde gergeklestirdigi sokiim hare-

keti, ana dilimizin igine taginabilir ve boylelikle iizeri 6rtiilmemis olur.

Tiim bu nedenlerle, yazi boyunca, kaynaksal/varolugsal/ontolojik dogruluktan bahsettigimizde, her za-
man olmasa bile, kullanimin vurguyu 6zellikle gerektirdigi yerlerde “doguruluk” yazarak “u” harfini diisiir-
meden kullanacagiz.” Bunu bdyle yapmamiz, kelimenin kendisinde dogal olarak bulunan, ancak sonradan
unutulmus ve {izeri 6rtiilmiis olan ontolojik anlami yeniden duymaya baslamamiz i¢in kelimenin kendisinde-

ki morfolojik bir 6zellikten onun semantigi lehine yararlanma amacini tasgimaktadir.

“Ursprung” kelimesine gelince; bu kelime, Tiirkge literatiirde yayginlikla “koken” olarak ¢evrilmek-
tedir.* Ancak “kaynak” olarak ¢evrilmesi su nedenlerle daha uygun géziikmektedir:"* Springen Almancada
“sigramak” anlamina gelir ve “Sprung” bunun isimlesmis hali olarak “sigrama” ya da “sigramis olan” demektir.
“Ur” 6n-eki, oniine geldigi kelimeye “ana” ya da “temel” olmak anlamlarini verir. “Ur-sprung” boylelikle bir
seyin ana/temel sigramasi; yani kendisinden ilk olarak sigramaya basladig: “yer” manasini tasir. Buna karsilik
“koken” kelimesi, Almancada “Herkunft” ile karsilanir ve bu “herkommen” fiilinden tiiremis bir isimdir. Bu
bilesik fiilin i¢indeki “her” “buraya” anlamina gelirken “kommen” “gelmek” anlamina gelir. “Woher kommen
Sie?” Almancada, kisiye “nerelisiniz (nereden geliyorsunuz)?” demek icin soruldugunda, o kisinin dogdugu,
yer-lisi oldugu memleket sorulmus olur. Kéken, her ne kadar bir seyin ilk ¢iktig1, kendisinden kaynaklan-
dig1 yere gonderme yapsa bile, o sey kendi kokeninden kopmus ve ona yabancilasmis, hatta onunla iliskisini
tamamen yitirmis olabilir: Bu durumda, kaynak artik yoktur, ama koken “dlii bir kaynak” olarak varligini

surdirir.'

“Ursprung” kelimesindeki “sicrama” (Springen), bir kaynagin, kendisinden meydana gelene dogru sii-
rekli bir yonelimsellik i¢ginde sicrama edimi i¢inde oldugu; kendi kendisinden tasarak kendisini dogurmus

oldugunu kesintisizce ve simdiki zamanda da besledigi, onun varligini daimi olarak miimkiin kildig1 anlamin1

22

13 Bilindigi gibi, Heidegger aletheia’y1 Tiirkgede yine “dog” kokiinden tiireyen doga anlamina gelen physis ile ¢ok yakin bir an-
lamsal iliski igerisinde yorumlar. Aletheia’nin karsilig1 olarak Almanca “Unverborgenheit”ta oldugu gibi, “doguru” dedigimiz
sey, Eski Tiirk¢ede, 6nceden etrafta olmayan bir seyin sonradan ortaya ¢ikmasi, belirmesi, yiikselmesi, bas gostermesi, ayaga
kalkmasi (dogrulmasi) gibi ontolojik anlamlar: tasidigindan, “dogru” ya da “dogruluk” kelimesinin isim olarak kullanildig:
durumlar, gizlenmemislik, agiga ¢itkma anlamlarini vermek agisindan son derece elveriglidir.

14 Ornegin Heidegger'in “Der Ursprung des Kunstwerks”inin Tiirkgedeki ilk gevirisini Fatih Tepebast yapmistir ve o da “koken”
kelimesini tercih etmigtir. Bkz. Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kéokeni, ¢ev. Fatih Tepebasi. (Ankara: De ki Yayinevi, 2001.)

15 Ursprung kelimesinin i¢inde “springen” fiilinden tiireyen Sprung olmasi nedeniyle bu kelimenin “kaynak” olarak ¢evrilmesi
gerektigine dair daha énce yapmis oldugumuz bir tartisma igin bkz. Ozgiir Aktok, “Sunus” Heidegger i¢inde, ed. Ozgiir Aktok
ve Metin Bal (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010), 7-37.

16 Ornegin aslen Tiirk olan birisinin kokeni Tiirkiye olsa bile yabanci bir iilkede kiiltiirel bir asimilasyona ugrayarak kendi koke-
ninden kopabilir. Bu durumda artik geldigi topraklar hala onun kékeni olsa bile, bu koken onun beslendigi bir kiiltiirel kaynak
olma niteligini yitirir.
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vermektedir. Nehrin kaynagi, nehrin kendisine dogru siirekli sigrayarak (kaynayarak) onu nehir olmaya, yani
onu “nehir” kilan “siirekli akma” durumunda var olmasini saglar; bu nedenle bir nehrin kékeninden bah-
setmenin anlami yoktur; nehrin ancak kaynagina gonderme yapariz. “Kaynak” kelimesinde buldugumuz bu

kesintisizlik, bu siirekli besleme hali, “koken” kelimesinde eksiktir.

Heidegger, “Sanat Yapitinin Kaynag1” dediginde, giiniimiizdeki ¢agdas sanatin da hala kendisinden ke-
sintisiz bigimde beslendigi halde, kendisine yabanci kaldig, izeri modern estetigin 6zne-nesne metafizigi ile
ortiilmiis bir fenomene, yani varligin doguruluguna gonderme yapmaktadir. Agiktir ki, varligin dogurulugu,
bir koken degil, bir kaynak olarak kavranmaldir: “Varligin dogurulugu” tamlamas: i¢cindeki “doguruluk”,
varlik unutkanliginin zirveye vardigi modern teknigin diinyasinda bile kesintisiz bigimde varligin bize kendi-
sini tarihsel ve yazgisal olarak géndermesi (Seinsgeschick) anlamina gelmektedir: Varlik, siirekli olarak kendi
simdiki zamanimizda “doguru” olarak “dogmakta” ve var-olanlar1 daimi olarak dogurarak (gizlenmislikten
gizlenmemislige getirerek) bizim varliga yonelik kesintisiz ve biitiinsel bir zamansal anlayisa (Seinsverstand-
nis) sahip olmamizi saglayan biricik “kaynak” olarak anlagilmalidir. Tim bu nedenlerle, “Ursprung” kelime-
sini “kaynak” olarak gevirirken, “urspriinglich” kelimesini “kaynaksal” olarak ¢evirmek daha makul goriin-

mektedir.

1. Heidegger’in Sanat Anlayisinin Estetik-Dis1 Olusunun Onun Disiplinler-iistii Diisiinme
Tarzindaki Temeli

“Giris” kisminda ana problem ortaya konduktan ve iki temel kelimenin (Wahrheit ve Ursprung) ce-
virisiyle ilgili bazi agiklamalar sunulduktan sonra, bu béliimde, Heidegger'in sanat karsisinda, estetik-dist
bir tutum alarak ona yaklagsmasi, “dogruluk” kavramina “epistemoloji/metafizik-dis1 ve “ethos” kavramina
“etik-dis1” bir bicimde yaklagmasi ile karsilastirilacaktir. Daha sonra bu karsilastirmalarin isaret ettigi yakla-
simlardaki ortak unsurlar iizerinden, onun diisiinme tarzindaki bu yaklasimin ardindaki felsefi gerekge bir

yontemsel ilke olarak agiga ¢ikartilacaktir.

“Dogruluk” (Wahrheit) kelimesi, Heidegger’in sokiime ugratmay1 amagladig1 geleneksel ontolojinin be-
lirlenimi altindaki mantik/semantik alanina giren bir kelime olmasina ragmen onun igin vazgegilebilecek
bir kelime olmamuistir. Dolayisiyla, Heidegger'in “dogruluk” karsisindaki mantik/semantik-dig1 ve “sanat”
karsisindaki estetik-disi tavri birbirine ¢ok benzemektedir. “Wahrheit”, Heidegger agisindan ne kadar anlam
erozyonuna ugramis ve anlami bakimindan kaynagindan ne denli uzaklagsmais olursa olsun, onun agisindan,
bu kelimeyle kendisine yoneldigi kaynaksal kavram, felsefesinde en az “varlik” (Sein) iizerine oldugu kadar
yogunlukla ve 6zenle felsefe yaptig1 ikinci bir temel kavram olarak karsimiza ¢ikar. Estetige itiraz eden Heide-
gger'in bu muhalifligine ragmen estetigin tizerinde hak iddiasinda bulundugu “sanat” kavramindan vazgeg-
meyip onun iizerine felsefe yapmasi ile geleneksel mantik ve analitik dil felsefesine itiraz eden Heidegger’in,
bu karsithigina ragmen “Wahrheit” kelimesinden vazge¢meyip bunlarin tizerine felsefe yapmasi arasinda goz
ard1 edilemeyecek bir paralellik s6z konusudur. Heidegger, ona gore anlam erozyonuna ugramis kelimelerden,
eger bu kelimeler ¢ok temel kavramlarla bir zamanlar miihiirlenmislerse vazgegmez; ¢iinkii onun i¢in bu kadar
temel kelimelerin anlamsal olarak en ¢oraklagmis hali bile, kendi kaynaklarina, onlarin yerine ikame edilecek
yiizeysel kelimelerden daha yakindir. “Wahrheit” da derin bir anlamla miithiirlenmis bir kelime oldugundan,
Heidegger bir yandan dogrulugun hakim geleneksel anlayisini tek otorite olarak kendisini dayatmasi baki-

mindan reddeder, diger yandan da s6kiime ugrattigi uygunluk anlamindaki bu geleneksel dogrulugun kay-
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nagini agiga ¢ikararak onu ontolojinin alanina geri kazanmak ister. O halde, Heidegger’in gerek “dogruluk”
gerekse “sanat” konusunda sergiledigi birbirine paralel bu iki tutum, onun felsefe yapma tarzinda, diger tim
konulara yaklagirken tutarlilikla ortaya koydugu tipik bir diisinme tarzinda temellenir: O, kendi diisiinme
tarziyla belirli fenomenlerin ve onlara isaret eden kavramlarin, felsefe tarihinde belirli felsefe disiplinlerinin
tekeline alinmis olmasina karsi gikiyor ve bununla miicadele ediyor oldugu seklinde yorumlanmay: gerektiren
tarzda bir felsefe yapar. Boylelikle felsefenin kendi i¢indeki disiplinlesme ya da branslasma tarzlarini da felsefi
sorgulamanin alani i¢cine ¢ekme ¢abasi, sokiimiin 6z karakterini olusturmaktadir. Bu agidan baktigimizda,
Heidegger agisindan “dogruluk” metafizigin belirlenimi altindaki dil felsefesinin ve mantigin/semantigin te-
kelinde olmadig1 (ya da olmamasi gerektigi) gibi, onun gelistirdigi varlik felsefesi icerisinde, onun asil ait
oldugu yer (topos), temel-ontolojidir (Fundamentalontologie). Heidegger'e gore, kaynaksal dogruluk olarak
aletheia, yani gizlenmemislik, yargilara aktarilmadan evvel oncelikle varliga ait bir “6z”elliktir.” Diger bir
deyisle, kaynaksal dogruluk, varligin var-olanlar tizerinden insan karsisinda goriiniir hale gelmesinin tarzi
olarak, yani onun zamansallik olarak kendisini vermesinin bi¢imi olarak anlagilmalidir. O halde dogrulugu
mantigin, semantigin ve dil felsefesinin tekelinden sékiip alma iddiasinda olan Heideggerin, sanat alanina
gelince felsefe yapmak i¢in yerlesik estetik disiplininin ona dayattigini diisindiigii sinirlandirmalarin i¢inde

diistinmeye direniyor olmasindan daha dogal bir sey olamaz.

Heidegger’in yaptig1 felsefenin, her ne kadar “ontoloji” baslig1 altinda ele aliniyor olsa bile, bu basligin,
ornegin estetik, etik gibi farkl1 disiplinler arasindaki bir disiplini isaret etmedigi, tam tersine, disiplinler-iistii
bir karaktere sahip olma iddiasinda oldugu yorumumuzu destelemek i¢in verilebilecek bir baska ¢arpici drnek,
onun “etik” karsisindaki tutumudur. Heidegger icin, felsefedeki disiplinlerin kosullandirdig: bakis agisindan
yola ¢ikan geleneksel yaklasimin tipik bir baska 6rnegini, Jean Beaufret’nin sergiledigi sdylenebilir: Beaufret,
Heidegger’in bu kadar yogun bicimde varlik sorusuna odaklanmasini sorunsallastirarak, ona, “ontolojisi’nin
ayrica bir etik ile tamamlamay1 diistintip diistinmedigini sorar. Heidegger’in Beaufret’nin bu sorusuna verdigi
yanit, onun disiplinler arasindaki dogmatiklesmis ayrimlara kars olan tavrini, ontoloji ile etik ayrimi karsi-
sindaki tutumu baglaminda 6zetlemesi agisindan anlamlidir:

Eger etik diye adlandirdiginizin anlamyi, ethos’un temel anlami (Grundbedeutung) ile ayni ise, yani etikten anla-

silmasi gereken insanin barindig1 yeri gozetmek ise, bu durumda varligin dogurulugunu diisiinen diisiince, zaten
var-olan (ek-sists) insanin birincil unsuru olarak kaynaksal etiktir (urspriingliche Ethik).'*

Heidegger, bu yanitinda ontoloji ile etigin birbirine karsit iki farkl: felsefe yapma alani olarak goriil-
mesine razi olmadigini ifade etmekte, tipki varlig1 ve ontolojiyi karsisina kendisinin bir “6tekisi” olarak alan
estetigi reddettiginde oldugu gibi, varlig1 ve ontolojiyi karsisina alan bir etik anlayisini da yadsimakta ve tiim
bu disiplinlerin 6tesine gecen, ama hepsinin diisiinmeye giristikleri konular1 ihmal de etmeyen, onlar1 yeni-
den sorunsallastirip biitiinsel bir diistinme tarzi i¢inde yeniden isleyen bir felsefe anlayis1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Beaufret'ye verdigi ve yukarida alintiladigimiz yanitta, burada kendi yaptig1 ontolojinin “var-
lik-gereklilik” (Sein vs. Sollen) ikiligine dayanan bir varlik anlayis1 gelistirmedigini dile getirir. Heidegger, bu
yanitiyla, zaten varlig1 bu ontoloji-etik ikiliginin daha 6ncesinde/6tesinde bulunan ve bu ikilige kaynaklik

eden bir baglamda diisiindiigiinii, bu nedenle onun ontolojisinin etigin bir “6tekisi” ya da “alternatifi” olama-

17 Heidegger’in dogrulugun geleneksel uygunluk anlayisina getirdigi itiraz; kaynaksal dogruluk anlayisini 6ne siirmesi; gelenek-
sel dogruluk anlayisinin kaynaksal dogruluktan tiiretilmis olduguna dair yaptig: tartisma icin bkz. Martin Heidegger, Sein und
Zeit 10 (Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1963), § 44, 212-230.

18 Martin Heidegger (1978), “Letter on Humanism” in Basic Writings: Nine Key Essays, plus the Introduction to Being and Time,
trans. David Farrell Krell (London: Routledge, 1978), 258. Ceviri yazara aittir.
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yacagini ima eder. Beaufretnin sorusu, Heidegger’in ontolojisini, Hume’da ve Kant’ta buldugumuz tiirden bir
“olan” ve “olmas1 gereken” (ist-soll/is-ought) ikiligine dayanan ve bu yiizden de daha bastan “etikten yoksun”
oldugu icin etikle tamamlanmasi gereken “eksik” bir “disiplin” olmakla ortiik bicimde itham ederken, Heide-
gger, Beaufret’ye pek de miitevazi olmayan yanitinda bir adim daha ileri gitmistir: Yukaridaki alintida agik¢a
gordigiimiiz gibi, “etik” kelimesinin “ethos” ile iligkili kaynaksal anlami dikkate alinacak olursa, Heidegger’e

gore, onun ontolojisi bir kaynaksal etik olarak anlasilabilir.

Heidegger’in disipliner karsisinda takindig: tavra simdiye kadar ele almis oldugumuz 6rnekler agisin-
dan baktigimizda, elimizdeki metinsel bulgular su yorumu yapmamaiza bir temel olusturmaktadir: Heidegger
icin felsefede karsimiza “ontoloji”, “epistemoloji”, “etik”, “estetik” “metafizik”, “siyaset felsefesi” gibi ¢esitli bas-
liklar altinda ¢ikan disiplinler ya da alanlar, hi¢ de ilk bakista gortindiikleri kadar masum ve tarafsiz bicimde
belirli konu alanlarini gostermekle yetinen isaret levhalar: gibi goriilmemelidir. Tam tersine, bu disiplinler,
onun agisindan felsefedeki belirli geleneklerin diisiinme aligkanliklarinin tarihsel olarak olusturdugu ve sor-
gulanmasi gereken diisiinme reflekslerini ifade ederler. Akademik felsefe egitiminde lisansin daha ilk yillarin-
dan itibaren farkl: derslerin isimleri olarak 6grencilerin karsilastig1 bu felsefe disiplinleri, ilk bakista felsefeyi
kendi i¢inde par¢alanmis konu alanlariymis gibi, sanki bu disiplinler ortaya ¢ikmadan 6nce bu alanlar kendi
baslarina varmislar da, s6z konusu disiplinler bunlara sonradan ilistirilen basit birer konu bashigiymis gibi
gostermekle yanlis bir izlenime yol agarlar. Oysaki Heidegger’in kendi felsefesini yapma tarziyla ortaya koy-
dugu iddia, bu yanlis izlenimi ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢aba olarak karsimiza ¢ikar: Sorgulayici olan
ve kaynaklara ulagsmayi1 hedefleyen bir felsefenin, onda olusmus olan disiplinlerin i¢inde sikisip kalindiginda,
miras edinilmis olan kavramsal sema, geregler, sinirlarla yetinilerek akil yiiriitildigiinde degil; tam tersine,
bu disiplinlerin diisiinmeye ¢izdigi sinirlar samimiyetle sorgulandig1 noktada sahici anlamda ortaya ¢ikan bir
diistinme tarzina isaret eder. Demek ki Heidegger bir yandan estetigi reddedip obiir yandan estetigin alanina
ait oldugu diisiiniilen sanat {izerine diisinmekle, varlik unutkanliginin (Seinsvergessenheit) kaginilmaz bir
sonucu olarak gordiigii “estetik¢i” tutumun kosullandirmalarindan bagimsiz olarak kendi felsefesini yapma
iradesini ortaya koyma savini iistlenmis bir filozof olarak karsimiza ¢ikar. Boylelikle, Heideggerci sokiim
yonteminin temel ilkesi, onun formel yapisinda temelleri oldugunu gostermis oldugumuz su iddia olarak for-
miile edilebilir: Kaynaksal kelimelerin, disiplinler tarafindan kendi kaynaklarindan kopartilmasina karsi bir
miicadele ederek onlar1 “disiplinlere ragmen” sahiplenmek ve kendi kaynaklarima varligin anlamini sorgulayan
disiplinler-dis1 bir onto-fenomenoloji ile gotiirerek disiplinlerden ozgiirlestirmek, Heidegger’in sokiimsel diisiince
hareketinin 6ztudiir. Sokiimsel disiince, kendi formel yapis: geregi kendi iddiasi olarak ortaya attig1 bu temel
ilkeye gore devinir. Buna gore, temel kelimeler i¢in disiplinlere kars: verilen miicadele, sokiim yontemine dis-
sal, bir filozofun bireysel ve psikolojik kararliliginda (individuelle psychologische Entschlossenheit) degil, tam
tersine, sokiimiin kurucu ve 6zsel bir unsuru olarak felsefi kararliliginda (philosophische Ent-schlossenheit)
temellenir. Boylelikle sokiim, yalnizca kelimeleri, onlar1 belirleyen anlayiglardan ¢ekip alarak kendi kaynagina
ulastirmak icin bu anlayiglarin sokiimii olarak degil, ayn1 zamanda bu anlayislar: besleyen disiplinlerin ken-

dilerinden de bu kavramlarin sokiilmesi ve serbestlenmesi girisimi olarak anlagilmalidir.
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2. Metafizigin Uzerinden Gelinmesi Projesinin Bir Ugrak Noktas1 Olarak Estetigin Uzerinden
Gelinmesi

Bir onceki boliimde, Heidegger'in sokiim yonteminde karsilastigimiz “disiplinlere ragmen onlara ait
temel kavramlar disiplin-dis1 diigtinme” tutumunu ¢ farkli 6rnek tizerinden inceleyip yorumlayak bu tu-
tumun ardinda bulunan felsefi ilkeyi ortaya koyduk. Geldigimiz noktada, su soruyu sormak ve yanitlamak
icin gerekli kavramsal ¢erceveyi saglamis durumdayiz: Heidegger, estetigin belirlenimi altindaki “sanat™, es-
tetik-dis1 diisiinme yordamuyla spesifik olarak hangi bicimde sokiime ugrattig: iddiasindadir? Bu boliimde bu
soruya, Heidegger’in kendi fenomenolojik analizinin ayrintilarini adim adim betimleyecek kadar spesifik bir
yanit verecek degiliz. Bunun yerine, bu soruya, bu makalenin asil ana sorusu olan “estetige karsi ¢ikarak sanat
felsefesi yapmanin ne anlama geldigi” sorusu baglamina sinirli olacak sekilde odaklanacak ve Heidegger'in
sokiimiiniin bazi kritik ugrak noktalarina bu ana soruya yanit vermemize yardimci oldugu 6l¢iide deginerek

yaklasacagiz.

“Sanat Yapitinin Kaynagr’nin birinci ek bolimiinde, Heidegger, Hegel'in sanatin artik eskiden oldugu
gibi insanin ihtiya¢ duydugu o gorkemli karakterini yitirdigi yoniindeki tespitini giindeme getirirken, bu tes-
pitin arkasinda Greklerden baslayip Hegel felsefesinde artik zirve yapan bir gelenegin ayni zamanda sanatin
gliciinil yitirmesiyle sonuclandigini tespit ederek bu “estetik¢i” tutuma itirazini dile getirmis olur."” Heidegger
benzer bir itirazi, Holderlins Hymne “Der Ister” metninde, estetigi reddediyor olmasini, onun bu disiplini,
Varlik ve Zaman’da sokiime ugratmaya giristigi geleneksel ontolojinin ve dolayisiyla, metafizik bir varlik an-
layisinin tirtinii olmasina baglayarak dillendirir.* Ayni 6zsel baglantinin altini, ge¢ doneminin bas yapit1 say1-
lan Felsefeye Katkilar’da (Beitrige zur Philosophie), metafizik ile estetik arasindaki zorunlu iligkiyi ve estetigi
neden reddettiginin gerekgelerini bir kez daha a¢ik bigimde ortaya koyarak tekrar 6zenle gizer: Sanat yapitinin
bir ¢esit miistesna nesne oldugu ve bu nesne karsisinda 6znenin ona yiikledigi sembolik, metaforik anlamlar
sayesinde estetik bir haz deneyimini 6znede ortaya ¢ikardig: fikri, bir yandan Heidegger’in agmaya giristigi
Kartezyen 6zne-nesne ikiligini varsaymaktadir”, diger yandan da bu ikilik yoluyla modern estetik disiplininin
tiim diistinme tarzini 6zsel olarak belirlemektedir: Estetik, Heidegger'in sokiimiine girismis oldugu, belirli bir
varlik anlayisinin getirdigi bir sonugtur. Bu nedenle, Heidegger icin estetigin iistesinden gelme (Uberwindung
der Asthetik) projesi ile metafizigin iistesinden gelme (Uberwindung der Metaphysik) projesi birbirine simsik1
baglidir* ve birincisi, ikincisinin bir ugrak noktasi olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla, Heidegger’in estetigin
belirlenimi altindaki sanatin, 6zne-nesne metafiziginde kaynagini bulan anlayisina yonelttigi sokiim, zaten
Varlik ve Zaman’da 6znenin “orada-varlik” (Dasein), nesnenin ise “diinya” (Welt) kavramina geri gotiiriilme-
siyle ugratildigi sokiimde ve bu sékiimiin sonucunda, bir igsellik-digsallik ikiligini ifade eden “6zne-nesne”

ikiliginin “diinyada-varlik”(In-der-Welt-Sein) kavrami i¢inde asilmasinda temellenmektedir.”

Heidegger’in, estetigi reddetmesine ragmen sanat {izerine felsefe yapmasinda bir tutarsizlik olmadigini

soylemenin otesinde, bir adim daha ileri giderek, onun sanat iizerine yazdig1 metinlerinde “sanat felsefesi”

19 Martin Heidegger, “Der Ursprung des Kunstwerkes” in Holzwege GA 5 Ed. FW. Von Herrmann (Frankfurt: Vittoria Kloster-
mann, 1977), 68-70.

20 Martin Heidegger, Holderlins Hymne “Der Ister” GA 53 (Frankfurt: Vittoria Klostermann, 1984), 21.

21 Bkz. Martin Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst GA 43, Ed Bernd Heimbiichel (Frankfurt: Vittoria Kloster-
mann, 1985.)

22 Martin Heidegger, Beitrége zur Philosophie (Vom Ereignis) GA 65 (Frankfurt: Vittoria Klostermann, 1989), 503f.
23 Heidegger, Sein und Zeit, 53-111.
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yaptigini iddia etmenin onun diisiincesinin bir yanlis anlagilma bi¢imi oldugunu 6ne stirmek i¢in de elimiz-
de iyi gerekgeler vardir: Sanat felsefesi yapmak ile sanat tizerine diisiinmek ayni seyler degildir ve Heidegger
birincisinden 6zellikle kaginirken, ikincisini yapmaktadir. Heidegger “giizel nedir?” sorusu ile nasil ki i¢cinde
soyut bir felsefi kavramin sorgulandig: bir soru olarak ilgilenmiyorsa, “sanat nedir?” sorusu ile de varlik so-
rusundan yalitilmig bir fenomen olarak ilgilenmez. Dolayisiyla, sanat tizerine yazdig1 en kapsamli metni olan
ve bagyapitlarindan birisi sayillan “Sanat Yapitinin Kaynagi"nda (Der Ursprung des Kunstwerkes) tiim ana
metin boyunca nadiren “giizellik” kavramina gonderme yapan Heidegger, dogrulugun mantiga, giizelligin
ise estetige ait kavramlar olarak kars: karsiya getirilmesine kars: ¢ikarken, bu sefer de yine mantik ile estetik
disiplinleri arasindaki geleneksel gorev boliistimiinii ve karsilikli olusturduklar: kemiklesmis kavramsal sinir-
lara itiraz getirir. Daha sonra agik¢a “yapita katilan 1s11dayan goriiniis, giizel olandir. Giizellik, dogurulugun
gizlenmemislik olarak kendisini kendi 6ziine getirerek kendisi olageldigi (west) bir bigimidir™> diyerek, giizel-
ligi varligin dogurulugunun bir ortaya ¢ikma bicimi oldugunu 6zenle vurgular. “Sanat Yapitinin Kaynagi™na
dahil ettigi ekte (Zusatz) yine giizelligin dogrunun yani sira ortaya ¢ikan bir sey degil, tam da dogurulugun
ortaya ¢itkmasinin bir bi¢imi oldugunu israrla tekrar eder.” Ttim bunlarin bize agik¢a gosterdigi, Heidegger’in
Varlik ve Zaman’da sordugu “varligin anlami1” ve dolayistyla “varligin dogurulugu” sorusunu sormayi ve ya-
nitlamayi siirdiirdiigii hayat1 boyunca, bu sorunun onu getirdigi kaginilmaz bir ugrak noktasi olarak sanat feno-
menine yonelmis oldugu gercegidir. Heidegger, “giizellik” ya da “sanat yapit1” konulari ile estetigin bu konulara
yonelme motifleri ve gerekgelerinden ¢ok daha farkl: bicimde ilgilendiginden, kendi biitiinciil diisiincesi, es-
tetigin de i¢inde bulundugu bu disipliner olarak par¢alanmus felsefe paradigmasi karsisinda “disiplinler-tistii”

bir konumda kalmaktadir.

Heidegger’in kendi metinlerine baslik koyarken sectigi kelimelere gosterdigi 6zen ve titizlige dikkat ede-
cek olursak, sadece basliklarinin bile onun sokiimctii diisiinme tarz: ile ilgili pek ¢ok seyi ele verdigi rahatlikla
sdylenebilir. Ornegin Heidegger’in sanat iizerine yazdig1 en 6nemli yazisinin basladigini “sanat” (Kunst) degil
de “sanat yapit1” (Kunstwerk) ifadesini kullanryor olmasi bir tesadiif degildir: Onun soyut ve genel bir kavram
olarak “sanat” ile degil de, somut, seysel olan (das Dinghafte) ile iliskili ontolojik yapiya sahip yapitlar (Werk)
ile ilgilenmesi, asil dile getirmek istedigi, kaynaksal anlamdaki varligin dogurulugunun var-olanlarda nasil
ortaya ¢iktig1, bunun ayni zamanda var-olanlarin dogurulugu olarak nasil cisimlestigini ortaya koyabilme
kaygisindan kaynaklanir. Heidegger’in bunu ortaya koymasi, es zamanli olarak da, modern estetigin, sanat
yapitini insana estetik haz veren, anlam-yiiklii, sembole-bezenmis bir “nesne”, bir “sey” (Ding) olarak tasarli-
yor olmasindan yola ¢ikildiginda, sanat yapitina bir fenomen olarak asla erisilemediginin gosterilmesi olmasi
bakimindan 6nemlidir: Heidegger diger pek ¢ok yapitinda sergiledigi fenomenolojik yaklasimina uygun ola-
cak bicimde, sokiime ugratmayi amagladig: geleneksel anlayis1 bir kenara atmaz; tam tersine fenomenolojik
analizinin ilk adimi olarak 6nce bu anlayis icerisinde kendini gosteren fenomeni igleyerek olgunlastirir. Bazen
bu olgunlagtirma sonucunda, ¢ikmaz bir sokakla karsilasilip bu geleneksel anlayisin yetersizligi bu sekilde
gorilmiis olur. “Sanat Yapitinin Kaynagi’nda da, estetize edilmis sanat anlayisindan yola ¢ikilinca sonunda
bu sorusturmanin tikandiginin gosterilmesi yoluyla, bu sefer “sey” kavramindan degil de, “yapit” (Werk) kav-

ramindan yola ¢gitkma Onerisiyle sanat yapitlarina dair fenomenolojik analizi bagka bir boyuta tasir. Giizellik

24 Heidegger, “Der Ursprung des Kunstwerkes,” 22.
25 Alm. Das ins Werk gefiigte Scheinen ist das Schone. Schonheit ist eine Weise, wie Wahrheit als Unverborgenheit west.
26 Heidegger, “Der Ursprung des Kunstwerkes,” 43.

27 Heidegger, “Der Ursprung des Kunstwerkes,” 69.
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ile doguruluk, modern estetigin iddia ettigi gibi ayr1 iki fenomen degil; giizellik dogurulugun sanat yapitinda
goriiniise gelmesinin ta kendisi olarak ortaya konur. Bu nedenle “Sanat Yapitinin Kaynagi’ni, Heidegger’de
geleneksel anlamda bir cesit sanat felsefesi, tiim sanat yapitlarinda 6rneklenen bir tiimel olarak sanat ideasinin
tanimini bulmak i¢in okuyanlar bir hayal kirikligi ile karsilagirlar. Bu metni yanlis beklentilerle okuyan kimi
yorumcular, Heidegger’in burada 6ne siirdiigii sanat anlayisinin yeterince kapsamli olmadigi, bazi sanat dal-
larini digarida biraktigi, ya da ¢aginin sanat tarihinde gelmis oldugu yeni sanat anlayislar: konusunda ampirik
bakimdan oldukga igerdigi vb. yoniinde elestiriler gelistirirken, 6nemli bir ayrintiy1 géz ard etmis olurlar: Bir
fenomenolog olarak Heidegger, bizlere bu metninde normatif ve tiim sanat yapitlarini kapsayan; adeta Platon-
vari, evrensel bir sanat tanimi/tiimeli/ideas: sunmay1 vaat etmez. Yalnizca yapit olarak goriiniise gelen sanattan
yola ¢ikarak varlik ve varligin dogurulugu konular1 Gizerine Varlik ve Zaman’da ortaya koydugu sorgulama-
y1 fenomenolojik olarak daha da olgunlastirmay1 amaglar. Tam da bu nedenlerle, Heidegger’in herhangi bir
metnini, sirf o metin belirli bir konuya, fenomene odaklandigi i¢cin o odaklandigi konunun “felsefesi” baslig
altinda nitelendirmek, onun diisiincesinde, sanki bir metinden baska metne gegerken disiplinler arasinda yol-
culuk yaptig1 gibi yanlis bir izlenime neden oldugundan, onun felsefesinin biitiinliigiinii ve temel problemini

gozden kagiran bir saptama olma riski tasur.

Ikinci olarak, basgligin tamamini disiindiigiimiizde, daha da ¢arpici bir noktanin farkina variriz: Hei-
degger, fark edildigi tizere, basit¢e “sanat (yapit1) nedir?” sorusunu sormamaktadir; bunun yerine “sanat ya-
pitinin kaynagi nedir?” sorusunu giindeme getirmektedir. Bunu belki ilk bakista, 6nemsiz bir ayrint1 olarak
karsilamak miimkiindiir. Ne de olsa, herhangi bir fenomenin “ne”ligini felsefi olarak sorgulamanin tipik He-
ideggerci yolu hep bu “kaynak”, “6z”, “anlam” gibi bir grup kelimenin etrafinda gelip diigiimlenir. Ancak
Heidegger’in soruyu bu sekilde “kaynak” kelimesini de dahil ederek sormasi basitge bir kenara birakilabilecek
bir ayrint1 degil, onun sokiimsel diisiince hareketinin 6ziine isaret eden bir anahtar kelimedir: Bu baslik ile
Heidegger, sanatin ya da sanat yapitinin bize felsefi bir evrensel tanimini vaat eden bir kavramsal analize
girismeyecegini, bunun yerine, sanatin kendi zamanindaki 6zne-nesne metafizigine dayali anlayisinin bir so-
kiimiini gergeklestirerek onu kendi kaynagina geri gétiirecegini ilan etmektedir. Bu kaynaga ulastiran sokiim
hareketinin ise glintimiizde “sanat” baglig1 altinda karsimiza ¢ikan kiiltiir éirtinlerini kapsamaya, agiklamaya
ya da tanimlamaya ¢alisan, normatif, ideal bir sanat tanimi saglamasini beklemek, “sokiim” ile amaglanan
seyi yamamuiyla yanlis anlamak anlamina gelir. Heidegger sanat1 estetize eden modern metafizikten serbest-
leyip onun kendi kaynag1 agisindan goriiniir kilarken, bu kaynagi normatif olarak bize karsi savunmamakta,
yalnizca fenomenolojik bir betimleme sunmaktadir. Kaynak, bugiin “sanat” olarak adlandirdigimiz fenomeni
anlamamiz agisindan bize yalnizca ipucu verebilir; fakat sanatin ne olarak tanimlanmasi gerektigine dair
normatif bir teori saglayamaz. Bu fenomenolojik betimleme ise “sanatin, var-olanlarin dogurulugunun yapita
konmasr” saptamasi lizerinden, sanat yapitinin kaynagini, var-olanin (varliginin) dogurulugu olarak belirler.>
Boylelikle, sanat yapitinin kaynagi, karsimiza modern estetigin iddia ettigi gibi ne 6zne (6zne olarak sanat¢i)
ne nesne (nesne olarak yapit) olarak, ne de bu ikisinin arasindaki estetik deneyim olarak ortaya ¢ikar. Sanat

yapitinin kaynagi, kaynaksal dogruluk olarak gizlenmemisliktir.

28 Heidegger, “Der Ursprung des Kunstwerkes,” 21.
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Sonug

Heidegger’in ayn1 anda hem estetigi bir disiplin olarak reddederken hem de sanat {izerine felsefe yapiyor
olmasinin bir tutarsizlik icerip icermedigine dair, makalenin en basinda ortaya atilmis olan sorunun, geldi-
gimiz noktada artik somut olarak yanitina kavusmus oldugu soylenebilir. Buraya kadar yapilmis olan sapta-
malar, Heidegger’in sanata olan estetik-dis1 yaklasiminda bir tutarsizlik olmayip, tam tersine, bu yaklagimin,
diislintiriin sanata yaklasirken estetik disiplininin ona sart kostugu felsefi 6n-kabullerden ve sinirlardan ba-
gimsiz bir diisiinme girisiminden bagka bir sey olmadigini gostermis oldu. Ancak bu girisimin basariya ulasip
ulagsmadigs, hatta sokiimcii diisiince girisiminin felsefi olarak mesru bir girisim olup olmadig: gibi sorular,
bu yazinin yanitlamay1 ne amagladigi ne de yanitlamaya giristigi sorulardir. Buradaki asil amag, Heidegger'in
sokiim yontemini, bir “girisim”, bir “iddia” olmas1 agisindan yorumlamaktir; bu girisimin ya da iddianin ba-

sarili olup olmadigi, ayrica ele alinmasi gereken kritik bir konudur.

Bu yaz1 boyunca Heidegger'in sokiim yontemini betimlerken kullanilan bazi ifadeler, s6z konusu yonte-
min yalnizca betimlenmedigi, ayn1 zamanda normatif olarak savunuldugu yoniinde yanlis bir izlenime neden
olma riski icermektedir. Fark edildigi gibi, yazi boyunca, estetik, etik gibi geleneksel felsefi disiplinler, kelime-
leri ve kavramlari kendi tekellerine alan, onlarin tizerinde tahakkum kurarak kendi kaynaklari ile aralarina gi-
ren, asilmasi gereken engeller gibi resmedilirken, Heidegger ise kelimeleri ve kavramlar: disiplinler i¢erisinde
hapsolmaktan kurtaran bir “6zgtirliik miicadelecisi” gibi sunulmus gibi goziitkmektedir. Bu bir betimlemeyse
bile, Heidegger’in tarafini tutan bir olumlama icermemekte midir? Bu incelemenin “Giris” boliimiindeki “be-
timleyici” kalma ve tarafsizligini koruma iddiasi, bdyle bir sunumla, basta verilip sonradan tutulmayan bir

s0z olarak kalmamis midir?

Yazi boyunca kullanilan terminoloji titizlikle incelendiginde, Heidegger’'in sokiim yontemine ve disip-
linlere dair yapilan betimlemerin savunulmadig: ve ayrica sectigi terminolojiyle ortiik olarak da olsa onun
tarafini tutmadig anlagilacaktir. Betimlemek, ayni1 zamanda kaginilmaz olarak yorumlamaktir ve bir betim-
lemenin yorum igeriyor olmasi, tek basina o betimlemeyi normatif olarak savunulan bir pozisyona ¢evirmez.
Dolayisiyla, bu yazida ortaya konan betimleme kaginilmaz olarak ayni zamanda bir Heidegger yorumu olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu yorum, Heidegger'in sokiim yonteminin ortiik olarak bir iddia igerdigini ve bu iddia-
nin, sokiim felsefesinin kaynaga doniis yoluyla disiplinlerden serbestlenme temasini igerdigini savlamaktadir.
Sokiimcii diisiinmenin kendi formel yapisindan ¢ikarsanabilen bu iddia, birinci béliimde ifade edildigi gibi,
kaynaksal kelimelerin, disiplinler tarafindan kendi kaynaklarindan kopartilmasina karsi bir miicadele ederek
onlar: “disiplinlere ragmen” sahiplenmek ve kendi kaynaklarina varligin anlamini sorgulayan disiplinler-di-
s1 bir onto-fenomenoloji ile gotiirerek disiplinlerden serbestlemek” olarak ortaya konabilir. Heidegger'in kendi
sokiimcii diisiince hareketindeki kelimeler i¢in disiplinerin karsisinda verdigi miicadelenin varligi, onun me-
tinlerine dayanilarak gosterilmeye ¢alisilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Yapilan
yorum Heidegger’e degil, bize aittir, fakat yorumun var oldugunu 6ne siirdiigii, yukarida ifade ettigimiz iddia,
-eger yorumumuz gegerli ise- bize degil, Heidegger’in kendi felsefesine aittir. Bu nedenle bu yazida, Heidegger’e
atfettigimiz bu iddianin “dogru” olduguna dair higbir saptamada bulunulmamasina bilingli olarak 6zen gos-
terilmistir. Bununla birlikte, bu iddiay1 dillendirenin Heidegger’in kendisi olmadig1 akildan ¢ikarilmamalidur.
Buradaki tiim sav, Heidegger'in sokiim yontemiyle ilerleyen felsefesinin diisiince hareketinin yapisinin 6rtiik
olarak “kaynaga doniis yoluyla felsefi kavramlarin disiplinlerden serbestlenmesi” motifi {izerine oturuyor ol-

dugu yoniindedir. Bu sav, Heidegger'in kendi metinlerinde, disiplinler ve kavramlar karsisinda aldig: tavrin
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kendisinde temellendirilmistir. Heidegger’in kendisinin de, bizim burada ifade ettigimiz bi¢imiyle bu iddi-
anin, kendi sokiim yonteminde ortiik olarak igeriliyor oldugunun farkinda olmus olup olmadigi, yorumun

gecerlili olup olmadigindan bagimsiz bir konudur.

Bu betimlemenin Heidegger’in pozisyonu karsisinda tarafsiz kalmis oldugunun en 6nemli gostergesi, bu
betimlemenin i¢inde su iki sorunun yanitinin ucu agik birakilmig olmasidir: Heidegger’in sokiim yontemin-
de ortiik olarak bulunan iddia, onun felsefesinde ne kadar gerceklestirilebilmistir? Disiplinlerin sinirlarinin
Heidegger tarafindan disiplinlerin disindan sorgulanmasi ve onlardaki temel felsefi kelimelerin Heidegger
ontolojisinin igine taginmasinin, bu kelimelerin ve isaret ettikleri kavramlarin/anlayislarin, Heidegger tara-
findan ¢arpitildig1 ve hermenutik bir siddet uygulanarak kendi ontolojisine “devsirildigi” ve “asimile edildigi”
anlamina gelmediginin garantisi nedir? Bu sorularin yanitini verebilmek i¢in, Heidegger'in sokiime ugratma-
ya giristigi kavramlar: ve anlayislari savunan filozoflarin agisindan ona yoneltilebilecek elestirel degerlendir-
melerin neler olabilecegi ve Heidegger felsefesinin bu degerlendirmeler karsisinda nasil bir kargilik iiretebile-
cegi konusu titizlikle ele alinmalidir. Heidegger'in kendi metinlerinde sokiime ugrattig: geleneksel anlayis ve
kavramlarin ardindaki filozoflarla ne 6lgiide diyaloga girerek bu sokiimii gergeklestirmis oldugu siiphelidir.
Bununla birlikte, dile getirdigimiz elestirel sorularin ve benzerlerinin yanitlarini saglikli olarak vermemiz,
belki de Heidegger'in sokiim yontemini onun kendi felsefesine de uygulamamaizi gerektirir. Ciinkii s6z konusu
sorular1 yanitlayabilmemiz, Heidegger’in felsefesinin kendisinden beslendigi ve sokiime ugratmaya girigmis
oldugu geleneksel anlayislar ve kavramlarin ait oldugu filozoflarin felsefesi ile onun felsefesini yiizlestirmemizi
gerektirir. Heidegger’in felsefesinin kaynagini olusturan ve sokiime ugratmaya giristigi gelenek ile, onun felse-
fesini, onun felsefesinin miimkiin oldugunca “digina” ¢ikarak bir diyalog i¢ine sokmak, bizim de Heidegger'in
terminolojisinin olusturdugu “disiplin” tarafindan kosullanmadan, Heidegger-dis1 bir yerden onun felsefesi

lizerine Ozgiirce diislinmemizin olanagini olusturur.
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