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Geleneksel butce sistemlerinden cagdas bitce sis-
temlerine gegis ile birlikte kamu kesiminin denetim
kapsami da gelismis, harcamalarin yasallik ve maddi
dogruluklarinin yani sira, kamu kesiminin verimlilik
ve etkinligi de denetimin ilgi alanina girmistir (Akyel-
Kose, 2010: 16).

Denetlemenin ne sonug verdigi denetleme sonucu
Onerilen konularin yerine getirilip getirilmedigi, ne
gibi dizenlemeler yapildigl, ancak denetleme sonuc-
larinin izlenmesi ve degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikar
(Tortop, 1974: 36).

Denetimden beklenen faydaya ulasabilmek igin ise
denetimin gelisiglizel yontem ve tekniklerle degil,
onceden belirlenmis standartlar ve kriterler gerce-
vesinde yapilmasi gerekir. Bunu saglamak igin ise
denetim sirekli izleme ve donemsel olarak degerlen-
dirmelere tabi tutulmalidir. iste bu gerekcelerle mo-
dern dinyada denetim anlayisi degisime baslamis,
denetimin surekli kendisini gelistirmesi yonilinde izle-
me ve degerlendirme anlayisi yaygin hale gelmekte-
dir. Turkiye’de de 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile i¢ denetim kavrami mevzuatimiza
girmis, 5018 sayili kanun temelinde bu konu ile ilgili
diizenlemeler yapilmis ve yapilmaktadir. 5018 sayil
kanunun verdigi yetkiye istinaden i¢ Denetim Koor-
dinasyon Kurulu (iDKK) i¢c Denetim Kalite Giivence ve
Gelistirme Programini (KGGP)yayinlamistir. Bu KGGP
cercevesinde kamu i¢ denetim birimleri de kendi
KGGP yayinlamaya baslamistir. KGGP kapsaminda i¢
denetim birimlerinin kendi kendilerini strekli izleme,
donemsel olarak da i¢ ve dis degerlendirmeye tabi
tutulma seklinde bir degerlendirme sistemi 6ngo6-
rilmistir. Bu degerlendirmeler temelde iDKK tara-
findan yayinlanan Kamu i¢ Denetim Standartlari ve
Meslek Ahlak Kurallarina kamu i¢ denetim birimleri-
nin ne olglide uygun faaliyette bulunduklarini tespit
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etmek ve uygun faaliyette bulunmalarini saglamak
amacini tasimaktadir.

Donemsel degerlendirmelerden i¢ degerlendirme yil-
lik olarak her bir i¢ denetim biriminin kendi kendini
degerlendirmesi seklinde yapilmaktadir. i¢ denetim
birimlerinin dis degerlendirmesi ise iDKK tarafindan
5 yilda bir yapilmaktadir.

Bu calismada dis degerlendirme ile ilgili yapilan anket
calismasinin sonuglarindan hareketle kamu i¢ denet-
gilerinin performansinin belirlenmesinde dis deger-
lendirmenin ne kadar etkin oldugu degerlendirilerek,
dis degerlendirmenin gelisime acik taraflarinin orta-
ya konulmasi amaglanmistir.

IDKK’nin yayinladigi Kalite Giivence ve Gelistirme
Programi cercevesinde kamu i¢ denetim birimlerinde
2012 yihinda dis degerlendirme ¢alismalari baslatil-
mistir. Ulkemizde yeni bir uygulama olan dis deger-
lendirmenin 2012 yilinda toplam 18 kamu i¢ denetim
biriminde yapilmasi ve diger kamu i¢c denetim birim-
lerinde de yapilacak olmasi nedeniyle heniiz uygula-
manin ilk safhalarinda, s6z konusu dis degerlendir-
menin anket tekniginden yararlanilarak degerlendi-
rilmesi, etkililiginin artirilmasi icin ne gibi kosullarin
saglanmasi gerektiginin tespiti 6nem arz etmektedir.
Bu calisma, dis degerlendirmenin etkililigine yonelik
ilk ampirik calisma 6zelligini tasimaktadir.

1.ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calismada yontem olarak; nicel arastirma yonte-
minden yararlaniimistir.

Dis degerlendirmenin yontem ve etkililigine yonelik
ic denetgilerin dislincelerinin toplanmasi ve deger-
lendirilmesi, dis degerlendirmenin gelistirilmeye acik
yonlerinin olup olmadiginin tespiti amaciyla anket
teknigi ile saha taramasi yontemi uygulanmistir.

1.1.Evren ve Orneklem
Arastirma evrenini 2012 yilinda dis degerlendirme-
den gecen toplam 18 kamu i¢ denetim birimi i¢ de-

netcileri olusturmaktadir. Orneklem ise s6z konusu
18 kamu i¢ denetim birimi baskanlarina, birimlerin-
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deki tiim i¢ denetgilere iletmeleri hususu da belirti-
lerek elektronik posta yoluyla anket gonderilerek ve
anket calismasina elektronik posta yoluyla katilmalari
istenerek olusturulmustur. Yapilan anket calismasina
3 i¢ denetgi doldurduklari anket formunu elden tes-
lim ederek 61 i¢ denetgi de elektronik posta yoluyla
gondererek katilmis, ancak 1 anket formu c¢ok sayida
doldurulmayan maddeler olmasi nedeniyle deger-
lendirmeye alinmamistir. Dolayisiyla toplam 63 ka-
tilmcinin doldurdugu anket formu degerlendirilmis-
tir. S6z konusu 18 i¢ denetim biriminde toplam 185
ic denetci calismakta (www.idkk.gov.tr, 11.03.2013)
oldugundan degerlendirmeye alinan katiimci orani
%34 olmaktadir.

1.2.Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak “yapilandiriimis anket” tek-
niginden yararlaniimistir. S6z konusu anket iki bolim-
den ve toplam 20 sorudan olusmaktadir. ilk b&lim-
de katihmcilara iliskin kisisel bilgiler yer almaktadir.
ikinci béliimde ise, i¢ denetgilerin, performanslarinin
belirlenmesine etkisi acisindan dis degerlendirmeye
bakisi, dis degerlendirmenin etkinligi ve i¢ denetime
katkisini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

1.3.Verilerin Toplanmasi

2012 yilinda dis degerlendirmeden ge¢mis 18 kamu
ic denetim birimi baskanlarina, birimlerindeki tim
ic denetcilere iletmeleri hususu da belirtilerek elekt-
ronik posta yoluyla anket gonderilerek ve anket ¢a-
lismasina elektronik posta yoluyla katilmalari isten-
mistir. Yapilan anket ¢alismasina 04.04.2013 tarihine
kadar 3 i¢ denetci doldurduklari anket formunu elden
teslim ederek 61 ic denetci de elektronik posta yo-
luyla gondererek katilmis, ancak 1 anket formu cok
sayida doldurulmayan 6nermeler olmasi nedeniyle
degerlendirmeye alinmamistir. Dolayisiyla toplam 63
katihmcinin doldurdugu anket formu degerlendirme-
ye alinmistir.

1.4.Verilerin Analizi
Yapilan ankete katilimcilarin birinci bolimde kisisel

bilgileri ile ilgili uygun segenegi isaretlemeleri isten-
mistir. ikinci bélimde, i¢ denetgilerin, performans-
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larinin belirlenmesine etkisi agisindan dis degerlen-
dirmeye bakisi, dis degerlendirmenin etkinligi ve ic
denetime katkisini belirlemeye yonelik sorulara ise
“Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Kararsizim” seklin-
de Uc¢ secenek sunularak uygun secenegi isaretleme-
leri istenmistir.

Bu calismanin amacina yonelik elde edilen istatistiki
veriler, kamu i¢ denetim birimlerinde daha etkili bir
dis degerlendirme yontem ve uygulamasinin yapila-
bilirligi yoninden degerlendirmeye tabi tutulmustur.

2.ARASTIRMAYA KATILANLARA iLiSKiN BILGILER

Anketin 1.bolimilnde ankete katilanlara iligskin kisi-
sel bilgiler elde etmeye yonelik sorulara yer verilerek
katihmcilarin kisisel bilgileri konusunda veriler elde
edilmistir.

2.1. Katilimcilarin Cinsiyetlerine G6ére Dagilimi

Degerlendirmeye alinan 63 adet anketi, katiimcila-
rin 5’i kadin (% 8), 58'i erkek (% 92) olarak cevapla-
mistir. Kamuda gorev yapan i¢ denetgilerinin cinsiyet
itibariyle sayilarina ulasilamamistir. Ancak kadin ig
denetgilerin toplam igindeki oraninin % 10 civarinda
oldugunu gozlem olarak ifade edebiliriz. Dolayisiyla,
katilimcilar cinsiyet yoniinden populasyonu biyik o6l-
clde temsil etmektedir.

Kadin 8%

Erkek 92%

Grafik 1: Katihmcilarin Cinsiyet Dagilimi
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2.2. Katilimcilarin Yaglarina Gére Dagilimi
Katilimcilarin yaslarina iliskin dagihm ise asagidaki

grafikte gorilmektedir.

41-50
36%

31-40
40%

Grafik 2: Katihmcilarin Yas Dagilimi

Yukaridaki grafikte, katiimcilarin %40’ inin 31-40 yas
grubu, %36’sinin 41-50 yas grubunda oldugu, 50+ yas
grubundaki katilimci oraninin ise %24 oldugu, do-
layisiyla genel olarak katilimcilarin geng ve orta yas
grubundan olustugu gortlmektedir. Kamuda gorev
yapan i¢ denetgilerinin yas dagilimi itibariyle sayilari-
na ulasilamamistir. Ancak bir gézlem olarak katilmci-
larin yas dagilimi agisindan geneli temsil ettigini ifade
edebiliriz.

2.3. Katilmcilarin Mesleki Deneyimlerine Gére Dagilimi

Katihmcilarin kamu kurumlarinda toplam gorev yili
dagihmina iliskin bilgiler asagidaki grafikte gosteril-
mektedir.

Asagidaki grafikte, kamu kurumlarinda 10 yildan faz-
la calisma siireleri olan katihmcilarin %90’in izerinde
bir orana sahip oldugu, bu oranin bir 6nceki grafikte-
ki yas dagilimi ile tutarh oldugu gorilmektedir.
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Grafik 3: Katihmcilarin Kamu
Kurumlarinda Toplam Gérev Yili

Katilimcilarin i¢ denetgi olarak ¢ahstiklari yil dagihmi
ise asagidaki grafikte gosterilmistir. Katihmcilarin bi-
yuk boliminin 6 yildan fazla ic denetim tecriibesine
sahip oldugu gorilmektedir.

60% [~ 6+

50% [

40% [

30% [~ 3.5

20% [~ 0-2

10% [

0,0

Grafik 4: Katlimcilarin i¢ Denetgi
Olarak Cahlistiklari Y1l
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2.4. Katlimailarin i¢ Denetgi Sertifikasi Disinda Sa-
hip Olduklari

Mesleki Sertifikalara Gore Dagilimi

Katilimcilarin i¢ denetgi sertifikasi disinda sahip ol-
duklari mesleki sertifikalara gore dagihmi asagidaki
grafikte gosterilmektedir. Grafikte gorildigu Uzere
katilimcilarin %62’sinin i¢ denetgi sertifikasi disinda
baska mesleki sertifikasi bulunmamaktadir. Ulus-
lararasi mesleki sertifikaya sahip olanlarin orani ise
%21'dir. Uluslararasi sertifika sahibi olanlarin orani,
IDKK’nin dis degerlendirme uzmani olarak gérevlen-
direbilecegi potansiyel acisindan 6nemlidir.

SMMM
9%

CFE
2%

YOK

0,
CGAP 62%

17%

Grafik 5: Katilimcilarin i¢ Denetgi Sertifikasi Disinda
Sahip Olduklari Mesleki Sertifikalara Gore Dagilimi

2.5. Katilimcilarin 2012 Yilinda Dig Degerlendirme
Uzmani Olarak

Gorev Alip Almadiklarina Gére Dagilimi

Katilimcilarin 2012 yilinda dis degerlendirme uzmani
olarak gorev alip almadiklarina gére dagilimi asagida-
ki grafikte gosterilmektedir. Gorildigu Gzere katihm-
cilarin 2012 yilinda sadece %10’u dis degerlendirme
uzmani olarak gorevlendirilmistir. Dis degerlendirme
uzmani olarak gérev vermek icin IDKK, uluslararasi
sertifika sahibi olmanin yaninda en az g yillik i¢ de-
netim tecrlbesi aramaktadir. Dolayisiyla bir dnceki
grafikte gorilecege lGzere %21 oraninda uluslararasi
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sertifika sahibi olan katilimcilarin bir kisminin 2012
yilinda dis degerlendirme uzmani olarak gorevlendi-
rilmemesinin nedeni, 2012 yilinda heniiz en az 3 yillik
ic denetim tecriibesine sahip olmamalari veya gorev-
lendirmelerden daha sonraki tarihlerde uluslararasi
sertifika sahibi olmalarindan kaynaklanmis olabilir.
Bu acidan bir tutarsizlik gérilmemistir.

Gorev Alan
10%

Gorev Almayan
90%

Grafik 6: Katilimcilarin 2012 Yilinda
Dis Degerlendirme Uzmani Olarak Gérev Alip
Almadiklarina Gore Dagilimi

3. ARASTIRMAYA iLiSKiIN BULGULAR
Arastirmaya iliskin yedi 6nemli bulguya ulasiimistir:

1. Dis degerlendirmede gorev alan i¢ denetgilerin
dis degerlendirmede yetkinligi konusunda tered-
dat vardir.

2. Dis degerlendirme uzmanlari iDKK'da kadrolu
olabilir.

3. Dis degerlendirme konusunda daha agik ve de-
tayh dizenlemeye ihtiyag vardir.

4. Disdegerlendirme, Kamu i¢ Denetim Standartlari ve
Meslek Ahlak Kurallarina uygunlugu saglamaktadir.

5. Dis degerlendirme niteliksel performansi artirmis-
tr.

6. Dis degerlendirme niteliksel performansi belirle-
mede 6nemli bir aractir.

14

DENETISIM

7. Dis degerlendirme i¢ denetim birimlerinin glive-
nilirligini artirmistir.

S6z konusu bulgularla ilgili agiklamalara asagida yer
verilmistir.

3.1. Dis Degerlendirmede Gérev Alan i¢ Denetgilerin
Dis Degerlendirme Yetkinligi

Dis degerlendirmede gorev alan i¢ denetgilerin yet-
kinligi ile ilgili katilimcilara iki 6Gnerme sunulmustur.
Dis Degerlendirmede gorev alan i¢ denetgiler Disg De-
gerlendirme yapabilecek yetkinlige sahiptirler, seklin-
deki 7.6nermeye verilen cevaplarin dagilimi asagida-
ki grafikte gosterilmektedir. Gorildigi Uzere karasiz
olanlarin orani (%41) katilanlarin oranina(%43) yakin
¢ikmis olup, katilmayanlar (%16) da dikkate alindigin-
da dis degerlendirmede gorev alanlarin yetkinligi ko-
nusunda i¢ denetgilerin tereddit ettikleri sonucuna
varilmistir.

Kararsizim
41%

Katihyorum
43%

Katilmiyorum
16%

Grafik 7: Dig Degerlendirmede
Gorev Alanlar Yetkindir

Dis Degerlendirmede gorev alacak i¢ denetgilerde
uluslararasi sertifika sahibi olma sarti aranmasi dog-
rudur, seklindeki 8.6nermeye verilen cevaplarin dagi-
lim1 ise asagidaki grafikte gosterilmektedir. Goruldi-
g Uzere i¢ denetgilerin dnemli bir bolimi (%60) bu
onermeye katilmiglardir.
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Kararsizim
16%
Katilmiyorum Katiliyorum
24% 60%

Grafik 8: Uluslararasi Sertifika Sahibi Olma
Sarti Aranmasi Dogrudur
3.2. Dis Degerlendirme Uzmanlarinin iDKK’da
Kadrolu Olabilmesi

Dis degerlendirme uzmanlarinin farkli kamu kurum-
larindaki i¢ denetgilerden secilmesi mi yoksa IDKK'da
kadrolu Dis Degerlendirme Uzmani istihdam edilirse
mi dogru olacaktir, sorusunun cevabi igin i¢ denetgi-
lere iki 6nerme sunulmustur. Dis Degerlendirmede
gorev alanlarin farkh kamu kurumlarinda galisan ig
denetgilerden segilmesi dogru bir yontemdir, seklin-
deki 9.6nermeye verilen cevaplarin dagihmi asagi-
da grafik 9’da gosterilmektedir. Goralduga Uzere ic
denetgilerin dnemli bir bolimi (%84) bu 6nermeye
katilmislardir. Ancak asagidaki grafik 10’da goruldi-
gl Gizere Dis Degerlendirme gorevi icin iDKK’da kad-
rolu Dis Degerlendirme Uzmanlari istihdam edilirse
daha iyi olacaktir, seklindeki 10.6nermeye verilen
cevaplarin dagihmi incelendiginde katilanlarin orani
%40 olup, katilmayanlarin orani %30 ve kararsizlarin
orani da %30’dur. Dolayisiyla bu 6nermeye yiksek bir
katihm orani ¢ikmamis olsa da i¢ denetgilerce soguk

bakilmadigl sonucuna varilabilir.
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Katilmiyorum
13%

Kararsizim
16%

Katiliyorum
84%

Grafik 9: Dis Degerlendirmede Gorev Alanlarin
Farkli Kurumlarda Calisan i¢ Denetgilerden
Secilmesi Dogru Bir Yontemdir

Kararsizim
30%

Katihyorum
40%

Katilmiyorum
30%

Grafik 10: iDKK’da Kadrolu Dis Degerlendirme
Uzmanlar istihdam Edilirse Daha lyi Olacaktir

3.3. Dis Degerlendirme Konusunda Daha Agik ve Detayh
Diizenleme ihtiyaci

IDKK’nin yayinladigi Kalite Giivence ve Gelistirme
Programinda Dis Degerlendirme agik ve yeterli olarak
anlatilmistir, seklindeki 11.6nermeye verilen cevap-
larin dagihmi asagida grafik 11’da gosterilmektedir.
Gorlldagu Gzere katilanlarin orani sadece %49'dur.
Dolayisiyla Dis degerlendirme konusunda daha agik
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ve detayli dizenleme yapilmasina ihtiyag vardir, so-
nucuna ulasilabilir. Grafik 12’de ise, birimimize ait bir
Kalite Glvence ve Gelistirme Programi vardir, seklin-
deki 6nermeye verilen cevaplarin dagilimi incelendi-
ginde; katilanlarin orani %87 olup, ilerleyen dénem-
lerde bu oranin yiikselmesi beklenebilir.

Katilyorum
49%

Katilmiyorum
24%

Kararsizim
27%

Grafik 11: KGGP’da Dig Degerlendirme

Aclik ve Yeterli Anlatilmigtir

Katiliyorum
87%

Katilmiyorum
10%

Kararsizim
3%

Grafik 12: Birimimize Ait Bir KGGP Vardir

3.4. Dis Degerlendirmenin Kamu i¢ Denetim Stan-
dartlari ve Meslek

Ahlak Kurallarina Uygunlugu
Dis Degerlendirmenin en Onemli getirisi, kamu ig

denetim standartlari ve meslek ahlak kurallarina uy-
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gunlugu saglamak olacaktir, seklindeki 13.6nermeye
verilen cevaplarin dagihmi grafik 13’te gosterilmek-
tedir. Kamu i¢ denetim standartlari ve meslek ahlak
kurallari yeterli ve agik bir sekilde belirlenmistir, sek-
lindeki 14.6nermeye verilen cevaplarin dagilimi ise
grafik 14’te gosterilmektedir. Goraldugl lzere kati-
limcilarin baylk bolimi dis degerlendirmenin kamu
ic denetim standartlari ve meslek ahlak kurallarina
uyumu saglamakta katki yaptigi, standartlar ile mes-
lek ahlak kurallarinin ise yeterli ve acik bir sekilde be-
lirlendigi gorisiindedir.

Kararsizim
5%

Katilmiyorum
3%

Katiliyorum
92%

Grafik 13: Dis Degerlendirme, Kamu i¢ Denetim
Standartlari ve Meslek Ahlak Kurallarina
Uygunlugu Saglamaktadir

Kararsizim
13%

Katilmiyorum
17%

Katiliyorum
70%

Grafik 14: Kamu i¢ Denetim Standartlar ve Meslek
Ahlak Kurallari Yeterli ve Agik Bir Sekilde Belirlenmistir
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3.5. Dis Degerlendirmenin Niteliksel Performansi
Artirmasi

Dis Degerlendirme birimimizde i¢ denetim faaliyetle-
rinin niteliksel performansinin (Kalitesinin) artmasina
yardimci olmustur, seklindeki 15.0nermeye verilen ce-
vaplarin dagihmi grafik 15’te gosterilmektedir. Goralda-
gu Uzere bu dnermeye katihmcilarin %52’si katilirken,
%30'u kararsiz kalmis, %18’ ise katilmadigini ifade et-
mistir. Bu sonug, Dis Degerlendirmenin, dis degerlendir-
me yapilan i¢ denetim birimlerinin niteliksel performan-
sina katki yaptigi, ancak bu katkinin sinirli oldugu sek-
linde yorumlanabilir. Dis degerlendirmede gorev alan i¢
denetgilerin yetkinligi konusunda tereddit vardir, sek-
lindeki bulgu 2.10.1 ile dis degerlendirme konusunda
daha agik ve detayli diizenlemeye ihtiyag vardir, seklin-
deki bulgu 2.10.3, dis degerlendirme yapilan birimlerde
niteliksel performansa katkinin sinirliligi yoniindeki tes-
piti desteklemektedir.

Dis Degerlendirme birimimizde i¢ denetim faaliyetle-
rinin niceliksel performansinin (Sayisinin) artmasina
yardimcl olmustur, seklindeki 16.6nermeye verilen ce-
vaplarin dagilimi ise grafik 16’da gosterilmektedir. Go-
raldigi Gizere bu 6nermeye katilimcilarin sadece %18’
katildigini belirtmistir. Katilmayanlar (%52) ile kararsiz
kalanlar (% 30) toplami (%82) dikkate alindiginda, dis
degerlendirme yapilan birimlerin niceliksel performan-
sina 6nemli bir katki saglamadigi sonucuna varilabilir.
Dolayisiyla, dis degerlendirme mevzuat agisindan ig
denetgilerin ¢alismalarinin niteligi Gzerine yogunlasmis,
nicelik konusuna yeterince deginilmemistir, seklindeki
hipotezi anket sonuclari dogrulamistir.

Kararsizim
30%

Katihyorum
52%

Katilmiyorum
18%

Grafik 15: Dis Degerlendirme Niteliksel
Performansi Artirmistir
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Kararsizim
30%

Katilmiyorum
52%

Katilyorum
18%

Grafik 16: Dis Degerlendirme
Niceliksel Performansi Artirmistir

3.6. Dis Degerlendirmenin Niteliksel Performansi
Belirleme Araci Olmasi

Dis Degerlendirme, i¢ denetim birimlerinin niteliksel
performansini (Kalitesini) belirlemede énemli bir aragtir,
seklindeki 17.6nermeye verilen cevaplarin dagilimi grafik
17'de gosterilmektedir. Dis Degerlendirme, i¢c denetim bi-
rimlerinin niceliksel performansini (Sayisini) belirlemede
onemli bir aractir, seklindeki 18.nermeye verilen cevapla-
rin dagihmi ise grafik 18'de gosterilmektedir. S6z konusu
grafikler incelendiginde katiimcilarin dis degerlendirme-
yi niteliksel performansi belirlemede 6nemli bir arag ola-
rak gordikleri, ancak niceliksel performansi belirlemede
onermeye katilanlarin %41’i katildigini, %401 katilma-
digini, %19’'u da kararsizligini ifade etmistir. Dolayisiyla
katilimcilarin genel olarak dis degerlendirmeyi niceliksel
performansi belirlemede 6nemli bir arag olarak gérme
egilimi dustiktir. Kararsizim
24%

Katihyorum
63%

Grafik 17: Dis Degerlendirme Niteliksel
Performansi Belirleme Aracidir

Katilmiyorum
13%
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Katiliyorum Kararsizim
41% 19%

Katilmiyorum
40%

Grafik 18: Dis Degerlendirme
Niceliksel Performansi Belirleme Aracidir

3.7. Dis Degerlendirmenin i¢ Denetim Birimlerinin
Giivenilirligini Artirmasi

Dis Degerlendirme Ust yOnetici ve denetlenen bi-
rim yoneticileri nezdinde birimimizin glvenilirliginin
artmasinda katki yapmistir, seklindeki 19.6nermeye
verilen cevaplarin dagilimi grafik 19’da gosterilmek-
tedir. Katilimcilarin 6nemli bir cogunlugu bu 6nerme-
ye katilirken (%65), katilmayanlarin orani sadece %8
olup, %27’si kararsiz kalmistir. Dolayisiyla dis deger-
lendirmenin i¢ denetim birimlerinin glvenilirligine
katki yaptigi sonucu ¢ikmaktadir.

Dis Degerlendirmede gorev alanlarin Ust yonetici ve
denetlenen birim yoneticileriyle gériismeleri, deger-
lendirmede 6nemli bir aractir, seklindeki 20.6ner-
meye verilen cevaplarin dagilimi ise grafik 20’de
gosterilmektedir. Bu dnermeye katilimcilarin buyik
cogunlugu (%75) katlirken, %14’G kararsiz kalmis,
sadece %11’i katiimadigini belirtmistir. Dolayisiyla
dis degerlendirmede Ust yonetici ve denetlenen bi-
rim yoneticileriyle gortsilmesi, degerlendirme igin
onemli bir arag olarak gortlmektedir. Bu goriismeler
Ust yonetici ve denetlenen birim ydneticileri nezdin-
de i¢ denetim birimlerinin glivenilirliginin artirmakta
da katki saglayacaktir.

DENETISIM

Katiliyorum
65%

Kararsizim
27%

Katilmiyorum
8%

Grafik 19: Dis Degerlendirme i¢ Denetim
Birimlerinin Giivenilirligini Artirmistir

Katilmiyorum
11%

Katiliyorum
75%

Kararsizim
14%

Grafik 20: Ust Yonetici ve Denetlenen Birim
Yoneticileri ile Goriisiilmesi Dis Degerlendirmede
Onemli Bir Aragtir

4. SONUC

ic Denetim Koordinasyon Kurulu'nun 2011 yilinda
yayinladigi Kalite Gilivence ve Gelistirme Programi
cercevesinde 2012 yilindan itibaren i¢ denetim bi-
rimlerinde dis degerlendirme g¢alismalarina baslamis
olup, 2012 yili iginde 18 i¢ denetim biriminde dis de-
gerlendirme yapilmistir. 2013 yilinda da bir program
cercevesinde diger bazi i¢ denetim birimlerinde dis
degerlendirme ¢alismalari yapilmaktadir.

2013/12
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Bu degerlendirmeler temelde iDKK tarafindan yayin-
lanan Kamu i¢ Denetim Standartlari ve Meslek Ahlak
Kurallarina kamu i¢ denetim birimlerinin ne olglide
uygun faaliyette bulunduklarini tespit etmek ve uy-
gun faaliyette bulunmalarini saglamak amaciyla en
az bes yilda bir yapilmaktadir. Ulkemize i¢ denetim
kavrami 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile girmis olup, henliz yeni diyebilecegimiz
bir asamada ve i¢ denetim birimlerinde dis deger-
lendirme heniz ilk defa yapilmaya baslanmistir. Bu
nedenle bu ampirik calisma dis degerlendirme konu-
sunda yapilmis ilk ampirik ¢alisma olmasi nedeniyle
konuya i¢ denetgcilerin bakis agilarini tespit etmesi
bakimindan 6nemlidir. Bu c¢ercevede bu galismanin
amaci dis degerlendirmeden ge¢mis 18 kamu i¢ de-
netim birimindeki ic denetcilere anket uygulayarak
dis degerlendirmenin gelistirilmeye agik yonlerinin
bulunup bulunmadigini, varsa ne gibi iyilestirmeler
yapilabilecegini tespit etmektir.

Bu ¢alismada yapilan anket ¢alismasinin sonuglari de-
gerlendirilerek kamu i¢ denetgilerinin performansinin
belirlenmesinde dis degerlendirmenin ne kadar etkin
oldugu degerlendirilerek, dis degerlendirmenin gelisi-
me aglk taraflarinin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Yapilan anket calismasina 3 i¢ denetc¢i doldurduklari
anket formunu elden teslim ederek 61 i¢ denetci de
elektronik posta yoluyla gondererek katilmis, ancak
1 anket formu ¢ok sayida doldurulmayan maddeler
olmasi nedeniyle degerlendirmeye alinmamistir. Do-
layisiyla toplam 63 katilimcinin doldurdugu anket for-
mu degerlendirilmistir. S6z konusu 18 i¢ denetim bi-
riminde toplam 185 i¢ denetgi ¢calismakta (www.idkk.
gov.tr, 11.03.2013) oldugundan degerlendirmeye ali-
nan katilimci orani %34 olmaktadir. Kamu i¢ denetgi-
lerini dogrudan ilgilendiren bu ampirik calismaya ka-
tilimin daha yiiksek oranda olmasi beklenebilir. Katili-
min beklenenden az olarak %34 oraninda gikmasi, i¢
denetcilerin genel olarak mesleki moral-motivasyon
ihtiyaci icinde olduklari seklinde yorumlanabilir. Nite-
kim bu calisma dolayisiyla bazi i¢ denetgiler mesleki
moral-motivasyon agisindan sikintilarini sézIG olarak
ifade etmislerdir.

Anket iki béliimden olusmakta olup, birinci bélimde
kisisel bilgilere yonelik sorular yoneltilerek katilimci-
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larin kisisel bilgileri konusunda veriler elde edilmistir.
Kisisel bilgilerdeki veriler katilimcilarin popiilasyonu
tespit edip etmedigi agisindan énemlidir ve bu calis-
mada katilimcilarin popilasyonu temsil ettigi sonu-
cuna varilmistir.

Anketin ikinci boélimiinde ise i¢ denetgilerin, perfor-
manslarinin belirlenmesine etkisi agisindan dis de-
gerlendirmeye bakisi, dis degerlendirmenin etkinligi
ve i¢c denetime katkisi ile ilgili dGnermelere yer veri-
lerek katthmcilarin konu hakkindaki diistinceleri hak-
kinda veriler elde edilmistir.

Yapilan arastirmada dis degerlendirme ile ilgili su tes-
pitlere ulasiimistir:

e Dis degerlendirmede gorev alan i¢ denetgilerin
dis degerlendirmede yetkinligi konusunda kati-
limcilarda tereddit vardir.

e Dis degerlendirme uzmanlar iDKK'da kadrolu
olabilir. Bu 6nermeye yiksek bir katilm orani ¢ik-
mamis olsa da ic denetgilerce soguk bakilmadigi
sonucuna variimistir.

e Dis degerlendirme konusunda daha acik ve de-
tayli diizenlemeye ihtiyag vardir.

e Dis degerlendirme, i¢c denetim birimlerinde
Kamu i¢c Denetim Standartlari ve Meslek Ahlak
Kurallarina uygunlugu saglamaktadir.

e Dis degerlendirme i¢ denetim birimlerinde ni-
teliksel performansi artirmistir. Ancak niceliksel
performansa dnemli bir katkisi olmamistir.

e Katilimcilar genel olarak dis degerlendirmeyi ni-
teliksel performansi belirlemede énemli bir arag
olarak goriirken, niceliksel performansi belirle-
mede 6nemli bir ara¢ olarak gérme egilimi di-
suktdr.

e Dis degerlendirme (st yonetici ve denetlenen bi-
rim yoneticileri nezdinde i¢ denetim birimlerinin
glvenilirligini artirmistir.

e Bu tespitler dikkate alindiginda dis degerlendir-
menin gelistirilmeye acik yonleri ile ilgili olarak
yapilabilecekler ise soyle siralanabilir:

e Dis degerlendirmede gorev alan i¢c denetcilerin
dis degerlendirme konusunda yetkinlikleri arti-
rilmalidir. Bu amagla iDKK tarafindan kisa siireli
programlar yapilarak dis degerlendirmede gorev
alacak i¢ denetgilerin dis degerlendirme konu-
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sundaki yetkinlikleri gelistiriimeye calisiimakta-
dir. Ancak yetkinlik konusuna daha kapsamli bir
sekilde egilerek bu konuda genis kapsamli egitim
programlari diizenlenebilir veya iDKK biinyesin-
de dis degerlendirme uzmani kadrolari ihdas edi-
lerek dis degerlendirme konusunda uzman per-
sonel yetistirilebilir.

e Dis degerlendirmenin i¢ denetgilerce iyi anlasil-
masi ve yararl sonuglar elde edilmesi icin bu ko-
nuda daha detayli diizenleme yapilmalidir.

e Dis degerlendirme mevzuat acisindan i¢ denetci-
lerin ¢alismalarinin niteligi Gzerine yogunlasmis,
nicelik konusuna yeterince deginilmemistir. Oysa
performans degerlendirmesi nitelik ve niceligi
birlikte barindirmaktadir. Bu nedenle yapilacak
diizenlemelerde niceliksel performans konusuna
gereken 6dnem verilmelidir.

Sonug olarak llkemizde nispeten yeni olan i¢ dene-
tim kavrami zaman iginde gelisme gosterecektir. Dis
degerlendirme konusu ise ilk defa 2012 yilinda uygu-
lanmaya baslanmis olup, ilk uygulama o6rnekleri ol-
masina ragmen basarili olmustur. Gelisime acik yon-
leri bulunmakla birlikte dis degerlendirme i¢c denetim
birimlerine 6nemli katki saglamakta, i¢ denetim faali-
yetlerinin kamu i¢ denetim standartlarina ve meslek
ahlak kurallarina uygunlugunu saglamada dnemli bir
islev gormektedir.
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