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Giris

Kamu mali yonetimimize 5018 sayil yasa ile uyarlan-
masi 6ngdriilmiis olan i¢ Kontrol; “idarenin amagla-
rina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun ola-
rak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
ylritilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini,
muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulma-
sini, mali bilgi ve yénetim bilgisinin zamaninda ve gii-
venilir olarak (iretilmesini saglamak lizere idare tara-
findan olusturulan organizasyon, yéntem ve siiregle
i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitii-
niidiir.” seklinde yasa metninde ifadesini bulmustur.
Aslinda kontrolli yonetim metodu da denilerek ¢ok
isabetli bir anlam verilmis olan i¢ kontroliin literattr-
de yer edinen kavramsal manada, “tiim birimleri kap-
sayan faaliyetlerin etkinligi, verimliligi, mali raporla-
rin givenilirligi ile yiirirliikteki yasa ve diizenlemele-
re uyumda belirlenen hedeflere ulasiimasina iliskin
makul bir giivence saglamak amaciyla tasarlanmis
bir siirectir” seklinde genel bir taniminin oldugu bi-
linmektedir. Ginlimiz diinyasinda her alanda oldugu
gibi kamu yonetimi alaninda da yasanan degisim ve
donlisiim slirecinde ortaya ¢ikan yeni kamu mali y6-
netim sisteminin 6nemli aktérlerinden-unsurlarin-
dan biriside i¢ kontrol denen olgudur.

Gerek literatlrel gerekse 5018 sayili yasada yer alan
tanimlamalardan anlasildigi Gzere i¢ kontroliin 6nem-
li bazi bilesenlerinin oldugu gortlmektedir. Bahse
konu bilesenler ve igeriklerini ise su sekilde siralamak
mimkuindir;

- l¢ kontroliin tim birimlere iliskin olmasi; i¢ kont-
roliin ¢alisanlardan bagimsiz olmadigl ve kuru-
mun tim kademelerindeki tim ¢alisanlari ilgi-
lendirdigi.

- I¢ kontroliin hedeflere iliskin olmasi; Bir yone-
tim araci olarak oOngorildiginden, oncelikle
kurumun stratejik planlamasi ve dolayisiyla tim
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birimlerce belirlenen hedeflerinin olmasi gerek-
mektedir. iste i¢ kontrol, bu belirlenen hedeflere
ulasirken karsilasilmasi muhtemel engelleri mini-
mize etmeye yonelik icra edilir. Buda risk esasli
yonetim demektir.

- I¢ kontroliin makul bir giivence saglamasi; ic
kontrol sistemi ne kadar iyi tasarlanip uygulanir-
sa uygulansin dis faktorlerin varhgi, gelecekteki
belirsizlik, risklerin tam olarak dngérilememesi
ve tabi ki insan faktorindn varligi vb. nedenler-
den dolayr mutlak degil makul bir glivence sag-
layabilir.

- ¢ kontroliin bir siire¢ olmasi; i¢ kontrol amaca
ulasmak icin statik bir durum, bir son nokta degil,
aksine bir vasitadir. Yani streklilik icerir, dinamik
bir yapidir ve degisime endekslidir.

- Faaliyetlerde etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik
ilkelerini g6zetmesi; Girdi odakli degil ¢ikti odak-
lilik karakteristigine sahip olmasi.

- Mali raporlamanin, yani bilgilerin ve raporlarin
dogrulugunu ve glivenilirligini amacliyor olmasi.

- Mevzuata uyumu gézetiyor olmasi.

Kamu mali yonetim sistemimizde yeni bir anlayis ve
yaklasim ortaya koyan 5018 sayili kanun, ayni zaman-
da sistem icin i¢c kontrol mekanizmasini asli unsur-
aktor olarak ongérmdistir. Mezkur kanunla getirilen
bu yeni kamu mali yonetimi anlayisinin bilesenleri
olarak literatlirde yeralan, stratejik y6netim, per-
formans yénetimi, saydam yénetim, risk yénetimi,
y6netimin hesap verilebilirligi vebenzeri kavramlarin
aslinda i¢ kontrol kavramiyla icerik ve hedef birlikte-
likleri bulunmaktadir. Durum bdyle olmakla beraber
sdzkonusu modern yonetim anlayisinin istenen et-
kinligi ve verimliligi saglayabilmesi icin kurumlarda i¢
kontrol mekanizmasinin somut olarak ortaya konma-
si ve yapilandirilmasi gerekmektedir. Aksi durum s6z
konusu kavramlarin uygulamada karsilik bulamamasi
anlamina gelecektir ki, buda yeni kamu yonetiminde
Ongoriilen degisim ve donilisimiin, klasik-geleneksel
kamu yonetimi anlayisina teslimi sonucunu dogura-
cakdtr.

Bu baglamda ancak gercek anlamda bir i¢ kontrol
uygulamasiyla, kurum icerisinde farkli birimlerin ge-
reksinimlerine hizmet edecek ortak bir misyonun ge-
listirilmesi ve bitiin kurumlarin (blyik ya da kugtk,
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Ozel ya da kamu sektori, kar amaci giiden veya giit-
meyen) kendi kontrol sistemlerini degerlendirebile-
cekleri ve bu kontrol sistemlerini nasil gelistirip etkin
kilabileceklerine iliskin standartlari da gelistirmeleri
mimkin olabilecektir.

Yeni kamu mali yénetiminde sistemin temel aktérle-
rinden-unsurlarindan sayilan i¢ kontrolden beklenilen
amacin neler oldugu kanunun 56. maddesinde asagi-
daki sekilde yer verilmistir.

“a) Kamu gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklerinin et-
kili, ekonomik ve verimli bir sekilde yénetilmesini,

b) Kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenleme-
lere uygun olarak faaliyet géstermesini,

c) Her tiirlii mali karar ve islemlerde usulsiizliik ve
yolsuzlugun énlenmesini,

d) Karar olusturmak ve izlemek icin diizenli, zama-
ninda ve giivenilir rapor ve bilgi edinilmesini,

e) Varliklarin kétiiye kullanilmasi ve israfini 6nlemek
ve kayiplara karsi korunmasini,

saglamaktir.”

Kamu yonetimimize yeni giren i¢ kontrol olgusunun
genel kabul gérmis kavramsal tanimi ve bir yonetim
metodu olarak ne anlama geldigi, amaclarinin neler
oldugu, hangi bilesenleri icerdigi, modern yénetim
anlayisinin diger olgulariyla ortak degerlendirildi-
ginde bir anlam ifade edebilecegine girizgdh olarak
vurgu yapildiktan sonra, yazimizin miteakip safha-
larinda, kamu birokrasimiz agisindan nasil algilan-
dig1, mevcut yaklasimin-alginin biirokratlarca daha
desteklenir-sahiplenilir hale getirilmesinin mimkin
olup olamayacagi hususlari analiz edilerek kisisel ba-
kis agimizin ve yargimizin ortaya konulmasina calisi-
lacaktr.

1.Biirokrasinin i¢ Kontrol Algisi ve Sergilenen Tutum

Yasa metninde en iyi ve kapsayici sekilde ifadesini
bulmus olmakla birlikte, kurumlarimizdaki uygula-
mas! bakimindan kanun kapsaminda yer alan bitin
kamu kurumlarindaki i¢ kontrol algisinin ve benim-
senen yaklasimin, gelinen noktada pek i¢ agici bir
seviyeye ulastigini sdylemek ¢okta miimkin goriin-
memektedir. iste bu tablonun degismesi icin mevcut
alginin arkasinda yatan saiklerin bilinmesinde yarar
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vardir. Aslolan, yasaya glizel bir tanim yazmanin ya-
ninda, sahada uygulanmasinda sorumluluk sahibi
kurum yoneticilerinin-blirokratlarin, klasik yonetim
tarz ve aliskanliklarindan kurtularak, yasayla 6ngori-
len s6z konusu sistemsel degisim ve donutsime iliskin
zihniyet uyum ve acgilimini gergek anlamda benimse-
yici ve kabulcl yaklasmalarinin saglanmasidir.

Kamu birokrasimizdeki mevcut tutum ve uygulama-
lar g6z 6nline alindiginda gorilecektir ki, 5018 sayili
kanunun yurirlige girdigi tarihten bugline kadar ge-
¢en slregte, kamuda i¢ kontroliin gerek kavram ve
gerekse muessese olarak yeterince anlasilmak isten-
digini soylemek asiri iyimserlik olacaktir. Tabii istisna-
larin oldugunu goz ardi etmemek gerekir. i¢c Kontrol
ve denetim konusundaki yaklasim ve alginin, geg-
misteki uygulamalardan, bu alandaki teamdillerden,
literatlrdeki eski kavramsal gerceve ve birokratik
geleneklerden etkilenmis olmasi dogal olacagindan,
blrokrasideki direnci ve karsi durusu bir noktaya ka-
dar makul karsilamak gereksede, kronik hal almasi
kabul edilir degildir. Baska bir ifadeyle de, kamu bu-
rokrasisinde yetki sahibi st yonetimin-burokratlarin
ic kontrole iliskin algi ve bakis acilarina, halen 1050
sayili kanundaki konum ve statilerinin etkisinde ka-
larak yon verdiklerini sdylemek abarti olmasa gerek.
Ne yazik ki 6zellikle merkez disi kurumlarda bu duru-
mun fazlasiyla etkin oldugu saha calismalarinda ko-
laylikla gozlemlenmektedir.

Bugiine kadar gerek birincil mevzuatin tamamlanmis
olmasi ve gerekse sair diizenlemelerin de ekser ¢o-
gunlukta yapilmis olmasina karsin, i¢ kontrole iliskin
s6z konusu diizenlemelerin sahaya yansitilmasindaki
sorunlar ve kamu idarelerince bu sire zarfinda he-
nlz istenilen dizeyde bir mesafe kat edilmemis ol-
masl, mesafe alinmasi bir yana ¢ogu idarece bu konu
Uzerinde nerdeyse hi¢ durulmamasi ve herhangi bir
¢alisma yapilmamasi, meselenin baska yonlerinin ol-
dugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Yani i¢ kontrole
iliskin kamu burokrasisindeki algl olumsuzlugunun,
sadece kanuni diizenlemelerin yetersizliginden ya da
mevzuattaki belirsizliklerden degil de blrokrasideki
konum-stati kaygisi gibi stbjektif unsurlarla besle-
nen algilardan kaynaklandigi distncesini 6n plana
cikarmaktadir.

MAKALE

Bu baglamda gerek mevzuat alt yapisinin cogunlukla
tamamlanmis olmasi gerekse uluslararasi standartla-
rin entegrasyonu hususunda énemli bir engelin bu-
lunmamasina karsin, istisnalar harig, genel anlamda
kurumsal bazda i¢ kontrol sisteminin benimsenmesi
ve yapilandiriimasi hususunda, istenilen diizeyde bir
¢alisma yapilmamasinin cevabinin bugiine kadar
verilmis olmasi gerekirdi. Goriluyor ki halen soru-
na dogru teshis konulmasinda ya da konulan teshisin
tedavisi konusunda bir kurumsal isteksizlik ve 6nem-
sememezlik anlayisi varligini korumakta ve strdir-
mektedir.

Aslinda birokratik yaklasim ve algidaki olumsuzlu-
gun bilingsiz bir yaklasim olmadigl ya da bilgi eksik-
liginden kaynaklanmadigi, bilakis ilkemize has kamu
blrokrasisinin niteliginden ve karakteristik yapisin-
dan kaynaklandigi bir gercektir. Zira siyasi otoritece
bircok alanda yapilan reformlarin amacina ulasma-
masinda ve gesitli reform kanunlariyla 6ngorilen di-
zenlemelerin tam anlamiyla (en azindan planlanan
hedefler diizeyinde) hayata gecirilememesinde oldu-
gu gibi, 5018 sayili kanun uygulamasinda da durum
farkli olmamistir. Soyle ki, kamu kurumlarindaki ig
kontrol yapilanmasina karsi direncini siirdiiren bi-
rokrasisinin, mevcut tutum veya durusunun temelin-
de yatan nedenlerin basinda; kamu blirokrasisindeki
zZihniyet sorunu ve yoénetim anlayisi ile zaman igeri-
sinde olusa gelen gelenek ve teamdiillerin olmasinin
yaninda, kamu personel rejimi, idare teskilat yapilari,
hesap verme mekanizmalarinin niteligi ve isleyis bi-
¢cimi, biirokrasideki kas sistemi, calisma kosullari, ist
ybnetimle alt kademe arasindaki iliskiler, klasik is ah-
laki, siyaset-biirokrasi iliskisi gibi saiklerin en dnemli
etkenler ve nedenler oldugunu diisiinmekteyiz._

Tabi genel olarak kamu mali yonetim reformunun bir
bltin seklinde kamu birokrasisinde hayata gegiril-
mesiyle i¢ kontrol acisindan da istenilen neticelerin
alinabilecegi gerceginin bilinmesi gerekmektedir.
Ancak yazimiza 6zelde i¢ kontrol agisindan igerik
verildiginden, s6z konusu kamu mali yonetim refor-
mu bilesenlerinden veya aktérlerinden ya da 6nem-
li unsurlarindan olan i¢ kontroliin kamu kurumlari
blnyesinde basarili bir sekilde yapilandiriimasinin
geleneksel kamu yénetim anlayisiyla basariimasinin
miimkiin olamayacadi tespitlerinin yerinde tespitler
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oldugu yargisi tarafimizca da paylasiilmaktadir. Do-
layisiyla geleneksel-klasik kamu biirokrasisinin 6zel-
likle Gst yonetimlerinin sahip oldugu bakis acisi ve
algisi ile bunun arkasinda yatan zihinsel derinligin
irdelenmesi, ic kontrol sistemine karsi tutumun ya da
karsi durusun nedenlerini ortaya ¢ikaracaktr.

iste 6zelde kamu biirokrasisinin i¢ kontrole bakis agisi
ve algisinin arkasinda yatan zihinsel derinligin irde-
lenmesiyle sergilenen olumsuz yaklasim veya tutu-
mun nedenlerinin, yani, i¢ kontrole dair reformlarin
hayata gegcirilmesindeki asil engellerin neler oldugu-
na bakildiginda, agirlikh olarak asagidaki hususlarla
karsilasildig1 gorilecektir.

1.2.i¢ Kontrole Dair Reformlarin Hayata Gegirilme-
sindeki Engeller;

» Kamu yénetimindeki geleneksel yapi ve uygula-
ma keyfiyetinin 6n planda tutulmasinda israr;
Soyle ki, cati yapisi olan kamu yénetiminin (yu-
ritme organinin) bir ayagini olusturan idarelerin
planlama, yonlendirme, koordinasyon ve dene-
tim fonksiyonunu icra etmesi gereken merkez
teskilatlarinin st yonetimin bilingli tercihiyle asil
fonksiyon ve gayelerinden uzaklastirilarak gln-
delik is ve islemlere mahkim edilmis olmalari.

» Ayni kurumlarin farkh birimleri arasindaki ko-
ordinasyonsuzluklar; Ayni kamu idaresini olus-
turan cesitli birimler arasindaki catisma ve ce-
kismeler, anlamsiz rekabetler, yetki ve fonksiyon
gasplarinin 6nlenememesi nedeniyle idarede uy-
gulama birliginin olusturulamamasi.

» Farkli kamu kurumlari arasindaki koordinas-
yonsuzluklar; Ayni kamu idaresini olusturan ce-
sitli birimler arasindaki ¢atisma ve ¢ekismeler,
anlamsiz rekabetler, yetki ve fonksiyon gasplari-
nin farkli idareler arasinda daha siddetli sekilde
kendini gbstermesini izaha gerek yok.

» Makam ve pozisyondan kaynakli konum ve
giicleri muhafaza etme egiliminin zihinlerde
herdaim o6nceligini koruyor olmasi; Kamu ida-
relerindeki Ust yoneticilerin- blrokratlarin, var-
lik nedenlerini, konumlarini, faaliyetlerini hicbir
sekilde glinlin sartlarina gore sorgulamamalari
ya da sorgulamaya yaklasmamalari, kurumlarini
/ birimlerini / sahislarini soydan gelen ve siire-
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siz devam etmesi vazgecilmez olan varliklar ola-
rak goérmeleri, bunun sonucu olarak her firsati
ve tum kamu kaynaklarini, varhklarini sirdiirme
ve daha da giiclendirme, yeni fonksiyonlar Ust-
lenme gayesine yonelik olarak kullanmalari, bu
amacla diger idarelerle / birimlerle (hatta kimi
zaman siyasi iradeyle) catisma ve ¢ekisme igine
girmeleri.

Yapiimasi planlanan reformlarin gayesinden
uzaklastirilmasi; Geneli igcin s6z konusu olma-
makla beraber, etkin pozisyonda bulunan bazi
blrokratlarin, reform yapilmasini isteyen siyasi
otoritenin 6ngordugu reform/degisim ve donu-
sim taleplerine farkh igerikler kazandirdiklarin-
dan, reformun istenilen stirede istenilen amaca
ulasmasi mimkin olmamaktadir.(sahsi kanaa-
timiz olan somut Ornekler verilmesi her zaman
mamkiindir)

Yénetimlerin “lider” yénetici yerine “amir” y6-
netici algilamasina dayali yapilandiriimasi; Bu
zihniyet yapisinin hakim oldugu idarelerde yone-
ticilerin, kurumuna bagl birimlerini ve personeli-
ni ayni hedefe yoneltme ve gerekli motivasyonu
olusturmasi, idarenin amaclarinin gerceklestiril-
mesi i¢in gereken irade ve giici bulma konusun-
da yetersiz kalmis olmalari.

Liyakat ve kariyer ilkelerinin gercek anlamiyla
hayata gegirielmemesi; Kamu idarelerinin pro-
fesyonel ve yetki paylasimli bir yaklasimla yone-
tilmek yerine, yonetimde tek adamlik/amir ta-
hakkim olarak adlandirilabilecek bir tarzin 6ne
¢ikmasi, yonetim kademelerine gegiste belirleyici
olan saiklerin gerektirdigi calisma tarzi hem is ba-
risini bozmakta ve c¢alisanlarin galisma sevklerini
kirmakta hem de yonetimlerin performansini di-
sirmektedir.

Mevzuat eksiklikleri ile mali ve insan kaynagi
yetersizlikleri; Mevzuattaki sinirlamalar, bitce
ve personel yetersizlikleri gibi nedenler, yoneti-
cilerin odaklanacaklari esas hedeflerini degistir-
melerine/kaybetmelerine sebep olmakta ve do-
layisiyla ya rutin islerin yiruttlmesi ya da daha
st yonetim kademelerinin ve siyasi makamlarin
talep ve talimatlarinin yerine getirilmesi gibi isle-
re yonelmelerine neden olmaktadir.

Beklenti ve taleplerin karsilanmasi kaygisi; Pro-
tokol, temsil-agirlama isleri, ziyaretler, calisanla-
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rin, yakin cevrenin, kamusal hizmetten yararla-
nanlarin talep ve beklentileri, bu amagla yapilan
is takipleri gibi toplumsal yapimizdan ve kamu-
Ozel sekterdeki is ahlakinin keyfiyetinden kaynak-
lanan unsurlarin da makam ve nifuz kaygisinda
olan yoneticilerin esas gayelerinden uzaklasma-
larina neden olabilmektedir.

» Denetimsiz veya bagimli denetimli bir icra olug-
turma anlayisinin yerlestiriimeye ¢alisiima-
s1; Son yapilan degisiklikle 5018 sayili kanunun
onemli aktorlerinden olan i¢ denetimi yiritecek
olan i¢ denetgcilik meslegine atamalarda, konu
anlasiimaz bir sekilde basitlestirilmis ve uzman-
lik alanlari disina kaydinlmistir. Bu degisikligin
izahi baska nasil yapilabilir ki, anlasilir degil. Zira
yaklasik bes yildir kurum (st yénetimlerinin ekser
¢ogunlugu, mesleginde kendini ispat etmis de-
netim elamanlarindan olusan mevcut i¢ denet-
cilerin i¢c denetimi yeterince kavrayamadiklari ve
kuruma katki sunamadiklari iddia ve savlarini her
firsatta ve platformda dillendirdikleri halde, sim-
di bu son degisiklikle denetim formasyonundan
yoksun, denetimin nasil yiiriitiildiigiine dair bir
altyapiya sahip olmayan (tabi ki her biri kendi
alaninda saygin) bazi meslek mensuplarinin da,
hem de sinavsiz sekilde i¢ denetgi olarak atana-
bilmelerine dair degisikligin yapilmis olmasi ve
bunun siyasi otoriteye kabul ettirilmis olmasi,
yukarida vurgulamaya ¢alisthgimiz hususlarin
gegerliligini ispatlarcasina, burokratik alginin-
zihniyetin kendi fonksiyon ve pozisyonunu ko-
ruma kaygisindan 6teye kamu yonetiminin iyi-
lestirilmesi, daha etkin, verimli ve fonksiyonel
hale donustlrilmesi gibi bir kayginin hi¢c mi hig
tasinmadigini gostermesi bakimindan ibretlik bir
durumdur. Benzer bir durumun Sayistay yasasin-
da 6ngorilen degisiklikle (2013-Nisan sonu itiba-
riyle gériismeleri ertelenmis olmakla birlikte) or-
taya konulacagi goriilmektedir. Tabi orta ve uzun
vadede bu durumun ne kadar zarar vereceginin
hesap edilmedigi anlasilmakta olup, siiregelen
blrokratik zihniyetin-alginin i¢ kontrol sistemin-
den mahrum denetimsiz yonetimi esas kilmaya
donik gind kurtarma ve pozisyon gliclendirme
gidisiiniin halen en 6nemli belirleyici etken ol-
dugu gorulmektedir.

2013/12
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Gériildiigu lzere, i¢ kontrole iliskin reformlarin ha-
yata gecirilmesindeki asil engellerin neler olduguna
dair yukarida belirtmeye calistigimiz hususlar sunu
gostermektedir ki, GUlkemiz kamu yonetiminde birok-
rasi esas olarak;

i- Devletin temel fonksiyonlarinin yerine getirilmesi,

ii- Kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde su-
nulmasi,

iii- Bu hizmetlerin gerektirdigi faaliyetlerin-islemle-
rin yrittlmesi,

icin ihtiya¢c duyulan bir yonetim araci olmaktan gik-
mis, bundan 6teye birokrasinin kendisi (kurumlarin,
kurullarin, birimlerin, yonetimlerin) bizatihi ulasil-
masli gereken ve muhafazasi icin gcaba gosterilen bir
amag haline gelmistir.

"Burokrasinin Kamu hizmetlerini
tamamen arka plana attig,
onemsemedigi, hizmet hassasiyet ve
kaygisi tagimadigi, profesyonellikten
ve ¢cagin gereklerinden tamamen uzak
durdugu, modern yonetim metotlarina,
degisim ve donlisim projelerine
tamamen karsi durdugu ve sadece kendi
pozisyon ve niifuz gikarlarini 6n plana
alarak faaliyet gosterdigi soylenemez."

Yanhs anlasiimamasi agisindan 6ncelikle sunun ke-
sinlikle bilinmesi lazim, en azindan sahsi gortisim
acisindan (yararlanilan diger analiz ve goris sahip-
lerinin kanaatleri saygindir-degerlidir) yukarida yer
verilen degerlendirmeler istisnasizdir ve tartisma
gotlirmez degildir. Zira birokrasinin, kamu hizmetle-
rini tamamen arka plana attigi, 6nemsemedidi, hiz-
met hassasiyet ve kaygisi tasimadigi, profesyonellik-
ten ve ¢agin gereklerinden tamamen uzak durdugu,
modern yénetim metotlarina, degisim ve déniisim
projelerine tamamen karsi durdugu ve sadece kendi
pozisyon ve niifuz ¢ikarlarini én plana alarak faaliyet
glsterdigi s6ylenemez. Burada (zerinde durulmasi
gereken ve vurgulanmak istenen kamu birokrasisi-
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nin; kamu yonetiminin teskilat ve fonksiyon olarak
yeniden yapilandiriimasi, mali yonetim ve kontrol
sisteminin reforme edilmesi, kamu hizmetlerinin hiz
ve kalitesinin artirilmasi, personel rejiminin reforme
edilmesi, denetim sisteminin reforme-revize edilme-
si gibi calismalara, kendi kariyer ve sosyal gelece-
giyle ilgili kaygilar nedeniyle kars\ ¢ikmasi ve siyasi
otoritenin zorlamasiyla ortaya konulan birkisim de-
gisikliklerinde, konum ve pozisyonlarin etkinliginin
korunmasi énceligi ve etkisinde gergeklestirilmesi
yobniinde gayret ve diren¢ géstermesidir.

Bir baska anlatimla kamu birokrasisinin, kamu hiz-
metlerini mevzuatlarda 0Ongo6ruldigld cercevede,
amacina uygun, etkili, ekonomik ve verimli bir sekil-
de yuritmek, kendisine saglanan kamu varliklarini
ve kaynaklarini korumak ve etkin bir sekilde yonetip
kullanmak, bu amacla gerekli mekanizmalari olustur-
mak yerine, kendi varligini siirdirmeye, biiyiimeye
ve daha da gii¢clendirmeye odaklandigini (yine mut-
lak anlamda ve istisnasizdir degil tabi) géstermektedir.

iste Gilkemiz kamu biirokrasisine hakim bu zihinsel
arka planin-bakis acisinin, i¢ kontrol dizenlemeleri
Ozelinde kamu idarelerince uluslararasi standartlar-
da gerekli degisim-donisiim calismalarinin yapilma-
masi (basta i¢c ve dis denetim gibi sistem ve meka-
nizmalarin yapilandirilmasinda oldugu gibi) ya da yu-
karida izah edildigi gibi anlamsizlastiriimis ve uzman
kadrolardan yoksun birakilmis bir yapinin olusturul-
masi seklinde tezahir ettigi gortlmektedir.

Aslinda zannimca, bu durum birokratik yapinin-eli-
tin (tekraren vurgulamak gerek, mutlak anlamda ol-
mamakla beraber halen agirligini ve etkisini 6nemli
6lgtide koruyan bir 6lgiide) bilingli bir tercihidir. Zira
i¢ kontroliin haiz oldugu 6nem ve gerekliligin anlasil-
masinin-algilanmasinin engellenmesinin arkasindaki
esas saik, kamu yonetiminin mevcut yapisidir. 5018
saylll Kanunla getirilen diizenlemelerinin 6ngoril-
digl bicimde uygulanmamasi ve sonradan yapilan
degisikliklerle uluslararasi standartlardan uzaklastiri-
larak etkisizlestirilmesi, bu dizenlemelerin soyut ve
karmasik olmasindan yahut idarelerce/y6neticilerce
yeterince anlasilamamasindan degil de, aksine ya-
pilan diizenlemelerin gercek anlamda uygulanmak
istenmemesinden kaynaklandigi disinilmektedir.

DENETISIM

2. Sonug

Bugiin llkemiz kamu yénetiminde i¢ Kontrol olgu-
sunun mevzuat altyapisi itibariyle ekser ¢cogunlukta
yapilandirildigl sdylense de, icrai anlamda sistemin
gereklerinin yerine getiriimesinde yonetimlerin karsi
duruslarinin ne yazikki stirdiigii gériilmektedir. istis-
nasi olmakla beraber, kamu idarelerinin st yonetim-
lerinin halen, ya 5018 sayili Kanunun kendilerine yUk-
ledigi gorev ve sorumluluklardan tam anlamiyla ha-
berdar olmadiklarindan ya da bu goérev ve sorumlu-
luklarin gereginin 6ngorildigl bicimde yapilmamasi
durumunda hesabinin sorulmayacagi, sorulsa da
bunun sonucunda herhangi bir idari veya mali miey-
yideye tabi olunmayacagi kanaatini tasiyor olmallar
ki, ic kontrol yapilanmasina karsi olus tutum ve dav-
ranislarini devam ettirmekte bir risk gormemektedir-
ler. Buda gostermektedir ki i¢ kontrol sisteminin tam
anlamiyla yapilandiriimasi ve etkin kilinabilmesi icin
gercek anlamda ve kapsamli bir kamu yonetimi refor-
munun lGzumu ve aciliyeti vardir. Yani 5018 sayili ka-
nunla yapilan diizenlemelerin yani sira diger reform
diizenlemeleriyle de idarenin/burokrasinin bastan
asagl yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.
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