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GIRIS

Turkiye’de denetim olgusu hep tartismali olmus ve
denetimin kamu yoénetimi Uzerinde olumsuz etkileri
Uzerinde durulmustur. Bu tartismalari 50 yil dncesine,
kamu yonetimi disiplininde dnemli yeri olan MEHTAP
raporunda yer alan teftis ile ilgili elestirilere kadar
gotilrebiliriz. Bu raporda dile getirilen elestiriler ne-
redeyse hi¢ degismeden 50 yildir tekrar edilip durul-
maktadir:

“.. Teftisin veya mifettisin baskisi, ¢ekingenlik ve
korku yaratmakta, bu durum ise, idarede atalet do-
gurmaktadir. Buna karsihk, “durist kimse teftisten
korkmaz” denilmekte ise de, zamanimizda mevzuat
o kadar karisik ve tefsirde hataya diismek o derece
mimkundur ki; memurlar karsilastiklari meselelerde
mimkin oldugu kadar amirlerine danismak, karar
vermekten kaginmak veya tehlikesiz kararlar vererek
kendilerini korumak egilimindedirler.”!

Benzer tespitler yine bir komisyon tarafindan hazirla-
nan KAYA raporunda da yer almaktadir.2 2004 yilinda
hayata gecirilmeye ¢alisilan kamu yonetimi reformu
kapsaminda da denetime ve denetim elemanlarinin
yaklasimlarina elestiriler getirilmistir.3 Tim bu elestiri-
lerde karsimiza cikan ortak husus denetimlerin kamu
hizmetlerini engelleyici bir etkisinin oldugudur.

Uluslararasi uygulamalara baktigimizda da kamu ku-
rumlarindaki denetim yapilarinin elestirildigi 6rnekle-
re rastlamaktayiz. Ornegin ABD’de denetim sisteminin

1 Merkezi Hikimet Teskilati Kurulus ve Gorevleri, Merkezi HU-
kiimet Teskilati Arastirma Projesi Yonetim Kurulu Raporu, TO-
DAIE yayini.1963 s .98

2 Kamu Ydnetimi Arastirmasi Genel Rapor, TODAIE yayini.1991
s.40,41

3 “Denetimde keyfilik ve denetim sisteminin siyasi tercihler
ile amag disi kullanimi da eklendiginde denetim sistemi son
derece sorunlu bir haldedir” Kamu Yonetiminde Yeniden Ya-
pilanma 1 . Degisimin Yénetimi igin Yonetim Degisim. Basba-
kanlik Yayini. 2003.
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benzer sekilde elestirildigini gérmekteyiz. Harvard
Universitesinden Steven Kellman ABD’deki genel mii-
fettisler tarafindan yiritilen denetim faaliyetlerine
hakim olan “ceza” odakli yaklasiminin gegcmis ylizyi-
lin kamu yénetimi anlayisini yansittigini ve bu haliyle
kamu hizmetlerin sunumunu giliclestirdigini, kamu
personelini demoralize ettigini, personelin elestiri-
den kacinmak icin herhangi bir girisimde bulunmak-
tan kacindigini ve bu durumun nitelikli personel istih-
damini gliclestirerek kamu kurumlari Gzerinde uzun
donemli olumsuz etkileri oldugunu ifade etmistir.*

Elestiriler arasindaki benzerlik carpicidir. Aradaki te-
mel fark ABD’de 6zellikle basinin ve Kongre’nin genel
mifettislere ve yaptiklari ¢alismalara sahip ¢ikmalari
ve kamuoyunun biitgenin harcanmasi konusunda Ust
seviyedeki hassasiyetidir. Bu nedenle yapilan yogun
elestirilere karsin ABD’de genel mifettislerin yetkiler
arttirlilmaya devam edilmektedir. Bu durum ABD’nin
etkili gazetelerinden Wall Street Journal tarafindan
elestirilmis ve genel mifettislere daha da fazla yetki
verilmesi durumunda kurum iginde gérev yapan bir
genel savcilya donliseceklerini ve bu durumun da ku-
rumlarin ¢alismasini felg edecegini ileri stirmustar.”

ABD’deki genel mifettislik sisteminin Ulkemizden
diger 6nemli bir farki ise hesap veren bir yapinin
varligidir. Genel Mifettislerce yapilan denetim ve
sorusturma faaliyetleri bir baska kurumun genel
mifettislik ofisi ¢alisanlari tarafindan dizenli bir se-
kilde degerlendirilmektedir. ABD Sayistayl da zaman
zaman Genel Mifettislerce yapilan galismalari de-
gerlendirmektedir.? Bunlarin 6tesinde Kongre genis
yetkiler verdigi Genel Mifettislik ofislerini yakin bir
sekilde izlemektedir.

I-Hesap Veren Denetim anlayisi i¢ Denetim
Ulkemizde 5018 sayili kanunla kamu yénetimimize gi-

ren i¢ denetim istemi de kanunun felsefesine uygun
olarak kendi icinde hesap verme mekanizmalarini ba-

4 KELMAN, Steve. “The IG Ideology”. Washington Post. April 4,
2007.

5 Basyazl.“Prosecutors General”. Wall Street Journal.
York, Dec 9, 2010.

6 Ornegin federal diizeydeki genel miifettislerle ilgili su rapo-
ra bakilabilir: http://www.gao.gov/new.items/d11770.pdf
(11.07.2012 tarihinde erisim saglanmistir)
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rindirmaktadir. Tim i¢ denetim birimleri en az bes
yilda bir dis degerlendirmeden ge¢cmek zorundadir-
lar. Dis degerlendirme uluslararasi denetim sertifika-
sina sahip ve kurum disindan i¢ denetgiler tarafindan
yapilmaktadir. Dis degerlendirme sonucunda ilgili ic
denetim birimince yiritilen faaliyetlerin denetim
standartlarina uygun olup olmadigI ve denetim ra-
porlarinin denetim kanitlarina dayanip dayanmadigi
belirtilmektedir. Bunun yaninda i¢ denetim faaliyet-
leri dis denetim organi olan Sayistay tarafindan da
degerlendirilmektedir. Su ana kadar 6 kurum dis de-
gerlendirmeden ge¢mis olup Turkiye’deki tim ic de-
netim birimlerinin dis degerlendirmesinin yapiimasi
planlanmaktadir.

1I-iC DENETIM GEREKLI Mi?

ic denetim kamu ydnetimimizde yeni bir unsur olmasi
nedeniyle énemli bir direncle karsilasmistir. Ozellikle
daha once biinyelerinde denetim birimi bulundur-
mayan idarelerde i¢ denetimin varligi sorgulanmis ve
ic denetimin idare igin gerekli bir unsur olmadigi ileri
surilmustir. Buna gerekge olarak da i¢ deneticilerin
Ust yoneticilere bagh olarak faaliyet gosterdikleri ve
st yoneticiye raporlama yaptiklari ancak lst yoneti-
cilerin idare icinde olup biten her seyi yakindan izle-
digi ve 6nemli her tlrli hususun kendisinden gectigi
ifade edilmektedir

Bu iddianin ne ol¢lide gecerli oldugunu bu konuda
yapilmis énemli bir arastirmanin sonuglarindan ya-
rarlanarak degerlendirebiliriz. Mintzberg tarafindan
Ust dlizey yoneticiler arasinda yapilan bir arastirmaya
gore’;

* Sirket genel midiirlerinin herhangi bir ise ayirdi-
g1 ortalama zaman 9 dakikadan az,

* Ancak li¢ glinde bir lizerinde ¢alistigl konuya ya-
rim saatten fazla zaman ayirabiliyorlar,

*  Yoneticiler bagimsiz bir gézleme ancak zamanla-
rinin %1 ‘ini ayirabiliyorlar,

* Bilgi kaynaklari daha ¢ok s6zel agiklamalara da-
yaniyor.

Bu arastirma sonuglarinin daha sonra kamu yoneti-

7 MINTZBERG, Henry. “The Manager’s Job: Folklore and Fact”.
Harvard Business Review July-August 1975.
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mindeki yoneticiler icinde gecerli oldugu gosteril-
mistir. Mintzberg yoneticilerin sistematik bir sekilde
planlama yaptigi distincesinin bir mit (efsane) oldu-
gunu belirterek yoneticilerin glinlik islerin baskisi
altinda calistiklarini planlama ve sistematik deger-
lendirmelere zaman ayiramadiklarini bildirmektedir.
Dolayisiyla Ust yoneticilerin idare icinde gerceklesen
islemlere hakim olduklari, tst yoneticinin i¢ denetim
tarafindan ayrica bilgilendirilmesine gerek olmadigi
iddiasinin ici bos bir iddia oldugu ortaya ¢cikmaktadir.
ikinci elestiri ise idare iginde islemlerin bir siireg iceri-
sinde gerceklestiriimesi nedeniyle otokontrol meka-
nizmalarinin bulundugunu bir problemin varligi ha-
linde bu problemle ilgili ayrintili bir inceleme yapila-
bilecegi ancak planh ve periyodik bir denetime gerek
olmadigini ileri sirmektedir.

Bu elestiri ile ilgili olarak yine yonetim literatlrinin
ciktilarindan yararlanmamiz gerekmektedir. Nobel
odilli Kahneman’in yaptigi calismalar insanlarin ras-
yonel bir sekilde karar almadiklarini ve sistematik ola-
rak da hata yaptiklarini géstermistir.? Orgiitlerde karar
alma sirecler ile ilgili olarak yapilan arastirmalar da
daha 6nce alinmis kararlarin kritik bir sekilde gézden
gecirilmemesi veya grup taassubu(Groupthinking)
gibi nedenlerle sistematik bir sekilde hatalarin yasan-
digini ortaya koymustur.®

Karar alma siireglerinin daha etkili hale getirmek is-

teyen yoneticilere

e Karar alma siirecinde birini “seytanin avukati”
olarak belirleyin,

e Yeni bir perspektiften bakmaya ¢alisin,

e Daha 6nce alinan kararlarda rol almamis birile-
rini dinleyin

tavsiyesi yapilmistir.2

Bu tavsiyeler bir bitiin olarak incelendiginde aslinda

ic denetim faaliyetlerinin tanimlandigini gérilmekte-
dir. i¢ denetim diizenli ve disiplinli bir sekilde ¢alisa-

8 Bu konuda Daniel Kahneman’in artik bir klasik olmus su calis-
masina bakilabilir. “Judgment under Uncertainty: Heuristics
and Biases”. Cambridge University Press; 1 edition.1982.

9 Bazerman Max ve dig. “Judgment in Managerial Decision
Making”. Wiley; 7 edition. 2008

10 HAMMOND, John ve dig.”The Hidden Traps in Decision Ma-
king” Harvard Business Review. January 2006.
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rak kurumun daha iyi yonetilmesini saglamakta ve sis-
tematik hatalarina yapilmasinin 6niinde gegmektedir.

Nitekim bitiin bu yonetim literatlirlinin birikimi ve bi-
yuk sirketlerde yasanan skandallar géz 6niinde bulun-
durularak buyik sirketlerde ve bankalarda i¢ denetim
faaliyetinin zorunlu hale getirildigini goriiyoruz. New
York borsasinda islem gormek isteyen sirketler biinye-
lerinde i¢ denetim birimleri kurmak zorundadirlar.*Yine
bankalarla ilgili kiiresel standartlar belirleyen Basel Ko-
mitesi gli¢ll bir i¢c denetim faaliyetinin bankalar igin bir
gereklilik oldugunu séylemektedir.*?

Ulkemizde i¢ denetimin varligina itiraz eden ydneti-
cilerin dile getirmedikleri ancak daha 6n planda olan
husus ise ic denetimin yonetimin oniline ¢ozilmesi
gerekli oldugu degerlendirilen problemleri tasimasi
ve bunlari ¢dézmesi icin yoneticileri zorlamasidir. i¢
denetim olmasa idare iginde kalacak veya unutula-
cak sorunlara raporlarda yer verildigi icin ¢ozilmesi
gerekli olan sorunlar haline déniismektedir. Ozellik-
le keyfi tutumlar ve islemler arasinda tutarsizliklar
gln yizine ¢ikmakta ve idarenin tedbir almamakta
israrcl oldugu problemler kayit altina alinmaktadir.
Sorumluluklari altindaki birimlerdeki problemlerin
Ustlnid ortmek veya otelemek isteyen yoneticiler ise
ic denetim faaliyetlerini engellemektedirler.

111-5018 SAYILI KANUN SEFFAFLIK ve HESAP VERME
SORUMLULUGUNU SAGLADI MI?

Temel bir amaci mali saydamligi saglamak olan 5018
sayili kanunun bugiine kadarki uygulamasinin 6nemli
bir acilim saglamadigi gériilmektedir. idareler tarafin-
dan dizenlenen faaliyet raporlari daha ¢ok rakamlar
yigini haline gelmis ve ilgili idare tarafindan énceki yil
diizenlenen faaliyetlerin siralandigi tekdiize ve okun-
mayan belgeler haline gelmistir. Raporlarda idarele-
rin karsi karsiya kaldigi riskler ve bunlara iliskin aldik-
lari tedbirler konusunda yeni bilgi bulunmamaktadir.
Faaliyet raporlariyla ilgili bir baska énemli sorun ise
idarelerde i¢c kontrol sitemlerinin kurulmamasina
ragmen i¢ kontrol glivence beyanlarinin verilmeye

11 http://www.theiia.org/theiia/about-the-profession/internal-
audit-faqs/?i=3083 (10.07.2012 tarihinde erisim saglanmis-
tir)

12 http://www.bis.org/publ/bcbs223.htm(10.07.2012 tarihinde
erisim saglanmistir)
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devam edilmesidir. Bu beyanlar mevcut durumda
gercegi yansitmamaktadirlar.

Uluslararasi uygulamaya bakildiginda faaliyet raporla-
rinda bir kurumlailgili Gnemli her tirli hususa yer ver-
dikleri goriilmektedir. Ornegin AB komisyonu tarafin-
dan diizenlenen faaliyet raporlari incelendiginde genel
maddrliklerle ilgili kritik sorunlarin ele alindigi ve bun-
larla ilgili yapilanlara yer verildigi gorilmektedir.’* Bu
yaklasim idarenin ylrutttga faaliyetler ile ilgili seffaflik
saglayarak kamuoyunun bilgilendiriimesine yardimci
olmaktadir. Nitekim bu nedenden dolayi haber degeri
olan s6z konusu faaliyet raporlari AB faaliyetleri Gzeri-
ne odaklanan European Voice adlli gazete tarafindan
haberlestirmis ve faaliyet raporlarindaki hususlarla il-
gili ayrintili bir degerlendirme yapilmistir.4

Faaliyet raporlariileilgili diger bir eksiklik ise i¢ dene-
tim sonuglari hakkinda bilgi verilmemesidir. i¢ dene-
tim raporlarinda idareye tahsis edilen kaynaklarin ne
olgctde etkili kullanildigina iliskin tespitler yapiimakta
ve Oneriler getiriimektedir. Ancak mevcut durumda
ic denetim sonuglarina faaliyet raporlarinda herhangi
bir sekilde deginilmemektedir.

Yine uluslararasi uygulamaya bakildiginda birgok lilkede
ic denetim raporlarinin kamuoyuna agiklandigi gordil-
mektedir. Ornegin Kanada'da federal kurumlarda dii-
zenlenen tiim i¢ denetim raporlari internet sitesinden
kamuoyuna acgiklanmaktadir.™®> Raporlarin dogrudan
aciklanamadigi ingiltere ve AB Komisyonu gibi drnek-
lerde ise i¢c denetim sonuglari hakkinda faaliyet raporla-
rinda detayl bilgi verilmekte ve raporlarda dile getirilen
hususlarla ilgili kamuoyu bilgilendirilmektedir.

5018 ve Hesap Verilebilirlik

Hesap verilebilirlik ve seffaflik arasinda ¢ok yakin bir
iliski vardir. Seffaflik olmadiginda hesap verme so-

13 AB Komisyonundaki genel mudurliklerin dizenledigi faaliyet
raporlarina suradan ulasilabilir: http://ec.europa.eu/atwork/
synthesis/aar/index_en.htm (10.07.2012 tarihinde erisim
saglanmistir)

14 http://www.europeanvoice.com/article/imported/what-s-
going-wrong/74724.aspx(10.07.2012 (10.07.2012 tarihinde
erisim saglanmistir)

15 Kanada’da federal diizeydeki kurumlarin i¢ denetim raporla-
rina su siteden ulasilabilmektedir:http://www.tbs-sct.gc.ca/
aedb-bdve/recent-eng.aspx (10.07.2012 tarihinde erisim
saglanmistir)
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rumlulugu da zedelenmektedir. Yukarida ayrintili bir
sekilde agikladigimiz gibi idarenin is ve islemlerinin
sonuglari agiklikla kamuoyu ile paylasilmadigi igin ka-
muoyu tarafindan etkili bir izleme yapilmasi bir baska
deyisle hesap sorulmasi s6z konusu degildir.

"Hesap verme sorumlulugunun
idarelerde tesis edilebilmesi icin
bir diger 6nemli sart etkili denetim
mekanizmalarinin varhgidir. Kurumsal
bagimsizliga sahip dis denetim ile
fonksiyonel olarak bagimsiz bir ig
denetim faaliyeti kurumlarin hesap
verilebilirligini saglayacak aktorlerdir."

Hesap verme sorumlulugunun idarelerde tesis edile-
bilmesi icin bir diger 6nemli sart etkili denetim me-
kanizmalarinin varligidir. Kurumsal bagimsizliga sahip
dis denetim ile fonksiyonel olarak bagimsiz bir i¢ de-
netim faaliyeti kurumlarin hesap verilebilirligini sag-
layacak aktorlerdir. Ancak asagida detayli bir sekilde
anlatilan nedenlerden 6tiirl i¢ denetim bu misyonunu
yerine getirememektedir. 6085 sayili kanunla ¢agdas
dis denetim normlarina ulasma imkanini yakalayan
Sayistay’in ise son degisikliklerle 6ni tikanmistir. BU-
tlin bunlar hesap verme sorumlulugunun gergek anla-
miyla kamuda tesis edilemedigini gostermektedir.

IV- iC DENETIM FAALIYETININ MEVCUT DURUMU

ic denetim kamu idarelerinde ilk atamalarin yapildig
2006 yilindan bu yana énemli bir gelisme kat edeme-
mistir. Asagidaki tablodan da gorilecegi lizere 6zel-
likle genel bitceli idarelerde ve mahalli idarelerde ig
denetgi atamalarinda biyiik eksiklikler vardir. Birgok
idarede halen i¢ denetim faaliyeti baslatilamamistir.

Kadro 2008 2009 2010
Genel Bltge 432 225 212 225
Mabhalli idareler 588 288 278 272
Ozel Biitgeli idareler 314 253 249 257

*IDKK’nin 2008, 2009 ve 2010 faaliyet raporlarindan derlenmistir.
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Diger taraftan i¢ denetim faaliyeti bulunan idarelerde
de ic denetim faaliyeti Gst yonetimden gerekli deste-
gi gbremedigi ve yalniz birakildigl hatta yok sayildigi
gorulmektedir.’

i¢ Denetimin Mevcut Durumunun Arkasinda Yatan
Nedenler

ic denetimin karsi karsiya oldugu temel problemler
asagidaki gibi siralanabilir.

i. i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun i¢ denetimi
destekleme noktasindaki yetersizligi

ic Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) kamuda ig
denetim sistemi lizerinde diizenleyici ve denetleyici
bir role sahiptir. Ancak IDKK bu rolii geregi gibi yeri-
ne getirebilecek insan kaynagindan yoksundur. Tim
Turkiye’de — Bakanliklar, tiniversiteler, il Ozel idare-
leri ve belediyelerde — gorev yapan i¢ denetgilerin
galismalarinin izlenmesi ve i¢ denet¢i adaylarinin
egitilmesi gibi isler Bltce ve Mali Kontrol Genel M-
durligu icindeki bir Dairede galisan ve i¢ denetimle
ilgili birikimleri ¢cok zayif olan Maliye Uzmanlari eliy-
le yuritilmeye calisiimaktadir.  IDKK’nin yapisinin
zayif oldugu ve glglendirilmesi gerektigi Hiukiimet
Programlarina da girmistir. Ancak 2008, 2009, 2010,
2011 ve 2012 yili Programlarinda yer almasina karsin
bu hususta herhangi bir ilerleme kaydedilememistir.
ic denetimin beklendigi 6lclide gelisememesinin en
temel nedeni IDKK’nin i¢ denetim sistemini destekle-
me dizenleme ve degerlendirme gorevlerini yerine
getir(e)memesi olmustur.

i. ic denetim faaliyetleri icin ihtiya¢c duyulan insan
kaynaklarinin temin edilememesi

5018 sayili Kanuna gore i¢ denetgi olabilmek igin 5
yil denetim elemanligi veya 8 yil uzmanlk yapma
sarti bulunmaktadir. Ancak bu sarti tasiyan ve kari-
yerlerinin ilk asamalarini bitirmis, onlerinde cesitli
secenekler bulunan uzman ve denetgiler igin i¢ de-
netcilik mesleginin cazip bir kariyer adimi olmasi ge-
rekmektedir. Ancak mevcut kosullarda diger meslek

16 Ornegin Saglk Bakanligi organizasyon semasinda i¢ denetim
birim baskanligina yer verilmemistir. http://www.saglik.gov.
tr/TR/belge/1-15207/teskilat-semasi.html (10.07.2012 tari-
hinde erisim saglanmistir)
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personeli icin i¢ denetgilik cazip bir meslek degildir.
Bu nedenle 600’l bulan acik i¢ denetci kadrolari bu
sebepten dolayi doldurulamamaktadir.

Diger taraftan i¢ denetgcilik mesleginin, meslek per-
soneli agisindan cazibesini kaybetmesinin bir baska
sonucu atanabilecek durumda olan kisilerin de i¢ de-
netci olarak atanmak istememeleridir. Nitekim Der-
negimiz tarafindan yapilan bir arastirmada kamu i¢
denetgi sertifikasi sahibi 120’yi askin kisi arasindan
ancak 20 tanesinin idarelerde i¢ denetgi atanmak igin
istekli oldugu ortaya ¢ikmistir.

insan kaynaklari ile ilgili bir diger sorun mevcut i¢ de-
netci adaylarinin, i¢ denetci atamak isteyen mahalli
idarelerde ve Universitelerde ¢alismak istememeleri-
dir. Bu durumun altinda yatan temel nedenler sun-
lardir:

a) Bu idarelerde daha 6nceden denetim kiltliriinin
olmamasi nedeniyle i¢ denetgilerin calismakta gliclik
cekmeleri

b) 666 sayili KHK’da mahalli idareler ve Universiteler-
de calisan i¢ denetgcilerin ayrimciliga tabi tutulmala-
ridir.

iii.ic denetim faaliyetlerinin idarelerde uygun bir se-
kilde yapilandirilmamasi

Mevcut durumda, 5018 sayili Kanunun 63 lincli mad-
desi hikm uyarinca bakan veya mistesar/baskan/
genel midirden alinan onaylarla idarelerde dogru-
dan Ust yoneticiye bagli ic denetim birimi baskanlik-
lari/ic denetim birimleri kurulmaktadir. Fakat simdiye
kadar TBMM disinda higbir idarenin teskilat kanu-
nunda buna paralel bir degisiklik yapilamamistir.

ic denetim birimi baskanliklarina teskilat kanunlarin-
da yer verilmemesi birim yonetimlerinin yeterli sevi-
yede etkin ve etkili olamamasina yol agmaktadir. i¢
denetim birimi baskanhklarinin icinde bulundugu bu
durum, i¢ denetim faaliyetlerinin hizini ve kalitesini
de olumsuz etkilemektedir.

Ayrica Maliye Bakanligl belirledigi bitceleme ilke-
leriyle, i¢ denetim birimi baskanliklarina kurumsal
diizeyde bitce verilebilmesini (i¢ denetim birimi
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baskanlarinin harcama yetkilisi olabilmesini), ilgili
ic denetim birimi baskanliklarinin teskilat kanunla-
rinda gosterilmesini zorunlu tutmaktadir. Halen ig
denetim birimlerinin bitin harcamalari, 6zel kalem
mudurltklerinin bitcelerinden karsilanmaktadir. Bu
durumun, i¢c denetim faaliyetlerinin bagimsizligini ve
etkinligini olumsuz etkilemektedir.

iv. ¢ denetim-teftis ayriminin yapilmamasi

ic denetim ve teftis, kamu hizmetlerinin gelisimine
katkilar saglayan kamu yonetiminin énemli unsurlari
arasindadir. Bununla birlikte, Gilkemizde son donemde
denetim alanina yonelik yapilan bazi diizenlemeler, bu
iki fonksiyon arasindaki gorev ve yetki karmasasini de-
rinlestirmis ve mukerrer is ve islemlerin gerceklestirile-
bilmesi ihtimalini artirmistir. Denetim ve teftise iliskin
dizenlemeler olduk¢a karmasik bir hal almistir. Kamu
yoneticileri ve ¢alisanlari dahi teftis ve i¢c denetim ara-
sindaki farkliliklari algilamakta giigliik gekmektedir.

Bir idarede ayni kapsamdaki bir isin, birden fazla bi-
rim tarafindan yilratilemeyecegi agiktir. Hig bir ku-
rumda hem personel genel midirligi hem de insan
kaynaklari genel mudirlagit bulunmamaktadir, ya
personel genel midurligl veya insan kaynaklari ge-
nel madarltga vardir. Ayni sekilde bir kurumda ayni
alan ve birimlere hitap eden farkli isimlerde iki ayri
denetim biriminin olmamasi gerekir. Bir kurumda
ayni alan ve birimlere hitap ettigini sdyleyen iki ayri
denetim biriminin varligi, blyik bir kaynak israfina
ve ¢catismalara yol agmaktadir.

V- iC DENETIM NEREYE GiDiYOR

ic denetimin mevcut sorunlar karsisinda muhtemel
gelecegi konusunda bir fikir edinmek icin bu konuda
oncl idare olmasi beklenen Maliye Bakanligindaki ve
bagl idaresi Gelir idaresi Baskanligi’ndaki i¢ denetgi
sayllarina bakilmasi yeterlidir.

2007 (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Maliye Bakanhgi 17 15 14 13 9 8
Gellrldafesn 0 0 0 0 0 0
Baskanlig

*{lgili kurumlarin faaliyet raporlarindan derlenmistir.

DENETISIM

ic denetimin de iginde bulundugu Kamu Mali Yéneti-
mi reformunun en biiylk destekgisi olmak durumun-
da olan Maliye Bakanliginin destek olmak bir yana,
Gelir idaresi Baskanlig’nda i¢ denetci atamasi yap-
mayarak diger idarelere olumsuz yonde mesaj vermis
ve i¢ denetim birimlerine bagimsiz harcama yetkisi
vermemek suretiyle de i¢ denetim faaliyetlerinin yo6-
netimini zorlastirmistir. ic denetim camiasi Tiirkiye’de
ic denetimin gelismemesinde en bulylk sorumlulu-
gun Maliye Bakanligi’'na ait oldugunu diisiinmektedir.
ic denetim sisteminin Tiirkiye’de kurulmasi ve ge-
listirilmesi Maliye Bakanligi’'nin uhdesinde kaldikg¢a
istenilen olclide gelisme saglanmasi pek mimkin
goriilmemekle birlikte, zamanla Maliye Bakanligi'nin
olumsuz etkisinin kirilacagi ve olumlu gelismelerin
gec de olsa yasanacagl beklenmektedir. AB Uyesi Ul-
kelerden i¢ denetim agisinda geri kalmis iki tilke olan
Portekiz ve Fransa’da son on yilda 6énemli atihmlar
yapilmis, ic denetim sistemi bulunmayan ispanya,
Yunanistan ve Liksemburg da ise bu alanda gerekli
calismalar baslatiimistir. Y’Kanada, isveg ve Kore gibi
idari yapilari ve kiltirleri ¢cok farkli Glkelerde i¢ de-
netim giderek daha gli¢li hale gelmistir.X® Turkiye'nin
de orta veya uzun vadede bu kiresel trendin de bir
parcasi olmasi kacinilmazdir.

17 Bu konuda AB Komisyonunun su yayinina bakilabilir: “Com-
pendium of the public internal control systems in the EU
Member States 2012” s.14

18 isveg drnegi icin Management Control In Modern Govern-
ment Administration: Some Comparative Practices. OECD.
1996 S. 35. Kore Sayistayl 6rnegi igin Eylil 2011’de yapilan
ASOSAI konferansinda yapilan sunuma bakilabilir: http://
jointconference.sayistay.gov.tr/6/Korea-cp.pdf. Kanada or-
negi icin Kanada Sayistayinin raporuna (http://www.oag-bvg.
gc.ca/internet/English/parl_oag_201106_03_e_35371.html)
veya
Kanada Hazinesi tarafindan diizenlenen degerlendirme
raporuna bakilabilir: http://www.tbssct.gc.ca/report/
orp/2012/fyepia-eqpvi/fyepia-eqpvitb-eng.asp. (Tum belge-
lere 11.07.2012 tarihinde erisim saglanmistir
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