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Ozet: 19. Yizyilin baslangicina uzanan
Turk Anayasaciligl, bu ylzyiin son cey-
reginden itibaren yazili anayasa tecriibe-
sine sahiptir. Yaklagsik bir buguk asirdir
yazili anayasalarin mevcut oldugu cog-
rafyamizda devletin temel kurulusuna
iligkin tercihlerin, yasama yuriatme iligki-
lerini ve dolayisiyla hikGmet sistemi
bahsini ilgilendiren bir yénii de bulun-
maktadir. Ilk yazili anayasa olan Kanun-u
Esasi’den gintmiize kadar kabul edilen
1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1 ya-
sama yurutme iliskileri dikkate alindigin-
da birbirinden farkl 6zellikleri icerisinde
barindiran metinler olarak dikkati ceker.

Ilk halinde kuvvetler birliginin var oldu-
gu yorumlanabilecek Kanun-u Esasi’de,
1909 degisiklikleri ile kuvvetler ayriligi-
nin izlerini gérmek mumkindir. Degi-
siklikler ile yasama yuratme iligkileri
o6nemli 6lcide farklilasmistir. Bu durum-
da yapilacak degerlendirmelerde ise par-
lamenter sistem 6n plana g¢ikmaktadir.
Kurtulus Mucadelesi'min yarataldagi, bir
yandan da yeni bir devletin temel kurulu-
sunun gerceklestirildigi dénemin bir bel-
gesi olarak 1921 Anayasas1 ise igerigiyle
geng sayilabilecek kuvvetler ayrilig: tec-
ribesinden sapmay1 ifade etmektedir.
Teorik teredditleri bulunmakla birlikte
bu durum meclis hikimeti sistemi ile
iligkilidir.1921 Anayasasinin benimsemis
oldugu hiikkiimet sistemine iliskin teorik
teredditlerin bagka nitelikteki bir hali

Abstract: Turkish Constitutionalism dates
back to beginning of the 19th century and
has written constitutions since the last
quarter of the same century. Provisions
on the constituting of the state in written
constitutions that have been in force for
about a century and a half also concern
legislative executive relations and the
systems of government. The Turkish
Constitutions of 1921, 1924, 1961 and 1982,
which have been in force since the Ka-
nun-u Esasi, have different features in
terms of the legislative-executive relati-
ons.

It is possible to understand that the traces
of the separation of powers with the 1909
amendments in the Kanun-u Esasi in
which there was a unity of power in its
original form. Legislative-executive rela-
tions became significantly different with
this amendment. From this point parlia-
mentary system comes into prominence.
The Constitution of 1921 is a document of
the period when the Turkish War of In-
dependence was taken place and the
constituting a new state was carried out.
The Constitution also reveals the devia-
tion from the young experience of sepa-
ration of powers with its content. Altho-
ugh theoretically controversial, this situa-
tion is related to the assembly govern-
ment system. Theoretical arguments on
the government system that is preferred
by the 1921 Constitution also valid in
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1924 Anayasas1 agisindan da mevcuttur.
Bu durum ise dénem itibariyla cogunluk-
la karma bir modelin benimsendigi sek-
linde yorumlanir.

1961 ve 1982 Anayasalar1 agisindan yasa-
ma ve yurUtmenin olusumu, yapisi ve
sorumluluklar1 noktasindan yapilacak
degerlendirmeler kural olarak parlamen-
ter sistem ekseninde gerceklesir. Bu du-
rumun istisnalar1 ise 1982 Anayasasi’'nda
mevcuttur. Halen yuararlukte olan 1982
Anayasasinda yapilan degisiklikler, tUc¢
farkli hikamet sistemi modelinin uygu-
lanmas1 neticesini igerisinde barindir-
maktadir. Bu donemde, parlamenter sis-
temin mevcut oldugu anayasanin ilk
halinden sirasiyla yari-bagkanlhik sistemi-
ne ve sonrasinda kendine 6zgi bir bag-
kanlik sistemine gecis gerceklesmistir.
Anahtar Kelimeler: Tirk Anayasalari,
Yasama-Yiratme  Iligkileri, Hukamet
Sistemi Modelleri, Anayasa Degisiklikleri.

terms of the 1924 Constitution. In this
situation it is often stated that a hybrid
system is applied.

In the 1961 and 1982 Constitutions, the
formation, structure and responsibilities
of the legislative and the executive are
explained in the context of the parlia-
mentary system in general. Exceptions to
this claim can be found in the 1982 Cons-
titution. The amendments of the 1982
Constitution resulted in the introduction
of three different government systems. In
this period, there was a transition from
the parliamentary system to the semi-
presidential system and then to a Turkish
type presidential system respectively.

Key Words: Turkish Constitutions,
Executive - Legislative Relations, Go-
vernment Systems, Constitutional
Amendments.
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Girig

HukOmet sistemleri bahsi anayasa hukukunun klasik konulari
arasinda sayilan ve kurumsal anayasa hukuku kapsaminda incelenen bir
baslig1 olusturmaktadir! Bu noktadan bakildiginda uzun bir streyi
kapsayacak sekilde inceleme konusu yapilmis olmasit neticesinde
hiktmet sistemlerini ilgilendiren zengin bir literatir mevcuttur. Hem
yerli hem de yabanci kaynaklarda hatir1 sayilir bir birikimin mevcut
olmas1 ise konunun incelenmesinde var olanlar1 tekrar etmek gibi bir
riski icerisinde barindirmaktadr.

“Huktmet sistemleri ile ilgili séylenmemis bir s6z kaldi mi?”
sorusuna verilecek cevap ya da cevaplar esas itibartyla konunun
akademik guncelligini muhafaza edip etmedigini ilgilendirmektedir.
Hem kuvvetler ayriligina hem de kuvvetler birligine dayanan hitkiimet
sistemi tasniflerinin belli olmasi, esas itibariyla konunun glncel
olmadig1 gibi bir izlenim olusturmaktadir. Bu duruma parlamenter
sistem ve bagkanlik sistemi haricinde Ug¢incii bir sistemin var olup
olmadigr tartismasindan yaklasildiginda ise tereddiut noktalarinin
kuvveti zikredilen izlenimi daha somutlagtirmaktadir. Neticede
uzerinden yaklasik yarim asir ge¢mesine ragmen yari-baskanlik
sisteminin ayiric1 unsurlart Uzerinde bir netligin saglanamadigini
soylemek abart1 sayilmaz.

Ayr1 ve bagimsiz bir sekilde degerlendirilebilecek bir sistemin
genel gecer kabul edilebilen unsurlan ile var olup olmadig: tartigmasi,
bagka bir acidan degerlendirildiginde ise hiuktmet sistemleri bahsinin
Uzerinde hala s6z soylemeye deger bir konumda oldugu sonucuna
varabiliriz. Bu durumda teorik tartismalarin akademik glncelligi
Uzerinden yapilacak degerlendirmeler baska bir boyuta da kap:
aralamaktadir. HukGmet sistemleri bahsi yasama ve yuritme
organlarinin sadece anayasada belirlenmis esaslar Uzerinden islev
gormesi ve degerlendirilmesiyle netlige kavusmamaktadir. Secim
sistemleri, siyasi partilerin yapilar1 vb. konular da sistemlerin igleyisini
onemli 6lcude sekillendirmektedir.? Ek olarak siyasal stirecin siirekli bir
bicimde degiskenligi baglamindaki gelismeler, konunun giincelligini
muhafaza etmesinin bir diger boyutunu olusturmaktadir.

HukOmet sistemleri bahsinin akademik guncelligini koruduguna
karine tegkil edecek bir diger noktayr da etkin yuritmenin anayasal

Kurumsal anayasa hukuku ile anayasa hukukunun bir bilim dal1 olarak ilk inceledigi
konularn iceren doneme isaret edilmektedir. Bu baglamda anayasa hukukunun
ozellikle Fransa’da inceledigi konular dogrultusunda gelisimi i¢in bkz. Goézler, Kemal,
Anayasa Hukukun Genel Teorisi, C. 1, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2011, s. 38-42.

Elgie, Robert, “Tim Yoénleriyle Hukimet Sistemleri, Parti Siyasasi ve Kurumsal
Mihendislik”, Cev: Abdulkadir Saka, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, S. 25, 2018, s.
29.
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olarak nasil saglanacagina iliskin uygulamalar olusturmaktadir. Bircok
ulkenin bu baglamda yaptig1 degisiklikler bu yondeki ¢abanin konu ile
ilgisini de birlestirmektedir. 2007 ve 2017 yilinda ulkemizdeki anayasa
degisiklikleri, Ermenistan ve Italya érnekleri, 2010 sonras1 Ingiltere’de
yasanan gelismeler bu a¢idan somut ornekler olarak karsimizda
durmaktadir.?

1876 Kanun-u Esasi ile yazili anayasa tecribesinin basladig:
cografyamiz acgisindan da hukGmet sistemleri bahsi yukarida
zikredilenler ile paralel bir seyir gostermistir. Yazili anayasalarin
varliginda hiktmet sistemlerine iligkin tercihlerin yeri geldiginde teorik
acidan yeri geldiginde de uygulama agisindan tartismalara konu edildigi
gorilir. Ozellikle 1921 Anayasas1 ve 1982 Anayasas1 dénemleri bu acidan
dikkat ¢eker bir konumdadar.

1876 Anayasasimin ilk halinde yasama yurtutme iligkileri
baglaminda kabul edilebilecek bir kuvvetler birliginin, 1909
degisiklikleri ile birlikte kuvvetler ayriligi baslangicina ve parlamenter
sistem isleyisine donustiigu soéylenebilir. 1921 Anayasas1 déoneminde ise
teorik olarak meclis huktimeti sisteminin isleyiste aldig1 farkli gérunim
dikkati ¢eker. Teorik acidan yasama ustinliginin igleyiste yiritmenin
baskinlig ile neticelenmesi, bu dénem agisindan énemli bir zi1tlig1 ortaya
koymaktadir. Bu durumun ise meclis hitkiimeti sisteminin kendisinden
kaynakli bir sonu¢ oldugu kabul edilmelidir. Bu dénem agisindan
yapilacak degerlendirmelerde sistemin teorisi ile igleyisi arasindaki
zitliga vurgu yapilarak bu durumun meclis hitkiimeti sisteminin olagan
ve beklenen bir neticesi olarak kabul edilmesi gerekliligi ileri
strulecektir.

1924 Anayasast hiukumlerine bakildiginda ise hem meclis
hikOmeti sisteminin hem de parlamenter sistemin unsurlarinin var
oldugu goéruliir. Lakin yasama ve yuriitmenin olusumu, yapisi ve géreve
devamina bakildiginda esas itibariyla parlamenter sistem tasariminin
baskin oldugu ifade edilebilir. Esas itibariyla Turk Anayasaciligi ve
parlamenter sistem iligkisi 1876 Kanun-u Esasi’'deki 1909 yihi
degisikliklerine kadar goturulebilir. Kurtulus Micadelesi strecinin bir
metni olarak 1921 Anayasasi istisna tutulacak olursa?, esas itibariyla
parlamenter gelenegin 1982 Anayasasi doneminde hikimet sistemini
degistiren anayasa degisikliklerine kadar stirdugi ifade edilebilir.

Orneklerle ilgili ayrmtil bilgi icin bkz. Mis, Nebi, “Avrupa’nin Parlamenter Sistemleri
Sorunsuz mu?”, (https://www.setav.org/avrupanin-parlamenter-sistemleri-sorunsuz-
mu/), Erigsim Tarihi: 15.09.2021.

Anayasa hiukimlerine bakildiginda teorik olarak istisna meclis hiitkimeti sistemi
baglaminda s6z konusu olsa da yasama yuritme iligkilerinin parlamenter sisteme
benzer bir seyri bulunmaktadir. Ozbudun, Ergun, 1921 Anayasas:, Atatiirk Kultiir, Dil ve
Tarih Yuksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 1992, s. 74.
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1961 ve 1982 Anayasalar1 doneminde de parlamenter gelenegin
sistemin tasarimi baglaminda tercih edildigi soylenebilir. Parlamenter
sistemin esas itibariyla tercih edildigi bu doénemler agisindan, 1982
Anayasast 6nemli tartisjma noktalarimi igerisinde barindirmaktadir.
Anayasanin ilk halinde asir1 yetkili bir devlet bagkaninin varligi, 2007
yilinda devlet bagkaninin halk tarafindan secilmesi ve 2017 yilinda
yasama ve yuritmenin tamamen farkl bir sekilde yapilandirilmasi ilgili
tartismalarin esas hareket noktalarini olusturmaktadr.

Bu calismada Turk anayasalarina hitkiimet sistemleri paydasinda
yaklasilacaktir. Ge¢mis anayasalar agisindan yapilacak degerlendirmeler
tarihi acidan bir deger tasimakla birlikte, 6zellikle yurarlikteki 1982
Anayasast acisindan bazi iddialar ileri surilecektir. 1982 Anayasasi
doénemindeki hitkimet sistemi tartismalarina bu baglamda deginilecek
ve bu dénemde hem parlamenter sistemin hem de yari-bagskanlik ve
bagkanlik sistemlerinin uygulama alani buldugu ileri stirtlecektir.

I- GENEL OLARAK DEVLETIN HUKUKI o
FONKSIYONLARININ VE HUKUMET SISTEMLERININ
TASNIFI

A- DEVLETIN HUKUKI FONKSIYONLARI VE KUVVETLER

AYRILIGI ILISKiSI

Yoneten ve yonetilen arasindaki farkin belirgin hale gelmesi,
sosyal hayatin zaruri geregi olan is bolimuniin somutlagmasini gerekli
kilmig, bu somutlagsma ise toplumun zorunlu ihtiya¢larinin temininin,
refah ve esenliginin saglanmasinin ve idare edilmesinin bagka bir
ifadeyle toplum adina, onun hayrina karar verilmesi stirecinin kurumsal
bir halde icra edilmesini beraberinde getirmistir. Bu kurumsallik streci
de tarihte hangi devirde, nasil ve ne sekilde ortaya ¢iktigini kesin olarak
bilemedigimiz devletin dogusu ile muhtemelen es zamanli bir seyir arz
etmistir. Esasen sosyal diizenin bir bileseni olan devlet kurumunun
gelismesi ile birlikte, bu kurum ayni1 zamanda bir unsuru oldugu diizen
icerisinde o6nemli bir fenomen olarak bir yandan varhigini
kuvvetlendirmis, bir yandan da varligina ve geregine siddetle kars
cikanlarin bile degerlendirmelerinin biylik bélimiinde yer tutan bir
vazgecilmezlik ve zorunluluk paydasina oturmustur.?

“Istk nerede ¢oksa gélge orada koyudur”, Goethe, Johann Wolfang, Goetz of Berlichingen,
with the Iron Hand: A Tragedy, Cev: Sir Walter Scott, A. ve W. Galignani Yayini, Paris,
1826, s. 35. Isik golge metaforundan hareketle, 15181n kuvvetli varligi (devlet) kargisinda
golge hakkindaki degerlendirmelerimizi devletin fonksiyonlarina izafe edebiliriz.
Yansiyan 15181n, devletin fonksiyonlarinin arkasinda biraktg: izler Uizerine ctmle
kurmak da devletin varligina ve ne olduguna iligkin degerlendirmelerden ziyade ne ise
yaradigina dair sorularin gindem edilmesini beraberinde getirir. Bu baglamda bu
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Devletin bir kurum olarak goéstermis oldugu gelisim neticesinde
devlet islerinin planlanmasi ve bu planlara bagh olarak devlet idaresinin
gerceklestirilmesi, devletin yuklendigi fonksiyonlarin tarihi gelisim
seyrinin gbéz Onlne alinmasiyla birlikte, devlet icerisinde bir is
bolumint de zaruri kilmistir. Bu zaruretin geregi ise devletin kendi
istigal alaninda icraatlariyla gértinir hale gelisinde farkli nitelikleri ile
ortaya c¢ikan ve bununla miutenasip bir vaziyette farkli streclerden
gecerek sekillenen ve olgunlasan kararlarin hayata gecirilmesi ile bir
bakima dinamik bir igleyis ve 6grenme faaliyetiyle tecriibe edilmistir.

Devlet faaliyetlerine kaynaklik eden kararlarin niteliginin tespit
edilmesi ve bu tespitin ardindan ilgili kararlar1 devlet biinyesinde
kimlerin ya da hangi organlarin alacag ve devaminda icra edecegine
iligkin duistinsel faaliyetin kokleri ¢ok eski tarihlere kadar uzanmaktadar.
Bu dusinsel faaliyeti ve devamindaki somut uygulamalar1 yonlendiren
temel husus ise beserl munasebetlerin tarihi akis igerisinde daha
karmagik ve cetrefilli bir gérinim arz ediyor olusudur. Kuvvetle
muhtemel bu durum temel soru olarak devletin ne ise yaradigina iligkin
cevaplarda birgok farkli yaklasimin ortaya konulmasinin da sebebidir.
Beseri ihtiyaclar her doénemde farklilik arz etmekte ve bu durum
yoneten ve yonetilen baglaminda devlet idaresinde farkh taleplerin
gindem edilmesiyle birlikte kurumsal anlamda degisiklikler yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Burada beseri ihtiyaclar ile miinasebetlerin
degisimi ve doniisimi baglaminda tarihi devirler arasindaki farkliliklar
kadar, toplumlar arasindaki farkliliklar da g6z 6niine alinmalidir. Her
medeniyet hayatin tanzim edilmesinde kendine has bir tasavvura
sahiptir. Bu tasavvurlarin her birinin kendine 6zguliglu, her bir
medeniyet dairesinin devlet algisinda da belirli farkliliklarin dogal bir
bicimde var olmasimi gerektirir. Dolayisiyla devletten beklenenlerin
medeniyetler agisindan farklilik gésteriyor olusu bu baglamda devletin
sosyal dizen igerisindeki roli Uzerinde en azindan teorik cercevede
farkli degerlendirmeleri beraberinde getirmektedir.6

Milattan 6nce dérdunci yizyilda yagamis olan ve devletin, iyiyi ve
erdemi gerceklestirmek icin kuruldugunu belirten’ Aristoteles, yonetim

sorulara verilecek cevaplar golgenin tasviri ¢abalarindan ibaret olmakla birlikte devlet
varliginin teorik diizeyde kabul edildigine de mehaz teskil edebilir.

Bu farkli degerlendirmelere dayanarak, devletin tam olarak Gstlenmesi gereken rol ve
toplum ile devlet arasindaki dogru dengeyle alakali derin ihtilaflar bulundugunu
belirten Heywood, devlet bigimlerini su sekilde siralamaktadir: 1-) Minimal devletler,
2-) Kalkinmaci devletler, 3-) Sosyal demokrat devletler, 4-) Kolektivist devletler, 5-)
Totaliter devletler, 6-) Dini devletler. Degerlendirme ve ayrintili agiklamalar icin bkz.
Heywood, Andrew, Politics, Palgrave Macmillan, Hampshire, 2013, 4. Baski, s. 67 vd.

“Kendi gozlemlerimiz, bize, her devletin iyi bir amagla kurulmus bir topluluk oldugunu soyler.
Iyi diyorum, ¢iinkii gercekten, biitiin insanlar eylemlerinde iyi saydiklar: seyi elde etmeye
calisirlar. Oyleyse biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amagladiklarina gére, topluluklarin en
tistini ve hepsini kapsayani da en yiiksek iyiyi amag edinecektir. Bu, bizim devlet dedigimiz
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bicimleri acisindan da en erken ve en meghur tasnifi yapmistir.® “Kimin
hitkmettigi” ve “Kimin yonetimden istifade ettigi” seklinde iki soru temelinde
kategorize edilebilecek tasnifinde? ideal yonetim bi¢imine iliskin
tasvirler de bulunmaktadir'®. Bu baglamda ideal bir devlet yénetiminin
nasil olmasi gerektigi hususunun uzun siredir zihinlerde yer isgal
ettigini de gézden kagcirmamak gerekir.

Devletin gelisim seyrindeki dinamik yap:1 ve toplumlarin
ihtiyaclarindaki cesitlilik dikkate alindiginda, siyasal iktidarin kurumsal
cercevesini olusturan devletin! organizasyonunda da degisimler meydana
gelmistir. Bu degisimlere teorik planda bircok fikir ve diisince bazen
eslik etmis bazen de bu degisimlere 6ncilik etme pozisyonunda
bulunmustur. Devletin farkli fonksiyonlarin1 icra edecek organlarin
belirmesi, bu organlar arasindaki iliski, egemenlik olgusu, mesruiyet,
kuvvetler ayrilig1 diistincesi, daha sonralar1 anayasacilik diisiincesi olarak
isimlendirilecek  devletin  siirlandirilmas1  fikri bu baglamda
zikredilebilir. Zikredilenler ile alakali dikkati ceken bir husus, bu ilke ve
dustncelerin artik devletin kurumsal olarak isleyisine ve bu kapsamdaki
uygulamalara paralellik gostermesidir. Yani Weber’in ifadesiyle belli bir
arazi iginde, fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde (basarvyla)
bulunduran'? devletin, faaliyetleri itibariyla kendine tabi olanlarin
haklarina riayet etmesi gereken, adalete uygun isleyen, kendi isleyisi

topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal diyoruz.” Aristoteles, Politika, Cev: Mete Tuncay,
Remvzi Kitabevi, Istanbul, 1998, 4. Basim, s. 7.

Roskin, Michael/Cord, Robert L./Medeiros, James A.- vd., Political Science (An
Introduction), Pearson, Boston, 2016, 14. Baski, s. 52. Aristoteles 158 Yunan sehir
devletinin kurumlar1 ve uygulamalarina iliskin incelemesi ile karsilastirmali siyaset
calismalarinin ilk pratigini de ortaya koymustur. Bealey, Frank, The Blackwell Dictionary
of Political Science: A User’s Guide to Its Terms, Blackwell Publishers, Oxford, 1999, s. 77.

Heywood, 2013, s. 267. Bu tasnife gore yonetenlerin sayist ve yonetim surecinden
faydalananlara gore alt1 tipte yonetim bi¢imi sayilir. Monarsi, aristokrasi ve politeia
olarak cogunlugun faydasini gézeten yonetimler karsisinda bunlarin bozulmus sekilleri
olarak yonetenlerin faydasinin goézetildigi sirasiyla tiranlik, oligarsi ve demokrasi
sayillmaktadir. Ayrint1 icin bkz. Aristoteles, 1998, s. 80-83, Ozkazang, Alev, “Devletin
Orgﬁtlenmesi”, icinde Siyaset (Kavramlar, Kurumlar, Siregler), Taskin, Yiksel, (ed),
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, 2. Baski, s. 146, Zabci, Filiz, “Aristoteles: Yice Bir
Amag Olarak Siyaset”, icinde Sokratesten Jakobenlere Bati'da Siyasal Digiinceler,
Agaogullari, Mehmet Ali, (ed), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, 6. Baski, s. 144-145.
Sheldon, Garrett Ward, Encyclopedia of Political Thought, Facts on File Inc., New York,
2001, s. 20, Heywood, 2018, s. 268.

Iyi isleyen ve dengeli bir yénetime iligkin olumlu tamim politeia da kendini
bulmaktadir. Badie, Bertrand (ed)/Berg Schlosser, Dirk (ed)/Morlino, Leonardo (ed),
International Encyclopedia of Political Science, Sage Publications, California-London, 2011,
s. 17.

Gul, Cengiz, Tktidarin Sturlandirimast ve Hukuk Devleti, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010,
s. L.

Weber, Max, Sosyoloji Yazilari, Cev: Taha Parla, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 1998, 2.
Baski, s. 132.
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icerisinde dengeli olan ve bu dengelerin de bozulmamasini gerektiren
bir yapida olmasi gerekmektedir. Bu cihetten yukarida zikredilen
ilkelerden biri olan kuvvetler ayrilig: ilkesi devlet idaresinde bir yandan
somutlagmaya baslayan is bélimune yoénelik cabalarin ifadesi olurken,
bir yandan da bu is bélumi neticesinde karar alic1 organlarin birbirleri
ile olan iligkilerine ilkeyle dikkat c¢ekilir. Bu baglamda devlet
yonetiminde ideal uygulamalarin saglanabilmesi ve bu yo6ndeki
hedeflerin gergeklestirilmesi ilkenin amaclari olarak kabul edilebilir.

Anayasaciligin temel ilkelerinden biri de olan kuvvetler ayrilig:
ilkesine yapilan atiflarda, cogunlukla devlet gicinin tek bir elde
toplanmak suretiyle baskinin gerceklesecegi ve boylelikle ideal devlet
yonetiminden uzaklasilacagr vurgusu dikkati ceker. Bu noktada devlet
gucinin tek bir elde toplanmasi ile baskinin gerceklesmesi arasinda
genel gecer kabul edilebilecek bir orantinin var olup olmadigi sorusu
akla gelebilir. Bu soruya kesin bir cevap verebilmek miumkiin degilse de
kuvvetler ayriligini savunanlar buna genel olarak insanoglunun gucu ve
iktidar1  suiistimal etmeye meyilli olmasi baglaminda ilkeyi
mesrulastirict agiklamalar getirmislerdir.’® Kuvvetler ayriligi ilkesinin
siyasal sistemler baglaminda yapilan degerlendirmelerde teorik 6énemi
daha cok hak ve hurriyetler ile alakali olsa da ilkenin diger bir yandan
devlet organlar1 arasindaki is bolimiine de isaret ettigini belirtmek
gerekir.

Devlet organlar1 arasindaki yetki dagiliminin somutlagmasi,
devletin unsurlarinda meydana gelen degisiklikler ve bu degisikliklerin
metinlere dokilmek suretiyle muhafaza edilmeye ¢aligilmasi kuvvetler
ayrihigi ilkesi 151g1nda distnuldiginde; anayasa, parlamento, denetleme
gibi kavram ve kurumlarin giindemde yer bulmaya basladig1 gérulir. Bu
strecte ise egemenlik hakkinin kimde oldugu ve bu hakkin herhangi bir
sinirlamaya tabi olup olmadigi meselesi tartismanin en yogun yasandigi
basliklar1  olusturmaktadir. Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Beyannamesi'nde egemenligin sahibinin acikca halk oldugu zikredilerek
bu noktadaki tartismalar sonlandirilmis ve devam eden demokratik
uygulamalar mesruiyetini kuvvetli bir bicimde arttirarak ginimiuze
kadar gelmistir* Bu slrecte Onemi artan ve egemenligin
kullanilmasinda 6n plana ¢ikmaya baglayan bir kurum da

Bu baglamda edebi bakimdan da kuvvetli ifadeleri igerisinde barindiran ctimlelere
Federalist Layihalarindan 6rnekler verilebilir: “.Ihtiras ihtirasla frenlenmelidir..”, “..Lakin
devletin kendisi insan fitratindaki sutistimale meylin yansimalarinin en biyigi degil midir?”,
“Insanlar melek olsaydr devlete de ihtiya¢ olmazd:”, Hamilton, Alexander/Madison,
James/Jay John, The Federalist Papers, Genovese, Michael A., (der), Palgrave Macmillan,
New York, 2009, s. 120.

Halk egemenligine vurgu yapilmakla beraber bir tarihi ironiyi de burada zikretmek
gerekir. Saf kuvvetler ayriligini tesise etme yontindeki ¢abalarin yer aldigi 1791 ve 1848
tarihli Fransiz anayasal dizeninden ilki Direktuar ve Napolyon Bonapart saltanati,
ikincisi ise Louis Napolyon ve Ikinci Imparatorlukla neticelenmistir. Badie/Berg
Schlosser/Morlino, 2011, s. 2408.
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parlamentodur. Parlamentolarin egemenligin kullanilmasinda s6z sahibi
olmaya baglamasiyla bir yandan monarklardan vyetki kopartmak
suretiyle 6zgurluklerin saglanmasi hedeflenirken’ bir yandan da siyasal
aktorlerin sinirlarinin  belirlenmesinde halk iradesinin 6n planda
olduguna vurgu yapilmaktadir.16

Demokrasi pratigi paydasinda egemenligin sahibinin belirlenmesi
kurumsal olarak da ilk planda parlamentolarin 6n planda olmasini
beraberinde getirmistir. Devlet isgleyisinin karmagik hale gelisi ise bu
baglamda yukarida zikredilen is boliminin sonucu olarak yuriatme
organinin da temsil iligkisi baglaminda belirli baz1 yetkileri kullanmasini
zorunlu kilmigtir. Devlet yénetiminde daha teknik nitelikte, uzmanlk
gerektiren faaliyetlerin icrasi, genel siyasetin daha hizl1 ve etkin bir
bicimde gerceklestirilebilmesi, kurumsal ac¢idan yuriitme organinin
mesruiyetinin temel dayanagi olmaktadir. Devlet fonksiyonlarini icra
edecek organlarin kurumsallasmasi1 ise devlet nazarinda sorulacak
sorular baglaminda farklilasmay1 beraberinde getirmistir. Uzun
sayilabilecek stre teorik dizeyde devletin varligi, devletin roli, devletin
yetkileri ve bu yetkilerin sinirlarim ilgilendiren sorular artik bu yetkiyi
kullanan organlar 6n planda olmak suretiyle degerlendirmeye tabi
tutulmustur.”

Teorik zeminini kuvvetler ayrilig1 ilkesinin olusturdugu devletin
hukuki fonksiyonlarinin birbirinden farkli ve bagimsiz organlara
verilmesi fikri, devlet pratiginde yerini kuvvetlendirdik¢e, bu duruma
paralel bir bicimde yasay1 yapan ve bunun icrasimi1 gerceklestirecek olan
organlar arasindaki gérev ve yetki dagiliminin nasil olmas1 gerektigi
hususu da uzunca bir siredir zihinleri mesgul etmektedir. Esas itibariyla
bu soruya verilecek cevaplarin farklilagmasi nispetinde de yasama ve
yurutme organlarinin birbirlerine gére nasil konumlandig1 ortaya
cikmakta ve iste burada hikimet sistemleri kavrami ile verilen
cevaplarin yolu kesismektedir.

B- KUVVETLER AYRILIGI ILKESI VE HUKUMET
SISTEMLERI

Devletin hukuki fonksiyonlarimin tasnifi ve bu fonksiyonlarin
icrasimin farkli organlara verilmesi, bir yaniyla yonetim siirecindeki ig
bélimiine isaret ederken, ayni zamanda devlet yonetiminin dengeli ve
hukuka uygun bir sekilde gerceklestirilmesi hedefini de igerisinde

Gul, Cengiz, Karsilastirmal Hiikiimet Sistemlerinde Yiiritme, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2017,s.7.

Bu hedefler dogrultusunda parlamentolarin faaliyet gosterirken elindeki en 6nemli
arag ise kanun olmustur.

“.yonetenlerin takdir yetkisini simirlamak yoluyla -iyi hiikiimet-1 saglamanin en iyi yolunun ne
oldugu” seklindeki soru bu degisim ile ilgili zikredilebilir. Ulusahin, Nur, Saf Hiikiimet
Sistemleri Karsisinda 1ki Bash Yiiritme Yapilanmas:, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 15.
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20

barindirmaktadir. Bu sekildeki bir tasarimin pratik bir neticesi de
ozellikle siyasal iktidar1 kullanan organlarin birbiriyle iligkisini yakindan
ilgilendirmektedir.

Siyasal iktidar1 kullanan organlar olarak yasama ve yuritmenin
birbirinden ayr1 olmasi ya da bir olmasi zikredilen hedeflerin
saglanmasinin yaninda hiukitmet sistemlerinin tasnifinde de islev
gormektedir.’® Yasama ve yuritmenin ayriligi ile kuvvetler ayriligina
dayali hiukimet sistemleri, tersinde ise kuvvetler birligine dayali
sistemler s6z konusu olmaktadir. Ayrimda dikkat edilmesi gereken
nokta yasama ve ylritmenin birbirine gére konumudur.

Yasama ve yuritme organlarimin birbiri ile olan konumu ve
iligkisine verilecek cevaplarin farklilagsmasi, sistemin genel ayriminin
ortaya konulmasinda 6nem tasimaktadir. Bu noktada kuvvetlerin ayr1 ya
da bir olmas1 agisindan verilecek cevaplarin genel ayrim noktasinda
tartismalardan uzak oldugu ortadadir. Siyasal iktidar1 kullanan organlar
ya birbirinden ayridir ya da birdir ve bu durumda kuvvetlerin ayriligina
ya da birligine dayali hiikiimet sistemleri s6z konusu olur.

Kuvvetlerin birligine dayali hukimet sistemlerinde yasama ve
yuritme, ya ilk kuvvette ya da ikincisinde birlesir. Kuvvetlerin yasama
organinda birlesmesi ile meclis hiikiimeti sistemi, ylritmede birlesmesi
ile diktatorlukler ve mutlak monarsiler ortaya ¢ikar.' Esasen kuvvetlerin
birligine dayali sistemlerin, 6zellikle yuritmede birlesme s6z konusu
oldugunda, niteliklerine iligkin yapilacak tespitin teorik acidan fazlaca
bir zorlugu bulunmaz. Cinkl genellikle anti demokratik uygulamalar ile
karakterize edilen bu sistemlerin teorik olarak niteliklerinin tespitinden
cok yonetim surecindeki isleyisin tasidigi Ozellikler o6nem arz
etmektedir. Meclis hukOtmeti sisteminin ise isleyisteki neticeleri
dolayisiyla teorik 6zelliklerinin gercgekligi ciddi manada tartismalidar.

Kuvvetlerin ayrilig1 s6z konusu oldugunda, hangi sistemin mevcut
oldugu noktasinda ise yasama ve yuriitme arasindaki iligkinin niteligi 6n
plana c¢ikar.20 Yasama ve yuUrutmenin birbirine goére nasil
konumlandigina verilecek cevaplar, kuvvetlerin sert ayriligina ya da
yumusak ayriligina dayali hikGmet sistemi modellerini ortaya

Gozler, 2011, (C. 2), s. 553. Tasnifin yasama yuritme iliskilerine gére yapilmasi s6z
konusudur. Bu baglamda devletin temel kurulusunda bulunan yargi orgam ve
yargilama faaliyeti diglanir. Yargilamanin amaci hukukun tesis edilmesidir ve bu
strecte siyasal iktidarin kullanilmasi s6z konusu degildir. Tezi¢, Erdogan, Anayasa
Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2016, 20. Basi, s. 494.

Gozler, 2011, (C. 2), s. 553 vd.

Esas itibariyla bu iligkinin ne gsekilde kuruldugu noktasinda gorias Dbirligi
bulunmamaktadir. Yazicioglu, Ismail, “Yar1 Parlamenter Sistem Ayri Bir Hilkiimet
Sistemi Modeli Olabilir mi?”, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, C. XXV, S. 2, 2021, s. 840.
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cikarmaktadir.2’ Bu noktada kuvvetlerin sert ayrilign bagkanlhk
sistemleriyle, yumusak ayriligi ise parlamenter sistemlerle karakterize
edilerek degerlendirilir. Her iki sistem acisindan yapilacak tasnifte
yuritme organinin yapisi, goéreve nasil geldigi ve gorevine hangi
sartlarda devam ettigine dikkat etmek gerekir. Ciinkii bu ¢ noktadaki
degerlendirmelerin farklilig1 esas itibariyla tasnifin hareket noktasini
olusturmakta ve bagkanlik sistemi ve parlamenter sistemin ayirici
unsurlarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Parlamenter sistem ve bagkanlik sistemleri haricinde ayirici
unsurlar1 Uzerinde hald bir netligin saglanamadig1 yari-baskanlik
sistemleri de kuvvetlerin ayrilig1 sistemleri icerisinde mutalaa edilir.
Yari-bagkanlik sistemi, yuritmenin yapis1 siyasal sorumluluk agisindan
parlamenter sisteme devlet baskaninin géreve gelisi usulinde ise
bagkanlik sistemine benzer bir yapidadir. Sistemin diger iki sistemden
bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi ya da her iki sistem arasinda bir
melez yapida olmasi noktasinda da tartismalar bulunmaktadir.
Calismada yari-bagkanligin diger iki sistemden ayr1 ve bagimsiz bir
kategori olarak degerlendirilmesi gerektigi iddia edilecek ve bu
husustaki tartismalara ileride deginilecektir.

II- TURK ANAYASALARINDA HUKUMET SISTEMLERI

A- KANUN-U ESASI DONEMI

Tiirk Anayasaciliginin baslangici sayilan Sened-i Ittifak 19. ytizyilin
baslarinda imza edilmis bir metindir. Aym ytzyillda Tanzimat Fermani
ve Islahat Fermani'nin kabulti ile devam eden siire¢ II. Abdulhamid’in 23
Aralik 1876 tarihinde 1sdar ettigi ferman ile yazili bir anayasa ile
neticelenmigtir. Hukuki bicimi itibartyla bir ferman olan anayasada
modern anayasalarda oldugu gibi devletin temel kurulusu yasama,
yuritme ve yargi seklinde orgiitlenmigtir.?2 HikGmet sistemine iligkin
yapilacak bir degerlendirme ise yasama ve ylUritmenin anayasada nasil
diizenlendigine bakilmasi neticesinde ortaya ¢ikacaktir.

1. Yasama-Yurutme Iliskisi ve Hitkimet Sistemi

1876 Anayasasina goére yasama organi iki meclisten olusan bir
yapidadir. Meclis-i Umumi, Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan’dan
olusan bir yapilanmadir. 22 Yiriitme organi i¢in 6éngoérilen yapilanma da
iki kanathidir. Yariitme organinin bagi olarak Padigsah ve yaninda Heyet-i
Vikela birlikte yiritmeyi olusturmaktadirlar.

Gozler, 2011, (C. 2), s. 553.

Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2019, 8. Baski,
s. 49.

Tung, Hasan, Tirk Anayasa Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2018, s. 17.
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Anayasanin ilan edilmesiyle birlikte seklen yuriitme organinda
ikili bir yapilanmanin bulunmasi, hikimet sisteminin parlamenter bir
isleyise sahip olmasi neticesini ortaya c¢ikarmamaktadir. Yliritmenin
yapisi itibariyla parlamenter sistemle Ortiigen  yapilanmanin,
yuratmenin goéreve gelisi ve siyasal sorumluluk noktasindan yapilacak
degerlendirmede parlamenter sistemle ilgisinin bulunmadig1 anlagilir.

Yuritme organina iliskin anayasada kayit altina alinmig bir
dizenleme olarak evvela zikredilmesi gereken husus, yuriitmenin basi
konumundaki padisahin veraset yoluyla goreve gelmesidir. Dolayisiyla
devlet bagkani kabul edebilecegimiz padisahin goéreve gelisinde herhangi
bir sekilde yasama organinin inisiyatifi bulunmamaktadir. Bu durum
devletin monarsik niteliginin devam ettigi anlamina gelir.2* Yiritmenin
diger kanadi olan Heyet-i Vikela'nin goéreve gelisine bakildiginda da
yasama organinin herhangi bir sekilde s6z sahibi olmadig1 gorulir.
Butin vekiller Padisah tarafindan atanirlar ve goérevden alinirlar.
Vekillerin anayasa hukimleri 1s18inda sorumluluklar1 da padisaha
karsidir. Bu noktada yasama organina karsi herhangi bir sorumluluk
tasimazlar.?®

Kanun-u Esasinin yasama ve vyuratme iligkileri baglaminda
6ngordign yapida siyasal iktidari kullanan organlar olarak yasama ve
yuritme agisindan bir kuvvetler birliginin mevcut oldugunu séylemek
yanlig olmaz. Yiratme yetkisinin kullanimina tam anlamiyla hakim olan
padisahin yasama siirecinde de ¢ok 6nemli yetkileri bulunmaktadir.?6
Siyasal iktidarin smrlarinin  belirlenmesinde agirlik merkezinin
padisahta bulunmasi neticesinde ise son s6ziin padisahta oldugu
rahatlikla séylenebilir.?” Yarg: organim ilgilendiren hiukimleri disarida
birakacak olursak, siyasal iktidarin kullanilmasinda kuvvetler birligine
dayali bir mutlak monarsiden anayasal hikimler baglaminda
bahsetmek mimkunddr.

2.1909 Anayasa Degisikligi ve Dontusum

1876 yilinin sonlarinda ilan edilen Kanun-u Esasi, uzun sureli bir
uygulamadan yoksun kalarak bir yili geckin bir zaman diliminin
ardindan etkisiz hale gelmistir. Anayasanin ilaninda énemli bir rola olan

Gozler, 2019, s. 45, Tung, 2018, s. 16, Eren, Abdurrahman, Anayasa Hukuku Dersleri,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, 2. Basky, s. 169.

Tung, 2018, s. 17, Gozler, 2019, s. 55, Tanér, Bilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismelersi,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2020, 34. Baski, s. 138.

Yuriatmenin tam hakimi konumundaki Padisah, anayasa hiikiimlerine gére meclisin
calisma slrelerinin belirlenmesinde de yetki sahibidir. Meclis baskan ve bagkan
adaylarinin 6nerilenler icerisinden padisah tarafindan atanmasi, kanun tekliflerinin
padisahin iznine tabi olmasi ve padisahin mutlak veto yetkisine sahip olmasi bu
baglamda zikredilebilecek 6nemli yetkilerdir. Tung, 2018, s. 18, Tanoér, 2020, s. 139-140.

Tung, 2018, s. 17, Tanor, 2020, s. 143.
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Mithat Pasa’nmin stirgiine gonderilmesi, secimler neticesinde islemeye
baglayan yeni vyapida Padisah ve Meclis-i Mebusan arasindaki
gerginlikler ve kisa stre sonra patlak veren 93 Harbinin agir bir
maglubiyet ile sona ermesinin etkisiyle, Padigah II. Abdulhamid 14 Subat
1878 tarihinde Meclis-i Umumi’yi tatil etmis ve toplantiya
cagirmamigtir.28

Anayasanin fiilen uygulanmamasi neticesini doguran Meclis'in
stresiz tatil edilmesi, sonraki donem uygulamalari ile birlikte mesrutiyet
taraftarlarim1 harekete gecirmis ve gizli cemiyetlerin faaliyetleri ile bu
yonde bir miicadele baglamistir. Bu muiicadelenin neticesinde Padigsah 23
Temmuz 1908’de Meclis’i tekrar toplantiya ¢agirma karari almig ve fiilen
uygulanmayan Anayasa i¢in bu durum son bulmustur.2??

Meclis’in tekrar ac¢ilmasi ile birlikte uygulanmaya baslayan
Anayasa’da 1909 yilinda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Degisikliklerin
bir¢cok farkli konuyu ilgilendiren yoénii bulunmakla birlikte hukimet
sistemi  baglaminda sdylenecekler konumuz agisindan 6nem
tasimaktadir. Kanun-u Esastnin ilk halinde siyasal iktidarin
kullanilmasinda Padisahin merkezde yer aldig1 ifade edilmisti. Yartitme
yapillanmasinda parlamenter sisteme benzerlik bulunmakla birlikte
sistemin bir kuvvetler birligi goérintisi olusturdugu da bu tespite
eklenmigti. Anayasa degisikligi ile birlikte yasama ve yuritmenin
konumundaki 6nemli farklilasma hiikimet sistemi baglaminda da
dikkat cekmektedir.

Yapilan anayasa degisikligi ile ilgili 6ncelikli séylenmesi gereken;
yuritme yapilanmasinin muhafaza edildigidir. Yaritmenin goreve gelisi
acisindan ise 6zellikle Heyet-i Vikela'y ilgilendiren énemli degisiklikler
s6z konusudur. Yuritmenin bir kanadini olusturan Padisah monarsinin
muhafazas1 ile birlikte hala irsi yollarla goéreve gelmektedir. Heyet-i
Vikela'nin goreve gelisi ve sorumlulugu noktasindaki degisikliklerde ise
dikkat ceken nokta kuvvetler ayriligi izlerinin bulunmasidir.?® Bu
durumda hukGmet sisteminin igleyisi de parlamenter sisteme
benzemektedir.

Heyet-i Viikkelanin goéreve gelis bicimdeki degisiklik parlamenter
sistemin varliginin bu baglamdaki ilk dayanak noktasi olmaktadir. Artik
sistem icindeki bagbakan sayilan sadrazam Padisah tarafindan atanmakta
ve diger vekiller ise sadrazam tarafindan secilmektedir. Degisiklik ile
birlikte heyet artik padisaha kars1 degil Meclis-i Mebusan’a karsi

28 Eren, 2020, s. 174-175, Gozler, 2019, s. 57.
29 Gozler, 2019, s. 58, Eren, 2020, s. 176.

30 Kogak’a gore 1909 degisikliklerinin 6nemi, egemenligin padisah ve millet arasinda
paylastirilmasinda yatmaktadir. Kogak, Mustafa, Bati'da wve Tiirkiye'de Egemenlik
Anlayisimin  Degisimi Devlet ve Egemenlik: Eski Kavramlar-Yeni Kavramlar, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2006, s. 178.
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sorumludur ve kolektif ve bireysel sorumluluk esaslar1 da
benimsenmistir.?!

1909 degisiklikleri ile birlikte yurtitmenin konumundaki degisiklik
ile birlikte agirlik merkezinin padisahtan Heyet-i Vikelaya kaydig:
soylenmelidir. Bu durumda siyasal iktidarin kullanilmasindaki baskin
konumun padisah acgisindan kayboldugu noktada kuvvetler ayriliginin
izleri bulunabilir. Anayasanin ilk halinde mutlak sayilabilecek nitelikteki
monarsi de degisikligin ardindan mesruti bir hale gelmistir.32

B- 1921 ANAYASASI DONEMI

I. Dunya Savasi’nin ardindan imza edilen Mondros Mutarekesi,
Osmanl Imparatorlugu agisindan bir bakima sonun yaklastiginin
habercisidir. Yikilmakta olan devletin yerine bu cografyada var olma
iradesinin somutlagmast ac¢isindan da o6nem tastyan Mutareke bir
yonuyle bu ugurdaki miucadeleyi de hizlandiran bir etki gostermistir.
Tarihi tecribe itibariyla Anadolu cografyasinda devletsiz var
olunamayacag kabulinden hareketle bagimsizhik amacinin ayni
zamanda yeni bir devlet kurulmasi ile bir tutuldugunu da ifade etmek
gerekir.

Yeni bir devletin temellerinin de atildigi Kurtulus Miucadelesi
déneminde devletin kurulacagi temel ilkenin egemenlik hakk: ile
yakindan ilgisi bulunmaktadir. Bu yo6niiyle Osmanli Devletinin
yikilmasi, esas itibariyla savas neticesinde tasfiye edilen eski dizenin
temel noktalarindan ayrilmayi da ifade etmektedir. Bu baglamda savas
sonrast maglup devletlere tesmil edilebilecek bicimde gerceklesen
egemenligin  kullanimindaki  degisim, savasin Onemli siyasal
neticelerinden bir tanesidir.33

Milli hakimiyet ilkesinin déonem ag¢isindan ortaya konulan ¢abanin
temel hareket noktasini olusturmasi ayni zamanda ilkenin mesruiyetini
kuvvetlendirmesi neticesini de icerisinde barindirmaktadir. Kurtulug
Miicadelesi'nin 6nemli sayilabilecek iki temel noktasin1 olusturan
Meclis’in agilmasi ve 1921 Anayasasinin kabulii de bu baglamda degisen
siyasal mesruiyet anlayisinin ortaya konulmasi bakimindan 6énem arz
eder. Kongreler donemiyle baslayan degisimin yoénit Meclis’in agilmasi
ile birlikte kurumsal bir isleyis zeminine de kavusmustur. Siyasal
isleyisin merkezindeki Meclis, kullandig1 yetkiler itibariyla ve Kurtulug
Micadelesindeki konumu ile bir nevi yeni kurulan devlet ile

Gozler, 2019, s. 61.

Doner, Ayhan, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 89, Eren, 2020,
s. 179, Gozler, 2019, s. 61.

Hacifettahoglu, Murat, Birinci Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Dénemi Siyasal Rejimi ve
Anayasal Diizeni, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 45-46.
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O0zdeslesmis gibidir.?* Yeni devleti kuran Meclis’in ise dayandigi temel
ilke milli hakimiyet ilkesidir. Milli hakimiyetin tek temsilcisi olan
meclisin bu 6zelligi dolayisiyla siyasal iktidar1 timiuyle kullanan bir
yap1yl benimsemis olmasi da dikkati ceker. Siyasal iktidar timuyle
meclis tarafindan kullanildigindan hem yasama hem de yuriitme
kuvvetleri de mecliste birlesmis olmaktadir. Meclis acgildiktan sonra bir
y1l dolmadan 6nemli bir mesai neticesinde kabul edilen 1921 Anayasasi
da, bu sureci yonlendiren temel ilkeyi anayasal zeminine
kavusturmustur.

1. Anayasal Esaslarin Hiikiimet Sistemi ile Ilgisi

Birinci Meclis agildiktan sonra meclisin Ustinlagia kabul edilmig
olmakla birlikte alinan o6nemli kararlardan ikisi yurdtmeyi
ilgilendirmektedir.8> Meclis tarafindan alinan kararlarin nasil icra
edilecegine cevap veren bu tasarruflarla icra organina kalici bir statii
kazandiriliyor ve meclis Gstiinliga ilkesi kabul edilmistir.?¢ Bu yéntyle
Meclis Gstunlugi ilkesi 1921 Anayasasinin kabuli ile birlikte kuruculuk
vasfinin da bir 6zelligi halini almaktadir.

a. Teorik Yasama Ustiinlugu ve Meclis Hiikktimeti Sistemi

Meclis hiikkimeti genis anlamda parlamenter sistemde meclisin
bakanlar kurulu karsisindaki hakimiyetinin ifadesi olurken dar
anlamiyla kuvvetler birligine dayanan bir hiikiimet sistemi modeline
isaret eder.?” Calisma baglaminda dar anlamiyla meclis hikameti
sitemine yakindan bakmak gerekir.

Kuvvetlerin yasama organinda birlestigi meclis hikimeti
sisteminde, meclis surekli toplant1 halindedir; ¢linkdl yuriutme igleri de
meclis tarafindan gerceklestirilmektedir ve yurutme faaliyeti dogasi
geregi sureklilik gosterir.®® Yuritmenin yasama tarafindan istenilen
vakitte gorevden alinabilmesi, yuritme kararlarinin yasama tarafindan
iptal edilebilmesi ya da degistirilebilmesi, bunun kargisinda yliratmenin
yasama faaliyetlerine etki edememesi meclis hikimeti sisteminin
yuritme ve yasama iligskileri baglaminda dikkate alinacak 6zellikleridir.3?
Bu o6zellikle dikkate alindiginda yasama organi karsisinda bagimli bir

Hacifettahoglu, 2016, s. 124.

Kuvve-i Icraiye Teskiline Dair Heyet-i Umumiye Karari, Karar No 5, 25.04.1920, Buyiuk
Millet Meclisi Icra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair Kanun, 02.05.1920.

Tanoér, 2020, s. 2387.

Turhan, Mehmet, “Meclis Hiikiimeti (Konvansiyon Kurami)”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S. 1, 1991, s. 456. Tezig, 2016, s. 473

Baggil, Ali Fuat, Esas Tegkilat Hukuku (Tturkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri),
Baha Matbaasi, Istanbul, 1960, s. 299-300.

Ozbudun, 1992, s. 51-55, Turhan, 1991, s. 456.
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yuritmenin varhigr dikkati cekmektedir. Teorik olarak yuriitme seklinde
isimlendirilen aslinda yuritme iglerini icra etmekle gorevli meclise
bagimli bir yapinin varligi s6z konusudur. Esasen yuriitme islerinin
icrasi da asir1 giclenmenin 6nlenmesi amaciyla tek bir kisiden ziyade bir
heyete verilmistir.4°® Meclis kendi kendisini toplantiya ¢agirabilir ve 6z
fesih hakkina sahiptir. Bu noktada da ytritmenin herhangi bir yetkisi
bulunmaz.

Meclis hikOmeti sisteminin yuritmenin yasama karsisindaki
bagimli konumunu ilgilendirmeyen bir 6zelligi daha bulunmaktadir. Bu
ozellik de sistem igerisinde bir devlet bagkaninin bulunmamasidir.4
Meclis bu sistemde siyasal iktidarin kullanilmasi baglaminda devlet
yonetimini elinde bulunur ve aynm1 zamanda devletin temsili de meclis
tarafindan gerceklestirilir. Bu durumda da ayrica bir temsil makamina
ihtiya¢ bulunmaz.*?

1921 Anayasasi’nin yasama ve yurutme iligkilerini ilgilendiren
hikimlerine bakildiginda, teorik olarak meclis hiikimeti sistemi ile
kuvvetli bir ilginin var oldugu goérulur. Anayasanin 2. maddesinde
kuvvetler birliginin varlig1 ve kuvvetlerin yasama organinda birlestigi
kabul edilmektedir: “Icra kudreti ve tesri salahiyeti milleti yegane ve hakiki
miimessili olan Biiyiik Millet Meclisi’'nde tecelli ve temerkiiz eder”. Anayasanin
3. maddesinde ise “Buyuk Millet Meclisi Hiikiimeti” nin devleti idare
edecegi, kanunlar1 da meclisin icra edeceginin kayit altina alinmas: ile
yuritme iglerinde de yasama organinin ustin konumda oldugu ifade
edilmektedir.*3

Anayasanin 8. madde dizenlemesi de yasama yuritme
iligkilerinde meclisin ag¢ik Ustinliguni ortaya koyar: “Biyik Millet
Meclisi, hitkumetinin inkisam eyledigi devairi kanunu mahsus mucibince intihap
kerdesi olan vekiller vasitasi ile idare eder. Meclis icrai hususat igin vekillere
veghe tayin ve ledelhace bunlari tebdil eyler”. Meclisin agilmasiyla birlikte
yuritme iglerini goérecek bir heyetin olusturulmasi diuzenleme ile
anayasal nitelik kazanmakta, meclisin vekiller marifetiyle yuritme
islerini gordirecegi hukim altina alinmaktadir. Meclisin vekillere
calismalarinda yo6n tayin edebilecegi ve gerektiginde vekilleri
degistirebilmesi meclis hiikiimeti sistemi ile uyusan diger noktalardir.*
1921 Anayasasinda devlet bagkanligt makaminin dizenlenmemis

Turhan,1991, s. 456.
Istisna degerlendirmesi icin bkz. Ozbudun, 1992, s. 58.
Basgil, 1960, s. 299.

Arsel, Ilhan, Tirk Anayasa Hukuku, Mars Ticaret ve Sanayi A. S. Matbaasi, Ankara, 1959,
s. 59.

Ozbudun, 1960, s. 60,
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olmasi1*, meclisin amacin temin edilmesine kadar surekli calisacak
olmasi da meclis hikimeti sisteminin anayasa ile 6ngéruldiginin diger
isaretleridir.

b. Siyasal Isleyisin Yonii: Yiiriitmenin Ustiinltgi

1921 Anayasasinda yasamanin bariz Ustinliginin s6z konusu
oldugu bir kuvvetler birligi tasarimi1 mevcuttur. Anayasa hiktmleri goz
o6nitne alindiginda bu ustinligin meclis hitkimeti sistemini ortaya
cikardig1 ifade edilmektedir. Bu 6zellikler 1s181nda siyasal isleyiste de
yasama organinin Ustinligunin somutlagmasi gerekmektedir. Degisen
siyasal mesruiyet anlayis1 ile birlikte milli hakimiyet ilkesinin
somutlagtigt yer olarak meclisin bu doénemdeki faaliyetlerine
bakildiginda ise zit bir durumun mevcut oldugu séylenmelidir.

Anayasa ile ongorilen hikiamlerin uygulamada zit bir sekle
burinmesindeki temel sebep, kuvvetler birliginin yasama ustinligi 6n
planda olmak suretiyle saglanamamis olmasinda yatmaktadir.*6 Teorik
ozelliklerine bakildiginda siyasal iktidar1 butiniyle ve tek bagina
kullanmasi tasarlanmis olan yasama organi, uygulamada yuriatme
organinin genisleyen inisiyatifi ile karsilasmustir. Icra Vekilleri
Heyetinin yuriutme islerini icra ederken daha pasif bir konumda
bulunmas1 ya da diger ifadesiyle yurutme isglerinde de olmasi beklenen
yasama hakimiyeti, uygulamada heyetin yurutme iglerini bizzat icra
etmesi seklinde gerceklesmistir.#” Yaritme islerinin vekiller tarafindan
bu sekilde ustlenilmesi de dogal olarak yasama Ustunluginian
kaybolmasi neticesini ortaya c¢ikarmaktadir. Yasama ve yurutme
arasinda uygulamada aslinda birlikten ziyade ayriligin sezildigi ve
sistemin de parlamenter sistem benzeri bir sekilde isledigi
gorilmektedir.*8

Bir devlet bagkanligt makaminin anayasada dizenlenmemis
olmasi uygulamada Meclis Bagkaninin sivrilmesi seklinde tezahur
etmigtir. Hem Meclis adina imza yetkisine sahip olan hem de vekiller
heyetinin bagkan1 olan Meclis Bagkani bu konumuyla bir nevi
parlamenter sistemdeki devlet bagskanina benzemektedir.4® Anayasa
hiukimlerine bakildiginda yasama karsisinda bagimlhi bir kurul
konumundaki vekiller heyetinin siyasal sorumluluk noktasindaki
pozisyonu da yurUtmenin inisiyatif aldiginin bagka bir isareti olarak

Bu durum 29 Ekim 1923 tarihli anayasa degisikligine kadar stirmustiir. Degisiklik ile
birlikte cumhuriyet ilan edilmis ve cumhurbagkanligi makami da olusturulmustur.
Hacifettahoglu, 2016, s. 144.

Ozbudun, 1992, s. 63, Tanér, 2020, s. 270.
Ozbudun, 1992, s. 63, Tanor, 2020, s. 270.
Turhan, 1991, s. 459.

Ozbudun, 1992, s. 66, Tanér, 2020, s. 272.
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degerlendirilebilir. Bireysel ve kolektif sorumlulugun net bir bi¢imde
uygulamada goérilmesi vekillerin dayanigmas: agisindan da dikkate
degerdir.50

Icra Vekiller Heyetinin yasama gindemini belirleme
noktasindaki faaliyetleri’?! ve Meclis'te siyasal gruplarin kurulmasiyla
baslayan siirecin®® ortaya c¢ikardigr durum, siyasal igleyiste yuritmenin
sivrilmesidir. Tek bagina inisiyatif alabilen, sayica Gistin bir grubun
varligiyla yasama faaliyetlerini yonlendiren?® icra vekilleri heyeti, esasen
meclis Ustinliginin uygulamada mevcut bulunmadigini ortaya
koymaktadir. Meclis bagkaninin konumu da géz 6ntne alindiginda
kuvvetler birligine dayali meclis hikimeti sisteminden ziyade
parlamenter sisteme yakin bir uygulamanin varligi da dillendirilmelidir.

2. Meclis Huktmeti Sisteminin A¢cmazi ve 1921 Anayasasi

Kuvvetlerin yasama organinda birlesmesiyle s6z konusu olan
meclis hitkiimeti sistemini ilgilendiren degerlendirmelerde dikkat ceken
nokta, sistemin az sayida incelemeye konu olmasidir. Hukamet
sistemleri gibi hatir1 sayilir bir literatiir zenginligine sahip bir baglikta bu
sistemin az sayida incelemeye konu olmasinin altinda bazi sebepler
yatmaktadir. Esas itibariyla bu sebeplere iliskin degerlendirmeler,
sistemin hem ayiric1 unsurlarinin belirlenmesinde hem de teorisi ile
pratigi arasindaki taban tabana zitlig1 ortaya koymasi noktasinda énemli
ipuglarini igerisinde barindirmaktadir. Sistemin teorisi ile uygulamasi
arasindaki zithk 1921 Anayasast acisindan da bu baglamda
degerlendirilmelidir.

Turhan ve Ozbudun’a gére meclis hitkimeti sisteminin literatiirde
fazlaca yer bulmamasinin sebepleri su sekildedir: - Siyaset biliminde
kurumsal yaklagima olan ilginin azalmasi, - Sistemin uygulama
Orneklerinin az olmasi ve Orneklerin kisa streli olusu, - Fransa’daki

Meclisin agilmasi ile s6z konusu olan bireysel ve kolektif sorumluluk bahsi uygulamada
anayasa kabul edildikten sonra da gézlenmektedir. Ozbudun, 1992, s. 70.

Birinci Meclis Dénemi (28 Nisan 1920-11 Agustos 1923) faaliyetlerine bakildiginda
cikarilan kanunlarin Ugte ikisinden fazlasinin vekiller heyeti tasarilarindan olustugu
gorulur. Coker, Fahri, Tirk Parlamento Tarihi Milli Miicadele ve T.B.M.M. I. Dénem, C. |,
TBMM Yayinlari, Ankara, 1994, s. 780.

Meclis ¢alismalarinda verimin artmasi ve karar aliminda yeknesakligin saglanabilmesi
acisindan Mustafa Kemal Pasa tarafindan kurulan Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i
Hukuk Grubu marifetiyle meclis caligmalar1 6nemli 6l¢ide yonlendirilmistir.
Ozbudun, 1992, s. 73-74, Tanér, 2020, s. 272.

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubunun kurulmasinin ardindan kurulan ve
Ikinci Grup olarak bilinen mebuslarin sayica azliga Icra Vekilleri Heyetinin Meclis’teki
otoritesini kuvvetlendirmigtir. Ozbudun, 1992, s. 74.
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uygulamanin olumsuz etkileri®4, - Meclis hikameti sistemi ile
parlamenter sistem arasindaki ayrim noktalarinin net olmamasi.*

Meclis huktmeti sisteminin az sayida o6rneginin bulunmasi,®®
sistemin uzun sdreli uygulamadan yoksun kalmasi ile birlikte
degerlendirildiginde  sistemin ayrici  unsurlarinin  netlesmesini
engellemistir. Bu durumda ise teorik 6zellikleri noktasinda uygulama ile
tamamen farklilasan bir uygulama, sistemin ayrict unsuru gibi
degerlendirilmektedir. Isleyisin aldig1 bu hal meclis hiikkimeti sistemi ile
parlamenter  sistemin  farklarinin  ortaya  konulmasimi  da
zorlastirmaktadir.

Yasama yuritme arasindaki iligki dikkate alindiginda siyasal
iktidarin kullaniminda ortaya c¢ikan yaritme ustinligi de yukarida
ifade edilenlerin bir sonucudur. Sistemin hem az incelenmesinin
gerekceleri hem de teorisi ve uygulamasi arasindaki zitliklar birbiri ile es
zamanl bir neden sonug iligkisine sahip gibidir. Az incelenmistir ¢inku
ornegi azdir. Ornegi azdir ¢inkii érneklerin tamaminda 6ngérilen
yasama ustinligi yuritmenin Ustinligine evrilmis ve ayricit unsurlar
dogrulanma imkanindan yoksun kalmastir.

1921 Anayasast donemi agisindan da yasama yuriutme iligkileri
baglaminda soéylenecekler yukaridakilerle paralellik arz eder. Sistemin
teorik ozellikleri anayasa hikimlerinden de net bir bicimde
cikarilmaktadir. Lakin uygulamadaki gérinim anayasa hikiamlerine
zitlik gostermistir. Siyasal iktidarin kullanimina Vekiller Heyeti hakim
olmus, Ongoérilen yasama uUstinligli gerceklesmemistir. Yasama
yurutme iligkileri dikkate alindiginda Meclis Bagkaninin konumu, siyasal
gruplarin olugsmaya baslamasi, Vekiller Heyetinin sorumlulugu gibi
hususlar, sistemin ayni1 zamanda parlamenter sistem benzeri bir
uygulamaya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumu ise meclis
hiktmeti sisteminin dogrulanamayan ayrici unsurlar1 baglaminda dogal
bir netice olarak kabul etmek gerekir.%

Turhan, 1991, s. 453, Fransa'da konvansiyon doéneminde meclis ustinligini
saglayabilmek icin bircok tedbirin 6ngérilmesine ragmen kisa sirede Kamu Selameti
Komitesi'nin yetkileri eline almas1 ve bir terér ortaminin dogusu meclis hikimeti
sisteminin olumsuz c¢agrisimini ortaya koyar. Goze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve
Yonetimler, Beta Bastm Yayim Dagitim, Istanbul, 2011, 18. Bask, s. 588.

Ozbudun, 1992, s. 56.

Meclis hiikiimeti sisteminin az sayidaki érnekleri su sekilde sayilabilir: Ingiliz Uzun
Parlamentosu, Fransiz Ulusal Konvansiyonu, 1848 ve 1871 Fransiz Kurucu Meclisleri,
Buytuik Millet Meclisi, I. Diinya Savast sonrasinda kisa streli olarak Baltik devletleri ile
Polonya ve Avusturya. Basgil, 1960, s. 305, Turhan, 1991, s. 460, Ozbudun, 1992, s. 57.

Bu noktada akla ister istemez meclis hukimeti sisteminin ayr1 ve bagimsiz bir
kategoride degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu gelmektedir.
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C- 1924 ANAYASASI DONEMI

1921 Anayasast’nin 6ngoérdagi hikamet sisteminin teorik agidan
meclis hikimeti sistemi ile aciklanmasi igleyiste ise yuritmenin ustin
oldugu bir parlamenter sistem performansinin ortaya konulduguna
deginilmisti. Bu iddianin ileri surtilmesindeki énemli gelismelerden bir
tanesini anayasadaki 1923 yili degisiklikleri olusturmaktadir. Degisiklik
ile bir Cumhurbagkanligt makaminin olusturulmas: ve bakanlarin
Cumhurbagkan1 tarafindan belirlenecek olmasi ile parlamenter bir
cumhuriyete dontiisiin baglamasi s6z konusudur.’® Esasen Kanun-u Esasi
doénemindeki 1909 degisiklikleri ile baslamis parlamenter tecriibeye
tekrardan donuldigiuni bu baglamda ifade etmek gerekir. Aradaki fark
ise ilkinin monarsik ikincisinin cumhuri nitelikte olmasidir.

1924 Anayasasinin yasama ve yuritme organini ilgilendiren
dizenlemelerine bakildiginda bir karma hiikimet modelinin mevcut
oldugu ifade edilir.®® Meclis hiitkiimeti sistemi ile parlamenter sistem
arasinda bir sistemin var oldugu ifade edilen dénemde, anayasa
hukitmlerine bakildiginda her iki sistemin teorik 6zelliklerinin mevcut
oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla hem meclis hitkiimeti sistemine hem
de parlamenter sisteme benzeyen Ozellikler anayasa agisindan soz
konusudur.

Anayasada meclis hikimeti sisteminin var oldugu seklinde
yapilabilecek yorumlara su hiitkiimler kaynaklik eder:%° Anayasanin 4.
maddesinde Turk Milletinin ancak TBMM tarafindan temsil
edilebilecegi ve  egemenligin  yalnizca  TBMM  tarafindan
kullanilabilecegi ifade edilmektedir. 5. maddede ise aym1 1921
Anayasasinda oldugu gibi yasama ve yuritmenin mecliste toplandigi
kayit altina alinmigtir. Bu durumda zikredilen iki maddeye bakildiginda
bir kuvvetler birliginin kabul edildigi sonucuna ulasabiliriz. Ayrica
kuvvetlerin yasamada birlesmesi s6z konusu oldugundan bir meclis
huktmeti sisteminin varlig1 teorik olarak ileri stirtlebilir. Bu iddiay:
kuvvetlendirecek bir diger nokta da anayasanin 7. maddesinde
dizenleme altina alinmigtir. Maddede meclisin hitkimeti her zaman
denetleyebilecegi ve disurebilecegi diizenlenmistir. HikGmete meclisi
feshetme yetkisinin taninmamasi ile birlikte® bir bagka meclis hiktmeti
Ozelliginin var oldugu ifade edilebilir.

Eren, 2020, s. 206.
Gozler, 2019, s. 87, Eren, 2020, s. 206.

Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, 18. Basim, s. 29,
Gozler, 2019, s. 87.

HukOmete bu yetkinin verilip verilmemesi anayasa gériismelerinde tartismaya konu
olduktan sonra reddedilmistir. Ozbudun, 2018, s. 29.
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Anayasanin meclis hikGimeti yaninda parlamenter sisteme benzer
ozellikleri de mevcuttur.?? Anayasada yuritme organinin bir tarafta
Cumhurbagkan1 diger tarafta da Bakanlar Kurulu olacak sekilde ikili bir
yapida olusu parlamenter sistem mantigina uygundur. Anayasanin 6.
maddesine bakildigindaysa, Meclis yasama yetkisini kendi kullanabildigi
halde yurtitme yetkisini yalnizca Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu
marifetiyle kullanabilir. Yartitmenin goreve gelisi ile ilgili hiitkiimlere
bakildiginda da parlamenter sistem tasarimina uygun bir tercihin var
oldugu gorilar. Anayasanin 31. maddesinde; Cumhurbagkaninin Meclis
Genel Kurulu tarafindan secilecek olmasi,% 44. maddeye gore de
Bagbakanin Cumhurbagkanmi tarafindan, diger bakanlarin da Bagbakan
tarafindan secilmesi ve Bakanlar Kurulunun Cumhurbagkani onayinin
ardindan Meclisin guvenini almas1 gerekliligi bu duruma 6rnek
verilebilir. Ikili bir yapilanmaya sahip yiirtitme organimin her iki tarafi
da yasamadan kaynaklanmakta ve bakanlar kurulu siyasal agidan
sorumlulugu yine meclise karsi tasimaktadir. Ayrica 46. maddeye
bakildiginda hiitkiimetin kolektif sorumlulugunun net bir bicimde ifadesi
de parlamenter sistem ile uyum igerisindedir.

Hem meclis hukOmeti sistemine hem de parlamenter sisteme
benzeyen yukaridaki o6zellikler dolayisiyla 1924 Anayasas1 ile bir
“kuvvetler birligi ve gorevler ayrilig1”®* tesis edildigi ve karma bir
modelin mevcut oldugu ifade edilmistir.6® Ozellikle meclis hiikiimeti
sistemine has Ozelliklerin varligt bu yénde bir degerlendirmeye
kaynaklik eder. Lakin yuriitme organinin yapisi, goreve gelisi ve yasama
organt  karsisindaki  sorumluluk  durumuna gére  yapilacak
degerlendirmede esasinda bir parlamenter sistemin mevcut oldugu ifade
edilmelidir.®6 Teorik agidan parlamenter sistemin ayirict unsurlarinin
varlig1 yaninda meclis hikGmeti sisteminin teorisi ve pratigi arasindaki
farklilik da isleyis agisindan parlamenter sistemin varligina delalet eder.
Yukarida da izah edildigi gibi 1921 Anayasasinin hem ilk halinde hem de
1923 degisikliginden sonraki halinde sistem fiilen bir ylritme Gstinliga
ortaya ¢ikarmistir. Yariatme Ustinliginin varligindaki siyasal igleyiste
siyasal iktidarin kullanimi1 da teorik acidan gerceklesmeyen meclis
hiktmeti sisteminden ziyade parlamenter sisteme daha yakin bir
sekilde olmustur. Dolayisiyla hikGimetin meclisi feshedememesi ya da
kuvvetlerin yasama organinda birlesmesinin yaninda egemenligin
yalmizca meclis tarafindan kullanilacak olmasi yani meclisin mutlak

Ozbudun, 2018, s. 29, Gozler, 2019, s. 87.

Ilerleyen sayfalarda iddia edilecegi {izere parlamenter sistemin varliginda devlet
bagkaninin parlamento tarafindan degil de halk tarafindan segilmesi, sistemi yari-
baskanliga dontstirmektedir.

Ozbudun, 2018, s. 29, Eren, 2020, s. 206, Gozler, 2019, s. 87,
Goren, Zafer, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, 5. Baski, s. 193.

Ozbudun, Ergun, 1924 Anayasasi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012,
$.22.
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hakimiyetinin 6ngoraldigi bir tasarim, daha kuvvetli bir megruiyet
zeminine sahip olmasina ragmen 1921 Anayasasi doneminde bile
gerceklesmemistir. Bu yizden 1924 Anayasasi agisindan yapilacak
degerlendirmede de meclis hukOmeti sistemi o6zelliklerini bu
pencereden degerlendirmek ve bir parlamenter sistemin mevcut
oldugunu ifade etmek yanlis olmaz.%”

D- 1961 ANAYASASI DONEMI

27 Mayis 1960 tarihindeki askeri mudahalenin ardindan 1 Sayili
Kanunla 1924 Anayasasinin bazi hiitkiimleri yururlikten kaldirilmig Milli
Birlik Komitesi kurulmus ve ardindan 157 sayili Kanun ile bir Kurucu
Meclis olusturularak yeni anayasa hazirliklarina baslanmistir.® Kurucu
Meclis tarafindan kabul edilen tasar1 9 Temmuz 1961’de halkoylamasina
sunulmus ve kabul edilen metin 20 Temmuz 1961 tarihli Resmi gazetede
yayinlanarak yurirlige girmistir.6

Yasama ve yuritmenin nasil tasarlandigina iligkin anayasa
hiuktmlerine bakildiginda anayasa ile parlamenter sistemin kabul
edildigi sonucuna varilir.”® Hikimet sisteminin tayini baglaminda
yuritmenin yapisi, géreve gelis bicimi ve yasama orgam kargisindaki
sorumluluk durumuna bakildiginda parlamenter sistemin ayrici
unsurlarinin net bir icimde anayasada diizenlendigi gorulmektedir.

1961 Anayasasinin 6. maddesine bakildiginda yiritme goérevinin
Cumbhurbagkan ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilecegi kayit
altina alinmigtir. Dlizenlemede ylritmeden “gérev” olarak bahsedilmesi
dikkat cekmekle birlikte” konumuzu ilgilendiren nokta yuriitmenin ikili
bir yapida dizenlenmis olmasidir. YUritme organi1 bir tarafta
Cumhurbagkan1 diger tarafta Bakanlar Kurulu olacak bicimde
yapilandirilmagtir.

Anayasanin  95. maddesinde, Cumhurbaskaninin maddede
belirtilen sartlar1 saglayan adaylar arasindan TBMM tarafindan
secilecegi belirtilmistir. Bakanlar Kurulunun nasil goéreve basladigi da
102. maddede diuzenlenmistir. Bagbakan TBMM tyeleri arasindan
Cumhurbagkani tarafindan atanir, bakanlar ise TBMM uyeleri ya da
milletvekili se¢ilme yeterligine sahip olan kisiler arasindan Bagbakan
tarafindan secilir ve Cumhurbaskani tarafindan atanir. Bakanlar

Atar, Yavuz, Tirk Anayasa Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, 18. Baski, s. 45.
Gozler, 2019, s. 103-104.
Gozler, 2019, s. 106.

Soysal, Miumtaz, 100 Soruda Anayasamin Anlami, Gergcek Yaymevi, Istanbul, 1977, 4.
Baski, s. 230.

Gozler, 2019, s, 109, Soysal, 1977, s. 231.
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Kurulunun Millet Meclisinden” giivenoyu almasi zorunlulugu da
bulunmaktadir.

95. ve 102. Maddelere bakildiginda yuratmenin her iki kanadinin
da yasama orgam tarafindan secildigi ve bakanlar kurulunun siyasal
sorumlulugunun bulundugu goérilmektedir. Bu durumda yuritme
yasamadan kaynaklanmakta ve bu yizden hiitkiimet siyasal sorumlulugu
da tasimaktadir. Hem yurutmenin yapis1 hem tegkili hem de
sorumlulugu  noktasinda  yapilacak  degerlendirme  yolumuzu
parlamenter sistemle kesistirmektedir.

1961 Anayasasinda yasama ve yuritme arasindaki iligkide,
yuriitmenin yasamaya nazaran kullanabilecegi yetkiler baglaminda zayif
bir konumda bulunmasi, parlamenter sistemin tam olmayan bir
uygulamasi1 seklinde yorumlanmasina neden olmustur.”? Bir tepki
anayasasl niteligi agir basan metinde yuratmeye iligkin yetkilerin
degerlendirmesiyle varilacak kanaatin sistemin parlamenter niteligine
bir etkisi olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Genel bir kabul olarak zaten
siyasal iktidar1 kullanan organlarin yetkilerinden ziyade birbirleri ile
konumlarina bakmak suretiyle yapilacak degerlendirme sistemlerin
niteliklerinin belirlenmesinde 6énem tasir. Buradan hareket edildiginde
eksik sifatiyla nitelenebilecek olsa bile bir parlamenter sistemin varlig:
1961 Anayasas1 agisindan s6z konusudur.

E- 1982 ANAYASASI DONEMI

1961 Anayasasimnin yururlige girme surecine benzer bir sekilde
yururlige girmis olan 1982 Anayasasini selefinde oldugu gibi bir tepki
anayasast seklinde nitelendirmek mumkindir. 1961 Anayasasinin
kurmusg oldugu siyasal yap1 icerisinde yliritme organi her ne kadar 1971
ve 1973 anayasa degisiklikleri’ ile etkin hale getirilmeye calisilmigsa da
uygulamada tecrilbe edilen ciddi istikrarsizlik, 1982 Anayasasi
donemindeki kurucu iktidar tarafindan 1961 Anayasas1 ile
iliskilendirilmigtir.”” 1961 Anayasas1 uygulamasinda tecribe edilmis ciddi
siyasal istikrarsizligin tek basina sebebi olarak bizatihi anayasa
hikimlerinin goérulmesi dénem acisindan eksik bir degerlendirme

1961 Anayasas1 yasama organini iki meclisli bir sekilde yapilandirmistir. Anayasanin 63.
Maddesine gore; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’ndan
kuruludur”.

Ornegin Akgil, yiriitmenin yetki olarak degil de gérev olarak nitelendirilmesini ve
yuritmenin sadece kanunlarin uygulanmasi ile sorumlu bulunmasini eksik bir
parlamenter sistem uygulamasi olarak gérmektedir. Akgtl, M. Emin, Hiikiimet Sistemleri
Tartigmast ve Tiirkiye Ornegi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 198-199.

1971 ve 1973 yillarinda yapilan anayasa degisikliklerinin 6nemli bir amaci da
yuritmenin gig¢lendirilmesini temin etmektir. Gozler, 2019, s. 112.

Tanér, Bilent/Yiizbasioglu, Necmi, Tirk Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 2019, 18. Basi, s. 10.
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sayllmakla Dbirlikte’® anayasanin yuritmeye bicmis oldugu rolin
sinirlilign da dikkatten kagmamalidir. Neticede siyasal tikaniklik
ihtimalinin ve istikrarsizligin s6z konusu oldugu durumlarda yuriitme
organinin etkinliginin azaldig1 gézlemlenir. Giriste bahsedilen ve etkin
bir ylUritmenin anayasal yollarinin aranmasi hususu da bu konuyla
iligkilidir.

1982 Anayasasinin kurucu iktidari, bir 6nceki ddnem uygulamasini
g6z 6nitine almak suretiyle yuriitmenin hem etkin hale getirilmesi hem
de istikrarinin saglanmasi yoéninde bir irade gostererek anayasay1 bu
yonde tasarlamiglardir.

1. Anayasada Yasama ve Yurutmenin Konumu

1982 Anayasasinin hiktmet sistemi degisikligi neticesini doguran
degisikliklere kadar yasama yuritme iligkileri baglaminda nasil bir
tercihte bulundugu ve yuritme igerisindeki yetki dagilimlarini nasil
belirlediginin ortaya konulmasi sistem tartismalarina 1s1k tutacak
niteliktedir. Sistem icerisinde O6zellikle devlet bagkanina taninan
yetkilerin fazlalig1 tartigmalarin odak noktasini olusturuyor olmakla
birlikte, ylritmenin yapisi, goreve gelisi ve sorumlulugu baglaminda
yapilacak degerlendirme, parlamenter gelenegin sirdurialdagiu seklinde
yorumlanmalidir. Doktrinde sistemin parlamenter niteligine iliskin
kabultin temel gerekcgeleri, sistemin ayrici unsurlarinin anayasada agikca
bulunabilmesinden  kaynaklanmaktadir. = Anayasada  yuritmenin
diuzenlendigi 8. maddede yetkinin Cumhurbagkan1 ve bakanlar kurulu
arasinda  paylastirdlmig  olmasi, 101. maddede TBMM’nin
cumhurbaskanini sececeginin kayit altina alinmasi, bu baglamda
degerlendirilebilir.”7 Bakanlar kurulunun nasil kurulacagini belirlendigi
109. madde ile hiikimetin géreve baslarken ve gorevi devam ederken
TBMM’nin giivenini tagimasi gerekliliginin s6z konusu oldugu 110 ve 111.
maddeler de bu baglamda dikkate alinmasi gereken diger hikiimlerdir.”®

a. Guclu Yuritme Gugli Devlet Bagkani

1982 Anayasast ile kabul edilen yasama yiritme tasarimina
bakildiginda dikkat ¢eken husus ylUritmenin 6énceki dénem anayasasina
nazaran etkin ve istikrarli kilinma c¢abasinin varligidir. Anayasada
ongorulen hikkiimlere bakildiginda yiratmeyi etkin ve istikrarli kilmak
ile esasinda siyasal sirecin tikanmasinin o6nlne gecilmesi de

Siyasi partilerin ideolojik kutuplagmalarinin yiksekligi, secim sisteminin etkisiyle zayif
koalisyonlarin varligiyla birlesince hem hiukimet hem de devlet otoritesi bu
durumdan olumsuz etkilenmigstir ve bu sebepler hukuki olmaktan daha ¢ok siyasal
niteliktedir. Ozbudun, 2018, s. 46.

Yazici, Serap, Baskanlik ve Yari-Baskanlk Sistemleri (Tirkiye Igin Bir Degerlendirme),
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2017, 4. Bask, s. 125.

Yazici, 2017, s. 125.
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hedeflenmektedir.”? Bu yoéndeki hiikiimlere Ozbudun’u takip ederek
bakacak olursak bu yetkinin ilki, 1961 Anayasas1 doneminde kullanilmasi
imkansiz bir yetki konumundaki®® TBMM sec¢imlerinin yenilenmesi
yetkisinin anayasada Cumhurbagkanina taninmasidir.8! Benzer
nitelikteki bir diger hikiim Cumhurbagkan: secimindeki tikanikliklar
ortadan kaldiracak nitelikteki 102. madde duzenlemesidir.8? Artik dort
turdaki oylamalar neticesinde Cumhurbagkani secilemezse TBMM
secimlerinin yenilenmesi s6z konusudur. Benzeri bir diizenleme Meclis
Bagkaninin secimi acisindan da s6z konusudur. 1961 Anayasasi
donemindeki Giye tam sayisinin salt ¢cogunlugu sartindan vazgecilerek
dort turda secimin tamamlanmasi hedeflenmistir. Do6rdiinci turda
adaylardan en fazla oy olan Meclis Baskani secilmis olur. Genel olarak
rasyonellestirilmis parlamentarizm araglar1 olarak ifade edebilecegimiz
dizenlemelerin varligi1® yurutmeyi ilgilendiren diger noktalar agisindan
da s6z konusudur.

1982 Anayasasinda cagdas egilimlere uygun dusecek bir tarzda
yuritmenin giglendirilmesi egilimi benimsenmekle birlikte bu noktada
parlamenter sistemin mantig1 ile uyusmayan bir tercih de anayasa
hiktmleri incelendiginde dikkat ceker. Bu tercih devlet bagkanina
taninan yetkilerin etkisi ve genigligi ile ilgilidir. Parlamenter sistemin
klasik tasariminda yuritme organi igerisinde siyasal sorumlulugu
tastyan bakanlar kurulunun bu baglamda yetki sahibi olmas1 normaldir.

Ozbudun, 2018, s. 62 vd.

80 Anayasanin 108. maddesinde diizenlenmig olan sartlarin gergeklesmesinin zorlugu

81

82

83

yetkiyi de fiilen kullanilamaz hale getirmistir. Maddeye gore; “Anayasanin 89 uncu ve
104 idinci maddeleri wyarinca verilen giivensizlik oyu sebebiyle, onsekiz aylik bir siire icinde
Bakanlar Kurulu ki defa diismis ve dciinci defa givvensizlik oyu verilmis olursa, Basbakan,
Cumhurbaskanindan, Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesini istiyebilir. Bu istek iizerine,
Cumhurbaskani, Meclislerin Bagkanlarina danisarak, secimlerin yenilenmesine karar
verebilir....”

1982 Anayasasinin 116. Maddesine gére Cumhurbagskaninin se¢imleri yenileme yetkisi
1961 Anayasasina gore daha kolay sartlara baglamistir: “Bakanlar Kurulunun, 100 uncu
maddede belirtilen giivenoyunu alamamast ve 99 uncu veya 11 inci maddeler wyarinca
giivensizlik oyuyla diisiiriilmesi hallerinde; kirkbes giin iginde yeni Bakanlar Kurulu
kurulamadigr veya kuruldugu halde giivenoyu alamadigi takdirde Cumhurbaskani, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanina damisarak, segimlerin yenilenmesine karar verebilir.
Bagsbakanin giivensizlik oyu ile disiiriilmeden istifa etmesi iizerine kirkbes giin i¢inde veya yeni
segilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Baskanlik Divan: se¢iminden sonra yine kirkbes giin
iginde Bakanlar Kurulunun kurulamamas: hallerinde de Cumhurbaskan: Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanina danisarak segimlerin yenilenmesine karar verebilir...”

1961 Anayasasina goére Cumhurbagkani seciminde ilk iki oylamada TBMM tye
tamsayisinin Ugte iki cogunlugu, bu c¢ogunluk saglanamazsa sonra yapilacak
oylamalarin tamaminda {iye tamsayisinin salt cogunlugu aranmaktadir. Ozbudun,
2018, s. 63. 7. Cumhurbaskanini secmek Gizere 22 Mart 1980 tarihinde toplanan TBMM,
partiler arasinda uzlasma zeminin saglanamamast dolayisiyla salt c¢ogunluga
ulagilamadigindan Cumhurbagkanini se¢meyi bagaramamigstir. Arslan, Esat, Tirk
Parlamento Tarthi TBMM XVI. Dénem (1977-1980), TBMM Yayinlari, Ankara, 2012, s. 12.

Bu baglamdaki diizenlemelerin ayrintis1 icin bkz. Ozbudun, 2018, s. 63 vd.
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Bu tasarim dolayisiyla devlet baskaninin islemleri onun siyaseten
yetkisiz ve sorumsuz pozisyonu dolayistyla bakanlar kurulunun kurucu
tasarrufu ile etki kazanir ve yapilan islemlerden bakanlar kurulu
sorumlu olur. Dolayisiyla boylesi bir isleyiste bakanlar kurulunun
guclendirilmesi olagan kabul edilmelidir. 8

Parlamenter sistemin ayrict unsurlar ile birlikte var oldugu
anayasada devlet bagkaninin yetkilerine bakildiginda® ise klasik
parlamenter sistemden bir sapmanin oldugu ifade edilmelidir.
Anayasada devlet bagkanina nicin bu kadar genis yetkiler verildigini ise
kurucu iradenin tavrinda aramak gerekir. 1961 Anayasas1 donemine karsi
mevcut tepkinin yansimalarindan biri de devlet baskanina taninan
yetkileri  ilgilendirmektedir.  Ozellikle koalisyon dénemlerinin
istikrarsizligina ve ideolojik kutuplasmaya isaret edilerek yuritme
icerisinde gugclendirilecek taraf olarak devlet bagkaninin secilmesi ve
bunun agik ifadesi kurucu iktidarin tercihidir.®¢ Bu noktada siyasal
istikrarsizlik ve cekismelerin Onlne gecilmesinin c¢aresi devlet
bagkaninin olmasi gerekenden fazla vyetkilerle donatilmasi olarak

Parlamenter sistemin genel tasariminda devlet bagkaninin gugclendirilmesine ragbet
edilmez. Bu durumun sebebi ise yiritme icinde siyaseten sorumlu kanadi olusturan
bagbakan ve bakanlar kurulunun esas gii¢clendirilmesi gereken taraf olduguna kanaat
getirilmesidir. Gil, 2017, s. 340-341.

1982 Anayasasinin 104. maddesine bakildiginda, Cumhurbaskaninin ¢ok genis
yetkilere sahip oldugu gorulmektedir. Anayasa diizenlemesine bakildiginda
Cumhurbagkaninin yetkilerinin yasama, yiritme ve yargiyi ilgilendiren bir sekilde
tasnif edildigi gorulir. Cumhurbaskaninin yasama ile ilgili goérev ve yetkileri; 1. Yasama
yilinin ilk giinii TBMM agilis konusmasini yapmak, 2. TBMM'yi toplantiya ¢agirmak, 3.
Kanunlar1 yayimlamak, 4. Kanunlari tekrar gordsilmek tzere TBMM'ye geri
gondermek, 5. Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlar1 halkoyuna sunmak, 6. Anayasa
mahkemesinde iptal davasi agmak, 7. TBMM secimlerinin yenilenmesine karar
vermek. Cumhurbagkaninin yuritme ile ilgili gérev ve yetkileri: 1. Bagbakan1 atamak
ve istifasini kabul etmek, 2. Basbakanin teklifi tizerine bakanlar1 atamak ve gorevlerine
son vermek, 3. Gerekli gordiugiu hallerde bakanlar kuruluna bagkanlik etmek veya
bakanlar kurulunu baskanlig1 altinda toplantiya ¢agirmak, 4. Yabanci devletlere Tiurk
devletinin temsilcilerini géndermek, Turkiye Cumhuriyetine goénderilecek yabanci
devlet temsilcilerini kabul etmek 5. Milletlerarasi andlagmalari onaylamak ve
yayimlamak, 6. TBMM adina TSK'nin bagkomutanligimi temsil etmek, 7. TSKnin
kullanilmasina karar vermek, 8. Genelkurmay baskanini atamak, 9. MGK’y1 toplantiya
cagirmak ve MGK'ya bagkanlik etmek, 10. Bagkanliginda toplanan bakanlar kurulu
karariyla sikiyénetim veya olaganustil hal ilan etmek ve kanun hikmunde kararname
cikarmak, 11. Kararnameleri imzalamak, 12. Surekli hastalik, sakathk veya kocama
sebebiyle belirli kigilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak, 13. DDK tyeleri ile
bagkanini atamak ve bu kurula inceleme, arastirma ve denetleme yaptirmak, 14. YOK
uyelerini segcmek, 15. Universite rektorlerini se¢mek, Cumhurbagkaninin yarg ile ilgili
gorev ve yetkileri: 1. Anayasa mahkemesi tiyelerini se¢mek, 2. Danistay uyelerinin
dortte birini se¢mek, 3. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisini ve vekilini segmek, 4. Askeri
Yargitay uyelerini se¢cmek, 5. AYIM tyelerini secmek, 6. HSYK Uyelerini segcmek. Bu
yetki ve gorevlere ek olarak ayrica anayasada ve kanunlarda verilen segme ve atama
gorevleri ile diger gorevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir.

8 Ozbudun, 2018, s. 61-62.
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gorulmugtir. Boylesi bir durumda devlet bagkanina taninan yetkilerin
siyasal istikrara saglayacagi katki donem itibariyla dogrulanabilir
nitelikte olmamakla birlikte, parlamenter sistem isleyisinin de
farklilagmasi s6z konusudur.

b. Devlet Bagkaninin Yetkileri ve Parlamenter Sistem
Tartismalari

1982 Anayasast’nin, ilk haliyle bir parlamenter sistem tesis ettigi
degerlendirmesinin literatiir agisindan da gecerli oldugu ifade edilebilir.
87 Fakat Cumhurbaskanina taninan yetkiler baglaminda anayasa ile
kurulan sistemin niteligine iligkin tartismalarin mevcut oldugu da bir
gercektir. Esas itibartyla bu noktadaki tartismalarin Cumhurbagkanina
taninan yetkiler baglaminda sistemin niteliginin degisip degismemesi
acisindan bir degeri bulunmaktadir.

1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasindan farkli olarak daha gugla bir
yuritme 6ngérildugine?® ve yuritme igerisinde de Cumhurbagkaninin
giclendirildigine® yukarida deginilmisti. Peki Cumhurbaskaninin
sorumsuz ve yetkisiz konumda olmasi gerekirken, kendisine taninan
yetkiler sistemin niteligi baglaminda nasil yorumlanmalidir?
Yuritmenin yapisi, goreve gelisi ve siyasal sorumluluk noktasindan
yapilan tespit, parlamenter sistemin varligini net bir bigimde ortaya
koyarken, Cumhurbagkanina taninan yetkilerin parlamenter sistemin
niteligini degistirdigi seklinde degerlendirmeler de mevcuttur.°

Anayasada Cumhurbagkanina taninan vyetkilerin parlamenter
sistem acgisindan bir sapmay1 ya da anormalligi veyahut bir kendine
o6zgulugh ifade ettigi izahtan varestedir. Lakin bu sifatlarin hangi noktay1
niteledigine dikkat etmek gerekmektedir. Hukiimet sistemlerinin
tasnifinde kullanilan kriterlerin mi yoksa bu kriterlere dayanilarak
yapilan tespitin ardindan sistem ici isleyisin mi nitelendigi esasinda
digimin ¢6zuldugh yerle kesismektedir. 1982 Anayasasinda
Cumhurbagkanina taninan yetkilerin fazlaliginin yariitme organinin

Erogul, Cem, Anatiizeye Giris, Imaj Yayinevi, Ankara, 2018, 13. Basl, s. 329, Goziibuytk,
Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, 19. Basi, s. 235, Dal, Kemal, Tiirk
Esas Tegskilat Hukuku, Bilim Yayinlari, Ankara, 1986, s. 145, Erdogan, Mustafa, Tiirkiye'de
Anayasalar ve Siyaset, Liberte Yayinlari, Ankara, 1999, 2. Baski, s. 149, Hekimoglu,
Mehmet Merdan, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali Demokratik Hiikiimet Sistemleri ve
Tiirkiye, Detay Yayincilik, Ankara, 2009, s.189.

Tanér, Bilent, Iki Anayasa 1961-1982, On 1ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, 5. Basky, s.
104.

Gul, 2017, s. 340.

Ornegin Tandér, Cumhurbaskaninin statiisiinde yapilan degisiklik ile sistemin adeta bir
yari-bagkanlik rejimi haline getirildigini belirtmektedir. Tanoér, 2013, s. 112. Kuzu ise
sistemin klasik parlamenter rejim ile yari-bagkanlik rejimi arasinda kendine 6zgi “sui

generis” bir nitelik arz ettigini ileri sirmektedir. Kuzu, Burhan, “Ttrkiye I¢in Bagkanlik
Sistemi -I-“, Liberal Digtnce, C. 1, S. 2, 1996, s. 41.
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yapisini degistiren bir etkisi bulunmamaktadir. Benzer sekilde yetkilerin
fazlaligina ragmen hem Cumhurbagkani hem de bakanlar kurulu, yani
bir biitin olarak yuritme yasamadan kaynaklanmaktadir ve bakanlar
kurulu hala yasama organina karsi siyaseten sorumludur. Bu baglamda
Cumhurbagkaninin yetkileri parlamenter sistemin niteligine bir etki
etmemektedir. Buradan hareketle Cumhurbagkanina taninan yetkilerin
sistemin niteliginden ziyade sistemin igleyisini etkileyen bir yonil
oldugunu da ifade etmek gerekir. Parlamenter sistemin isleyisinin
farklilagmasi ile sistemin farklilig1 arasindaki ayrima bu noktada dikkat
edilmelidir. Esas itibariyla hiilkimet sistemlerinin tasnifinde atif
yaptigimiz 6zellikler hareket noktasi kabul edildiginde, siyasal iktidari
kullanan organlarin yetkilerini sistemin niteliginden ziyade isleyisi ile
iliskilendirmek daha saglikl1 bir tutum olur.

2. Yar1-Bagkanlik Sistemine Gecis

a. 2007 Anayasa Degisikligi ve Huktmet Sistemindeki Degisim

1982 Anayasasi uygulamasinda 2007 yilinda hikimet sisteminin
degismesi neticesini icerisinde barindiran gelismeler yasanmistir. Bu
gelismelere yakindan bakildiginda mevcut hiikkiimet sisteminin degisip
degismedigi noktasinda tartismalar da s6z konusudur. Tartismalarda
degisiklik ile birlikte parlamenter sistemin uygulamada oldugu ya da
yari-bagkanlik sistemine gecis yapilip yapilmadig1
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmelere bakildiginda da esas
itibariyla Cumhurbagkanina taninan yetkilerin hareket noktasini
olusturdugu gorualir. 2007 sonras1 tartismalarda Cumhurbagkanina
taninan yetkilerin parlamenter sistemin niteligine etki edip etmedigi
farkli bir sekilde yine giindem edilmekte, bu sefer farkli bir hiktimet
sistemine gecilip gecilmedigi degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

2007 yilinda hikGimet sistemine iligkin yapilacak degerlendirmeler
5678 sayili Kanun’la 1982 Anayasasinmin 77, 79, 96, 101 ve 102.
maddelerinin degistirilmesiyle iligskilidir. ® Bu noktada hikimet
sisteminin degisip degismedigine iliskin tartismalar Cumhurbagkaninin
secilmesi usuliindeki degisiklik ile birlikte genis yetkilere sahip
konumunun varligr olusturmaktadir. Cumhurbaskaninin secilme
usuliini degistiren Anayasa md. 101’e gore: “Cumhurbaskani, kirk yasini
doldurmusg ve yiiksek 6grenim yapmas Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri veya

11. Cumhurbagkaninin se¢iminin Anayasa Mahkemesi'ne taginmasi, Mahkeme’'nin
vermis oldugu kararla birlikte anayasa degisikligine giden siireci baslatmigtir. Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu iptal karariyla Cumhurbagkaninin se¢ciminde toplanti yeter
sayisi ile karar yeter sayisinin bir anlagilmasi gerektigine hikkmetmis ve boylelikle
Meclisin Cumhurbagkanini se¢mesini bir hayli zorlastirmigtir. E. 2007/45 K. 2007/54
K.T. 01.05.2007.
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bu niteliklere ve milletvekili secilme yeterliligine sahip Tirk vatandagslar:
arasindan, halk tarafindan secilir’.

Parlamenter sistemin 6ngoérdigu devlet bagkanindan daha fazla
yetkilere sahip olan cumhurbagkaninin anayasa degisikligi ile birlikte
artik halk tarafindan secilecek olmasi, hiikiimet sisteminin niteligine etki
edip etmedigi noktasinda literatirde degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Degerlendirmelerde anayasanin ilk halinde yapilan tartismalara benzer
bicimde Cumhurbagkaninin yetkilerine fazla anlam yuklendigi goérular.
Anayasa degisikligi sonrasinda sistemin parlamenter niteligini
korudugunu belirten vyazarlarla birlikte, sistemin yari-bagkanliga
donugtigini  iddia eden yazarlar da  degerlendirmelerinde
Cumhurbagkaninin yetkilerini 6én plana ¢ikarmaktadirlar.??2 Dolayisiyla
yuritmenin esas itibariyla goéreve gelisi usuliinde yapilan degisiklik
fazlaca zikredilmeden Cumhurbagkaninin yetkileri, sistemin niteligine
etki etme noktasinda degerlendirilmektedir. Bu noktada yuriatmenin bir
kanadinin goéreve gelisi yasama organi ile baglantili olmadigindan bu
degisimin sistemin niteligine etkisinin 6ne ¢ikarilmasi gerekir.

2007 yilindaki anayasa degisikliginin hukGmet sisteminin
niteligine etki edip etmedigi hususunda yapilan degerlendirmelerde
yetki bahsine yapilan vurgunun esasinda yari-bagkanlik sisteminin
ayiricl unsurlarindaki netliginin saglanamamas: ile de yakindan ilgisi
vardir. Sistemin teorik agidan izahini yapan Duverger’in bu noktada
belirledigi 6zelliklerin esas itibariyla daha sonraki degerlendirmelere
yaptig1 etki de bu noktada 6nem tagir. Duverger yari-baskanlik
sisteminin nihai 6zelliklerini 1980 yilinda yayimlanan makalesinde séyle
belirtmektedir: Genel oy marifetiyle secilmis bir devlet baskani, devlet
bagskanina taninmis 6nemli yetkilerin varligi ve yasamanin giivenine
dayanan bir bakanlar kurulu.?® Tanimda devlet bagkaninin sahip olmas:
gereken 6nemli yetkilerin icerigine verilecek cevaplarin farklilig: boylesi
bir uygulamada ayr1 ayr1 degerlendirmeyi gerektirirken, bir yaniyla da
sistemin ayirici unsurlarinin netlestirilmesini zorlagtirmaktadair.

Devlet baskaninin ne icerikte yetkiye sahip oldugu ya da sahip
oldugu yetkilerin hangi kritere dayanilarak 6nemli sayilacagi siyasal
etkilerle 6nemli ol¢iide sekillendiginden, boéylesi bir degerlendirme
stibjektif kalmaktadir.?* Bu durumda ise tanimlayic1 6zelliklerin ortaya
cikmasi zorlagmaktadir. Bu zorlugu dislayacak sekilde halkoyuyla belirli
stireligine secilen bir devlet bagkani ile yasama organina karsi sorumlu
bagbakan ve kabinenin varliginda yari-bagkanlik sistemin s6z konusu

Her iki gorisi ilgilendiren degerlendirmelerin ayrintisi igin bkz. Saka, Abdulkadir,
Boliinmiis Hitkiimet Olgusu ve Tiirkiye Ornegi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 187-192.

Duverger, Maurice, “A New Political System Model: Semi-Presidential Government”,
European Journal of Political Research, C. 8, S. 2, 1980, s. 166.

Elgie, Robert, “Semi-Presidentialism: Concepts, Consequences and Contesting
Explanations”, Political Studies Review, C. 2, 2004, s. 317.
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oldugunu ifade etmek gerekir.?> Bu tanimin tercih edilmesiyle devlet
baskanina tanimlanan yetkilere iliskin degerlendirmelerin suibjektifligi
ve degiskenligi disarida birakilir. Buradan hareketle yari-bagkanligin
parlamenter sistemden ayr1 degerlendirilmesini gerektiren devlet
bagskaninin halk tarafindan secilmesi noktasina da vurgu yapilmig
olmaktadir. Cinkd yari-bagkanlikta ne 6nemde yetkiye sahip olursa
olsun yuritmenin bir kanadini olusturan devlet bagkan1 parlamenter
sistemdeki gibi yasama organi tarafindan secilmez. Halk tarafindan
secilen devlet bagkaninin yetkilerine ise yari-bagkanlik sisteminin igleyisi
baglaminda anlam yiklemek dogru olur.

Yari-bagkanlik sisteminin ayliricl unsurlarinin ortaya
konulmasindan hareket edildiginde 2007 yilindaki anayasa degisikligi
neticesinde hiikkiimet sisteminde farklilasmanin s6z konusu oldugu ifade
edilmelidir. Farklllagsmanin Cumhurbaskaninin yetkilerinden ziyade
secilmesi usuliine dayanilarak ifade edildigine dikkat ¢ekilmelidir.

b. Devlet Bagkaninin Halk Tarafindan Secilmesi ve Yari-
Bagkanlik Sistemi

2007 yilinda gerceklesen anayasa degisikligi Cumhurbaskaninin
secilmesi usuliinin degistirilmesi dolayistyla hukGmet sisteminde de
teorik olarak farklilasmay1 Dberaberinde getirmektedir. Anayasa
degisikliginin teorik olarak sistem degisikligini gerceklestirdigi
uygulamada ise hala parlamenter sistemin mevcut oldugu bu noktada
ifade edilmelidir. Aradaki bu farkin ise Cumhurbagkaninin halk
tarafindan secilmesi ile ilgisi bulunmaktadir.

2007 yilindaki anayasa degisikligine iliskin teorik 6zelliklere
yukarida deginilmis olmakla birlikte degisikligin yurarlugia bahsi esas
itibariyla sistem degisikligine 151k tutacak noktalar1 icerisinde barindirir.
2007 yilindaki anayasa degisikligi 21 Ekim 2007 tarihinde yapilan
halkoylamasi ile kabul edilmis bir metindir. Bu tarihe kadar gecen
sturede ise milletvekili genel se¢cimleri gergeklestirilmis ve yeni Meclisin
6nemli gindemi Cumhurbagkaninin se¢imi olmustur. 22 Temmuz 2007
tarihinde gerceklesen secimler neticesinde olusan meclisin ¢alismaya
baslamas: ile anayasa degisikliginin yurarlige girmesi arasindaki surecte
Cumhurbagkaninin se¢imine iligkin yapilacak tercih, sonucu itibariyla
sistem degisikligi ihtimalini icerisinde barindirmaktadir.

TBMM'nin 23. Déneminin baglamasiyla birlikte Meclisin 6nemli
bir mesaisini olusturan yeni cumhurbaskaninin se¢imi 28 Agustos 2007
tarihinde gerceklesmis, anayasa degisikligi yarirluge girmeden
Cumhurbaskanini TBMM secmistir.?¢ Buradan hareketle Meclisin

9 Elgie, Robert, “The Politics of Semi-Presidentialism”, i¢cinde Elgie, Robert (ed), Sem:-
Presidentialism in Europe, Oxford University Press, New York, 1999, s. 13.

9%  https://wwwb.tbmm.gov.tr/tbmm_kararlari/karar898.html, Erigim Tarihi: 16.09.2021.
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cumhurbagkanini se¢cmesi ile yeni Cumhurbaskaninin goérev stresi
bitene kadar parlamenter sistem s6z konusu olmaktadir. Cinki
yuriitmenin her iki kanad1 da yasama organindan kaynaklanmaktadr.

Anayasa degisikligi yururlige girmeden Meclis tarafindan secilen
11.  Cumhurbagkaninin  goérev  suresinin dolmasi ve  yeni
Cumhurbagkaninin se¢im slirecinin baslamasi, yari-bagkanliga gecis
aninin tespiti baglaminda 6nem tagir. 11. Cumhurbagkaninin goérev
stiresine iligkin tartismalarin®” Anayasa Mahkemesi karan ile yedi yil
olarak belirlenmesinin® ardindan Cumhurbagkanlig1 secim takviminin
baslamas1 beklenmisgtir. Dolayisiyla 2007 yilinda 11. Cumhurbagkaninin
seciminin anayasa degisikliginin yururlige girmesinden tamamlanmasi
halk tarafindan secim gerceklestirilene kadar parlamenter sistemin
mevcut oldugu seklinde yorumlanmalidir.

12. Cumhurbagkan: i¢in 10 Agustos 2014 tarihinde yapilan se¢im
1982 Anayasasi1 uygulamasinda bir ilkin de ifadesidir. Ik kez
Cumhurbaskan1 halk tarafindan se¢ilmis, bu durum aym1 zamanda
parlamenter sistemin yari-baskanliga dénisimini de tamamlamigtir.
Sec¢im neticesinde 12. Cumhurbagkani secilen Recep Tayyip Erdogan’in
28 Agustos 2014 tarihinde Meclis Genel Kurulu'nda yemin edip goreve
baglamasiyla birlikte yari-bagkanlik sistemine gecis tamamlanmugtir.
Cunka artik yasama organi karsisinda sorumlu bir bakanlar kurulunun
yaninda yuritmenin diger kanadi, halk tarafindan secilmis ve goreve
baglamistir.

3. Hiktmet Sisteminin Yeniden Degisimi: Bagkanlik Sistemi

a. 2017 Anayasa Degisikligi ve Huktamet Sistemi

1982 Anayasasinda ikinci kez hikimet sistemi degisikligi 6771
sayili Kanun marifetiyle baglamig bir siirece isaret eder. Kanun'un
hiuktmet sistemini ilk kez degistiren 5678 sayili Kanun gibi halkoylamasi
neticesinde kabul edilmesi de usul agisindan bir benzerligi icerisinde
tasir. Halkoylamasinda kabul edilen degisiklikle huktmet sistemi de
degistirilmis olmaktadir. Yasama ve yuritme organlarinin tamamen
farkli bir sekilde yapilandirilmasiyla da bir bakima Tiurk Anayasacilig
acisindan da parlamenter gelenek terk edilmis sayilabilir.

Yukarida ayrintisina deginilmis olmakla birlikte 1982 Anayasasi
déneminde uygulama alani bulan Ug farkli hikimet sistemi modelinden

Tartisma ve degerlendirmeler icin bkz. Erdil, Kirsat/Keskinsoy, Omer,
“Cumhurbagkani’nin Goérev Suresi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 68, S. 2010/1, 2010,
Aliefendioglu, Yilmaz, “1982 Anayasasinda Cumhurbaskaninin Ydriitme Icerisindeki
Yeri, Se¢imi ve Sorumsuzlugu, Yasama Dokunulmazlig1”, Turkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 94, 2011.

E. 2012/30 K. 2012/96 K.T. 15.06.2012.
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Uclinciisit 2017 Anayasa degisikligi ile kabul edilmis yeni hiikkiimlerle
iligkilidir. Anayasada sirasiyla parlamenter sistemden yari-bagkanlik
sistemine gecilmis bu degisiklik ile de bagkanlik sistemi tercihinde
bulunulmustur. 2014’te Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesiyle
yari-bagkanlik sistemine gecis tamamlanmig devlet bagkaninin agir
yetkili oldugu bir sistem uygulamasi s6z konusu olmustur. Bu durum ise
yari-baskanlik sistemi acisindan 6énemli gerilim noktalarini icerisinde
barindirmaigtir. Siyaseten sorumlu olan bakanlar kurulunun yaninda ilk
elden demokratik mesruiyeti haiz devlet bagskanin varhigr gig bir
birliktelige kap1 aralamigtir. Kisa slireli yari-bagkanlik tecribesinde
Cumhurbagkani ve Basbakan arasinda tecriibe edilmis siyasal gerilimin®®
olumsuz yansimalari, yiratme icindeki c¢ifte megruiyetin zor yénetimi
dolayisiyla 2017 anayasa degisikligi sirecini hizlandirmastir.

Kapsamli bir anayasa degisikligini iceren 6771 sayili Kanun’'un
maddelerine yasama yurutme iligkileri baglaminda genel bir bakis
atildiginda; yuritmenin yapisimin degistirildigi, yasama ve yuriitme
organlarinin ikisinin birden secimle goéreve gelecegi, gensorunun
kaldirildigi, kanun tasarisinin kaldirildigi, Cumhurbaskanina diizenleyici
islem yapma yetkisini verildigi, yasama ve yuritmenin kargilikli olarak
secimleri yenileme yetkisine sahip oldugu gérilir.100

Kanunun hiuktmet sistemini degistiren noktalar1 da su sekilde
belirtilebilir: Oncelikle yiiriitme organinin yapisinin degistirilmesi ile
birlikte monist bir yapilanmanin 6éngoérilmesi ayn1 zamanda bagkanlik
sisteminin ayricit unsurlarindan da bir tanesidir.’?! Yariitmenin goéreve
gelis bicimi baglaminda da degisiklik baskanhk sisteminin ayiric
unsurlar1 ile uyum igerisindedir. Degisikligin ardindan tek kisiden
olusan yurutme organi halk tarafindan segilmektedir. Dolayisiyla
yuritmenin yasamadan kaynaklanmasi durumu ortadan
kaldirilmaktadir. Bu durum ayni1 zamanda bagkanlik sisteminde yasama
ve yurutmenin birbirinden ayriligina isaret eder.'°? Yasama ve yuriitme
arasindaki ayrilik dolayisiyla yasamadan kaynaklanmayan bir
yuritmenin varligi ayni zamanda siyasal sorumluluk bahsinde de
6nemli bir degisimi icerisinde barindirmaktadir. Yasama ve ylriitmenin
ayriliginin bir bagka boyutunu olusturan bu durumdal'®® yirGtmenin
kaynaklandigr yere karst siyasal sorumlulugunun mevcut olusu
dolayisiyla yuritmenin yasama kargisinda sorumlu olmamast s6z

Cumhurbagkan1 ve bagbakan arasinda yasanmis siyasal gerilimin ayrintis1 ve
degerlendirmesi i¢in bkz. Saka, 2021, s. 202-211.

Ayrintii degerlendirme igin bkz. Kucuk, Adnan, Tirkiye'de Baskanlik Sistemi, Adres
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 172 vd.

Ulusahin, Nur, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
1999, s. 41.

Gul, Cengiz, Demokrasi Teorisi Agcisindan Baskanlik/Cumhurbaskanligs  Sisteminin
Demokratiklik Degeri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 132.

Ulusahin, 1999, s. 37.
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konusudur. Parlamenter sistemde hiktmetin yasamadan kaynaklanmasi
sebebiyle siyasal sorumlulugu ilk elden ona karsi tasimasi karsisinda
baskanlik sisteminde bu sorumluluk halka karsi bulunmaktadir. Bu
noktada secimlerin yenilenmesi muessesinin degisiklik baglaminda bir
istisna olusturdugu izlenimi mevcutsa da bu ilk elden ve dogrudan bir
sorumluluk sayilmaz. Sec¢imlerin yenilenmesi baglaminda ilerleyen
sayfalarda ayrica degerlendirme yapilacaktir.

b. Sisteme Iliskin Tartigsmalar

Anayasa degisikliginin giindem edilmesi ile birlikte genel olarak
degisikligin 6zel olarak da yeni hitkimet sisteminin tartigsmalara ve
elestirilere konu oldugu gorulir. Calismada 6zellikle yasama ve yuriitme
iligkileri baglaminda hiktmet sistemlerine odaklanildigindan, anayasa
degisikligi neticesinde hiukimet sisteminin niteligine etki eden
tartismalara bu baglikta deginilecektir.

2017 Anayasa degisikligine iligkin tartismalar1 ve sisteme getirilen
elestirel iddialarn Gul ve Kucguk'n takip ederek su sekilde ifade
edebiliriz:!%* - Otoriter bagkanlik itirazlari, - TBMM’nin etkisiz denetim
araglarina sahip oldugu itirazi, - Partili Cumhurbagkanligi ve tarafsizlik
noktasinda getirilen itirazlar, - Kuvvetler ayriliginin saglanamayacagina

iligkin itirazlar, - Ulkenin Cumhurbagkanligi kararnameleriyle
yoOnetilecegi itirazi, - TBMM'nin bilitce yetkisinin etkisiz hale getirildigi
itirazi, - Secimlerin yenilenmesi yetkisine getirilen itirazlar, -

Cumbhurbagkani’'nin yapacagi atamalara TBMM onayinin aranmamasina
getirilen itirazlar.

Yukaridaki genel bagliklar itibarniyla tasnif edilen elestiri ve
itirazlarin biri haricinde detayli bir bicimde incelemesi bu noktada
yapilmayacaktir. Secimlerin yenilenmesi bagliginin sistemin niteliginin
belirlenmesi noktasindaki ayirici unsurlar dolayisiyla degerlendirmesi
yapilacaktir. Diger elestiri ve itirazlarin hepsinin baglamai ve igerikleri ile
bir mana tagimakla birlikte, bu elestiri ve itirazlarin sistemin niteliginin
belirlenmesinde bir etkisinin bulunmadig1 disiniilmektedir. Ornegin
Cumhurbagkaninin yapacagi atamalarda TBMM onayinin bulunup
bulunmamas: sistemi baskanlik sistemi olmaktan c¢ikartmaz ya da
Meclis’in bitce surecinde etkisizlestirilmesinin ylUratmenin yapisiyla,
goreve gelisi ile ya da sorumlulugu ile ilgisi net bir bicimde kurulamaz.
Geri kalan elestirilerin tamamini baskanlik sisteminin igleyisi acisindan
degerlendirmek gerekir. Cesitli parametreler 15181nda ideal bir bagkanlik
yonetiminin tesis edilmesi gerekliligi siphesiz istenen ve hedeflenen bir
noktadir. Ilgili elestirileri bu baglamda degerlendirmek ve sistem ici
dengeyi saglamak noktasinda elestirilerden faydalanmak daha dogru bir
yaklasim olur.

104 Gul, 2019, s. 391 vd., Kigtk, 2020, s. 328 vd.
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Sistem i¢i tartismalar agisindan degerlendirilecek olan secimlerin
yenilenmesil®® yetkisi esas itibariyla yasama karsisinda sorumlu
bulunmayan ve bu ylizden siyaseten gérevine son verilemeyecek sabit
streli yurtitme ile benzer sekilde sabit siireli yasama organinin varligina
etki edip etmedigi yoéninden degerlendirilmelidir. Yasama ve
yuritmenin birbirinden ayr1 olmasi gerekliliginden hareketle karsilikli
olarak secimleri yenileyebilme yetkisine sahip olmasi1 ve bu haliyle
mevcut sistemin bagkanlik sistemi sayilmayacagi yéntndeki elestiri,'06
yetkinin yasama ve yurutmenin birbirlerinin goérevlerine son
verememelerini ihlal ettigi iddiasina dayanmaktadir.

Secimlerin yenilenmesi yetkisinin mevcut sistemi bagkanlik
olmaktan c¢ikaracagl iddiasina, yetkinin sistemi kendine 6zgiu hale
getirdigi yaklagimiyla mukabele edilmesi kanaatini tasimaktayiz. Elbette
baskanlik sisteminde yasama ve yuritmenin ayriligi iki kuvvetin
birbirinin goérevine son verememesi anlamina gelmektedir. Lakin bu
noktadaki diizenleme ile gercekten iki organdan birinin digerinin
gorevini sona erdirmesine imkan taninmadigini disinmekteyiz.
Cumhurbagkan1 ve Meclisin secgimleri yenileme karar1 almasi
durumunda, her ikisinin de secimlerinin birlikte yapilmas1 s6z
konusudur. Yani ister Cumhurbagkani ister Meclis secimleri yenileme
karar alsin her haliikarda ikisinin de gorev siiresi sonlanmis olmaktadir.
Diizenleme neticesinde taraflardan biri, sadece digerinin goérevini
sonlandiracak sekilde bir yenileme yetkisine sahip olsaydi, bu durumda
sistemin niteliginin degisip degismedigine iliskin bir degerlendirme
yapilabilirdi. Kald1 ki yuriitmeye taninacak bu nitelikteki tek tarafli bir
yetkinin diger Ozelliklerin varhiginda sistemi bagkanlik olmaktan
¢ikarmamasi da s6z konusudur.!%’

Se¢imlerin yasama ve yuritme tarafindan karsilikli olarak
yenilenmesini, zikredilenler 1s181nda bagkanlik sisteminin niteligini
degistirmekten ziyade sistemden sapma olarak kabul etmek gerekir.108
Diger elestiriler ile birlikte yapilan acgiklamalar 1s1g§inda secimlerin
yenilenmesi dizenlemesi de sistemi bagkanlik sistemi olmaktan
cikartmaktan ziyade sistemin igleyisine etki eden bir 6zellik olarak
gorilmelidir. Dolayisiyla 2017 Anayasa degisikliginin hukuken ve fiilen
yurirluge girmesi ile birlikte kendine 6zgii bir baskanlik sisteminin

Yetkinin kullammmina iligkin ayrintii degerlendirme igin bkz. Tung, Hasan,
“Kargilagtirmali Anayasa Hukuku Acisindan Yasama ve Yuratme Organlarinin
Olusumu ve Yetkileri Kapsaminda Baskanlik Sistemi Ve Tiirkiye”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. XIV, S. 2, 2019, s. 583 vd.

Gozler, 2019, s. 765, Oksar, Mustafa, 2017 Anayasa Degisikligi Cergevesinde Yiiriitme
Erkinin Ustiinliigii, Yetkin Yaynlar1, Ankara, 2019, s. 33-34.

Ulusahin, 1999, s. 39.

Benzer degerlendirme icin bkz. Ozbudun, 2018, s. 821, Coskun, Vahap, “16 Nisan 2017
Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degigikliklerinin Degerlendirilmesi”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 22, S.36, 2017, s. 24.
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Turkiye acisindan s6z konusu oldugunu bu baglamda ifade etmek
gerekir.109

Sonug¢

HukOmet sistemleri konusu anayasa hukuku ve siyaset bilimi
literatiriinde yeterince inceleme konusu yapilmis olmakla birlikte
guncelligini hila muhafaza eden bir konumdadir. Hikimet sistemi
modellerinin kuvvetler birligine ve kuvvetler ayriligina dayal tasnifleri
esas itibariyla 20. Yuizyilin yarisina kadar teorik agidan netlik kazanmis
gibi gorinmektedir. Bu noktada kuvvetler ayriligina dayali
incelemelerin parlamenter sitem ve bagkanlik sistemi ekseninde
yogunlastigini da ifade etmek gerekir. Lijphart tarafindan deli gémlegi"°
nitelemesi yapilan bu durum kargilastirmali olarak sadece iki sisteme
odaklanmak suretiyle yapilan incelemelere bir gonderme seklinde de
kabul edilebilir. Parlamenter sistem ve bagkanlik sistemi haricinde
kuvvetler ayriligina dayali bagka bir modelin var olup olmadigina iligkin
degerlendirmeler 20. Yuzyilin ikinci yarisinda gindem edilmistir. Bu
noktada Duverger’in cabalar1 dikkat cekmekte ve yeni bir model olarak
yari-bagkanlik sistemi ayirici 6zellikleri ortaya konulmak suretiyle ifade
edilmeye calisilmaktadir.

Huktmet sistemlerinin etkili bir yoénetim slirecinin teminine
bakan yoénuyle guncelligini muhafaza etmesinin bir sebebi daha
bulunmaktadir. Ilgili stirecin 6zellikle yuriitme organinin iglevi ile ilgili
olmas1 da dogal bir bicimde hikimet sistemler ile konuyu
kesistirmektedir. Konu 6zellikle yuriitme organindaki istikrar ve etkinlik
ile yakindan baglantili oldugundan, bu yénde yapilan anayasal ve yasal
dizeydeki degisiklikler hikiimet sistemi degisikligi ya da var olan
sistemin kendine 6zgl bir bicimde islemesi seklinde somutlagmaktadir.
Bu baglamda en yakin ve somut 6rnek olarak Turkiye bulunmaktadir.
Kirk yasina yaklagsan 1982 Anayasasinda toplamda tg¢ farkli hiikiimet
sistemi uygulama alan1 bulmustur.

Turk anayasalarina hiktmet sistemleri baglaminda bakildiginda
genel bir degerlendirme olarak parlamenter sistem geleneginin var
oldugu ifade edilmelidir. Bu gelenegin baglangicini ise Kanun-u
Esasi’deki 1909 degisikliklerine kadar goturebiliriz. Kanun-u Esasi ilk
halinde her ne kadar ikili bir yuriitme yapilanmasit éngorse de siyasal
iktidarin kullanimim1 Padisaha verdigi icin kuvvetler birligini anayasal
hale getirmis bir metin gérinimiindedir. Yuriitme yetkisini butincutl
bir sekilde kullanabilen ve yasama faaliyetlerini de tek basina
yonlendirebilen Padisahin anayasal konumu 1909 degisiklikleri ile
zayiflatilmigtir. Padisahin yasama surecindeki aktifligi azaltilmakla

109 Kiiguk, 2020, s. 179.

10 1 jjphart, Arend, “Trichotomy or Dichotomy”, European Journal of Political Research,
C. 31, 8.1,1997, s. 126.
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birlikte, Heyet-i Vikelanin olusumu ve sorumlulugu noktasindaki
degisimlerde kuvvetler ayrilig1 izleri ve parlamenter sistem isleyisi
gozlenebilir.

1921 Anayasasinda teorik olarak mevcut yasama ustunligine
dayal1 bir kuvvetler birliginin bulunmasi meclis hikimeti sistemi ile
iligkilendirilir.  Meclis  hikimeti sisteminin varligt  seklinde
yorumlanabilecek 6zelliklerin kendi icgerisinde kolay anlasilabilir ve
tutarli bir mantiga sahip oldugu dikkat cekmekle birlikte, sistemi
parlamenter sistemden ayiran 6zelliklerin net olmamasi gibi bir durum
da s6z konusudur. Sistemin az sayidaki uygulama o6rneklerine
bakildiginda 6ngoérilen yasama uUstinliginden ziyade siyasal siirecin
isleyisine yuritmenin hakim olmasi da sistemin tamamen farkl
g6érinimu oldugunu ortaya koymaktadir. 1921 Anayasas1 déoneminde de
gozlenen bu durum aslinda meclis hiktmeti sisteminin ayr1 bir
kategoride degerlendirilmesi gerekip gerekmedigi sorusunu akla
getirmektedir. Isleyiste parlamenter sisteme benzerligin s6z konusu
oldugu 1921 Anayasasi doénemine benzer bir durum 1924 Anayasasi
acisindan da s6z konusudur. Anayasal hiikiimlere bakildiginda hem
meclis hikimeti sistemine hem de parlamenter sisteme benzer
ozelliklerin var oldugu 1924 Anayasasi déoneminde bu durum igin bir
kuvvetler birligi gorevler ayriligi nitelendirmesi yapilmaktadir.
Yuritmenin yapisi, goreve gelisi ve sorumlulugu cihetinden yapilacak
degerlendirmede ise esasinda bir parlamenter sistemden
bahsedilmelidir. Yasama ustinliginin daha net bir bicimde ifade
edildigi 1921 Anayasas1 déneminde bile islememis meclis hiitkimeti
sistemine iligkin 6zelliklerin 1924 Anayasas1 agisindan da cari oldugu bu
sartlarda ileri stirilemez.

1961 Anayasasinda yasama yurutme arasindaki iligki g6z 6niine
alindiginda net bir bicimde var oldugu gorillen parlamenter sistem,
Cumhurbagkanina taninan yetkiler nazarinda tartistimis olmakla
birlikte, 1982 Anayasasinin ilk hali acisindan da s6z konusudur. Bu iki
donem acisindan yiritmenin her iki kanadi yasama organindan
kaynaklanarak goreve gelmekte ve bakanlar kurulu siyasal sorumlulugu
yasama karsisinda tasimak zorundadir. Dolayisiyla hem yapi, hem
goreve gelis hem de sorumluluk noktasinda parlamenter sistemin ayirici
unsurlar1 anayasada mevcuttur. 1961 Anayasasi1 doneminde yuriitmeye
bicilen rolin zayifligni ya da 1982 Anayasasinda cumhurbagkanina
taninan yetkilerin fazlalignt bu baglamda sistemin niteligine etki
etmemektedir.

Yazili Turk anayasalar igerisinde hiktmet sistemleri baglaminda
yapilacak degerlendirmelerde dikkatin buyik o6l¢iide 1982 Anayasasinda
toplandig1 ifade edilmelidir. Cinkii bu doénemde baslangicta
parlamenter sistem daha sonra yari-bagkanlik sistemi ve bagkanlik
sistemi olmak tizere U¢ farkli model uygulama alani bulmustur. 2007
yilindaki anayasa degisikliginin ardindan yuritmenin bir kanadim
olusturan cumhurbaskaninin halk tarafindan secilecek olmasi sistemin
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yari-bagkanliga donlismesinin esas sebebini olusturmaktadir. Bu noktada
da cumhurbaskanina taninan yetkilerin digsarida birakilmasi suretiyle bir
degerlendirme yapilmasi gerekliligi bulunmaktadir. Bu durum hem
yari-bagkanligin ayrici unsurlarinda netliginin saglanabilmesi agisindan
bir tercihin ifadesi olurken ayni zamanda tanimlayici kriterlere
uygunluk noktasinda da bir uyum hedeflenmektedir. Yuritmenin
goreve gelisi iki kanat acisindan farklilik tasidigindan yetkilerden ziyade
cumhurbagskaninin halk tarafindan secilmesine odaklanmak yari-
bagkanligin tespiti acisindan 6nem tagimaktadir.

2017 yilindaki anayasa degisikligi neticesinde yasama ve yuritme
tamamen farkli bir sekilde tasarlanarak tali kurucu iktidar tarafindan
baskanlik sistemi yoéniinde bir tercihte bulunulmustur. Ikili yiritme
yapilanmas1 degisiklik ile terkedilmis ve yuriitme organi tek kisiden
olusacak sekilde olusturulmustur. Cumhurbagkan1 degisiklik neticesinde
tek basina yuritmeyi olusturmaktadir. Yeni sistemde yurtitmenin
goreve gelisi de artik yasamadan kaynaklanmamaktadir. Yasama organi
gibi yuriatme organi da halk tarafindan secilmek suretiyle gérevine
baslamaktadir. Yurutme organina goreve baslama vizesini halk
verdiginden sistem icgerisinde yUrUtmenin siyasal sorumlulugu da
meclise karsi olmamaktadir. Anayasa degisikligi ile birlikte sistem
yeniden tasarlanirken yasama yuritme arasinda éngoérilmis olan bazi
ozelliklerin bu baglamda sistemi bagkanlik sistemi olmaktan
cikarmadigina dikkat etmek gerekir. Bu hususiyetler sistemi baskanlik
sistemi olmaktan c¢ikartmayan, sistemin kendine 6zgiligini ortaya
koyan 6zellikler olarak degerlendirilmelidir.
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