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SUPHELI VE SANIGIN DI$ BEDEN MUAYENESI VE
VUCUDUNDAN ORNEK ALINMASI TEDBIRLERININ
UYGULANMASI KONUSUNDA TARTISMALI HUSUSLAR

Controversial Issues Regarding The Implementation Of The Measures Of
External Body Examination And Taking Body Sample For Suspects And
Defendants

Dr. Ogr. Uyesi Ciler Damla BAYRAKTAR"

Ozet: Caligmada sipheli ve samiga dis beden
muayenesi ve bedenden o6rnek alinmasi
tedbirlerinin uygulanmasi hakkinda literatiirde
tartigmali olan hususlara deginilmistir.

Bu baglamda siipheli ve saniga dig beden
muayenesi tedbirinin uygulanmasina iligkin
olarak  oncelikle bu konuda mevzuatta
ongoériulen hususlara deginimis, sonrasinda ise
bu tedbirin ilgili yonetmeligin verdigi yetkiye
dayanilarak uygulanmasinin hukuka uygun
olup olmadig1 sorunu bu tedbirin Tirk ceza
hukukunda kanuni bir temelinin olup olmadig:
hususu uzerinden, tedbirin orantililig
incelemesi baglaminda Alman hukukundaki
esaslar dikkate alinarak detayll sekilde
tartigilmigtir.

Supheli ve samigin bedeninden 6rnek alinmasi
tedbirine iligkin olarak ise yine o6ncelikle bu
tedbir igin mevzuatta Ongoérilen hususlara
deginilmig, sonrasinda ise bu tedbirin
orantililig1 incelemesi yine Alman hukukundaki
esaslar dogrultusunda detayli sekilde
yapilmistir. Calismada bu konuyla ilgili olarak
ayrica, samigin ve siphelinin vicudundan
sadece kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle
sag, tikuruk, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine
izin veren bu tedbirin hukuki dayanak olarak
gosterilerek, sipheli ve sanigin vicutlarindan
mermi gibi biyolojik olmayan Orneklere
ulagilmasinin hukuka uygun olup olmayacag:
hususu bu unsurlara hangi hukuki kurum
uzerinden ulagilabilecegi sorunu Uzerinden

tartigilmagtir.
Anahtar Kelimeler: siipheli ve sanigin dig
beden muayenesi, supheli ve samigin

vicudundan 6rnek alma, i¢ beden muayenesi,
CMK m. 75.

Abstract: In the study, the issues that are
controversial in the literature about the
measures of taking samples from the suspect’s
and the defendant's body and the measures of
external physical examination of the suspect
and the accused are mentioned.

In this context, it was discussed in detail
through the proportionality examination of the
measure, whether the implementation of
external physical examination measure based
on the authority granted by the relevant
regulation is legal or not, and whether this
measure has a legal basis, after mentioning the
issues stipulated in the legislation regarding the
implementation of this measure.

About the measure of taking samples from the
suspect’s and the defendant's body were
discussed trough which legal institution can be
accessed the non-biological samples such as
bullets from the suspects and defendants'
bodies, after mentioning the issues stipulated in
the legislation regarding the implementation of
this measure and the reviewing of
proportionality examination of this measure.
Key Words: taking samples from the suspect’s
and the defendant's body, external physical
examination, Criminal Procedure Law §75

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakultesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Anabilim Daly, cilerdamla.bayraktar@asbu.edu.tr, ORCID: /0000-0002-7611-5088

Makale Gelis Tarihi: 26.08.2021, Makale Kabul Tarihi: 08.11.2021

AlD 2021/2 67.say1 ss.205-237

Akt | Dergisi

205



L. GIRIS

Islenen pek cok su¢ bu sucun kim tarafindan nasil ve ne zaman
islendigine iligkin geride iz ve emareler birakir. Sugu arastiran savcilik ve
kolluk kuvvetleri bu iz ve emareleri takip ederek suca, sucluya ve ceza
muhakemesinin nihai amac1 olan maddi gercege ulasmaya
caligmaktadir.

Ozellikle failin viicudundan alinacak kan, tikirik, doku gibi
Oorneklerin ya da failin vicudunda bulunan mermi c¢ekirdegi gibi
unsurlarin suga iligkin delil elde etmek amaciyla yapilacak kargilagtirma
acisindan 6nem arz ettigi veya suc islerken ateslenen silahtan geriye
kalan barut izinin failin kimliginin tespitini kolaylastiracag1 olaylarda
suclarin aydinlatilmasi, faillerin tespiti ve maddi gercegin aciga
cikarilmas: failde suca iligkin bulunan iz ve emarelerin toplanmasina ve
bunlarin delil olarak degerlendirilmesine  baghdir. Yani bu tarz
olaylarda bizzat failin kendi viicudundaki delillerin toplanmasi maddi
gercegin aciga cikarilmasi icin gereklidir.

Fakat delillerin toplanmasinin sirf maddi gercegin aciga
cikarilmasina hizmet ediyor olmasindan hareketle bu delillerin
toplanmasini saglayacak tedbirlerin faile uygulanmasini pesinen hukuka
uygun kabul etmek mumkiin degildir. Nitekim s6z konusu delillerin
toplanmasi sirasinda failin vicut butinliga hakkina zorunlu olarak
miuidahale edilmesi gerekecegi aciktir. Anayasanin 13. maddesine gore
ise bir temel hak olan viicut butiinliiga hakkina ancak kanunla muiidahale
edilebilmektedir. Oyleyse Anayasada yer alan bu hikkiim geregince suca
iliskin delillerin bizzat failin Uzerinde bulundugu ya da failin
viicudundan alinacak 6rneklerin suca iligkin delil elde etmek amaciyla
yapilacak kargilastirma acisindan 6nem arz ettigi bir olayda maddi
gercege ulasmak amaciyla da olsa failin vicut butianligine mudahale
teskil eden tedbirlerin hukuka uygun sekilde uygulanabilmesi icin
yargillama makamlarinin bu iglemin yapilmasi konusunda kanunla
yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir.

Hukukumuz agisindan bu gereklilik beden muayenesi ve viicuttan
ornek alma tedbirinin CMK'da 06zel olarak duzenlenmesi ile
karsilanmigstir. Nitekim CMK beden muayenesi ve vicuttan 6rnek alma
tedbirini 75 vd. maddelerinde duzenleyerek supheli ve sanigin viicut
butinligine belli sartlar altinda midahale edilebilecegi konusunda
yargilama makamlarina yetki vermistir. S6z konusu hikkiimlerde kanun
koyucu beden muayenesini 6ncelikle i¢ ve dig beden muayenesi olarak
ikiye ayirmig sonrasinda siupheli veya sanik disindaki kigiler igin 76.
maddede hem i¢ beden hem de dis beden muayenesi birlikte
dizenlenmistir. Stipheli veya samigin i¢ beden muayenesini ise 75.
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maddede dizenlemis, bununla birlikte bu kisilerin dig beden
muayenesini stikuatla gecmistir’.

CMK 75’in madde gerekgesinde dis beden muayenesinin kanunda
dizenlenmemis olmasinin gerekcesi ‘Dis beden muayenesi icin herhangi bir
karar alinmasina gerek bulunmayp sorusturma ve kovusturma makamlar: bu
islemi kendileri yapabileceklerdir.’ seklinde ifade edilmistir?. Gerekcedeki
bu ifadelerden hareketle dis beden muayenesinin kanunda
diizenlenmemis olmasinin amacinin, kanun koyucunun dis beden
muayenesini Ust aramasina iliskin htkimlere tabi tutmak istegi ve
gerektiginde kolluk amiri tarafindan bu tedbire karar verilebilmesini ve
kolluk gorevlilerinin bu islemi icra edebilmelerini saglamak oldugu ileri
suralmustir?.

Konuya iliskin olarak c¢ikarilan Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelikte* ise stpheli ve saniga dis beden muayenesinin
yapilabilecegi hususu -yukarida ifade edildigi tUzere kanunda acikca
diizenlenmemis olmasina ragmen- i¢ beden muayenesinden (Yon. m. 4)
ayr1 ve acik sekilde 5. maddede diizenlenmistir.

Kanun koyucu supheli ve sanigin bedeninden o6rnek alinmasi
tedbirini ise yine CMK m. 75 ve Yonetmeligin 6. maddesinde diizenlemis
ve bu kisilerin bedeninden belli kosullar altinda biyolojik o6rnekler
alinmasin kabul etmistir.

Calismada supheli ve sanigin bedeninden 6rnek alinmasi ve
sipheli ve sanigin dis beden muayenesi tedbirleri’ hakkinda literatiirde
tartismali olan hususlara deginilmis, bu noktada dis beden muayenesinin

Turhan, ilgili makalesinde Kanunun ifade seklinden stipheli ve sanik i¢in de dig beden
muayenesinin kabul edildiginin anlagildiginm ileri sirmusse de buna dayanak olarak
gosterdigi kanun ifadesinin hangisi olduguna ¢alismasinda agiklik getirmemistir. Bkz,
Turhan, Faruk, "Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Tip Hukuku, Ozellikle
AIHM Kararlan Isiginda Stipheli veya Samigin Zorla Beden Muayenesi Konusunun
Degerlendirilmesi’, (Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi), in: Tip Ceza
Hukukunun Guncel Sorunlari, V. Turk - Alman Tip Hukuku Sempozyumu, V.
Turkisch - Deutsches Symposium zum Medizinrecht, 28 Subat - 1 Mart 2008, Turkiye
Barolar Birligi Yayinlari, 142, 2008, s. 1028.

https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1554, (Erisim Tarihi: 29.12.2020).

Bkz. Dogan, Recep, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan
Ornek Alma”, TBB Dergisi, 2019, ss. 98, s. 115; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara, 2018, s. 531; Yenisey,
Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2020, 8. Baski, s. 642.

Calismada Yonetmelik olarak ifade edilecektir.

Bu islemlerin tedbir niteligi yaninda bilirkisi ve kesif incelemesi niteliginde olduguna
iliskin bkz. Ozturk/Erdem, s. 580; Dursun, Gizem, “Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi ve Konuya Iliskin AIHM Kararlarinin
Incelenmesi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, 2017, 19
(Ozel Sayn), ss. 2955, s. 2959; Dogan, s. 98; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz,
Pinar/Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara, 2018, s. 451.
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uygulanmasina iligkin olarak, mevzuatta O6ngoérilen hususlara
deginildikten sonra, bu tedbirin ilgili Yonetmeligin verdigi yetkiye
dayanilarak uygulanmasinin hukuka uygun olup olmadig1 ve bu tedbirin
kanuni temelinin olup olmadig1 hususu, tedbirin orantililigl incelemesi
tizerinden detayl sekilde tartigtlmistir. Ikinci olarak calismada stipheli ve
sanigin bedeninden 6rnek alinmasi tedbirine iliskin olarak, mevzuatta
ongorulen hususlara deginilmis, tedbirin orantililig1 incelemesi detayh
sekilde yapilmigs ve bu tedbirle baglantili olarak, stipheli ve sanmigin
vicutlarindan mermi gibi biyolojik olmayan o6rneklere hangi hukuki
kurum tzerinden ulagilacag: sorunu tartigilmastir.

I1. DIS BEDEN MUAYENESI TEDBIRI

A. D1s Beden Muayenesinin Icerigi

Dis beden muayenesinin ne oldugu ilgili Yoénetmeligin 3.
maddesinde tanimlanmaistir. Buna gore “viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun
ve agiz bolgelerinin gozle ve elle yapilan yiizeysel t1bbi incelemesi* dig beden
muayenesidir. Buna gore cildin ve kulak-burun-bogazin genel
g6rintisi ve rengi itibariyle yapilacak degerlendirme ve yine varsa bu
bolgelerde bulunan siyrik ve ciziklerin konumu, yoént, derinligi,
uzunlugu gibi hususlarin tabip tarafindan goézlemlenerek edinilen
bulgular dig beden muayenesi kapsamindadir®. Bununla birlikte
Yonetmeligin 5. maddesinin 4. fikrasinda “girisimsel olmayan ti1bbi
goriintilleme yontemlerinin de bedenin dis muayenesi olarak kabul edilecegi”
belirtilmistir. Buna goére rontgen cekimi, ultrasonografi gibi viicudun
icine girilmeksizin viicudun disindan uygulanan islemler, m. 5/4teki bu
hukim geregince dis beden muayenesi olarak kabul edilecektir’.
Dolayisiyla 6rnegin midede ve i¢ organlarda viicuda yabanci herhangi
bir madde olup olmadigina iligkin yapilacak réntgen, ultrason ve ilagsiz
tomografi igslemleri digs beden muayenesi sayilacaktirs.

Kanun koyucu "kafa, gogiis ve karin bosluklar: ile cilt altr dokularinin
incelenmesini” ise i¢c beden muayenesi olarak saymis ve yerinde olarak dis
beden muayenesinin konusu disinda tutmustur (CMK m. 75/1 ve Yon. 3.
madde). Buna goére endoskopi, retroskopi gibi viicudun igine girilerek
yapilan tibbi goérintileme yontemleri i¢ beden muayenesi tegkil
edeceginden dig beden muayenesinin konusunu olusturmayacaktir. Yine
MR (EMAR) cekiminde oldugu gibi tibbi gériintiilleme igin viicuda gesitli

Gungér, Devrim/Bakgi, Okan, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Bedenden
Ornek Alinmasi ve Genetik Incelemeler”, Adli Bilimler Dergisi, 2009, 8(3), ss. 63, s. 64;
Dogan, s. 99.

Turhan, s. 1030.

Ayni yénde bkz. Dogan, s. 99; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 449. Bu maddeleri dig
beden muayenesine gore tespit ettikten sonra hangi hukuki kurum tzerinden
cikartilabilecekleri i¢in asagiya bkz.
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maddelerin (ilag) alinmas1 gereken durumlarda da i¢ beden
muayenesinin s6z konusu oldugunu ve bu durumun da dig beden
muayenesi disinda kaldigini kabul etmek gerekir®.

Yine kanun koyucuya gore “cinsel organlar ve aniis bélgesinde yapilan
muayene de i¢ beden muayenesi” olarak kabul edilmis ve dis beden
muayenesinin disinda tutulmustur (CMK m. 75/4, Yon. m. 4/4).
Dolayistyla cinsel organlar ve aniis bolgesinde bir muayene yapildiginda
bu, dis beden muayenesi olarak degerlendirilemeyecek ve i¢ beden
muayenesi hukUmlerine tabi olacaktir. Bu bolgelerde muayene
agamasina gelmeyen iglemlerin ise ayrica incelenmesi gerekir. Muayene
asamasina gelmeyen islemlerde kanun koyucu i¢ beden hiikiimlerine
tabiyetten bahsetmemistir. Muayene asamasina gelmeyen islemlerin dig
beden muayenesine de tabi olmayacaklar1 agiktir. Nitekim ortada bir
muayene yoktur. Bununla birlikte muayene agamasina gelmeyen, viicut
Uzerinde muayene olarak degerlendirilemeyecek, goézle yapilan
aramalarda cinsel organlarda veya anuste delil olusturabilecek seylerin
cekip alinmasi iglemleri, Gist aramasi sirasinda cinsel organa yapistirilmig
sekilde gobzle gorinen uyusturucu maddenin c¢ekip alinmasi iglemi
Orneginde oldugu uzere, Ust aramas1 kurallarina goére yapilabilecektirl®.
Burada cinsel organlarin goérulmesi s6z konusuysa da Kanun bu
organlarin goérilmesinin ancak i¢ beden muayenesi kapsaminda
degerlendirilmesi  gerektigine iliskin  herhangi  bir  hikim
getirmediginden bu islem yine de Ust aramasi kapsaminda kalacaktir!’.
Yine saklanan bir seyin aranmasi, Ust aramasi tedbirinin amacim
olusturdugundan ve st aramasinda vicudun ve dogal vicut
bosluklarinin tibbi ara¢ ve yontemler kullanilmaksizin elle yoklanmas:
veya gozle incelenmesi s6z konusu oldugundan'? bu gibi 6érneklerde st
aramasi tedbirinin s6z konusu olacagini kabul etmek gerekir'3. Bununla
birlikte eger islem muayene asamasina varmig olsaydi bu tedbir

Turhan, s. 1030.
Turhan, s. 1036.

CMK 75. maddede tibbi muayene deyimine yer verilmediginden bahisle cinsel
bolgelerin goézle incelenmesinin i¢ beden muayenesi sayilacagina iligkin bkz.
Oztiirk/Erdem, s. 532, Oztirk/Erdem’e  katlmak su noktada miimkiin
gozikmemektedir: CMK 75. maddede her ne kadar ‘tibbi muayene’ yerine sadece
‘muayeneden’ bahsediliyorsa da muayene terimi tek basina yogun nitelikli ve detayl
bir incelemeyi igerdiginden bu yogunluga ulagmamis yani muayene olarak
addedilemeyecek derecede tabiri caiz ise cinsel organda sakli olan bir delilin olup
olmadigina iligkin géz ucuyla yapilacak kontroller CMK 75. maddenin kapsamina degil
Ust aramasi tedbirini diizenleyen CMK 116. maddenin kapsamina girecektir. Nitekim
CMK 75. madde cinsel organlarda muayene diizeyine ulagsmis iglemlerin i¢ beden
muayenesi olarak goriilmesi gerektigini dizenlemistir. Ayrica cinsel organlarin tibbi
goruntilleme yoéntemleriyle incelenmesi igleminin de i¢ beden muayenesi sayilacag:
yéniinde yine bkz. Oztiirk/Erdem, s. 531.

Yenisey/Nuhoglu, s. 642 ve s. 396.

Ust aramasi tedbirinin viicudun ¢iplak hale getirilerek cinsel organlar1 kapsar sekilde
yapilip yapilamayacagi hususu bu ¢aligmanin konusu disinda kalmaktadir.

209



Kanundaki ifade geregi ancak i¢ beden muayenesi hikiimleri geregince
icra edilebilecekti ve dis beden muayenesi gene s6z konusu olmayacakti.

Bununla birlikte “kisinin viicut yizeyinde bulunmakla birlikte atis artig
gibi, biyolojik ornek teskil etmeyen hususlar ve yine viicut yiizeyinde bulunmakla
birlikte baskasina ait oldugu agik¢a belli olan kil, tiy, lif gibi drnekler” dis
beden muayenesinin kapsaminda olmayacaktir'. “Kisinin elbiseleri ve
diger egyalari iizerinde bulunan érnekler” de yine dig beden muayenesine
dahil degildir. Ilgili ttim bu hususlar kolluga delil elde etme imkam
saglamak cercevesinde Yon. 23. madde geregince olay yeri inceleme
uzmanlar tarafindan beden muayenesine, viicuttan 6érnek alinmasina
iliskin kosullara tabi olmadan alinabilecektir®.

B. D1s Beden Muayenesinin Uygulanmasi

Burada deginilmesi gereken bir diger konu ise dis beden
muayenesinin nasil uygulanacagi hususudur. Bu konuya iliskin olarak
Yonetmelik bu tedbirin “Cumhuriyet savcisi ile emrindeki adli kolluk
gorevlileri veya kovusturma makamlarimin talebiyle ancak tabip tarafindan”
yapilabilecegi hukmiini getirmistir (Yon. 5. madde 1. ve 2. fikra).
Yonetmelige gore “girisimsel olmayan tibbi gérintiileme yontemleri ise tabip
tarafindan veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu'® diger bir kisi
tarafindan” yapilabilecektir (Yon. 5. madde 4. fikra). Dikkat edilirse
Yonetmelik sorusturma ve kovusturma makamlarina dis beden
muayenesini talep hakki vermis, fakat bu tedbiri uygulama yetkisi
vermemistir. Nitekim Yonetmelige gore tedbiri bu makamlar degil tabip
ya da saglik memuru icra edebilecektir. Bu durum Yoénetmelikteki dig
beden muayenesine iligkin hiukimde, CMK m. 75'in degisiklik
gerekcesinin dikkate alinmadigini ve Yonetmelikte amaca aykiri bir
dizenleme yapildigini gostermektedir’”. Nitekim Kanunun degisiklik
gerekcesinde, dig beden muayenesinin, sorusturma ve kovusturma
makamlar1 tarafindan bizzat yapilabilecegi hususu belirtilmis,
Yonetmelik ise sanik haklar1 ve viicut dokunulmazhig agisindan daha
guvenceli gordigi icin, “muayenenin ancak bir hekim veya baska bir saglik
meslegi gorevlisi tarafindan” yapilmasini kabul etmigtir's.

Hikimden anlagilacag1 tzere 23. madde alinacak biyolojik 6rnek 3. kisiye ait
oldugunda uygulama alam1 bulacaktir, siiphelinin vicut yizeyinden kendisine ait
biyolojik 6rnek alinmasinda Yoén. 23. madde hikmu uygulanamaz. Bu konuda bkz.
Yenisey/Nuhoglu, s. 641.

Bkz. Turhan, s. 1032.
Saglik meslegi mensubu kavramina kimlerin girecegi Yonetmeligin 3. maddesinde ve

TCK'nin 280/2. maddesinde tanimlanmugtir. Buna gére bu kavram “tabip, dis tabibi,
eczact, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler:” ifade etmektedir.

Bu yonde bkz. Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Ankara, 2020, 10. Basy, s. 61,
58. dipnot.

Turhan, s. 1081; Turhan burada ayrica Kanunun gerekcesiyle kolluga uygulama yetkisi
verilip Yonetmelikle bu yetkinin geri mi alindigi tartismasina da yer vermis,

210



20

21

22

23

C. D1s Beden Muayenesine Karar Verecek Merci

Di1s beden muayenesi CMK'da acik¢a diizenlenmemis, Kanun'un
gerekcesinde ise dig beden muayenesinin kim tarafindan diizenlenecegi
hususunda “bu konuda herhangi bir karar alinmasina gerek olmadan
sorusturma makamlarimin bunu kendilerinin yapabilecegine” iligkin bir
aciklamaya yer verilmistir.

Yon. 5. madde® dig beden muayenesinin @ “Cumhuriyet
savcist ile, emrindeki adli kolluk gérevlileri veya kovusturma makamlarimin
talebiyle” yapilabilecegini diizenlemistir. Buradaki talep ifadesi literatiirde
bazi yazarlar tarafindan savcl ve kolluk goérevlilerinin muayenenin
yapilmasi konusunda takdir yetkisine sahip oldugu ve burada herhangi
bir karar alinmasina gerek olmadigi seklinde yorumlanmig??, bazi
yazarlar ise Yonetmeligin bu duzenlemesindeki ‘talebiyle yapilabilir”
ifadesinin bu konuda karara yetkili makami gostermedigini, dolayisiyla
da dig beden muayenesine kimin tarafindan karar verilebileceginin
belirsiz kaldigini iddia etmiglerdir?.

Yonetmelikteki ‘talep’ ifadesi, savct ve kolluk goérevlilerinin
muayeneye karar verme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu
seklinde yorumlandiginda, dis beden muayenesine hakim kararina
gerek olmadan, savcinin veya kollugun dogrudan karar verebilecegi
sonucuna ulagilmaktadir. Yani kollugun bu tedbire karar verebilmesi i¢in
Cumbhuriyet savcisina ulagilamamis olmasi ya da gecikmede sakinca
bulunmasi gibi bir sartin varlig gerekli degildir. Kolluk goérevlileri kolluk
amirinin ya da savcinin yazili emri olmadan da dogrudan dis beden
muayenesine karar verebilecektir, nitekim Yoénetmelik ‘adli kolluk
gorevlileri'ne bu konuda dogrudan talep yetkisi vermigtir??.

Bu kabulden hareketle ayrica, dis beden muayenesine kolluk
gorevlileri de dogrudan karar verebildigi i¢cin muayeneye karar verme
acgisindan rizanin etkisi olmadig1 sonucuna da varilacaktir??. Nitekim riza
bir tedbirin dizenlenmesi i¢in hakim karar1 gibi daha tst bir merciin
karar1 gereken hallerde bu karar olmadan kollugun bu iglemi yapmasina
imkan sagladigi durumlarda bir 6énem arz etmektedir. Dig beden
muayenesi tedbirinde ise kolluk kendisi de zaten bu tedbire karar

gerekcenin baglayict olmadigindan hareketle Kanunla verilmis bir yetkinin geri
alinmasinin s6z konusu olmadig1 sonucuna varmigtir. Bkz. Turhan, s. 1054.

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Yoénetmeligin 5. maddesi ‘Bir suga iliskin delil elde etmek igin, siipheli
veya samik dizerinde dis beden muayenesi Cumhuriyet savcist ile, emrindeki adli kolluk
gorevlileri veya kovusturma makamlarinin talebiyle yapilabilir. seklindedir.

Bkz. Sahin, s. 61; Oztiirk/Erdem, s. 582; Turhan, s. 1046.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 452; Kizilarslan, Hakan, Ceza Muhakemesi Adli Tip ve
Adli Bilimlerde Viicudun Muayenest ve Ornek Alma, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 322.

Turhan, s. 1047.
Turhan, s. 1036.
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verebildiginden suphelinin rzasi tedbire bagvurulmasi noktasinda
etkisiz olacaktir.

III. VUCUTTAN ORNEK ALMA TEDBIRI

A. Viicuttan Ornek Alma Tedbirinin Igerigi

Stipheli ve sanigin viicudundan 6rnek alinmasi tedbiri CMK 75.
maddede dizenlidir. Buna goére ‘bir sucga iliskin delil elde etmek icin
supheli veya sanik uzerinde (..) vicuttan kan veya benzeri biyolojik
orneklerle sag, tukiruk, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine; Cumhuriyet
savcislt veya magdurun istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
karar verilebilir.’

Literatiirde hikim, mahkeme ve gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisina verilen bu karar verme yetkisinin, sac,
tukarok, tirnak gibi tbbi bir miidahaleyi gerektirmeyen 6rneklerin stipheli
veya saniktan alinmasi agisindan olay1 sorusturan adli kolluga da
verilmesinin yerinde olacag1 savunulmaktadir?4. Kanimizca burada karar
verme yetkisinin kime verilecegini belirleyen olcut ‘tbbi miidahale
gerektirmek’ degil, alinan materyalin kisilik hakk: agisindan degeri
olmalidir. Kanun koyucu sag, tukurik, tirnak gibi alinmasi tibbi
miuidahale gerektirmeyen unsurlarin kigilik hakk: tzerindeki etkisini
dikkate almig ve kiginin DNA’sinin ¢ikarilabilmesine imkan veren bu
unsurlarin yerinde olarak ancak hakim, mahkeme ve gecikmesinde
sakinca bulunan halde savci tarafindan alinmasina izin vermistir.

B. Tedbire Karar Verecek Merciin Tayininde Rizanin Etkisi

Kanunda sgsipheli veya samigin rizasi1 ile ilgili herhangi bir
dizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla Kanunda aranan hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde? savci kararinin varligi
zorunlulugu, siipheli veya sanigin vicutlarindan érnek alinmasina riza
gosterdikleri halde de aranmak zorundadir.

Fakat Yonetmelik 18/3. maddesinde “Bir sugun aydinlatiimasin:
saglamak amacwyla, sipheli, sanik ve diger kisilerin kendiliginden basvurarak
riza giostermeleri halinde, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisumn istems,
kovusturma asamasinda ise hakim veya mahkeme kararvyla t1bbi muayeneleri
yapulabilir ya da viicutlarindan érnek alinabilir” hikmini icermektedir.
Yani kanun metnine goére siipheli ve sanigin rizasi olsa dahi Cumhuriyet
savcist ancak gecikmesinde sakinca varsa vicuttan 6rnek alinmasina

Turhan, s. 1048.

Yonetmelikte “derhdl islem yapimadig: takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin
kaybolmasi veya siiphelinin kagmast veya kimliginin saptanamamas: ihtimalinin ortaya ¢tkmast
hali” gecikmesinde sakinca bulunan hal olarak tanimlanmaistir (Yon m. 3).
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karar verebilirken, Yo6netmelige goére savci boyle bir riza halinde
gecikmede sakinca olmasa dahi karar vermeye yetkili kilinmigtir26.

Literatirde bu konuya iligkin olarak agir tibbi miudahaleyi
gerektiren durumlarda Anayasa ile glivence altina alinmig vicut
butinliginin korunmasi1 ac¢isindan hakim karar1 lizerine muayene
yapilmasi gerektigi, aksi takdirde, Yonetmelige dayanilarak verilecek bir
karar CMK m. 75'e ve dolayisiyla Anayasaya aykirilik tegkil edecegi iddia
edilmigtir?’.

Ilgilinin rizas1 hukukumuzda bir hukuka uygunluk sebebi
sayllmakla birlikte pek cok mahkeme kararinda birey ile kolluk
arasindaki gic dengesizliginin, ilgilinin rizasini sakatlayabilecegi ve esit
olmayanlar arasinda verilen rizanin baski altinda verilmis sayilacag: ve
gecersiz olacagr vurgulanmaktadir?®. Kanimizca burada da verilen
rizanin -her ne kadar burada riza kolluga karsi degil savciya karsi
veriliyorsa da- gi¢ dengesizligi icinde verildigini ve aym sekilde baski
altinda verildiginden gecersiz oldugunu kabul etmemek i¢in herhangi
bir sebep bulunmamaktadir. Kanunda savcinin hangi durumda yetkili
oldugu acikca belirtilmistir. Baski altinda verilen riza, savcinin karar
vermede yetkili oldugu durumlara iligkin sinir1 kanimizca genigletemez.
Dolayisiyla saver sipheli ve sanmigin rizast olan durumlarda dahi -
Yonetmelikteki 18/3. maddeye ragmen- ancak gecikmesinde sakinca
olan durumlarda bu kisilerin viicutlarindan 6rnek alinmasina karar
verebilecektir?d.

C. Viicuttan Ornek Alma Tedbirini Uygulayacak Merci

Stipheli ve sanmigin viicudundan o6rnek alinmasi tedbirinin kim
tarafindan uygulanacagi hususu CMK m. 75/2’de diizenlenmistir. Buna
gore bu kisilerin viicutlarindan kan veya benzeri biyolojik 6rnekler
alinmas:t ancak hekim veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi

Uygulamada kotaye kullanilabilecegi ve hakim karar1 zorunlulugunu ortadan
kaldirmak igin bu yola bagvurulabilecegi endisesiyle, kolluga riza olsa bile viicuttan
o6rnek alinmasi tedbirine karar verme yetkisi taninmadigi tespitine yonelik bkz.
Turhan, s. 1057.

Turhan, s. 1057.

Ornegin bkz. Danistay 10. Dairesi, 13.03.2007 Tarihli karar, Esas Numarasi: 2005/6392,
Karar Numarasi: 2007/948.

Riza bulundugu gerekgesiyle karar alinmaksizin tedbire bagvurulmasimin kotiye
kullanilabileceginden hareketle ayn1 sonuca varan goris i¢in bkz. Dursun, s. 2966 ve
2972. Aksi goris icin bkz. Dogan, s. 107. Bu konu, ilgili tedbirin uygulanmas: suretiyle
elde edilecek delilin hukuka uygun sekilde elde edilip edilmedigi hususunda belirleyici
oldugundan 6nemlidir. Nitekim gecikmesinde sakinca olmayan halde savcinin karan
ile uygulanan tedbirle elde edilen deliller degerlendirme yasag1 engeline takilacak ve
yargillamada kullanilamayacaktir. Bu konuda bkz. Sarsikoglu, Senel: “Turk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi”, Prof. Dr.
Dogan Soyaslan Armagani, EUHFD, 2013, 8(2), ss. 693, s. 716-717
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 454.
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tarafindan yapilabilecektir. Aynm1 konuya iligkin olarak Yoénetmelik ise
6/2. maddesinde saglik meslegi mensubu kisinin bu islemi ancak hekim
gézetiminde yapabilecegini diuzenlemistir. Anayasanin 124. maddesi
yonetmeliklerin  “kanunlara aykiri” olamayacagini hikim altina
almaktadir. Oyleyse bu noktada Yénetmeligin 6/2. maddesinin CMK m.
75/2 ile celisen ifadelerine itibar etmemek gerekecektir. Dolayisiyla
sipheli ve sanmigin viicudundan 6rnek alinmasi tedbirini hekim veya
saglik meslegi mensubu diger bir kisi yapabilecek, saglik meslegi
mensubu kisinin bu islemi yaparken hekim gézetiminde olmasi islemin
ve elde edilen delillerin hukuka uygunlugu bakimindan
gerekmeyecektir.

IV. DELIL NITELIGINI HAIZ VUCUDA YABANCI
UNSURLARIN SUPHELI VE SANIGIN VUCUDUNDAN
CIKARILMASI PROBLEMI

Stipheli veya sanigin vicudundan 6rnek alinmasi tedbiri yukarida
da ifade edildigi tizere CMK'nin 75/1 maddesinde dizenlenmistir. Buna
gore “bir suca iliskin delil elde etmek i¢in, Cumhuriyet savcist veya magdurun
istemiyle ya da resen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan sipheli veya samigin viicudundan kan
veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikirik, tirnak, gibi drnekler
alinabilmesine karar verilebilir.”

Kanun koyucunun kullandig: bu agik ifade kargisinda stipheli ya da
sanigin midesinde veya deri altinda bulunan sug delili olusturabilecek
yabanci cisimlerin, 6rnegin siiphelinin yutmusg oldugu uyusturucu
maddenin, delil niteliginde olan bir kagidin veya silahli catisma sirasinda
viicuda giren mermi veya sa¢ma taneciklerinin bu maddeye dayanilarak
alinmas1 miumkin olmayacaktir. Nitekim bu unsurlarin maddede
sayilan sag, tikiruk ve tirnak gibi bedene ait drneklere benzemedigi
acikca ortadadir®.

Bu noktada tartigilmasi gereken bir diger konu ise CMK 75/1 de
diizenli suphelinin i¢ beden muayenesine ilisgkin hikimlerin bu
unsurlarin bedenden c¢ikarilmas: isleminde hukuki temel tegkil edip
etmeyecegi hususudur. CMK 75/1e gore ‘bir suca iligkin delil elde etmek
icin supheli veya sanik Uzerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine
Cumbhuriyet savcis1 veya magdurun istemiyle ya da re'sen hakim veya
mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar verilebilir’ Beden Muayenesi YoOnetmeliginin 3.

Her ne kadar Yon. 3. maddede 6rnek kavraminin “bir suga iliskin delil elde etmek amacyyla,
inceleme yapmak iizere ilgililerden alinan biyolojik ve diger materyali” ifade ettigi
aciklanmigsa da buradaki ‘biyolojik materyal’ kavramina CMK 75/1 de ifade edilen “kan
veya benzeri biyolojik Grneklerin”, ‘diger materyal’ kavramina ise CMK 75/1 de ifade
edilen “sag, tikirik, tirnak gibi orneklerin” in girecegi agiktir. Nitekim yonetmelik
hiukimleri kanunlarin uygulanmasini saglamak Gizere ¢ikarilan hukuk kurallaridir.
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maddesine gore i¢ beden muayenesi, kafa, gégius ve karin bosluklar ile
cilt alt1 dokularinin incelenmesi anlamina gelmektedir.

Literatiirde bu huikiim kapsaminda suipheliye cerrahi miidahalenin
de yapilabilecegi, ‘kanun koyucu tarafindan magdur ve diger kisilerin
beden muayenesi ve bedenlerinden 6rnek alinmasi tedbirine iligkin
hiktmlerde cerrahi miudahale agik¢a yasaklanirken (CMK m. 76/1),
supheli ve sanik agisindan cerrahi mudahaleyi yasaklayan bir hikme
kanunda yer verilmedigi’ gerekcesinden hareketle genel itibariyle kabul
edilmekte?’; tartiyma ise bu madde kapsaminda yapilacak cerrahi
mudahale ile, siphelinin viicuduna giren mermi ve yutulan uyusturucu
madde  posetinin de c¢karilip ¢ikarilamayacagi = noktasinda
sekillenmektedir. Yani literatirde CMK m.75te dizenli i¢ beden
muayenesi hikimlerinin siipheliye cerrahi miudahale yapilmasina izin
verdigi konusunda genel itibariyle goriis birligi bulunmakta, bununla
birlikte stphelinin vicudundan mermi ve uyusturucu madde
cikarilmasinin bu izin kapsamina girip girmedigi, bagska bir deyisle
cerrahi midahale kapsaminda mermi ve uyusturucu madde posetinin
cikarilip c¢ikarilamayacagi, tartisma konusu yapilmaktadir. Nitekim
Dogan bu noktada cerrahi miudahalenin gsipheliye CMK m.75
kapsaminda yapilacagim1 kabul ettikten sonra cerrahi miudahale ile
vicuda yabanci fakat delil niteligini haiz unsurlarin stphelinin
vicudundan  hukuka wuygun sekilde ¢ikartilabilecegi  fikrini
savunmaktadir.3?

Yenisey/Nuhoglu ise bu goriise cevap niteliginde olarak, éncelikle
yine supheliye cerrahi miudahale yapilmasinin hukuka uygun oldugunu
kabul etmekte, sonrasinda ise Yon. 3. maddesinde yapilan cerrahi
mudahale tanimina3® vurgu yaparak, midedeki kagidin alinmasi veya
uyusturucu maddenin c¢ikarilmas: igleminde tam1 veya tedavi amaci
bulunmadigindan  hareketle bu islemlerin cerrahi miudahale
sayllamayacagl sonucuna varmiaktadir.* Bu gorus takip edildiginde,
viicuda giren seyin bir mermi olmasi halinde, burada mermiyi ¢ikarmak
icin yapilacak iglemin fedavi islemi oldugundan bahisle ortada cerrahi bir
miidahalenin bulundugu sonucuna varilacak ve bu cerrahi miidahalenin
CMK 75 hiukmi temelinde hukuka uygun olarak yapilabilecegi ve
merminin de bu kapsamda siphelinin vicudundan hukuka uygun
sekilde cikarilabilecegi sonucuna kanimizca varilacaktir.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 449; Sahin, s. 63; Yenisey/Nuhoglu, s. 646; Turhan, s.
1050.

Bkz. Dogan, s. 112-113.

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler Ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Yoénetmeligin 3. maddesinde cerrahi mudahale ‘tibbi aletler
yardimiyla vicutta yapilan tani ya da tedaviye yonelik operasyonlar’ olarak
tanimlanmagtir.

Bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 646.
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Bu duruma itiraz teskil edecek husus ise cerrahi mudahale
sirasinda narkoz kullanilmasi yasagidir. Nitekim yapilacak cerrahi
miudahalede narkozun?’, siphelinin saghg acisindan tehlikeli
olmasindan?®® bahisle kullanilamayacag literatirde®” hakli olarak ifade
edilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar viicuda giren mermi 6rneginde
yapilan mermi c¢ikarma isleminin yonetmelikteki cerrahi muidahale
tanimindan hareketle cerrahi miudahale kavramina girdigi; ve bu
kapsamda literatirde hakim olan ‘CMK 75’te diizenli i¢ beden muayenesi
hiktmlerinin cerrahi miidahaleye izin verdigi’ gérusi takip edildiginde,
mermi c¢ikarma igleminin CMK m.75 kapsaminda vyapilabilecegi
sonucuna variliyorsa da, narkoz uygulanmasi yasagi dolayisiyla viicuda
giren mermi yine CMK 75’te diizenli i¢ beden muayenesi hiikkiimleri
temelinde hukuka uygun sekilde ¢ikarilamayacaktir.

Ozetle literatiirdeki gorusler takip edildiginde, éncelikle siipheliye
CMK m.75 hikmii kapsaminda cerrahi midahalenin de yapilabilecegi ,
ancak yutulmus uyusturucu madde posetinin ¢ikarilmasi igleminin
tedavi iglemi olmadigindan hareketle bu islemin yéntmelikteki cerrahi
miuidahale kavramina girmedigi, dolayisiyla da bu unsurlarin CMK'nin
75. maddesi temel alinarak siphelinin viicudundan c¢ikarilamayacagy;
mermi ¢itkarma isleminin ise, her ne kadar bu islemin tedavi islemi
olarak yonetmelikteki cerrahi miidahale kavramina girdigi ve dolayisiyla
da ilk bakista mermi ¢ikarma isleminin CMK 75 kapsaminda hukuka
uygun sekilde yapilabilecegi 6n neticesine varilabilse de, narkoz yasagi
dolayistyla CMK 75 kapsaminda yine uygulanamayacagl sonucuna
varmak gerekir.

Ancak kanimizca literatirdeki tim bu tartisma dayanaktan
yoksundur. Nitekim tim bu tartismalarin temelinde yatan ve lizerinde
genel itibariyle gorus birligi bulunan ‘sipheliye CMK m.75’te diizenli ig
beden muayenesi hiikiimleri cercevesinde cerrahi miuidahalenin de
yapilabilecegi’ seklindeki tespit hatalidir. Cinkt bu tespite esas teskil
eden gerekce CMK'nin 75. ve 76. maddelerinin eksik yorumlanmasi
suretiyle  bulunmustur. Nitekim CMK'nin bu maddeleri sadece
‘dizenleme sekillerine iliskin yorum ilkeleri’ esas alinarak
yorumlandiginda ‘kanun koyucu tarafindan magdur ve diger kisilerin beden
muayenesi ve bedenlerinden drnek alinmast tedbirine iliskin hiikiimlerde cerrahi
miidahale agik¢a yasaklanirken (CMK m. 76/1), siipheli ve sanik agisindan
cerrahi miidahaleyi yasaklayan bir hitkme kanunda yer verilmedigi, buradan
hareketle de siipheli ve sanik agisindan cerrahi miidahalenin serbest oldugu’

Bu noktada ayrica siipheliye hipnoz uygulanmasinin da hukuka aykiri olacagi yéninde
bkz. Meyer-GoBner, Lutz, Strafprozessordnung Kommentar, 52. Baski, 2009, § 81a, kn.
16, Turhan, s. 1051.

Nitekim CMK 75/2. maddede “viicuttan kan veya benzeri biyolojik érnekler alinabilmesi igin
miidahalenin, kisinin saghgina zarar verme tehlikesinin bulunmamas: gerektigi” agikca ifade
edilmistir.

Meyer-GoBner, § 81a, kn. 16; Turhan, s. 1050.
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sonucuna varimaktadir. Ancak CMKnin 75. ve 76. maddelerinin
yorumunda sadece bu ilke etkili degildir. Nitekim ‘temel haklar dar
yorumlanir’ ilkesi de CMK'nin 75. ve 76. maddelerinin yorumunda
dikkate alindiginda bu maddelere gore supheli ve sanik acisindan cerrahi
mudahalenin yapilamayacag1 sonucuna ulagilacaktir.

Bu konudaki goérisimuzii net sekilde ortaya koyabilmek igin
oncelikle ‘diazenleme sgekillerine iliskin yorum ilkelerine’ esas tegkil
eden genel prensiplerin agik¢a ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Diizenleme sekillerine iliskin yorum ilkelerine temel itibariyle
bakildiginda ilk olarak vurgulanmasi gereken husus, kanun koyucu bir
seyi sinirlandirarak saymais ise veya o seyi o seyin bir 6zelligini dikkate
alarak diizenlemis ise ‘bir seyi zikretmek, digerini dislamaktir’® ilkesinin
gecerli oldugu, dolayisiyla da boéylesi bir durumda kanun metninde
zikredilmeyen seylerin zikredilen seyle ayni hikme tabi oldugunun
varsayllamayacagidir. Bu yorum ilkeleri kapsaminda deginilmesi
gereken ikinci husus ise, aksi bir durumda, yani kanun koyucu, bir seyi
sinirlandirarak saymamaig ise veya o seyi o seyin bir 6zelligini dikkate
alarak dizenlememis ise burada artik ‘bir seyin zikredilmesi, digerinin
dislanmast demek degildir®® ilkesinin gecerli oldugu, ve bodyle bir
durumda, kanun koyucunun zikrettigi sey hakkinda koydugu hukimin,
zikretmedigi sey hakkinda da uygulanmasi geregidir.4°

Bu yorum kurali magdur ve digerlerinin i¢ beden muayenesini
diizenleyen CMK hitkmiine uygulandiginda ‘Magdur ve digerlerinin I¢
beden muayenesinde cerrahi miudahale yapilamayacagina” iligkin
istisnai belirlemede (CMK 76/1) kanun koyucunun bu kisilerin kim
olduklarini dikkate alarak diizenleme yaptiginin, 6yleyse burada ‘bir sey:
ztkretmek, digerini diglamaktir’ ilkesinin gecerli oldugunun, dolayisiyla da
CMK’daki bu hitkmiin sadece magdur ve digerleri i¢cin uygulanacaginin,
sipheli ve sanik i¢in uygulanmayacaginin, yani siipheli ve sanik icin
cerrahi mudahale yasaginin gecerli olmadiginin, kabulii gerekecektir.
Goruldugi uzere varilan bu netice literatiirde hali hazirda hakim olan
‘kanun koyucu tarafindan magdur ve diger kisilerin beden muayenesi ve
bedenlerinden 6rnek alinmasi tedbirine iligkin hiikkiimlerde cerrahi
mudahale acik¢a yasaklanirken (CMK m. 76/1), stipheli ve sanik
acisindan cerrahi miudahaleyi yasaklayan bir hilkme kanunda yer
verilmedigi'nden hareketle CMK 75 kapsaminda siupheliye cerrahi
mudahalede bulunulabilecegi sonucuna varan gorisinia destekler
niteliktedir.

Peki cerrahi miidahale yasaginin siipheli i¢in gecerli olmamasi ona
cerrahi midahale yapilabilecegi anlamina gelecek midir?

3 Expressio unius est exclusio alterius
39 Expressio unius non est exclusio alterius
40 Gozler, s. 67 vd.
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Cerrahi mudahale kiginin viicut butinligh hakkina mudahale
teskil eden tibbi bir igslemdir. Anayasamizin 13. maddesinde temel
haklarin ancak kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda,
yapilacak bir cerrahi miidahalenin stiphelinin viicut butiinlagi hakkinin
sinirlanmasi anlamina gelecegi dikkate alindiginda cerrahi miidahaleye
izin veren bir kanun hikmu olmadik¢a siipheliye cerrahi mudahale
yapilamayacagi sonucuna ulagilacaktir. Peki cerrahi miudahaleye izin
veren bir kanun hikmi var midir? Bu noktada cerrahi miidahalenin
stupheli icin sirf yasak olmamasi, cerrahi miudahaleye izin veren agik bir
kanun hiikmii olmadikga, bu kisiye cerrahi miidahale yapilabilmesi i¢cin
yeterli degildir. Bu kapsamda yapilacak ‘i¢ beden muayenesine iligkin
hiuktmlerin ‘cerrahi miidahaleye izin veren agik kanun hikmi’’ olarak
degerlendirilebilmesi ihtimaline ise olumsuz yamt vermek gerekir.
Nitekim i¢ beden muayenesi hiikkiimleri temel hakka mudahale eden
hiukimler olarak dar yorumlanmak zorundadir.*! Dolayisiyla da agtkca
cerrahi miidahaleye izin vermeyen i¢ beden muayenesi hukimleri sirf
cerrahi miidahalenin kanun koyucu tarafindan yasaklanmamasi gerekce
gosterilerek cerrahi muidahaleye de izin verir seklinde yorumlanamaz.
Nitekim aksi bir yaklasim temel hak miidahalesi iceren bu hikmin
genis yorumlanmasi olacaktir. Bu itibarla kanimizca stiphelinin i¢ beden
muayenesini dizenleyen CMKnin 75. maddesinde sipheli ve samga
cerrahi muidahale yapilmasina acikca izin verilmediginden bu hitkme
dayanilarak bu kisilere cerrahi miidahale yapilamayacak, dolayisiyla da
sipheli ve sanigin midesindeki ya da deri altindaki delil niteligi haiz
unsurlara stiphelinin i¢ beden muayenesini diizenleyen bu hikkiim temel
alinarak uygulanacak cerrahi bir mudahale ile ulasilmasinin hukuka
uygunlugu tartismasi da dayanaksiz kalacaktir. Nitekim cerrahi
miudahaleye kanun koyucu tarafindan izin verilmedigi sonucuna
ulagilan bir durumda, cerrahi miuidahale kapsaminda merminin de
cikarilip ¢cikarilamayacag tartismasi gereksiz hale gelmektedir.

Peki hukukumuza goére suphelinin viicudundan mermi ya da
uyusturucu madde posetinin ¢ikarilmasini saglayacak bagka hiuktmler
yok mudur?

Literatiirde*? bu konuya iligkin olarak tedavi amacgli uygulamalar
temelinde merminin ¢ikarilacagina isaret edilmisgse de tedavi amacli bu
uygulamanin sartlar1 ve hangi durumda mermiyi cikarmaya yetki
verdigi, hangi durumda ise mermiyi c¢ikarmak konusunda yetersiz
kaldigi, yine bu tedavi uygulamalarinin mermiyi ¢ikarmak konusunda
yetersiz kaldig1i durumda baska bir hukuki kurumdan faydalanilarak
mermi ¢ikarma isleminin yapilip yapilamayacagi hususlar1 acgikliga
kavusturulmamistir.  Calismamizda  literatirdeki bu  boslugun
giderilmesini amaclamaktayiz.

4 Gozler, Kemal, “Yorum Ilkeleri”, s. 79 vd., https://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri-
kitaptan.pdf, (Erisim Tarihi: 04.01.2021).

42 Turhan, s. 1050.
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Bu noktada merminin hukuka uygun sekilde c¢ikarilmasina
dayanak saglamak adina ilk incelenmesi gereken husus, literatirde*® de
isaret edildigi tUzere, bu unsurlarin tedavi amach ¢ikarilip
cikarilamayacagl hususudur. Yutulmus kagit parcasi ya da uyusturucu
madde poseti bakimindan ise bu unsurlar saglik agisindan tedaviyi
gerektirecek bir durumu beraberinde getirmediginden delil niteligini
haiz kagidin ya da uyusturucu kapsuliin mideden c¢ikarilmas: tedavi
amaci gerekce gosterilerek dahi yapilamayacaktir.

Peki mermi hangi durumda tibbi tedavi denilerek hukuka uygun
sekilde viicuttan ¢ikarilabilecektir?

Kanimizca bu noktada yapilacak incelemede o6ncelikle kisinin
rizasinin varligl belirleyicidir. Nitekim tibbi midahalenin dolayisiyla
da tibbi miidahale kapsaminda mermi ¢ikarma igleminin hukuka uygun
sayilabilmesi i¢in kiginin uygulanacak teshis ve tedavi yodnteminin
mahiyeti, etki ve sonuglar1 konusunda aydinlatilmis olmasi ve rizasinin
bu sekilde alinmis olmasi1 gerekmektedir. Hatta buyuk cerrahi
ameliyatlarda aydinlatilmis onam denilen bu riza verme sekli de yeterli
gelmemekte, mudahalenin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in kisinin
yazili muvafakatinin alinmasi da gerekmektedir (1219 sayili, 11.04.1928
tarihli Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun m. 70)
45, Oyleyse mermi ancak kisinin acik rizasi varsa tibbi tedavi amag
gosterilerek cikarilabilecektir.

Kanimizca supheli ve sanik riza verecek durumda degilse
varsayan rniza’ kurumu da merminin siphelinin vicudundan
cikarilmasi islemini hukuka uygun hale getirecektir. Nitekim varsayilan
riza, ilgilinin rizasinin zamaninda alinamadig, ancak ilgiliye sorulsaydi
riza gostereceginin kabul edilebilecegi, 6rnegin bilinci kapali bir
hastanin ameliyat edilmesi i¢in rizasinin alinamadigir durumlarda s6z
konusu olmaktadir. Yani burada ilgilinin varsayillan iradesi esas
alinmakta, bu varsayimin yanlis oldugu sonradan anlasilsa bile fiil
hukuka uygun kabul edilmektedir‘. Dolayisiyla siupheli ve samgin
Oornegin bilincinin kapali oldugu durumda viicudundaki mermi, bu
kisilerin varsayilan rizasi Uzerinden cikarilabilecek ve mahkemedeki
yargilamada delil amagl olarak kullanilabilecektir.

Fakat kanimizca stpheli ve sanigin bilincinin agik oldugu ve bu
sekilde bir igleme rizasinin agikca olumsuz oldugu durumda tedavi
amaclh tibbi miidahale kurumundan yararlanilarak mermi vb. viicuda
yabanci cisimlerin ¢ikarilmasi yoluna gidilemeyecektir.

Peki bu durumda mermi bagska bir hukuki kurumdan
faydalanilarak ¢ikarilamayacak midir? Literatirde bu konuda herhangi

Turhan, s. 1050.

Ayni1 yonde bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 645.

Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Ceza Genel Hukuku, Ankara, 2020, 13. Baski, s. 297.
Koca/Uzillmez, s. 297.
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bir tespitte bulunulmamaktadir. Kanimizca boylesi bir durumda kiginin
kendi viicudunda bulunan merminin ¢ikarilmasina iligkin olumsuz
yondeki agik iradesine ragmen yapilacak mermi c¢ikarma igleminde
yapilan bu mudahalenin ‘zorunluluk hali’ kapsamina sokularak ilgili
mermi ¢ikarma igleminin hukuka uygun olarak degerlendirilmesi
mumkindur. Nitekim literatirde bagkasina yonelik tehlikeden bu kisiyi
kurtarmak zorunlulugu ile suc¢ isleyen kiginin zorunluluk halinden
yararlanacagi, bu noktada bu kisinin tehlikeye maruz kalan hakkinin
korunmasi i¢in rizasinin bulunmasinin da gerekmedigi, yani tehlikeye
maruz kalan hakkin korunmasi igleminin hak sahibinin rizasi hilafina
dahi yapilabilecegi ve bu igslemin de zorunluluk hali kapsaminda kalacag
ifade edilmistir”. Oyleyse siipheli ve sanmigin bilincinin yerinde oldugu
ve mudahaleye agik¢a riza vermedigi durumlarda dahi zorunluluk hali
kurumundan faydalanilarak bu kisilere ilgili miidahalenin yapilabilmesi
ve merminin zorunluluk hali kapsaminda kisinin agik rizasi hilafina
hukuka uygun olarak ¢ikarilabilmesi s6z konusu olacaktir. Fakat burada
ayrica tehlikenin agir ve muhakkak olmasi aranacak, basit yaralanma
halinde siipheli ve saniktan mermi c¢ikarilmas: isleminde zorunluluk
halinden yararlanilamayacaktir. Nitekim zorunluluk halinin sartlar
arasinda tehlikenin agir ve muhakkak olmasi da yer almaktadirs.

Sonug itibariyle kanimizca siipheli ve sanigin rizasinin oldugu
durumlarda mermi vb. unsurlar tibbi tedavi amach uygulamalar
kapsamina sokularak c¢ikarilabilecek, bilincinin kapali olup da riza verme
imkaninin olmadig1 durumda varsayilan riza tizerinden yine bu unsurlar
cikarilabilecek, bilincinin agik ve rizasinin agik¢a olumsuz yénde oldugu
durumlarda ise eger agir ve muhakkak bir tehlike varsa yine bu unsurlar
kanimizca stipheli ve sanigin bedeninden cikarilabilecektir. Stipheli ve
sanigin bilincinin ac¢ik ve rizasinin agikca olumsuz yoénde oldugu
durumlarda ise eger agir ve muhakkak bir tehlike yoksa bu unsurlar
sipheli ve sanigin bedeninden ¢ikarilamayacaktir. Yutulmus uyusturucu
poseti ve kagit parcas1 ise tedavi gerektirecek bir durum
olusturmadigindan tedavi amacgh islem kavramina sokularak ya da
zorunluluk hali kapsamina sokularak dahi ¢ikarillamayacaktir. Nitekim
ortada tedavi gerektirecek bir durum ya da agir tehlikeli bir durum
bulunmamaktadar.

Literatiirde ise sipheli ve sanigin viicudundan bu tarz unsurlarin
cikarilmasi noktasinda yapilacak bir miuidahalenin CMK m. 116 ve
devaminda yer alan arama ve el koymaya benzedigi hususu lzerinde
durulmus, bununla birlikte arama ve el koymaya iligkin bu hiikkiimlerin
sadece kiginin Gzerinin aranmasina izin verdiginden bahisle s6z konusu

4 Literatirde durumun daha net anlagilmasi i¢in su 6rnek verilmistir: “Gebelik ananin
hayat igin tehlikeli bir nitelik gosterdigi takdirde, anne ¢ocugun dogmasint ve kendi hayatinin
feda edilmesini istese dahi bunu yapmayp ¢ocugu diisirten ve anay: kurtaran doktor zorunluluk
halinde bulunmus sayilr”. Koca/Uziilmez, s. 351.

48 Koca/Uziillmez, s. 350.
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unsurlarin CMKm. 116’da duzenli bu tedbir dolayisiyla elde
edilemeyecegi sonucuna varilmistir®®. Gercekten de Ust aramasi tedbiri
“kisinin dizerindeki elbise i¢inde veya altinda, kisinin viicudu dizerinde ve dogal
viicut bosluklarinda delil olabilecek esya ve iz hakkinda tibbi araglar
kullanilmaksizin gozle veya elle yapilan arastirma” olarak tanimlanmakta’®
ve ancak ‘saklanmus bir seyin aranmasi® amacini tagimaktadir. Dolayisiyla
bu tedbirin sipheli ve sanigin viicudundaki mermi vb. unsurlarin rizasi
hilafina ¢ikarilmasinda kullanilamayacag: goérisiine katilmaktayiz.

V. DIS BEDEN MUAYENESININ VE VUCUTTAN ORNEK
ALMA TEDBIRLERININ OLCULULUK ILKESINE
UYGUNLUGU

Hukukumuzda tereddutli olan bir diger konu ise beden
muayenesi ve vlicuttan 6rnek alma tedbirinin yasal temeli olup olmadig1
hususudur. Nitekim bu konuyu inceleyen c¢alismalarda stpheli ve
sanigin dig beden muayenesi tedbirinin uygulanisina hukuki temel tegkil
etmek tUzere cesitli gorusler ileri strilmiigse de makul bir sonuca
varillamamistir’? Bu kapsamda siphelinin dis beden muayenesine
hukuki temel teskil etmek uzere oOnerdigimiz goérusi bu tedbirin
Olcululuk incelemesi kapsaminda yaptigimiz ‘mesru ara¢’ kriterine
iliskin incelemede sunmay1 uygun gériuyoruz.

Nitekim gerek Turk gerek Alman hukukunda tedbirlerin
olculalugih mesru amag-mesru arag, elverislilik, gereklilik, orantililik
seklinde dort basamaktan olugur sekilde incelenmekteyse de Turk
literatiriinde tedbirlerin ol¢uliluk ilkesi ile uyumlulugu incelemesine
genel itibariyle calismalarda agikc¢a yer verilmemekte, bunun yerine s6z
konusu tedbirin unsurlar: incelenirken karsilagilan bir unsurun él¢tlulik
ilkesine hizmet ettigi yeri geldikce parca parca ifade edilmekte®,
tedbirlerin o6l¢ululik ilkesine uygunlugu incelemesinin nasil yapildigini
gosteren calismalar ise genel itibariyle literatiirde bulunmamakta ancak
tedbir Anayasa Mahkemesi kararlarina konu edilirse o takdirde ilgili
kararin gerekcesinde tedbirin ol¢ilalugna bu 4 basamaktan olusur sekilde
kapsamli olarak incelenmektedir. Alman hukukunda ise 6l¢alulik ilkesi
bir tedbirin hukuka uygunluk denetiminde genel olarak uygulanan
temel bir ilke olarak fonksiyon icra etmektedir. Bu kapsamda tedbirlerin

Turhan, s. 1033.

Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Ankara, 2020, s. 337;
Yenisey/Nuhoglu, s. 642. Nitekim CMK'nin 116. maddesi siiphelinin veya sanigin isti,
esyasl, konutu, isyeri veya ona ait diger yerlerin aranabilecegini diizenlemistir.

Meyer-GoBner, § 81a, kn. 9; Turhan, s. 10385 ve 1054.
Detayl1 bilgi icin asagiya bakiniz.
Ornegin ‘Ust sinin iki yildan daha az hapsi gerektiren suclarda ic beden muayenesinin

yasaklanmasi, koruma tedbirlerinin temelinde yatan 6l¢iilulik ilkesinin gereklerinden
birisinin kanunda agik¢aca gésterilmesidir’ifadesi i¢in bkz. Turhan,s. 1043.
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Olcululik incelemesinin nasil yapilacagina iliskin hususlar1  Turk
hukukunda sadece Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer almaktan
kurtararak literatiire kazandirmak adina ¢alismamizda siiphelinin beden
muayenesi ve vicuttan 6rnek alma tedbirinin 6l¢uliliik incelemesini
kapsamli sekilde yapmayi, ve siphelinin dis beden muayenesine hukuki
temel tegkil etmek Uizere 6nerdigimiz goriusi de bu kapsamda ortaya
koymayz1 tercih ediyoruz.

A. Mesru Amacg-Mesru Arag Olctisii

Bir tedbirlere karar verilirken o6lculilik ilkesine dikkat edilmesi
gerekir, nitekim olcilaluk ilkesi temel haklarin sinirlanmasinda en
6nemli denetim ol¢iiti haline gelmis ve boéylelikle anayasaya
uygunlugun evrensel kriteri olarak nitelendirilmistirs4, Olculiilik
uygulanan arag ile bu aracin uygulanmasindaki amag arasinda bir orantinin
bulunmasi olarak tanimlanmaktadir®®. D1y beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi tedbirleri de kisinin vicut dokunulmazligina ve 6zel
hayatina miidahale® tegkil ettiginden bu tedbirlerin bu ilkeye uyularak
uygulanmasi gerekir.

Alman hukukunda oél¢iluluk incelemesinde ilk aranacak unsur,
mesru ama¢ ve mesru ara¢ unsurlaridir. Kamu yarar1 barindiran tim
hususlar bu noktada mesru amag olarak nitelendirilecektir. Kanun
koyucunun diizenledigi bu tedbir ile tam olarak hangi amaci takip ettigi
hususu, kanun hukmuntn lafzi olarak, sistematik olarak, tarihsel olarak
ve getirilis maksadi itibariyle yorumlanmasi suretiyle tespit edilir®”.

Turk hukuku acisindan degerlendirildiginde dis beden muayenesi
ve vicuttan 6rnek alma tedbirleri agisindan kanun koyucunun amaci
suca iligkin delil elde etmektir®®. Nitekim CMK m. 75 ve Yonetmeligin 5-

Yiksel, Metin, “Temel Haklarin Smrlandirilmast ve Olgululik: Olgulilik Ilkesi
Evrensel Bir Anayasal Ilke Midir?”, SDUHFD, 7 (1), 2017, s. lvd.

Heintzen, Markus/Krieger, Heike, “Die VerhaltnismaBigkeitsprifung in der
Fallbearbeitung”,

https://www jura.fu-berlin.de/studium/lehrplan/projekte/hauptstadtfaelle/tipps/
Uebersicht_-Die-Verhaeltnismaessigkeitspruefung-in-der-Fallbearbeitung/Die-
Verhaeltnismaessigkeitspruefung-in-der-Fallbearbeitung.pdf, (Erisim Tarihi:
04.01.2021).

ATHM, 04.11.2008 tarihli karar- S. ve Marper v. Birlesik Krallik,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2230562/04%22],%22documentcollecti
onid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
90051%221}, ( Erigim Tarihi: 08.01.2021).

Wienbracke, Mike, “Der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz”, ZJS, (2), 2013, ss.149, s. 149.

Beden muayenesinde amag delil elde edilmesi iken; viicuttan 6rnek alinmasindaki
amacin daha 6nce elde edilmis olan delillerin giipheli, sanik ya da diger kisilerden
alinan 6rneklerle kargilagtirilmasi olduguna iligkin bkz. Centel/Zafer, s. 338; Dursun, s.
2959; Yenisey/Nuhoglu, s. 643; Oztiirk/Erdem, s. 530.
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6. maddelerinde stipheli ve sanigin dis beden muayenesi ve viicudundan
ornek alinmasi tedbirinin ancak bir suga iliskin delil elde etmek amaciyla
uygulanabilecegi acik¢a hikme baglanmistir. Bu hikiim dolayisiyla bu
islemin o6rnegin bilimsel arastirma veya ileride islenmesi muhtemel
suglarda kullanilmak tizere veri bankasi olusturmak i¢in ya da kisiden
itiraf alinmasinin saglanmasi i¢in yapilmasi s6z konusu olamayacaktir?.
Suca iligkin delil elde etmek amaciyla kanun koyucunun dis beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alma tedbirlerini uygulamasi, suca iliskin
delil elde edilmesinde kamu vyarar1 bulundugu ig¢in mesru amag
bakimindan él¢ulilik ilkesine uygun kabul edilecektir.

Alman hukukuna gére Kanun koyucu tarafindan takip edilen amag
mesru ise ayn1 inceleme bu sefer kullanilan aracin mesrulugu noktasinda
yapilacaktir. Mesru ara¢ kriteri agisindan inceleme konusu, tedbirin
kendisidir. Burada uygulanan tedbirin mesru olmas:1 gerekir. Tedbirin
mesruiyetinin saglanmasi noktasinda aranacak ilk wunsur, tedbirin
uygulanmasina izin veren hukuki temelin, yani tedbire izin veren
hikmiin, devlet tarafindan dizenlenmis olmasi geregidir®®. Bununla
birlikte devlet tarafindan yapilan bu diizenlemenin niteligi de tedbirin
mesruiyetinin saglanmasi noktasinda belirleyicidir. Ornegin anayasa
hiktmlerinin, ancak yasayla 6éngoérilen bir tedbirle sinirlanmasina izin
verdigi bir hak, yiritme organinca ¢ikarilan bir tedbir ile simirlanirsa,
burada artik bu tedbirin uygulanmasinin megru bir ara¢ oldugundan s6z
edilemeyecektir. Nitekim yasama, yuritme ve yargl organlarinin,
anayasa hiitkiimleri ile bagli oldugu Anayasanin 11. maddesinde agik¢a
hitkme baglanmigtir®!. Oyleyse anayasanin kanunla sinirlanabilecegine
hiukmettigi bir hakka iliskin anayasa hiukimlerine aykir1 sekilde
yonetmelikle diizenlenen bir tedbir ile sinirlama getirilmesi halinde bu
tedbir, yuriitme ve yarg1 organlarinca anayasaya ve dolayistyla hukuka
aykirilik gerekcesiyle uygulanamayacaktir.

Turk hukuku agisindan yapilacak bir degerlendirmede megsru arag
teskil etme acisindan sipheli ve samigin viicudundan 6rnek alinmasi
tedbiri incelendiginde, bu tedbir CMK 75. maddede acik¢ca duzenli
oldugundan ilgili tedbirin mesru bir ara¢ oldugu sonucuna rahatlikla
varilmaktadir. Nitekim Anayasa’nin 17. maddesinin 2. fikras1 geregince
kanunda yazili haller disinda, kiginin vicut butinlagine
dokunulamayacaktir.  Vicuttan o6rnek alinmasi tedbiri vicut
dokunulmazhgina muiidahale tegkil etmekle birlikte yasal yetki temelini
acikca CMK’nin 75. maddesinde bulmaktadir.

Dursun, s. 2959; Turhan, s. 1041.

60 Wienbracke, s. 150.

61

Ayn1 degerlendirme Alman Anayasasinin 20/3. maddesine dayanilarak Alman
hukukunda da yapilmaktadir. Buna gore uygulanan tedbirin megrulugu noktasinda bu
tedbirin devlet tarafindan getirilmesi geregine iligkin olarak Alman Anayasasinin 20/8.
maddesinde diizenli ‘yasama anayasa ile yiiriitme ve yarg: ise kanun ve hukukla baghdir.’
ilkesi gecerlidir. Bkz. Wienbracke, s. 150.
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Mesru arag teskil etme noktasinda dis beden muayenesi tedbirinin
ise dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Nitekim dis beden muayenesi
tedbiri CMK’da agik¢a diuzenlenmemis, sadece i¢ beden muayenesi ve
vicuttan o6rnek almayr dizenleyen CMK 75. madde hikminin
gerekcesinde ve Yonetmeligin 5. maddesinde kendisine yer bulmustur.
Yonetmelikle getirilen diizenlemenin ise boyle bir tedbire ne kadar
hukuki temel tegkil edecegi tartismalidir.

Literatirde bu durum Turhan tarafindan ‘Kanun koyucunun bu
tutumunu, dis beden muayenesinin dizenlenmesini yénetmelige biraktigt
seklinde anlamak gerekir. Konunun yénetmelik ile diizenlenmis olmast da temel
hak ve ozgirliikler agisindan bir giivence teskil eder.? seklinde
yorumlanmistir. Yazar, bu tespitinde beden muayenesinin CMK’'nin 75
ve 76. maddelerinde i¢ ve dig beden muayenesi olarak ikiye
ayrildigindan bahisle Kanunun, stupheli veya sanigin dis beden
muayenesinin yapilmasinm1 kabul ettigi savina dayanmig, bu kabul
dolayisiyla da kanunun kabul ettigi bu tedbirin ¢ikarillacak bir
yonetmelikte ayrintili olarak duzenlenmesinin hukuka uygun oldugu
sonucuna varmistir®. S6z konusu yazarin bahsettigi CMK 75. ve 76.
maddeleri incelendiginde 75. maddede basghk itibariyle “Sipheli veya
samgin  beden muayenesi ve viicudundan drnek alinmast” tedbirinin
dizenlendigi ancak buradaki hilkmin icinde dis beden muayenesine
iliskin herhangi bir dizenleme olmadig1, sadece madde bashiginin beden
muayenesi olmasindan hareketle bu bashigin dis beden muayenesini de
kapsar sekilde yorumlanabilecegi gorilmektedir. 76. maddede ise “Diger
kisilerin beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi” tedbiri dizenlenmekle
birlikte burada da sanik ve stuphelinin dis beden muayenesine iligkin
herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Dolayistyla bu kanun
maddelerinden hareketle ‘Sipheli veya samigin beden muayenesi ve

Turhan, s. 1031.

Yazarin ifadesi su sekildedir: “(.)CMKda diizenlenmeyen bir husus, Yonetmelikte
diizenlenmis olmaktadir. Dis beden muayenesi de viicut dokunulmazligina miidahale teskil ettigi
igin ashinda kanunda diizenlenmesi gerekirdi. (..)Kanun koyucunun bu tutumunuy, dis beden
muayenesinin dizenlenmesini yonetmelige biraktigr seklinde anlamak gerekir. Konunun
yonetmelik ile diizenlenmis olmast da temel hak ve dzgiirliikler agisindan bir givence teskil eder.
Yonetmeligin diizenlemesinde temelde kanuna aykir: bir durum da soz konusu degildir. Ciinkii
m. 75 ve 76'da beden muayenesinin i¢ ve dis beden muayenesi olarak ikiye ayridigr kabul
edilmektedir. Kanun, siipheli veya sanigin dis beden muayenesinin yapilmasini kabul
ettigi icin, bu konunun gikariacak bir yonetmelikte ayrintils olarak diizenlenmesine engel bir
durum yoktur. Turhan s. 1031l. Yazarin konuyla ilgili devam eden ifadesi ise su
sekildedir: ‘Kanun koyucu (..) dis beden muayenesine karar verecek mercii kanunda degil de
yonetmelikte gostermis olmast 75. madde hikminin Anayasaya aykiriigini gindeme
getirmektedir. (..) bu tedbirlere basvurulabilme kosullarinmin Anayasa geregince kanunda
gosterilmesi gereklidir. Bu kosullarin kapsamina tedbire hangi merciin karar verecegi de girer.”
Turhan, s. 1047. Bu ifadeler degerlendirildiginde yazarin ‘sipheli veya samigin dis beden
muayenesinin CMK da temel olarak kabul edildigi fakat detay diizenlemenin yénetmelige
birakildigi, bunun ise hukuka aykir: bir tutum oldugu, bu diizenlemelerin de kanunda yapilmasi
gerektigi’ fikrini savundugu sonucuna varilmaktadir.
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viicudundan érnek alinmast’ tedbirinin kanunda kabul edildigi sonucuna
varilamamaktadir.

Oysa Anayasanin 18. maddesi “Temel hak ve hiirriyetlerin (...) ancak
kanunla sumirlanabilir” olduguna iligkin dizenleme igcermektedir. Yine
Anayasanin 17. maddesinin 2. fikras1 geregince de “ (...) kanunda yazili
haller disinda, kisinin viicut biitinliigiine dokunulamayacaktir.” Oyleyse dis
beden muayenesi de viicut dokunulmazhigina miidahale tegkil ettigi i¢in
ancak kanunla dizenlenmesi halinde hukuka uygun kabul
edilebilecektir®. Konunun yonetmelikle diizenlenmis olmasi ise temel
hak ve o6zgurlikler agisindan kanimizca higbir guavence tegkil
etmemektedir. Nitekim kanun kavramindan parlamentonun yaptigi
yasama faaliyetinin anlagilmasi gerektigi agiktir.

Bununla Dbirlikte yo6netmelige dayanilarak temel haklarin
kisitlanamayacagi, kanun kavramina yoénetmelikle duzenlenen
hikiimlerin girmedigi hususu Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
tutuklu kisilerin iletisim haklarinin smirlanmasina iliskin Silver wv.
Ingiltere kararinda da acikca belirtilmistir. Mahkeme bu davada sadece ic
hukukta hukuk kurali olarak kabul edilen kurallarin yasa olarak
nitelendirilecegini {..) Sunday Times kararindan ¢ikan ilk ilke miidahalenin
i¢i hukukta temelinin bulunmast zorunlulugudur. Somut olayda hiikiimet,
komisyon ve basvurucu miidahale i¢in gerekli temelin kanun giiciinde olmayan
yonetmelikte degil, hapishane kanunu ve hapishane yonergesi i¢inde bulunmasi
gerektigi kosulundan hareket etmektedirler’ seklinde ifade etmigtir®®. Bu
ifadelerden hareketle Alman literatiiriinde yasal temelin ya parlamento
kanunu seklinde olmasi gerektigi ya da parlamento kanunu giciinde
olmas1 gerektigi, yonetmeliklerin yasa kavramina girmedigi sonucuna

Ayni1 yénde bkz. Dogan, s. 102; Oztiirk/Erdem, s. 530; Apis, Ozge, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Stipheli/Sanigin Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmas1”,
MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2012, 18(1), ss. 267, s. 276; Aygiin, Aydin, “Beden
Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (8), 2016, ss. 49,
s. 58-54; Dursun, s. 2961; Ipekcioglu, Pervin Aksoy, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 2012, 70(1), ss. 19, s. 23; Mahmutoglu, Fatih Selami, “Beden Muayenesi Ve
Viicuttan Ornek Alinmasi”, s. 3,

http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/76b00dalde336791f454b4977f6319d9cdf4656d781807122
5.pdf, (Erisim Tarihi: 07.11. 2018). Aym sekilde AIHM de Y.F. v. Tiirkiye kararinda
bedene yapilan mudahalenin dayanaginin kanun olmasi gerektigine isaret etmistir.
Bkz. AIHM, 22.07.2003 tarihli karar- Y.F. v. Turkiye, Bagvuru No. 24209/94,
https://www.coe.

int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/resources/Y.F.%20v.%20Turkey_en.asp.,
(Erigim Tarihi: 14.11.2020).

ATHM, 25.08.1983 tarihli karar- Silver v. Ingiltere, kn. 86 vd.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57577%22]}, (Erisim Tarihi:
17.02.2021).
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varilmistirss, Oyleyse tiim bu tespitlerden hareketle kabul edilmelidir ki
kanuni bir duazenlemeden bagimsiz sadece ilgili yonetmelik hukiamleri
temel alinarak stpheli ve saniga uygulanan dis beden muayenesi bir
hukuk devletinde mesru bir ara¢ olarak kabul edilemeyecektir. Hukuk
acisindan baglayic1 bir nitelik arz etmeyen kanun gerekcgelerinin de
haklarin = sinirlanmasinda hukuki bir temel olarak asla dikkate
alinamayacag acgiktir.

Bu noktada Turk hukuku agisindan tartisilmasi gereken bir diger
husus CMK'nin aramaya iligkin hikiimlerinin Anayasanin ve AIHM’in
aradig ‘miidahalede kanuni temel’ sartin1 yerine getirip getirmedigi ve bu
noktada bu hikimlerin sipheli ve samigin dis beden muayenesinin
hukuki temeli olarak degerlendirilip  degerlendirilemeyecegi
hususudur®”. CMK 116. maddede dizenli Gist aramas1 tedbiri “kiginin
lizerindeki elbise iginde veya altinda, kisinin viicudu iizerinde ve dogal viicut
bosluklarinda delil olabilecek egya ve iz hakkinda t1bbi araglar kullanilmaksizin
gozle veya elle yapilan arastirma” olarak tanimlanmakla® birlikte bu
tedbirin amac1 ‘saklanmas bir seyin aranmasi’dir®. Dolayistyla supheli ve
sanigin vicudunda ekimoz, tirnak izi, enjektor izi gibi izlerin tespitini
ifade eden’™ dis beden muayenesi icin bu hikimlerin yasal temel
olusturmayacag goérisiine biz de katilmaktayiz.”!

Stipheli ve sanmigin dig beden muayenesi tedbiri icin yasal temel
olusturmak noktasinda tartisilmasi gereken bir diger konu ise stipheli ve
sanigin i¢ beden muayenesinin diizenlendigi CMK 75. maddenin, yorum
veya kiyas teknigi vasitasiyla siipheli ve sanigin dis beden muayenesi
tedbirine de hukuki temel olusturup olusturmayacagi hususudur. Bu
noktada literatiirde kiyasa iligkin yapilan incelemede, CMK 75. madde
hikmt temel haklara iliskin bir mudahale tegkil ettigi icin bu
hiukimlerde kiyas yapilamayacagindan bahisle, CMK m. 75’te duzenli i¢
beden muayenesi hikimlerinin kiyas yasagi dolayisiyla dis beden
muayenesi tedbiri igcin uygulanamayacagl sonucuna hakli olarak
varilmaktadir’?,. Bu goriigse biz de katiliyoruz. Nitekim CMK’'da kiyas
serbest ise de haklar1 sinirlandiran hiikkimlerde kiyas yasagi mevcuttur?.

Frowein, Jochen Abr: “Vorbemerkung zu Art. 8-117, in Frowein, Jochen Abr./Peukert,
Wolfgang (ed.), EMRK Kommentar, 3. Baski, 2009, s. 280, kn. 4.

Bkz. Dogan, s. 115; Oztiirk/Erdem, s. 581; Yenisey/Nuhoglu, s. 642.
Yenisey/Nuhoglu, s. 642.

Meyer-GoBner, § 8la, kn. 9; Turhan, s. 1035.

Dogan, s. 115.

Ust aramasi ve beden muayenesi ayrimina iliskin detayli bilgi icin Bkz. Akbulut,
Berrin: “D1s Beden Muayenesi”, TAAD, 2016, 7(27), ss. 83, s. 98 vd. Yenisey/Nuhoglu ise
kisinin enjeksiyon yapip yapmadigi konusunda gomlegin kaldirilarak kola bakilmasi
islemini Gst aramasi olarak degerlendirmektedir. Bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 642.

Ayni yénde bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 643. Ii¢ beden miidahalesi hiikiimlerinin dig
beden muayenesi bakimindan da kiyasen uygulanacagini ileri siiren gorus icin bkz.
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Peki stpheli ve sanigin i¢ beden muayenesinin diizenlendigi 75.
maddede genis yorum” yapilarak bu hikmiin dig beden muayenesine
de kanuni zemin olusturdugu sonucuna varilabilmeli midir? Kanimizca
bu noktada da karsimiza ‘temel hak miidahalesi iceren hikiimler dar
yorumlanir ilkesi” ¢ikmaktadir’”®. Dolayistyla bu ilkeden hareketle
kanimizca i¢ beden muayenesini diizenleyen hikiimler dis beden
muayenesini de icine alir geklinde yorumlanamayacaktir.

Kanimizca son bir husus olarak degerlendirilmesi gereken ise
cogun icinde az da vardir ilkesidir. Qui potest maius, potest etiam minus
olarak ifade edilen bu ilke ¢cogu yapmaya yetkili olanin az1 yapmaya da
yetkili oldugu kabuliine dayanir. Buna gére kanunla bir makama bir
yetki verilmis ise 0 makamin o yetkinin parcasi niteliginde olan yetkiye
de sahip oldugu kabul edilir’®. Bu noktada CMK 75. madde hitkmii ¢cogun
icinde az da vardir ilkesi geregince bir yoruma tabi tutularak i¢ beden
muayenesine hukuki yetki temeli olusturan bu hikmun dis beden
muayenesi icin de kanuni yetki temeli olusturdugu sonucuna kanimizca
varilabilecek ve dis beden muayenesi 75. maddede diizenli i¢ beden
muayenesi huikiimlerine goére yapilabilecektir.

Dolayisiyla bu durumda, stipheli ve sanigin dis beden muayenesi
tedbirine, 75. maddede diizenli i¢ beden muayenesi huktmleri geregi
“bir suca iliskin delil elde etmek icin Cumhuriyet savcisi veya magdurun
istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan karar verilebilecek; Cumhuriyet
savcisimn karari, yirmidort saat i¢inde hakim veya mahkemenin onayina
sunulacak; hakim veya mahkeme tarafindan 24 saat iginde onaylanmayan
kararlar hiikiimsiiz kalacak ve elde edilen deliller kullanilamayacaktir”. Yine bu
tedbir ancak “tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan
wygulanabilecek, iist siniry ki yildan daha az hapis cezasini gerektiren suglarda,
kisi dizerinde dis beden muayenes:t” de kanun hikmiu geregi
yapilamayacaktir (CMK m. 75) 77. Bu hukimlerin dis beden muayenesini

Dursun, s. 2963-2964; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 452; Bayzit, Tugba: Ceza
Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi, (Dan, Ozbek,
Veli, Ozer), DEU SBE, (Yayinlanmamais Yuksek Lisans Tezi), Izmir, 2007, s. 88.
Centel/Zafer, s. 55.

Kiyas ve yorum farki icin bkz. Koca/Uziilmez, s. 61 vd.

Gozler, s. 79 vd.

Gozler, s. 93 vd.

Di1s beden muayenesi tedbirine i¢ beden muayenesi tedbirlerinin kiyasen uygulanmasi
gerektigini soyleyen Dursun, dig beden muayenesi tedbiri ile temel hak ve 6zgurlikler
uzerinde gerceklestirilecek miidahalenin agirliginin ¢ok daha az olmasi dolayisiyla bu
tedbirin iki yillik sinira takilmaksizin her tirli su¢ i¢in uygulanmasinin yerinde
oldugunu savunmaktadir. Her ne kadar bu goras hukuk mantig itibariyle dogruysa da

i¢ beden muayenesi tedbirine iligkin yasay1 kiyas yoluyla dig beden muayenesi tedbiri
icin hukuki dayanak haline getirmek yasanin ilgili tim hikimlerini dig beden
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dizenleyen yoénetmelik hiuktmleriyle celismesi halinde ise kanunla
celisen yonetmelik hiikkiimleri uygulanmayacaktir.

Sonug itibariyle siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesi tedbiri i¢in
hukuki temel olusturan CMK 75. madde hikmiiniin kiyas ya da genis
yorum teknigiyle degil ama ¢ogun icinde az da vardir ilkesi baglaminda
yapilan yorum dolayisiyla” stpheli ve samigin dis beden muayenesi
tedbiri i¢cin de yasal temel tegkil ettiginin ve bu noktada kanuni temeli
olan sipheli ve sanigin dis beden muayenesi tedbirinin delil elde etmek
amacl i¢in mesru ara¢ oldugunun kanimizca kabult gerekecektir.

B. Elverislilik Ol¢usti

Alman hukukuna goére ol¢ililik incelenmesinde ikinci aranmasi
gereken unsur elverisliliktir. Elveriglilik incelemesinde tedbirin amaca
ulagsmay1 saglayan tedbirlerden biri olup olmadig1 denetlenmektedir.”
Bu noktada Turk hukuku agisindan yapilacak bir degerlendirmede
supheli veya sanigin bedeninden elde edilecek deliller sugun
aydinlatilmas1 amacina ulasilmasim saglayacak nitelikteyse bu delillerin
alinmas: i¢in uygulanacak olan dis beden muayenesi ve viicuttan 6érnek
alinmasi tedbirleri sugun aydinlatilmasi amacina ulasilmasini saglayan
tedbirlerden biri olarak ‘elverisli’ kabul edilecektir. Ornegin stiphelinin
topal oldugunun bilinmesi halinde bir bacaginin 6éburiinden kisa olup
olmadig1 incelemesinde oldugu tizere ya da sUphelinin herhangi bir
uzvunda yara izi ya da dévme bulundugunun bilinmesi halinde dig
beden muayenesine basvurulmasi kanimizca elverigli kabul edilerek
sanigin ve stphelinin viicut ve organlarinin yapisi ve vicut yiuzeyinde
bulunan yabanci cisimler incelenebilecektir. Ayni sekilde burada
suphelinin ya da sanigin kan veya viicut sivilar1 6rneklerinin ya da sag¢ ve

muayenesi tedbiri i¢in de zorunlu olarak uygulamay1 gerektireceginden, bu gorise
katilmiyoruz. Bkz. Dursun, s. 2968.

Goruldugi tzere ayni kanun maddesi bir yorum teknigi kullanildiginda dis beden
muayenesini kapsar neticeye ulagtirmazken, ayni kanun maddesi lizerinde diger bir
yorum teknigi kullanildiginda hikkmiin dig beden muayenesi tedbirini de kapsadigi
sonucuna ulagilmaktadir. Bu konuda Gézler’in su tespitlerine deginmekte fayda vardir.
Yazara gore “Belki yorum ilkeleri de baz: durumlarda kendi arasinda ¢atisabilir. Ayni metnin
anlami konusunda bir yorum ilkesinden hareketle bir sonuca, bir baska yorum ilkesinden
hareketle bir baska sonuca ulasilabilir(...) Haliyle hakim, kararin gerekgesinde hangi yorum
tlkesine dayandigint ve bu ilkeye dayanarak metnin anlamint nasil tespit ettigini kararimin
gerekgesinde agiklayacaktir. Artik béyle bir durumda siyasal miilahazalar degil, metodolojik
tlkeler ¢arpisacaktir.” Gozler, s. 95.

bkz. Kluckert, Sebastian, “Die Gewichtung von 6ffentlichen Interessen im Rahmen der
VerhiltnismaBigkeitsprafung”, JuS, 2015, ss. 116, s. 116 vd.; Klatt, Matthias/Meister,
Moritz, “Der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit”, JuS, 2014, ss. 193, s. 198 vd.; Lothar
Michael/Morlok, Martin: Grundrechte, 4. Baski, 2014, kn. 611 vd.; Reuter, Thomas, “Die
VerhiltnismaBigkeit im engeren Sinne — das unbekannte Wesen”, JURA, (7), 20009, ss.
511, s. 511 vd.; VoBkuhle, Andreas, “Grundwissen — Offentliches Recht: Der Grundsatz
der VerhiltnismaBigkeit”, JuS, 2007, ss. 429, s. 429 vd.
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tikirik orneklerinin incelenmesinin sucun aydinlatilmasini saglayacagi
durumda bu kisilerin viicutlarindan érnek alinmasi da elverigli bir tedbir
olarak kanimizca kabul edilecektir.

Bununla birlikte Alman hukukuna goére beden muayenesi ve
vicuttan 6rnek alinmasi tedbirine bu kisi ancak belli nitelikte bir sug
suphesini barindiriyorsa basvurulabilecektir. Yani bu tedbirler, ancak
sipheli ve sanmigin ilgili sucun faili ya da seriki olduguna iligkin somut
tutamak noktalar1 varsa bu kisiler Gzerinde uygulanabilecektir®®. Sug
siphesi ilk kez bu tedbirler uygulandiktan sonra bu kisiler Gzerinde
ortaya cikacaksa bu tedbir sucun aydinlatilmasinda elverisli oldugu
gerekce gosterilerek uygulanamayacaktir. Nitekim Turk hukukunda
kanunun  ‘Sipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan ornek
alinmasi’ seklindeki madde baglig1 da buna isaret etmektedir.

C. Gereklilik Ol¢uisii

Alman hukukuna gore olcululuge dair incelemede bakilmasi
gereken UclUncl unsur ise ilgili tedbirlere basvurulmasinin gerekli
olmasidir. Gereklilik unsuru ayni hukuki yarar1 saglayan tedbirler
arasinda temel hak ve hurriyetlere daha hafif mudahale olusturan
tedbirin, yani daha en az agir tedbirin, secilmesi halinde yerine
gelmektedir.8® Bu noktada Turk hukuku acisindan vyapilacak bir
incelemede sucun aydinlatilmasinda ayni etkiyi saglayip kisinin temel
haklarina dig beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma tedbirinden daha
az zarar veren bagka bir tedbir varsa ancak bu tedbir gerekli kabul
edilecek ve uygulanacaktir®?. Burada yapilan gereklilik incelemesi pek
tabii dig beden muayenesi ve vicuttan 6rnek alinmasi tedbirlerinin
kendi arasinda da uygulanacak ve ayni sekilde etkili delile hem dis beden
muayenesi hem de vicuttan 6rnek alinmasi tedbiriyle ulasilabiliyorsa
daha basit bir muidahale tegkil eden dis beden muayenesi gereklilik
Olciistinil yerine getiren tedbir olarak uygulanacaktir®.

Meyer-GoBner, § 8la, kn. 6; Ebert, Christoph, “Die Anordnungskompetenz bei
Blutentnahmen nach § 8la Abs. 2 StPO- Gefdhrdung des Untersuchungserfolges durch
formelle oder materielle Verzégerung”, ZIS, (8), 2010, ss. 249, s. 250; Oztiirk/Erdem, s.
532; Centel/Zafer, s. 341.

bkz. Kluckert, Sebastian, “Die Gewichtung von 6ffentlichen Interessen im Rahmen der
VerhiltnismaBigkeitspriafung”, JuS, 2015, ss. 116, s. 116 vd.; Klatt, Matthias/Meister,
Moritz, “Der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit”, JuS, 2014, ss. 193, s. 193 vd.; Lothar
Michael/Morlok, Martin, Grundrechte, 4. Baski, 2014, kn. 611 vd.; Reuter, Thomas, “Die
VerhiltnismaBigkeit im engeren Sinne — das unbekannte Wesen”, JURA, (7), 2009, ss.
511, s. 511 vd.; VoBkuhle, Andreas, “Grundwissen — Offentliches Recht: Der Grundsatz
der VerhiltnismaBigkeit”, JuS, 2007, ss. 429, s. 429 vd.

Ayni1 yénde bkz. Dogan, s. 118; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 453.
Ayni1 yonde bkz. Sahin, s. 63.
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C. Orantililik Ol¢tisti

Alman hukukunda olgililik incelenmesinde aranmas: gereken
dordinct unsur ise orantiliktir. Burada oncelikle amag¢ ve aracin soyut
degeri karsilastirillacak, sonrasinda ise miidahalenin somut agirligr ve
miidahalenin uygulanmasimin amaca ulagmada somut degeri birbiriyle
mukayese edilecek ve arada bir oranin bulunup bulunmadig:
incelenecektir.® Bu degerlendirmeyi Turk hukukunda beden muayenesi
ve vicuttan Ornek alma tedbirleri agisindan uygulayacak olursak
Oncelikle ‘amag¢ ve aracin soyut degeri’ karsilastirmasinda ama¢ = sucun
aydinlatilmast olurken arag= tedbirin kendisi olacak ve bu amag ve arag
arasindaki deger mukayesesinde tedbir kapsaminda vyapilacak
miuidahalenin agirliginin (bu noktada tedbirin hangi hakka mudahale
teskil ettiginin) faile isnat edilen ve sorusturmasi yapilan sucun agirlig
ile orantli olmas1 gozetilecektir. ‘Miidahalenin somut agirligr ve
miidahalenin  wygulanmasimin ~ amaca  ulagmada  somut  degeri’
karsilastirmasinda ise tedbire karar verecek merciin, beden muayenesi
ve vicuttan 6érnek alinmasi tedbirlerinin wygulanmas ile elde edecegi yarar =
miidahalenin wygulanmasimin amaca ulagsmada somut degerini olustururken,
bu tedbirler uygulanirken siipheli ve samiga verilmesi muhtemel zarar =
miidahalenin somut agirligint olusturacak ve bu unsurlar arasinda bir oran
bulunup bulunmadig incelenerek ilgili tedbirin orantili olup olmadig:
sonucuna varilacaktir®®, bu noktada elde edilecek yararin fazla olmasi
halinde ancak orantililik saglanacak ve tedbire karar verilebilecektir.
Basit suclarin sorusturulmasinda agir sonuclar1 olan midahalelere izin
verilmemesi de bu baglamda yine 6l¢tliiliik ilkesine hizmet edecektir.

Basit suglarin sorusturulmasinda agir sonuglar1 olan mudahalelere
izin verilmemesi hususu CMK’da vicuttan 6rnek alma tedbiri igin 75/5.
maddede dizenlenmis ve “dst siurt tki yildan daha az hapis cezasini
gerektiren suglarda, kisiden kan veya benzeri biyolojik érneklerle sag, tiikiirik,
tirnak gibi ornekler alinamayacagina” hiilkmedilmistir®é. Bununla birlikte
iki yildan daha az hapsi gerektiren bir sucta sipheli veya sanigin
aleyhine olan su¢ siphelerinden kurtulmak amaci ile bizzat kendisinin
hekim veya saglik kurulusuna basvurup 6rnek vererek sonuclarini delil

bkz. Kluckert, Sebastian, “Die Gewichtung von 6ffentlichen Interessen im Rahmen der
VerhiltnismaBigkeitsprafung”, JuS, 2015, ss. 116, s. 116 vd.; Klatt, Matthias/Meister,
Moritz, “Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit”, JuS, 2014, ss. 193, s. 193 vd.; Lothar
Michael/Morlok, Martin, Grundrechte, 4. Baski, 2014, kn. 611 vd.; Reuter, Thomas: “Die
VerhiltnismaBigkeit im engeren Sinne — das unbekannte Wesen”, JURA, (7), 20009, ss.
511, s. 511 vd.; VoBkuhle, Andreas, “Grundwissen — Offentliches Recht, Der Grundsatz
der VerhiltnismaBigkeit”, JuS, 2007, ss. 429, s. 429 vd.

Ayni yénde bkz. Kizilarslan, s. 231; Dogan, s. 108; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 453.

CMK'nin 75. maddesinin 7. fikrasinda 6zel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan
ornegi alinmasina iligkin hikkiimlerin sakli oldugu diizenlenmistir.
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olarak mahkemeye sunmasi ise pek tabii mumkin olacaktur?’. Bu
noktada Ust sinir1 iki yildan daha az hapsi gerektiren suglarda viicuttan
ornek almanin yasaklanmasi, literatirde hakli olarak koruma
tedbirlerinin temelinde yatan Ol¢ulilik ilkesinin gereklerinden birisi
olarak degerlendirilmistir®®. Dig beden muayenesi ise kanun koyucu
tarafindan hafif bir tedbir olarak degerlendirilmis ve bu tedbir igin
Kanun veya Yonetmelikte iki yillik ceza Ust sinirt1 da dahil olmak lizere
herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Dolayisiyla butiin suglar i¢in dig
beden muayenesine bagvurulabilecektir.

CMK’da ve Yonetmelikte dis beden muayenesinin ve vicuttan
o6rnek alma tedbirinin yapilabilmesi icin éngoérilen, “midahalenin kisinin
saghgina agik¢a®® ve ongorilebilir zarar verme tehlikesinin bulunmamast”
gerektigine iligkin sart da yine bu noktada o6lculilik ilkesini destekler
niteliktedir (CMK m. 75/2, Yon. m. 5/3, 6/8)%. Nitekim burada da kanun
koyucu tedbirlerin uygulanmasi ile elde edilecek yarar ile bu tedbirler
uygulanirken sipheli ve saniga verilmesi muhtemel zarar dengesini
gozeterek bu tedbirlerin uygulanmasinin sanigin ya da suphelinin
saglhigina zarar verme tehlikesi varsa artik tedbire bagvurulamayacagini
dizenlemigtir?!.

Bkz.Turhan, s. 1043, 40. dipnot. Dogan ise bu konuda “ist stnir: 2 yildan az hapis cezasini
gerektiren suglarda samigin rizast ile i¢ beden muayenesi yapilmas: ve viicuttan érnek alinmasi
ancak masumiyetin baska tirli ispatlanamadig: veya baska delil gosterilemedigi hallerle sinirl
olmak iizere gecerli kabul edilmeli, baska tirli delil elde etme olanagr var ise bu yola
basvurulmamalidir.” seklinde goris beyan etmistir. Bkz. Dogan, s. 104 vd.

Bkz. Dogan, s. 103-104; Sahin, s. 63.

Kanunda ‘%isinin saghgina zarar verme tehlikesinin bulunmamast gerekir.’ ifadesi yer
almaktadir. Bu ifade tedbiri uygulayan saglik mensubunun olusabilecek zarardan
sorumlu tutulmamasi igin taksir diizeyinde dahi kusurunun bulunmamas: gerektigi
seklinde yorumlanmaktadir. Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 450. Yonetmelik ise
bu konuda 5 ve 6. maddelerinde bu tedbirler i¢in ‘kisinin sagligina agik¢a ve dngorilebilir
zarar verme tehlikesinin bulunmamast gerekir” hukmuni igcermektedir. Kanunda yer
almayip da Yonetmelige eklenen ‘agtk¢a ve dngérilebilir zarar’ ifadesinin yapilan
mudahaleden sorumlu tutulabilmek noktasinda taksir diizeyinin 6tesinde bilingli taksir
diizeyinde bir kusuru gerektirdigine isaret ettigi ve bu baglamda Yoénetmelikteki bu
ifadeler vasitasiyla zarardan sorumluluga iligkin Kanunda Ongoérilen kapsamin
daraltildig1 yoninde bkz. Dogan, s. 101; Korur Fincanci, Sebnem/Yorulmaz, A. Cogkun:
“Yeni Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi
Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi”, 1.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Stirekli
Tip Egitimi Etkinlikleri, 2006, Sempozyum Dizisi, No. 48, Subat 2006, ss. 142, s. 145.

Ayn1 yonde bkz. Dursun, s. 2968.

Bununla birlikte dis beden muayenesinde zaten ‘gézle ve elle yapian yizeysel tibbi
inceleme"” s6z konusu oldugundan bu tedbirin uygulanmasinin kiginin sagligina zarar
verme tehlikesi barindirmasi da s6z konusu olmayacaktir (bkz. Yon. m. 3).
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Bu noktada muayene bittikten sonra da uzun bir siire etkisini
devam ettiren bedensel huzuru bozucu rahatsizliklar, zarar tehlikesi
olarak kabul edilecek??; muayeneden korkmak veya muayenenin
meydana getirdigi ruhsal baski ve asir1 heyecan ile muayenenin verdigi
acilar ve diger gecici rahatsizliklar ise tek baslarina zarar verme tehlikesi
olarak kabul edilmeyecektir®®. Bu tedbirin uygulanmasiyla stipheli veya
sanigin  saghigina zarar verme tehlikesinin bulunup bulunmadig:
incelemesinde somut olarak ilgili kisinin saglik durumu belirleyici
olacaktir®.

SONUC

Turk hukukunda mermi ve yutulmus uyusturucu poseti gibi delil
niteligini haiz unsurlarin siipheli ve sanmigin bedeninden hangi hukuki
kurumdan faydalanilarak hangi sartlar altinda c¢ikarilacagi konusu
literatirde acikliga kavusturulmamais, bu unsurlarin tedavi amach
uygulamalar kapsamina sokularak c¢ikarilabilecegi ifade edilmekle
yetinilmistir. Ancak bir islemin tedavi amagli uygulamaya
sokulabilmesinin kisinin rizasinin varligina bagli olmasi karsisinda,
kisinin bu isleme riza vermedigi durumda vicuda yabanci bu unsurlarin
cikarilip cikarilamayacagr hususu literatiirdeki bu ifadeye ragmen
belirsiz kalmigtir. Kanimizca eger agir ve muhakkak bir tehlike varsa
mermi gibi viicuda zarar veren unsurlar zorunluluk hali kapsaminda
sayilarak siipheli ve sanigin bilincinin agik ve rizasinin agik¢a olumsuz
oldugu durumlarda bile siipheli ve sanigin bedeninden cikarilabilecektir.
Bununla birlikte eger somut olayda agir ve muhakkak bir tehlike yoksa,
sipheli ve sanigin bilincinin agik ve rizasinin agik¢a olumsuz oldugu
durumlarda mermi gibi unsurlar stpheli ve sanigin bedeninden
cikarilamayacaktir. Yutulmus uyusturucu poseti ve kagit parcasi ise
tedavi amach islem kavramina sokularak ya da zorunluluk hali
kapsamina sokularak dahi cikarilamayacaktir. Nitekim ortada tedavi
gerektirecek bir durum ya da agir tehlikeli bir durum bulunmamaktadir.

92 Burada 6l¢ti miidahalenin kendisi degil, siipheli veya samigin kisisel saglik durumu, bu
noktada 6rnegin bu kisilerin daha énce gecirmis olduklar: hastaliklar veya ameliyatlar
gibi hususlar degerlendirildiginde ortaya ¢ikan tablodur. Bununla birlikte genel olarak
herkes icin tehlike tegkil eden durumlar bu kriteri evleviyetle saglamaktadir. Ornegin
Alman hukukunda angiografi ve kateter ile idrar alinmasi saglik acgisindan tehlikeli
oldugu icin kabul edilmemektedir. Bkz. Meyer-GoBner, § 81a, kn. 20, 21; Senge, Lothar:
“§ 8la StPO", in: Hannich, Rolf (ed.), Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung,
6. Baski, 2008, § 81a, kn. 7; Turhan, s. 1049. Yine saniga kusturucu madde verilmesi ve
apomorfin maddesi enjekte edilmesi olaymnda ATHM, uygulanan metodun Almanya’da
daha o6nce iki kiginin 6limiine sebep olmasindan bahisle saglik agisindan tehlikeli
oldugu sonucuna varmustir. Bkz. ATHM, 11.07.2006 tarihli karar- Jalloh v. Almanya.

9 Meyer-GoBner, § 81a, kn. 17; Dogan, s. 108; Oztiirk/Erdem, s. 535.
% Meyer-GoBner, § 8la, kn. 17; Sahin, s. 63; Oztiirk/Erdem s. 585.
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Hukukumuzda acgikliga kavusturulamamis bir diger husus ise
supheli ve samigin dis beden muayenesinin kanuni temeli olup
olmadigidir. Genel itibariyle bu konuda yapilan ¢aligmalarda stpheli ve
sanigin diy beden muayenesi tedbirinin Kanunun ilgili maddesinde
acikca duzenlenmeyerek bu konudaki diuzenlemenin Yoénetmelikte
yapilmasinin Anayasanin 18. maddesinde diizenli ‘temel hakka ancak
kanunla muidahale edilebilecegine’ iliskin hitkme aykirilik teskil edecegi
vurgulanmis, bu tedbire yasal dayanak olusturmak tzere ise CMK m.
116’da diizenli arama hukiamlerinin dig beden muayenesi tedbirine
hukuki temel tesgkil etme ihtimali gibi cesitli gorusler ileri sirilmustir.
Kanimizca Turk literatiirinde ortaya koyulan yaklasimlarin higbiri bu
tedbire yasal yetki temeli olusturmaya yetmemektedir. Nitekim
literatirde bu konudaki en makul yaklasim stphelinin i¢ beden
muayenesini dizenleyen hiikimlerin ‘kiyasen’ stphelinin dis beden
muayenesi tedbirine yasal yetki temeli olusturmak tizere uygulanmasi
yoninde olmakla birlikte temel hak miudahalesi iceren hiikiimlerde
kiyas yapilamayacagindan hareketle bu yaklasim da stuphelinin dig
beden muayenesi tedbirine yasal yetki temeli olusturmakta yetersiz
kalmistir. Bu noktada stiphelinin dig beden muayenesi tedbirine hukuki
temel tegkil etmek Uzere ortaya koydugumuz ‘siphelinin i¢ beden
muayenesini diizenleyen hitkimlerinin ¢cogun iginde az da vardir ilkesi
kapsaminda yorumlanmasi’ 6nerimiz kanun koyucu tarafindan i¢ beden
muayenesine izin verilmesinin, nitelik itibariyle kendisinden daha az
olan dig beden muayenesine de kanun koyucu tarafindan izin verildigi
sonucunu beraberinde getirmekte ve i¢ beden muayenesi hitkiimlerinin
siuphelinin dis beden muayenesi tedbirine de hukuki temel
olusturulmasini saglayarak dis beden muayenesi tedbirine iliskin
uygulamalar1 Anayasanin 13. maddesi anlaminda hukuka uygun hale
getirmektedir.

Burada 6nemle belirtilmelidir ki, 6nerimizin uygulanmasi halinde
ortaya c¢ikan ‘siiphelinin i¢ beden muayenesini diizenleyen hikimlerin
kiyas teknigiyle ulasamadig1 sonuca yorum teknigiyle ulagsmas1’ durumu
her ne kadar ilk bakista hukuk mantigiyla celisir gibi gérinse de aslinda
onerdigimiz fikirle ‘kanunda olmayan bir yetkilendirmenin kiyas
yoluyla olusturulmadigi, zaten var olan bir yetkinin yorum yoluyla
ortaya ¢ikarildigr’ dikkate alindiginda stphelinin i¢ beden muayenesini
dizenleyen hikiimlerin c¢ogun iginde az da vardir ilkesi neticesi
siphelinin dig beden muayenesi tedbirine de saglam bir hukuki temel
olusturdugu sonucuna rahatlikla varilabilecektir.

Bu noktada son olarak ifade edilmelidir ki, temel hak muidahalesi
iceren hikiimlerin dar yorumlanacag ilkesi de ‘stiphelinin i¢ beden
muayenesini diizenleyen hitkiimlerinin ¢cogun iginde az da vardir ilkesi
kapsaminda yorumlanmast’ 6nerimize aykirilik teskil etmemektedir.
Nitekim i¢ beden muayenesi hiktmlerini ne kadar dar yorumlarsak
yorumlayalim bu hiikkiimler cercevesinde yapilan i¢ beden muayenesi
islemleri slUphelinin bedeninin distan muayene edilmesini de
kendiliginden icerecektir. Nitekim i¢ beden muayenesinde muayene
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sirast 1-gozlem, 2-paplasyon (dokunarak muayene), 3- perkisyon
(vurarak muayene), 4- oskultasyon (steteskopla dinleyerek muayene)
seklindedir.®> Yani go6zlem yapmak ve dokunmak i¢ beden
muayenesinin bir parcasini teskil etmektedir. Oyleyse ‘viicudun dis
yuzeyinin gozle ve elle yapilan ylzeysel tibbi incelemesi’ anlamina gelen
dis beden muayenesinin i¢ beden muayenesinin bir pargasi oldugu, ig¢
beden muayenesine izin vermenin 6ncelikle dig beden muayenesine de
izin vermek anlamina geldiginin kabuli gerekecektir.

9 https://www.turkcerrahi.com/makaleler/anamnez/fizik-muayene/  (Erigim  Tarihi:
31.08.2021)
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