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OZET: Bilgi dederli bir emtiadir. Dogru bilgi, giiveni-
lir kararlar vermeye katkida bulunur. i¢ denetcilerin,
denetim gdérevinin hedefine ulasmasini saglayacak,
denetlenen veya incelenen faaliyet veya siire¢ hak-
kinda elde edilmesi gereken bilginin belirlenmesi,
toplanmasi, analiz edilmesi, degerlendirilmesi, kayit
altina alinmasi ve ilgili birimlere iletiimesi asamala-
rinda nesnel ve ényargisiz davranarak, eldeki verileri
akil stizgeglerinden gegirmeleri suretiyle dogru bilgi-
ye ulasmalari gerekir.

Yazili veya sé6zlii olarak iletilen bilgilerde, kisi veya
gruplarin kendi menfaatlerini temin etmek maksa-
diyla iletilen bilgiyi kasten carpitmasi veya iletisim
kanallarindaki gesitli sorunlar nedeniyle olusabilecek
olumsuz durumlara kars1 6n almak igin, bir ic denetim
faaliyeti esnasinda elde edilen bilginin enformasyon,
mizenformasyon veya dezenformasyon olup olmadi-
dini fark edebilmek, varilacak sonug agisindan faydali
olacaktr.

Bir i¢ denetgi, kaynak tarafindan aktarilan bilgiyi se-
bep-sonug iliskisi icerisinde irdeleyerek, bilginin ger-
cek olup olmadigini, varsa eksik verilen kisimlarinin
neler olabilecegini ve verilen bilgiye dayanilarak is-
lem yapilmasi veya yapilmamasi durumunda sonug-
larinin neler olabilecegini kavrayarak, karsilasilan du-
rum hakkindaki bilginin analiz ve dederlendirmesini
yapabilme bilin¢ ve yetenegine sahip olmalidir.

ANAHTAR KELIMELER: i¢ denetim, i¢c denetgi, goriis-
me, miilakat, belge, bilgi, enformasyon, mizenfor-
masyon, dezenformasyon, kriter, cerceve yapi.
UYGULAMALI BILGIYE BILISSEL YAKLASIM

1. GiRIS

Uluslar arasi i¢ Denetim Mesleki Uygulama Standart-
larinin Performans Standartlari bolimiinde 2300 nu-
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marali Gorevin Yapilmasi standartinda ifade edildigi
gibi, “ic denetciler, gérev amaclarina ulasmak icin
yeterli, gtivenilir, ilgili ve faydah olan bilgileri tespit
etmek ve tanimlamak zorundadir” (Performans Stan-
dartlari, 2010). Bu kosul, i¢c denetgilerin, denetim go-
revinin hedefine ulasmasini saglayacak, denetlenen
veya incelenen faaliyet veya slire¢ hakkinda elde
edilmesi gereken bilginin belirlenmesi, toplanmasi,
analiz edilmesi, degerlendirilmesi, kayit altina alin-
masi ve ilgili birimlere iletilmesi agamalarinda nesnel
ve Onyargisiz davranarak, eldeki verileri akil stizgeg-
lerinden gecirmeleri suretiyle dogru bilgiye ulasma-
larini gerektirir.

"Bilgi degerli bir emtiadir. Dogru bilgi,
glvenilir kararlar vermeye katkida
bulunur. Bir organizasyonda bilgiye

sahip olan kisilerin kendi menfaatleri

dogrultusunda hareket etmemeleri arzu
edilse de, bilginin kullanilmasiyla ilgili
farkli durumlar karsimiza cikabilir"

Bilgi degerli bir emtiadir. Dogru bilgi, glvenilir ka-
rarlar vermeye katkida bulunur. Bir organizasyonda
bilgiye sahip olan kisilerin kendi menfaatleri dogrul-
tusunda hareket etmemeleri arzu edilse de, bilginin
kullanilmasiyla ilgili farkli durumlar karsimiza ¢ikabi-
lir. Yazili veya s0zlii olarak iletilen bilgilerde, kisi veya
gruplarin kendi menfaatlerini temin etmek maksa-
diyla iletilen bilgiyi kasten carpitmasi veya iletisim
kanallarindaki gesitli sorunlar nedeniyle olusabilecek
olumsuz durumlara karsli 6n almaya katki saglamak
ve bu konuda farkindalik olusturmak igin, bir i¢ de-
netim faaliyetinde karsilasilabilecek enformasyon,
mizenformasyon ve dezenformasyon kavramlarinin
bilinmesi faydal olacaktr.

2. KAVRAMLARIN ANLAMLARI

2.1. Enformasyon

Enformasyon kavrami, dogrulanabilir ve glivenilir
bilginin iletilmesini ifade eder. Genel olarak yasani-

lan ortamda ve kurulan iliskilerde belirsizlik dizeyini
azaltan her tirli uyarani kapsayan enformasyon, be-

DENETISIM

lirli bir alan ve belirli bir toplumda bilgi ve haberle-
rin yayllmasina olanak saglayan, gergek bilgi veren,
kaynagini ve sahibini gosteren, yapilandirilmis ve-
riler ve gercekler bitinddir. Enformasyonu degerli
kilan, onun tam, dogru, ekonomik, esnek, glvenilir,
alakali, basit, zamanli ve dogrulanabilir olmasidir
(Koohang&Weiss, 2003; Kirkwood, 2011)

2.2. Mizenformasyon

Mizenformasyon kavrami, bilgi kaynagl tarafindan
herhangi bir olay veya konu hakkindaki yanlis veya
dogrulugu teyit edilmemis bilginin, taksirli olarak,
tam veya eksik verilmesidir. Yanlis bilgi vermek, ger-
cekleri gostermemek ve eksik bilgi vermek olarak
tanimlanabilecek mizenformasyon, yanlis veya dog-
rulugu teyit edilememis bilginin kasit unsuru aran-
madan yayllmasidir (Koohang&Weiss, 2003; Mont-
gomery, 2006; Fallis, 2009; Tudjman&Mikelic, 2003).

2.3. Dezenformasyon

Dezenformasyon kavrami, bilgi kaynagl tarafindan
herhangi bir olay ya da konu hakkinda bilginin car-
pitilmasi veya gercek disi bilginin kasten aktarimidir.
Yanhs ve kasitli olarak yayilan bilgi olarak da tanim-
lanabilecek dezenformasyon, 6nceden planlanmis
haberler yaymak suretiyle hedef kisi veya grubun
dogru kiymetlendirme yapmasina engel olma faali-
yetidir (Koohang&Weiss, 2003; Montgomery, 2006;
Fallis, 2009; Tudjman&Mikelic, 2003). Dezenformas-
yon, yanlis bilgi Uretilmesi ve yayilmasi yoluyla ya-
pilabilecegi gibi mevcut bir bilginin kot maksatla
kullanilmasi ve carpitilmasi suretiyle de bu eylem ya-
pilabilmektedir. Sosyal alanda bireyleri ve toplumlari
yonlendirmek amaciyla, yanhs bilgi ve haber vermek
icin kullanilan sahte belge, el yazisi ve sayisal veya
analog her cesit bilgi iletim araci ile fabrikasyon bil-
gilerin duyurulmasi gibi yontemler kullanilmaktadir
(Montgomery, 2006; Fallis, 2009). Gergek bilgileri ve
gbzlemlerin bazi yanhs yorumlar ve yalanlarla karisti-
rilmasi veya gergek bilginin sadece bir kisminin veri-
lerek yanhs yorumlarla bilginin dagitilmasi rastlanilan
yaygin dezenformasyon teknikleridir (Extended Defi-
nition: Disinformation, 2006).
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3. KAVRAMLAR ARASINDAKi TEMEL FARKLAR

D.Tarca ve A.Buker, internet ortaminda web (ag,
oriin) sayfalarinda enformasyon, mizenformasyon
ve dezenformasyon igeren bilgi aktarimini ayirt et-
meye yarayan farklari su sekilde belirtmektedir
(Tudjman&Mikelic, 2003):

a. Enformasyonel (bilgilendirici) bilgi kuramsal ol-
mayan gerceklere dayanan bilgi verir. Bilginin
kaynagini ve bilgi sahibini agiklar. Bu bilgiler, dog-
rudur, hatasizdir, 6znel (subjektif) degildir ve ta-
mamen glinceldir.

b. Yanlis sunulan, dnceki bilgiye ters olan veya ileti-
sim siirecinde degisime ugrayan mizenformasyon
karmasa ve dilzensizlik getirir. Mizenformasyon
hatalar ve glincel olmayan 6znel bilgi tasir.

c. Dezenformasyon, bilerek yanhs yonlendirmek,
aldatmak veya kandirmak amacini tasir. Bilginin
kaynagina gercek bir referans (kaynak gdsterme)
yoktur, bilgi sahibini ve glincellik durumunu agik-
lamaz.

4. FARKINDALIGIN ONEMi

COSO Kurumsal Risk Yonetimi: Biitlinlesik Cerceve
modelinin bilesenlerinden, riske midahalelerin etkin
bicimde yerine getiriimesini saglamaya yardimci ol-
mak i¢in politika ve proseddrlerin kurulmus ve uygu-
lanmakta olmasini tanimlayan kontrol faaliyetlerinin
(Steinberg, R.M. et al., 2004), yani sert kontrollerin,
tasarimsal ve operasyonel etkinligini degerlendirir-
ken kullanilan yontemlerden biri “gériisme” yonte-
midir.

Goriisme yontemi, denetlenen birimde islemler veya
faaliyetler hakkinda ilgili kisilerle ylz ylize gorisile-
rek dogrudan bilgi edinilmesini ifade eder (Kamu ig
Denetim Terimleri S6zligl, 2011). Bu yéntemle elde
edilen bilginin dogru veya yanlhs oldugunu fark edip
ayirt etmek ve buna gore islem yapmak, bu bilgiye
dayanarak varacagimiz sonucun da dogrulugunu veya
yanlishgini belirleyici bir etkendir. Yanlis ve carpitilmis
bilginin kasith aktarilmasi hususunun ayirt edilmesi
de, gorisllen sahsin denetlenen alandaki yanhshga
katkisini ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nem arz et-
mektedir.
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5. BiLGiYi DEGERLENDIRME KRIiTERLERI

Mizenformasyon yanlis, hatali veya yanlis yonlendi-
rici bilgi olarak adlandirilabilirken, dezenformasyon
yanlis, hatali veya yanlis yonlendirici bilginin, yanlis
yonlendirmek, aldatmak veya kafa karistirmak gayre-
tiyle isteyerek, kasten veya amach dagitim ve yayimi-
dir (Fetzer, 2004). Etkilesimdeki katilimcilar, iletisime
katilan diger kisilerin oldugu kadar kendilerinin de is-
tek, amag, karar ve hareketlerini degistirmeyi amacg-
ladiklarindan, bilginin biitinlGgli bozulur.

Bilginin aktarimi ve alimi esnasinda meydana gelen
degisiklikler teknik, semantik (anlamsal) ve sosyal
olarak aciklanabilir. Bu degisikliklerin varligi veya yok-
lugu ile degisikligi olusturan gidi, enformasyon, mi-
zenformasyon veya dezenformasyonun yaratilmasina
yol acar. Kisaca, mizenformasyon veri biitinlGglinin
iletisimde kesintiye ugramasindan hasil olur. Ancak,
dezenformasyon oncesinde kaynak Uzerinde kasith
yonlendirmeler vardir. D.Tarca ve A.Buker, eldeki bil-
gileri degerlendirmek icin kuramsal olmayan, uygu-
lamaya yonelik ve betimsel olan asagidaki bes kriteri
onermektedir (Tudjman&Mikelic, 2003):

a. Kaynak
b. Dogruluk
c. Nesnellik
¢. Guncellik
d. Kapsam

Elde edilen bilginin ilk sahibi veya yazari hakkinda bil-
gi bulunup bulunmamasi “kaynak” kriterini karsilar.
Verilerin, gercekligini kanitlanabilecek, belgelendi-
rilebilecek tarzda sunulup sunulmamasi “dogruluk”
durumunu gosterir. Eldeki bilginin tam, anlasilabilir,
zamanh, dogru ve Onyargisiz sunulup sunulmamasi
“nesnellik (objektiflik)” sartidir. ilgili bilginin kaynagi,
zamani, glincelligi hakkindaki verilerin tamhgi “giin-
cellik” kriterini belirtir. Konu hakkindaki iletisimin
islevsel olup olmamasi “kapsam” hakkindaki gorisu
ifade eder.

6. YANLIS BILGININ YAYIMI VE KULLANIMINI ENGEL-
LEMEK iCiN ONERILEN GERGEVE

D.Tarca ve A.Buker’in tanimladigi bes kriter dogrul-
tusunda, Koohang ve Weiss'in (2003) organizasyon

57



MAKALE

icerisinde disiplinler arasi ve islevler arasi ilkelere da-
yanan ve yanlis bilginin yayimi ve kullanimini engelle-
mek icin onerdikleri cerceve eldeki verilerin islenme-
sinde rehber olarak kullanilabilir. Onerilen cerceve,
temel olarak (Koohang&Weiss, 2003);

a. Bilginin teshisi (kimlik saptamasi)
b. Bilginin analizi
c. Bilginin organizasyonu safhalarini icermektedir.

Bilginin teghisi; bilginin kaynaginin belirtilip ayirt edil-
mesi saglanarak, bilgi gereksinimleri dogrultusunda,
bilginin tanimlanmasi ve betimlenmesi, bilginin neyi
basarmak ve ne yapmak istediginin algilanmasidir. Bu
safha, tarafl bilgiyi ele alirken yardimci olacaktir.

Bilginin analizi; bilginin glvenilirligini saglayan ig
ve dis kontrollerin tanimlanmasi, bilginin tahkik ve
tasdik edilmesi, bilginin yasalliginin onaylanmasi,
bilginin toplam islevselligi, icerigi, bilginin yararliligi,
tekligi ve dogrulugundan olusan faaliyet alani, ger-
ceklerin fikirlerden ayrilmasi, bilgi tutarsizliklarinin
incelenmesi ile ilgilenir. Bilgi sahibinin gtivenilirliligini
dogrulamak da bilginin givenilirligini acisindan nis-
peten 6nemli olabilir. Bilgiler arasi iliski, bilgiyi cevre-
leyen kosullar ve bilgiye erisimi olan kullanicilardan
bagimsiz degildir.

Bilginin organizasyonu, bilginin, uygun etiketlendi-
rilerek kolaylikla bulunup anlasilacak bicimde, he-
def kitleye yararli olacak diizenli bir formatta acik ve
mantikli bir sekilde sunulmasidir.

7. SONUC

Sequoiah-Grayson (2007), bilgisel ¢ogulculuk kabu-
layle, bilgiyi, bilgi felsefesi bakimindan ele alarak,
Claude Shannon’in (1950) ortaya koydugu, genel bil-
gi teorisi alaninda tek bir bilgi kavraminin bu genel
alanin ¢ok sayidaki muhtemel uygulamalarini tatmin
edici bir sekilde agiklamasinin beklenemeyecegi go-
rastine dikkat cekmektedir.

Karlova&Lee (2011), dogruluk problemi ve niyet
problemi basliklari altinda, insanlarin nesnel bir dog-
ruyu bilme ya da muhakeme etme yetenegine sahip
olmadigini ve nesnel dogru bilginin bilingten bagim-
siz varolup olmadigini bilemeyecegini ifade etmek-
tedirler. lyi ve kétii niyetin ayriminin tatmin edici ol-

DENETISIM

madigini savunmaktadirlar. Ayrica, iginde bulunulan
kosullar ve zaman kavramlarinin da bilginin durumu-
nun saptanmasinda énemli oldugunu dile getirmek-
tedirler.

icinde bulunulan kosullarin ve aktarim zamaninin, bil-
gi kaynagini ve aktardigi bilginin niteligini etkileyece-
gi kabul edilmekle birlikte, bu yazida, bilginin felsefi
boyutu degil, denetim hedefine ulasmayi olumlu
veya olumsuz etkilemesi ve bu etkinin yapilmasinda-
ki kasit unsuru géz 6nlinde bulundurulmaktadir.

Sonug olarak, kaynak tarafindan aktarilan bilgi sebep-
sonug iliskisi icerisinde irdelenmelidir. Elde edilen bil-
ginin gercek olup olmadigl, varsa eksik verilen kisim-
larinin neler olabilecegi ve verilen bilgiye dayanilarak
islem yapilmasi veya yapilmamasi durumunda sonug-
larinin neler olabilecegi iyi degerlendirilmelidir. Bir i
denetgi, karsilasilan durum hakkindaki bilginin analiz
ve degerlendirmesini yapabilme bilin¢ ve yetenegine
sahip olmahdir.

"Bilginin aktarimi ve alimi esnasinda
meydana gelen degisiklikler teknik,
semantik (anlamsal) ve sosyal olarak
aciklanabilir. Bu degisikliklerin varligi
veya yoklugu ile degisikligi olusturan
gudu, enformasyon, mizenformasyon
veya dezenformasyonun
yaratilmasina yol agar"
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