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SOSYAL MEDYA PAYLASIMLARININ BOSANMA DAVASINA
ETKISI

The Effects Of Social Media Posts On The Divorce Case

Ars. Gor. Mehmet Zahid YENER®

Ozet: Tiurk hukukunda bosanma sebepleri,
TMK m. 161-166 arasinda diizenlenmistir. Bu
sebepler, 6zel bosanma sebepleri olarak adlan-
dirilan zina, hayata kast, pek kot veya onur
kiric1 davranig, sug isleme ve haysiyetsiz hayat
stirme, terk ve akil hastalig1 ile genel bosanma
sebebi olarak adlandirilan evlilik birliginin
sarsilmasidir. Tirk hukukunda bogsanma sebep-
leri sinirl sayida (numerus clausus) sayilmustir.
Bunun bir sonucu olarak egler, kanunda yazan
bosanma sebeplerin diginda bir sebebe dayana-
rak bosanma davasi agamaz.

Degisen ve gelisen teknolojik gelismeler, 6zel-
likle son yuzyilda énemli bir mesafe kat etmis-
tir. Teknolojik hayatta yasanan gelismeler, sip-
hesiz insan hayatinda da kendine yer bulmus-
tur. Bunun sonucunda stiphesiz hukuk alani1 da
etkilenmigtir.

Turk hukukunda bosanma sebepleri sinirl
sayida sayillmigtir. Ancak teknolojik gelismele-
rin etkisi ile olugabilecek durumlarin kanunen
sayilan hallere dahil edilmesi gerekir. Bu bag-
lamda uygulama, yargi ictihatlar ile geligmistir.
Yarg: ictihatlarinda sosyal medya paylasimlari-
nin genel ya da 6zel bosanma sebepleri iceri-
sinde ne sekilde degerlendirildiginin ortaya
konmasi gerekmektedir.

Bu caligmada, teknolojik gelismelerin etkisi ile
meydana gelen elektronik araglarin kullanima,
internet ortaminda ve Ozellikle sosyal medya
paylasimlar1 ile gergeklesen faaliyetler gibi
konularin bosanma sebebi olarak kabul edilip
edilmeyecegi, Yargitay kararlar: 1181nda deger-
lendirilecektir. Bununla birlikte sosyal medya
paylasimlarinin boganma davasinda delil tegkil
edip etmedigi, edecekse hangi nitelikleri barin-
dirmasi gerektigi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma Sebepleri, Tek-
nolojik Gelismeler, Yargitay Kararlari, Sosyal
Medya, Delil

Abstract: In the Turkish law, reason of divorce
is regulated in Turkish Civil Law between artic-
les 161-166. Specific reasons for divorce are
adultery, attempt on life, bad or degrading
behaviour, crime and dignity, abandonment,
mental illness. general reason for divorce is the
deterioration of the marital union. Reasons of
divorce are counted in limited numbers (nume-
rus clausus) in Turkish Law. As a result of this
principle, spouses cannot open a divorce case
for any reason other than the reasons of divor-
ce written in the law.

Reasons of divorce were counted in limited
numbers in Turkish Law. However, the reasons
of divorce due to the effects of technological
developments should be included in the legally
reasons of divorce. In this context, the imple-
mentation has developed with judicial jurisp-
rudence. It is necessary to bring to light how
social media posts are evaluated in terms of the
general or specific reasons for divorce in judi-
cial decisions. In this study, it will be evaluated
in the light of the Supreme Court's decisions
whether the issues such as the use of electronic
tools occurring with the effect of technological
developments, the activities carried out in the
internet and especially through social media
sharing will be regarded as a reason for divorce.
Furthermore, it will be evaluated whether social
media posts can be proof in the divorce case
and, if accepted as evidence, what qualifications
it must contain.
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I. TURK HUKUKUNDA BOSANMA

A. GIRIS

Farkli cinsten iki kiginin, karsilikhh ve birbirine uygun irade
beyanlarini, hukuk dizeninin éngoérdiagi sekilde acgiklayarak kurduklar:
yasal birliktelige evlilik; taraflarin bu birlikteligi olusturmak igin
yaptiklar1 hukuki iglem evlenme olarak ifade edilir.! Evlilik, hayatin
olagan akis1 cercevesinde her zaman igin stirekli devam eden bir olgu
olarak degerlendirilmez. Cesitli sebeplerin varlig1 halinde evlilik, sona
erebilir.

Eslerden  birinin  6lumul,  cinsiyet  degisikligi,  evlilik
hiukimstzlugiune sebep olan hallerin varligi, eslerden birinin gaipligine
karar verilmesinde mahkemenin evliligin feshine karar vermesi
durumunda ya da bosanma ile evlilik sona erer.? Bosanma, kanunda
say1lmis nedenlerin birinin varligi halinde, eslerden birinin acacagi dava
ile veya evlilik birliginin hakim karar1 ile son verilmesine yol acan,
bozucu yenilik doguran bir haktir.?

Turk hukukunda bosanma, cesitli ilkelere dayanmaktadir. Bu
ilkeler, temel olarak kusur ilkesi, irade ilkesi, temelden sarsilma ilkesi,
elverigsizlik ilkesi ve eylemli ayrilik ilkesi olarak karsimiza ¢ikar.*

B. BOSANMA SEBEPLERI

Bosanma sebepleri, TMK m. 161-166 arasinda sayimistir. Turk
hukukunda bosanma sebepleri, sinirli sayida (numerus clausus)
sayilmistir.> Bunun bir sonucu olarak esler, kanunda yazan bogsanma

Akgiin, Zerrin, Evlilik Hukuku, Istanbul 1946, Vakit Matbaasi, s. 18; Erdem, Mehmet, Aile
Hukuku, Seckin Kitabevi, Ankara, 2019, s. 49; Gen¢can, Omer Ugur, Evliligin Genel
Hiikiimleri, Yetkin Kitabevi (Evlilik), Ankara, 2019, s. 43.

Tekinay, Selahattin Sulhi, Tirk Aile Hukuku, Istanbul 1978, Sulhi Garan Matbaasi, s. 165;
Gengcan, Omer Ugur, Aile Hukuku, Ankara, Yetkin Kitabevi (Aile), 2011, s. 515; dijital
bosanma kavrami i¢in ayrica bknz. Giines Peschke, Seldag, “Dijital Bosanmaya Iliskin
Guncel Diizenlemeler: Farkli Ulke Uygulamalar1”, Kadin Arastirmalar1 Dergisi, Cilt IV,
Say1 1, Y1l 2018, ss. 121-146.

Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, Tirk Ozel Hukuku Cilt III Aile
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 102; Hatemi, Hiseyin/Kalkan Oguztiirk,
Derya, Aile Hukuku, Vedat Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 111.

Ilkeler hakkinda ayritili bilgi icin bknz. Yalginkaya, Namik/Kaleli, Sakir, Bosanma
Hukuku Cilt 1, Turk Hava Kurumu Basimevi, Ankara, 1987, s. 28 vd.; Zeytin,
Zafer/Ergin, Omer, Tirk Medeni Hukuku, Seckin Kitabevi, Ankara, 2017, s. 191 vd;
Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya, Aile Hukuku II. Cilt, Beta Kitabevi, Istanbul,
2014, s. 240 vd.; Genccan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, Yetkin Kitabevi (Bosanma),
Ankara, 2019, s. 111 vd.; Hausheer, Heinz/Geiser, Thomas/Aebi-Miller, Regina, Das
Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Stampfli Verlag, Bern, 2018, s. 146.

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Aile Hukuku, Tan Matbaasi, Istanbul, 1956, s. 162; Gengcan,
Omer Ugur, Aile Mahkemesi Davalari, Yetkin Kitabevi (Davalar), Ankara, 2019, s. 166;
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sebeplerin disinda bir sebebe dayanarak bosanma davasi acamaz. Aym
sekilde, hakim de kanunda yazan bogsanma sebeplerinin diginda bir
sebebe dayanarak boganmaya karar veremez.

Bosanma sebepleri, cesitli acgilardan simniflandirmalara tabi
tutulabilir. Bu siniflandirmalardan biri 6zel ve genel bosanma sebepleri
olarak ayrilir.6 TMK m. 161-165 arasinda diizenlenen zina, hayata kast-
pek kot veya onur kiric1 davranis, sug isleme-haysiyetsiz hayat stirme,
terk ve akil hastaligl; bosanmanin 6zel sebepleri olarak degerlendirilir.
Zira bu sebepler, 6zel olarak belirli olaylann ya da durumlarn ifade
etmektedir. TMK m. 166’da dizenlenen evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi, 6zel bir nedeni ya da olay1 kargilamaz. Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi neden olan olay, her somut olaya gore degisiklik
gosterir. Bu sebeple TMK m. 166’da dizenlenen bosanma sebepleri,
niteligi itibariyle genel bosanma sebepleri olarak karsimiza cikar.

Bosanma sebeplerindeki bir diger ayrim ise mutlak ve nispi
bosanma sebepleridir.” Mutlak bosanma sebebi olarak diizenlenen bir
bosanma sebebinde, bosanma sebebi teskil eden olay ya da olgunun
ispat edilmesi, hakimin bosanmaya karar vermesi i¢in yeterlidir. Nispi
bosanma sebeplerinde ise ilgili boganma sebebinin ispatlanmasi yeterli
degildir. Hakim, s6z konusu olay ya da olgunun diger es icin ortak
hayatin devaminin c¢ekilmez kilip kilmadigim1 degerlendirerek
bosanmaya karar verir. Boganma sebebi olay ya da olgu, ispatlanmaisg olsa
bile ortak hayatin devamini ¢ekilmez kilmiyorsa hikim, takdir yetkisini
kullanarak bosanmaya karar vermeyebilir.

Bosanma sebeplerindeki bir diger ayrim ise kusura goére yapilir.®
Baz1 bogsanma sebepleri acisindan, hakimin bogsanmaya karar
verebilmesi i¢in, davali kusurlu olmalidir. Bu sebeplere 6rnek olarak
zina, hayata kast-pek ko6ti muamele veya onur kirict davranig
gosterilebilir. Ancak bazi bosanma sebepleri agisindan ise, davalinin
kusurlu olmasi aranmaz. Ornegin akil hastalig1 ile anlasmali bosanmada
durum béyledir.

1. Ozel Nedenler

a. Zina (TMK m. 161)

Bosanma sebeplerinden biri olan zina, TMK m 161’de “Eslerden biri
zina ederse, diger es bosanma davast agabilir” olarak diizenlenmistir. Kanun
koyucu, zinadan ne anlasilmas1 gerektigini agiklamamistir. Zina,

Bknz. Kilicoglu, Ahmet, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi (Aile), Ankara, 2015, s. 114;
Akintiirk/Ates Karaman, s. 243.

Bknz. Hatemi/Kalkan Oguztirk, s. 114; Yildirim, Abdulkerim, Tirk Aile Hukuku, Savag
Kitabevi, Ankara, 2014, s. 73.

Bknz. Dural/Ogiiz/Giimils, s. 103; Erdem, s. 101.
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eslerden birinin, evlilik boyunca bir bagka kisiyle kendi rizasiyla cinsel
iligkiye girmesi olarak ifade edilir.

Tanimdan da anlagilabilecegi tizere, zinanin s6z konusu olabilmesi
icin egin kendi rizas1 ile cinsel iligkiye girmesi gerekmektedir. Saldiri,
tecaviiz ya da ciddi tehdit altinda cinsel iliskiye girilmesi, kendini
bilmeyecek derecede sarhosken cinsel iligkiye girilmesi durumlarinda
riza s6z konusu olmadigindan, cinsel iligkiye girilmesi TMK m. 161
baglaminda zina sayilmaz. Bosanma sebebi olmasinda zinanin bir kez ya
da birden c¢ok kez yapilmasi herhangi bir 6nemi haiz degildir. Zinanin
iradi olarak bir kez gerceklesmesi, bosganma konusu olabilmesi icin sart
ve yeterlidir.?

Bosanma sebebi olarak zinanin s6z konusu olabilmesi i¢in iligkinin
farkli cinsler arasinda olup olmamasi, Ogretide tartigilmaktadir.
Ogretideki bir grup yazara gore, zinanin s6z konusu olabilmesi icin
eslerden birinin, kargi cinsi ile cinsel iligkiye girmesi gerekmektedir.!®
Bununla birlikte 6gretideki bir diger goérus ise, eslerden birinin kendi
cinsi ile cinsel iligkiye girmesini bosanma sebeplerinden biri olan
zinanin s6z konusu olabilmesi icin yeterli goérur.!!

Zina, her turli kanitla ispatlanabilir. Dolayisiyla zinanin ispati,
sadece cinsel iligki sirasinda suglistii yapmakla ispat edilmez. Eglerden
birinin zina yaptigina dair kuvvetli emareler, zina olgusunun varligina
isaret eder. Ornegin eslerden birinin bir ba§ka51 ile ayn1 evde yagamas1'?,
ortak konutta bir bagka tGg¢linci kisinin yan ¢iplak bulunmasi!3, eslerden
birinin zihrevi hastaliga yakalanmasi, esin bir bagka kisiyle ayni otel
odasinda kalmasi'4, eslerden birinin geceyi herhangi bir sebep olmadan
bagkasinin evinde gecirmesi’® vb. olaylar, zinanin varlhig1 icin yeterli
sayilmstir.

b. Hayata Kast-Pek Kot veya Onur Kiric1 Davranis (TMK m. 162)

Oztan, Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 647; Erséz, Oguz, Tirk
Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, Yiiksek Lisans Tezi, s. 62.

Dural/Ogiiz/Gumils, s. 104; Kilicoglu, Aile, s. 116; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 115;
Akintiirk/Ates Karaman, s. 246; Zeytin/Ergun, s. 193; Baygin, Cem, “Evlilik Birliginde
Sadakat Yukimlilagi®, 1926'dan Giiniimuize Turk-Isvicre Medeni Hukuku, Cilt II,
Yetkin Kitabevi, Ankara, 2017, s. 787; Yazarlar, ayn1 cinsten kisiyle cinsel iligkiye
girilmesini haysiyetsiz hayat sirme olarak degerlendirmektedirler.

Gengcan, Bosanma, s. 151; Erdem, s. 102; Saglam, Ipek, Turkish Family Law, On Iki
Levha Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 121; 2. HD, 2016/6730 E., 2017/656 K. sayili ilaminda
da erkek erkege cinsel iliski zina sayilarak bosanmaya karar verilmisgtir.

2. HD, 2014/26168 E., 2014/25672 K.
2. HD, 2012/16833 E., 2014/14222 K.
2. HD, 2010/22120 E., 2012/670 K.
2. HD, 2010/5442 E., 2010/7658 K.
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TMK m. 162/1, “eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kastedilmesi
veya kendisine pek kitii davramilmasi ya da agir derecede onur kirict bir
davranista bulunulmas: sebebiyle bosanma davast agabilir” duzenlemesi ile li¢
farkli bosanma sebebini dizenlemistir.

TMK m. 162/1 ile diizenlenen bosanma sebeplerinden ilki hayata
kasttir. Bir esin diger esin hayatina kastetmesi, onu 6ldiirmeye sebebiyet
verecek her turli eylemde bulunmasini ifade ettigi gibi esin 6lmesini
engelleyecek davraniglardan imtina etmesini ifade eder.16

Bir esin diger esi oldirmeye tesebbus etmesi, 6ldirme kasti
olmasina ragmen elverigsiz ara¢ kullanimi ya da istenilen sonuca
varilamamasi, intihara tesvik, hayata kast olarak nitelendirilecek
davraniglardir.” Bu davraniglarin varligi halinde, TMK m. 162 geregi
hayata kast nedeniyle bogsanma davasi agilir.

TMK m. 162'de dizenlenen bir diger neden ise pek kot
davranistir. Pek koti davranis, eslerden birinin kasten diger esin
saghgimma ve Dbeden butinliginin dokunulmazligina yoénelmis
davraniglardir.!®

Eslerden birinin digerine fiziki siddet wuygulamasi®, eziyet
cektirilmesi, esi hapsetmek, anormal cinsel iligkiye zorlamak, a¢ birakma
gibi davraniglar, TMK m. 162 kapsaminda pek kotlii muamele olarak
kabul edilir.2® Hakim, her somut olayin durumuna goére esin uygulamaig
oldugu davranigt degerlendirecek ve bunun pek kot muamele tegkil
edip etmeyecegine karar verecektir.

TMK m. 162 ile dizenlenen son bosanma sebebi ise onur kirici
davranistir. Onur kiric1 davranis, 4721 Sayili Turk Medeni Kanun ile bir
bosanma sebebi olarak diizenlendi.?! Onur kirici davranmg, pek kotl
muamelede oldugu gibi fiziksel siddet olarak kendini gdstermez.
Eslerden birinin, diger esin manevi varligina s6zIi ya da yazili olarak
gerceklestirdigi ve buinyesinde karsi tarafi kicik dusturmek, kota

Oztan, s. 654; Karabulut, Ayse Kiibra, Tirk Medeni Kanununun 162 ve 168.
Maddelerine Dayanilarak A¢ilan Boganma Davalar, Yuksek Lisans Tezi, s. 46 vd.

Gengcan, Bosanma, s. 191 vd.; Velidedeoglu, s. 167.

Dural/Ogiiz/Giimils, s. 108; Tekinay, s. 200; Ergiin Topcu, Melike, Pek K6ti Davranig
Sebebiyle Bosanma, Yiksek Lisans Tezi, s. 64.

“Siirekli ve agwr fiziki siddet, buna maruz kalan es bakvmindan pek kéti muamele eylemini
olusturur niteliktedir”: 2. HD, 2015/18850 E., 2016/5358 K.; “Bir eylemin pek kétii davrans
nedeniyle bosanma sebebi olusturabilmesi igin iskence, zuliim gibi agwr bir siddet icermesi ya da
basit bir siddet ise bu siddetin tekrarlanmas olmas: gerekir”. 2. HD, 2014/804 E., 2014/11848 K.

Akinturk/Ates Karaman, s. 249; Erdem, s. 108.

Kilicoglu, Ahmet, Medeni Kanun'umuzun Getirdigi Yenilikler, Turhan Kitabevi (Yenilik),
Ankara, 2004, s. 13; Hatemi/Kalkan Oguzturk, s. 116.
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duruma distirmek gibi psikolojik unsurlar1 da barindiran eylemler, onur
kiric1 davranigtir.22

Eslerden birinin digerine hakaret etmesi ve asagilayict soézler
sOylemesi??, kadinin kocasini cinsel birliktelik olmadan bir baska erkekle
aldatmasi1?4, esinin itibarim1 sarsacak sekilde dedikodular ¢ikarilmasi,
esine kars1 sevgiden uzak sozler soylemek ya da mektup yazmak, esinin
pesine birini takmak ve esi evden kovmak gibi davranmiglar s6z konusu
olabilir.5 Iste bu davramslar, onur kirici davranisa 6rnek olarak
gosterilebilir.

c. Sug Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Stirme (TMK m. 163)

Ozel bosanma sebeplerinden biri de su¢ isleme ve haysiyetsiz
hayat sirmedir. Bu bosanma sebebi, TMK m. 163’te “eslerden biri kiigiik
diisiiriicii bir sug isler veya haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden dtiirii onunla
birlikte yasamas: diger esten beklenemezse, bu es her zaman bosanma davast agabilir”
seklinde hikiim altina alinmugtir.

TMK m. 163'te diizenlenen bosanma sebeplerinden ilki eslerden
birinin kiictik digtrica bir sug islemesidir. Kanun koyucu, bosanma sebebi
olarak kucik dugstrica sug ifadesini kullanmigtir. Ancak kucuk dustrica
suctan ne anlagimas1 gerektigi ne TMK'da ne de TCK'da hikim altina
alinmigtir.  Bu bakimdan, hangi suglann yiz kizartia su¢ olarak
degerlendirilecegine somut olayin 6zelliklerine goére karar verilir. Hakim,
belirlemeyi yaparken eslerden sosyal hayattaki durumu, toplumsal 6rf ve
adet kurallan ile ahlak kurallaria gore hareket eder.26

Hirsizlik, dolandincilik, evrakta sahtecilik, cinsel taciz, irza gegcme gibi
suclar genel olarak yiiz kizartici su¢ kapsaminda degerlendirilir.?” Ayrica yuz
kizartici  olarak sayilabilecek bir sucun, bogsanma sebebi olarak
degerlendirilmesi icin sug tegkil edecek fiili igleyen egin, yapilacak tahkikat
sonucunda ceza alip almamasi da herhangi bir 6nemi haiz degildir.

Madde metninde hitkkiim altina alinan bir diger sebep ise haysiyetsiz
hayat stirmedir. Haysiyetsiz hayat siirme, toplumda mevcut bulunan ahlaki

Oztan, s. 658; Dural/Ogiliz/Giimils, s. 108.

2. HD, 2018/3710 E., 2019/3251 K.; 2. HD, 2018/196 E., 2019/929 K. “Davali-davac:
kadimin tepki niteliginde sayilan hakaret eyleminin de tepki sayilmasa bile TMK m. 162 deki
agir derecede onur kirict davramis olarak sayilamayacag: anlasilmas olup...”: 2. HD, 2010/15381
E., 2011/15954 K.

2. HD, 2011/22356 E., 2012/752 K.
Oztan, s. 658; Erdem, s. 108.

Gokturk, Huseyin Avni, Aile Hukuku, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara, 19438, s. 41;
Tekinay, s. 208.

Kilicoglu, Aile, s. 128; Zeytin/Ergiin, s. 193; Yildirim, s. 75.

Akipek, Ilhan, Mukayeseli Hukuk Bakimindan Bosanma Sebepleri, Giney Matbaacilik,
Ankara, 1952, s. 47; Dural/Ogliz/Gumis, s. 109.

244



29

30

31

32

@

3

deger yargiarina aykirn davranmak olarak ifade edilir.?® Haysiyetsiz hayat
sirme olarak kabul edilen davranislarin, stireklilik arz etmesi gerekir.
Dolayist ile bu kapsamda degerlendirilebilecek davramiglarin tek seferlik
yapilmasi, haysiyetsiz hayat stirme seklinde degerlendirilerek bosanma
sebebi tegkil etmesi s6z konusu degildir.3°

Hangi davraniglarin haysiyetsiz hayat sirme kapsamina dahil olacagy,
héakim tarafindan somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak tayin edilir. Ancak
genel olarak eglerden birinin tefecilik yapmasi, uyusturucu kullanmasi,
uyusturucu, silah ya da kadmn ticareti yapmasi, kumar oynamasi, alkolik
olmasi, genel ev isletmesi gibi davramslar bu kapsamda degerlendirilir.?!

¢. Terk (TMK m. 164)

TMK m. 164 ile terk, bosanma sebebi olarak diizenlenmistir.3?
TMK m. 164/T’e gore “eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikimliliklerini
yerine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya hakly bir sebep olmadan
ortak konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az altr ay siirmis ve bu durum
devam etmekte ve istem iizerine hdakim veya noter tarafindan yapilan thtar
sonugsuz kalms ise; terk edilen es, bosanma davast agabilir. Digerini ortak
konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta
déonmesini engelleyen es de terk etmis sayilr.”

d. Akil Hastaligi (TMK m. 165)

Akil hastaligi, TMK m. 165'te “eslerden biri akil hastast olup da bu
yiizden ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hdle gelirse, hastaligin gecmesine
olanak bulunmadigr resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es
bosanma davast acabilir” hukmu ile 6zel bir bosanma sebebi olarak
diizenlenmistir.

Akil hastaligr, TMK m. 133 ile evlenme engeli olarak
dizenlenmistir. Dolayis1 ile akil hastaliginin  tibbi sakincasinin
bulunmas1 durumunda, taraflarin evlenmesi mimkin degildir. Ancak
buna ragmen taraflarin bir sekilde evlenmesi halinde, TMK m. 145/1I1
uyarinca evlilik mutlak butlanla batil sayilacak ve hakim evliligin
butlanina karar verecektir.3?

TBK m. 165 ile akil hastaligt bosanma sebebi olarak
dizenlenmistir. Ancak buradaki dizenleme, esas olarak evlilik birligi

Velidedeoglu, s. 171; Hatemi/Kalkan Oguztirk, s. 116.
Akinturk/Ates Karaman, s. 253; Gengcan, Bosanma, s. 269.
Oztan, s. 665; Erdem, s. 110.

Ayrmtl bilgi icin bknz; Oztan, s. 666 vd.; Dural/Oguz/Giimis, s. 110; Gengcan,
Bosanma, s. 283 vd.; Geng¢ Guntirk, Nursena, Terk Sebebiyle Bosanma, Yiikksek Lisans
Tezi.

Hatemi/Kalkan Oguztirk, s. 118; Kilicoglu, Aile, s. 133.
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kurulduktan sonra ortaya ¢ikan akil hastaligina yoneliktir. Evlenmeden
6nce mevcut bulunan akil hastaligi, TMK m. 145/11I geregi mutlak butlan
sebebi teskil ederken evlendikten sonra ortaya ¢ikan akil hastaligi, TMK
m. 165 geregi 6zel bir boganma sebebidir.3*

Madde metninde belirtildigi gibi, akil hastaliginin boganma sebebi
olarak degerlendirilmesi i¢in aranan ilk sart, ortak hayatin ¢ekilmez hale
gelmesidir. Sayet akil hastaligi, diger es icin ortak hayati cekilmez
kiliyorsa, TMK m. 165 geregi bosanma davasi agilabilir. Aranan diger sart
ise s6z konusu hastaligin gecmesine olanak bulunmamasidir. Gergekten
de baz1 akil hastaliklari, cesitli tedavi yontemleri ile giderilebilir. Ancak
bu kapsamda yer almayan, diger bir deyisle tedavi imkani olmayan akil
hastaliginin varligi halinde diger es, bosanma davasi acabilir. Son sart ise
mevcut akil hastaliginin niteligi ve tedavi imkaninin olup olmadig:,
resmi saglik kurulu raporu ile tespit edilmelidir. Bu sartlarin tamaminin
saglanmas1 halinde, TMK m. 165 geregi akil hastaligina dayanilarak
bosanma davasi agilir.

2. Genel Nedenler

a. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi (TMK m. 166/I-1I)

Bosanma sebepleri arasinda, Turk hukuku baglamindaki ayrimda
karsimiza c¢ikan ilk genel neden, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasidir.?> S6z konusu sebep, TMK m. 166/I'de “evlilik birligi, ortak
hayat siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmag
olursa, eslerden her biri bosanma davasi agabilir” ifadesi ile hukim altina
alinmustir.

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedeni ile bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in bazi sartlarin varlig1 aranir. Bu sartlar, objektif sart ve
subjektif sart olmak Gizere ikiye ayrilir.

Objektif sarttan kasit, esler arasindaki evlilik birliginin temelden
sarsilmasidir. Bir diger ifade ile esler arasinda evlilik birliginin devamina
olanak vermeyecek bir sebebin mevcut olmasi, esler arasindaki kari-
koca iligkisinin dusuncesel olarak sona ermesi ve eslerin birbirine
baglihik diistincesinin kaybolmasidir.?6 Subjektif sart ise evlilik birliginin

Gengcan, Davalar, s. 236; Yildirim, s. 77.

Ayrintii bilgi i¢in bknz. Yildirim Korkmaz, Pinar, Evlilik Birliginin Temelinden
Sarsilma Nedeniyle Bosanma, Yiiksek Lisans Tezi; Akartepe, Alpaslan, Evlilik Birliginin
Temelinden Sarsilma Nedeniyle Bogsanma, Yuksek Lisans Tezi; Okumus, Tuba, Evlilik
Birliginin Temelinden Sarsilma Nedeniyle Bosanma, Yiiksek Lisans Tezi; Ucar Toksoz,
Derya, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiima Nedeniyle Bogsanma, Yuksek Lisans
Tezi; Orasan, Feyza, Evlilik Birliginin Sarsiima Nedeniyle Bogsanma, Yiksek Lisans
Tezi.

Oztan, s. 680; Dural/Ogiiz/Gumiis, s. 117
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devaminin eglerden en az biri igin beklenemeyecek bir durumda
olmasidir.?” Evlilik birliginin temelden sarsilmasi sonucunda evlilik
birliginin devaminin, eslerden en az biri igin c¢ekilmez olup
olmayacagina, somut uyusmazhgin ozelliklerine goére hakim karar
verecektir.?8

b. Anlasmali Bosanma (TMK m. 166/11II)

TMK m. 166/111 ile diizenlenen bir diger genel bosanma sebebi ise
taraflarin boganma konusunda anlagsmasidir.3® Madde metnin bu husus,
“.. eslerin birlikte basvurmast ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi
halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmas sayilir...” ifadesi ile hiikkim altina
alinmistir.

TMK m. 166/1II'te belirtilen sebeple taraflarin bosanmas1 igin
cesitli sartlarin varligi aranmastir. Bunlar evliligin Gizerinden en az bir yil
gecmis olmasi, taraflarin bosanmayi birlikte talep etmesi ya da eslerden
birinin bosanma talebini digerinin kabul etmesi, eslerin bogsanmanin
sonuglar1 Uzerinde anlagmasi durumunda, hakim karan ile taraflar
bosanabilir.*0

c. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi (TMK m. 166/IV)

Genel bosanma sebeplerinin sonuncusu, TMK m. 166/IV ile
diizenlenmistir. Ortak hayatin kurulamamasi ya da fiili ayrilik sebebiyle
bosanmanin s6z konusu olabilmesi i¢in, kanunda cesitli sartlarin varligi
aranmustir. Bu sartlar, daha 6énce herhangi bir sebeple acilan bogsanma
davasinin reddedilmesi, ret kararinin kesinlesmesinden itibaren tg yillik
slirenin gecmesi, esler arasinda ortak hayatin kurulamamaig olmasi olarak
siralanabilir.*!

Kanun’da belirtilen sartlarin varlig1 halinde, eslerden birinin talebi
uzerine, evlilik birliginin devam edilmesinin eslerden beklenemeyecegi

Akintiirk/Ates Karaman, s. 265; Zeytin/Ergin, s. 195.

Uygulamada, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi olgusu ile ortak hayatin
stirdurilemeyecegine yonelik cesitli kriterler belirlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bknz.
Genccan, Bosanma, s. 446 vd.; Gengcan, Davalar, s. 248 vd.; Oztan, s. 680; Erdem, s. 123
vd.

Ayrmtl bilgi icin bknz. Atmaca Ulkii, Hande, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bogsanma
Protokold, Doktora Tezi; Sanli Yalin, Seyda, Turk Hukukunda Anlagmali Bosanma,
Yuksek Lisans Tezi; Yilmaz Bilgin, Esra Pinar, Tark Hukukunda Anlasmali Bosanma
(TMK m.166/1£.3), Yuksek Lisans Tezi.

Ayrmtil bilgi icin bknz. Dural/Ogiiz/Giimis, s. 120 vd.; Akintiirk/Ates Karaman, s. 269
vd.; Hatemi/Kalkan Oguzturk, s. 121 vd.

Ayrintili bilgi i¢in bknz. Kilicoglu, Aile, s. 144 vd.; Gengcan, Bosanma, s. 907 vd.; Ipek,
Ali Thsan, Turk Hukukunda Genel Bogsanma Sebepleri, Yuksek Lisans Tezi, s. 129 vd.
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asikardir ve bu konuda kesin bir karine mevcuttur.*? Bu durumda
hakimin takdir yetkisi mevcut degildir, bu sebeple 6niine gelen somut
olayda, Kanun'un saydigi sartlarin mevcut olup olmadigini tespit
edecektir. Sartlarin varligi halinde ise hakim, bosanmaya karar verir.

3. Yargi Kararlarinda Sosyal Medya Paylasimlarinin
Degerlendirilmesi

Tuark hukukunda sosyal medya paylasimlari, minhasir bir
bosanma sebebi olarak dizenlenmemistir. Dolayisi ile her somut olayin,
bosanma sebeplerine goére ayri ayr1 degerlendirilmesi ve hangi
kategoride yer alacaginin hakim tarafindan tespit edilmesi gerekir. Bu
baglamda Yargitay'in sosyal medya paylasimlarinin ne sekilde
degerlendirdigi hususunu inceleyecegiz.

Somut olayda, davaci-davali kadin, Facebook uzerinden bagka
erkeklerle mesajlagsmaktadir.*® Yargitay, davaci-davali egin sosyal medya
uzerinden bagka erkeklerle yapmis oldugu mesajlasmanin, evlilik birligi
icerisinde kocasinin giivenini sarsacak bir davranis oldugunu belirterek
TMK m. 166/I1 geregi evlilik birliginin temelden sarsildigim1 kabul
etmistir. Ayrica, yerel mahkeme, yapmis oldugu yargilamada kusuru
sadece davali-davaci kocaya ytiklemistir. Ancak Yargitay, yapmis oldugu
davranis sonucunda davaci-davali kadinin da kusurlu olduguna karar
vermigtir. Goruldugiu gibi, sosyal medya TUzerinden gerceklesen
mesajlasmalar, dava konusu olmustur. Yargitay, sosyal medya
paylasimlarini, s6z konusu davada TMK m. 166/I-11 geregi bosanma
sebebi olan evlilik birliginin temelden sarsilmasi olarak kabul etmistir.
Gercekten de sosyal medyanin giinimiuizdeki yeri degerlendirildiginde,
pek c¢ok insanin bu sosyal paylagim siteleri kullanmasi dikkate
alindiginda, bir bosanma sebebi olarak degerlendirilmesinin yerinde
oldugu kanaatindeyiz.

Somut olayda davali es hem mobil telefonundan hem de
bilgisayarindan sirekli olarak Facebook isimli sosyal paylasim sitesini
kullanmaktadir.** Ayrica, davaly, esinden bosanacagini belirterek evi terk
etmigtir. Yargitay, yapmis oldugu degerlendirmede davali esin
zamaninin ¢ogunu Facebook’da gecirmesinin TMK m. 185/II'deki evlilik
birliginin mutlulugunu saglama konusundaki 6zen yukumlialugine

Oztan, s. 705; Erdem, s. 143; “.. eldeki bu dava ise ii¢ yillik fiili ayriik siiresi sonunda
01.04.2009 tarihinde agilmistir. Ortak hayatin bu siire icerisinde yeniden tesis edilemedigi de
sabittir. Bu durumda TMK m. 166/son maddesi kosullar: gerceklesmistir. Bosanmaya karar
verilmesi gerekirken davanin reddedilmemesi, bozmay: gerektirmistir.”: 2. HD, 2012/697 E.,
2012/19462 K.; Bosanma davalarinda karineler icin bknz. Ozbay, Ibrahim/Celik, Ferhat,
“Bosanma Davalarinda Ispat yika ve Karinler”, Yargitay Dergisi, Cilt 44, Say1 1, Yil
2018, ss. 15-60.

2. HD, 2011/21815 E., 2012/16802 K.
2. HD, 2014/19849 E., 2015/4186 K.
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aykir1 davrandigini belirtmistir. Davali esin bu davranisi, TMK m. 166/1
geregi ortak hayatin sirdirilmesinin diger es icin beklenmeyecek
derecede temelden sarsilmasina yol agmistir. Bu sebeple Yargitay,
eslerin TMK m. 166/1 uyarinca boganmasina karar verilmesi gerekirken
davanin reddedilmesi gerekcesi ile yerel mahkemenin kararini
bozmustur. Yargitay, yapmis oldugu degerlendirmede isabetlidir. Zira
sosyal medya uzerinde davali esin gecirdigi zaman, evlilik birliginin
devamini diger es icin ¢ekilmez hale getirebilir. Dolayisi ile esler, evlilik
birliginin kendilerine yukledigi yukiamluliklerini yerine
getiremeyebilir.

Yargitay’'in 6niine gelen somut uyusmazlikta, davaci-davali erkegin
terk hukuki sebebine bagli dava tarihinden sonra, davali-davaci kadinin
bosanma dava tarihinden 6nce, davaci-davali erkegin esine hakaret ettigi
anlagilmistir.*> Davaci-davali eg, sosyal paylasim sitesi Facebook
uzerinden esine karsi hakaretler iceren paylasimda bulunmustur. Bu
hakaretler izerine Yargitay, davali-davaci kadinin agmis oldugu davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken reddedilmesi gerekcesi ile yerel
mahkemenin hikmiini bozmustur. Gercekten de TMK m. 162, 6zel bir
bosanma sebebi olarak onur kirici davranmisi dizenlemistir. Eslerden
birinin digerine hakaret etmesi, onur kirica davranis olarak
degerlendirilir.*6 Bu sebeple Yargitay'in kararinin isabetli oldugu
kanaatindeyiz.

Somut uyusmazlikta, mahkemenin degerlendirdigi konulardan
biri de eglerden birinin sosyal medya hesabindaki arkadas sayisidir.*
Kadin, kéyde yasamasina ragmen kocasinin Facebook adli sitede cok
fazla sayida arkadasinin olmasini, sadakatsiz davranig olarak
degerlendirmistir. Mahkeme, eslerden birinin sosyal paylagim
sitesindeki arkadas sayisinin ¢oklugunun, hakli olarak tek basina esin
sadakatsiz davrandigr seklinde degerlendirilemeyecegine karar
vermistir.

Bosanma davasindaki kusur tespitinde koca, karisinin sosyal
paylastm  sitesi  Facebook’da  kizhik  soyadim1  kullanmasinin
degerlendirilmesini talep etmistir.*® Yargitay, vermis oldugu kararda
kadinin, Facebook’da sadece kizlik soyadini kullanmasinin, kendisine
kusur yiiklenmesine sebep olamayacagina karar vermistir. Kanaatimizce
Yargitay'in vermis oldugu karar yerindedir. Zira sosyal medya, her
zaman icin salt gerceklerin yer aldig1 bir platform degildir. Kadin, evlilik
Ooncesinde kendi soyadi ile tanimir. Evlendikten sonra, kendi arkadag
cevresinde tanminmak igin soyadimi degistirmemesi, evliligin ortadan

2. HD, 2015/6685 E., 2015/21443 K.; Facebook lizerinden hakarete iligkin ayrica bknz. 2
HD, 2016/4199 E., 2016/13231 K.; 2. HD, 2015/10619 E., 2016/331 K.

Oztan, s. 658; Dural/Ogiiz/Giimils, s. 108; Akintiirk/Ates Karaman, s. 250.
2. HD, 2015/8680 E., 2916/178 K.
2. HD, 2015/21172 E., 2016/15048 K.
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kalkmas1 ya da ese kusur yuklenebilmesi icin kanaatimizce yeterli
degildir.

Uyusmazlik konusu olayda davali koca, Facebook adli sosyal
paylasim sitesinde baska bir isimle hesap agmistir.*® Bu hesap Gizerinden
davali koca, bagka kadinlarla para karsihigi cinsel iligki teklinde
bulunmaktadir. Ayrica esine ndbete gidecegini soylemesine karsin nébet
yerine eglenceye gitmektedir. Ilam metninde esin Facebook tlizerinden
yapmis oldugu davranis, esler arasinda ortak hayati temelinden sarsacak
ve evlilik birliginin devamina imkan vermeyecek sekilde gecimsizlige
yol actig1 belirtilerek bosanma yerine davanin reddedilmesi sebebiyle
bozmaya karar verilmistir. Davali erkegin yapmis oldugu davranais,
kanaatimizce duruma gére TMK m. 161 geregi zina ya da TMK m. 163
geregi haysiyetsiz hayat sirme olarak degerlendirilmelidir. Zira kocanin,
bir bagkasi ile para karsiliginda olsun ya da olmasin, bir baskasi ile cinsel
iligkiye girmesi ve bunun ispatlanmasi durumunda, zina sebebiyle
bosanma s6z konusu olacaktir. Cinsel birlesme olmamasi durumunda da
esin bunu tekrar ederek bagka kadinlara teklif etmesi, haysiyetsiz hayat
sirme sebebi icerisinde degerlendirilmesi gerektigi diisincesindeyiz.?°

Turk hukuk sisteminde bosanma sebeplerinin numerus clausus
olarak tercih edilmistir. Gelisen ve degisen toplum hayatinda meydana
gelen yeniliklere kimi zaman kanuni bosanma sebeplerinin yetersiz
kalma riski mevcuttur. Bu riski, yarg: kararlarina yansiyan sosyal medya
paylagimlar: ile gérmekteyiz. Kimi zaman sosyal medya paylasimlari,
belirli bir agirla ulagsa da hangi bosanma sebebi icerisinde
degerlendirilecegi konusunda teredditler olusabilir. Bu tereddiitlerin
giderilmesi i¢cin kanun koyucunun yeni bir bosanma sebebi ihdas etmesi
ya da Turk hukukundaki bosanma sebepleri sistematigini degistirmesi
gerektigini disinmekteyiz. Alman hukukunda yer alan dizenleme esas
alinarak Turk gelenek, gorenek, 6rf ve adetlerine uygun sekilde boganma
sebepleri genel olarak diizenlenmeli ve her bir somut olay agisindan
bosanmanin hiikiim ve sonuglar1 hakimin takdirine birakilmalidir.?!

2. HD, 2016/1135 E., 2017/5962 K.

Tekinay, s. 206; Akipek, s. 49; Akintiirk/Ates Karaman, s. 253.

Alman hukukundaki boganma sebepleri acisindan bknz. Schwab, Dieter, Familienrecht,
Beck Verlag, Munih 2011, s. 154 vd.; Schmidt, Rolf, Familienrecht, Rolf Schmidt Verlag,
Bremen 2018, s. 135 vd.; Hohloch, Gerhard, Familienrecht, Richard Boorberg Verlag,
Stuttgart 2002, s. 327 vd.; Giesen, Dieter, Familienrecht, Mohr Siebeck Verlag, Tubingen,
1997, 5. 186 vd.
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II. TURK HUKUKUNDA DELIL

A. GIRIS

Delil kavrami, hukuk sisteminde ispat kavramai ile degerlendirilir.
Ispat, dava konusu olayin veya hakkin ya da ona karsi yurtilen
savunmanin dayandig1 vakialarin gercgekte var olup olmadig yéninde
mahkemede bir kanaat uyandirmaya yonelik faaliyetler biitiinii olarak
tamimlanabilir.?? Ispat, esasinda AY m. 36’da “herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hukmu ile
anayasal bir hak olarak duizenlenmistir.

Mahkemede taraflar, iddialarinin dogrulugunu ya da kars: tarafin
iddialarimin = dogru  olmadigim1  ispatlamak suretiyle davanin
kazanilmasint ya da reddedilmesi gerceklestirebilir.®8 Bu amagcla
taraflarin, uyusmazlik konusu iddialarinin gercekligine yo6nelik
mahkemede kanaat uyandirma faaliyetlerinde bagvurulan araglara delil
denir.®* HMK m. 187/1, “.. bu vakialarin ispat: i¢in delil gésterilir” hikmu ile
cekismeli vakialarin delillerle ispat edilecegini acikca diizenlemistir.

Delilin konusu, maddi olay ve olgulardir. Bu olay ve olgularin,
taraflar arasindaki somut uyusmazliga yoénelik olmas1 gerekir. Ancak
burada hemen belirtmek gerekir ki, HMK m. 187/I1 geregi “herkesce
bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialar cekismeli sayilmaz.” Dolayis1 ile
ornegin temerriut tarihindeki faiz orani, herkesce bilinen bir olay
oldugundan delil ile ispata gerek yoktur. Ayrica HMK m. 187/1 geregi
taraflar arasinda uyusmazIlik konusu olmayan olaylarin da ispatina gerek
yoktur. Ornegin sézlesmeye aykirilik sebebiyle acilan bir davada
taraflarin, aralarinda sézlesmesel bir iligkinin varligi yoéninde bir
anlagmas1 varsa, bu durumda so6zlesmesel iligkinin delille ispat
edilmesine gerek yoktur.

B. DELIL TURLERI

Turk hukukunda kabul edilen delil sisteminde, kesin ve takdiri
deliller olarak ikili bir ayrim s6z konusudur. Kesin delilleri ikrar, kesin

Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2018, s. 282; Pekcanitez,
Hakan/Atalay, Oguz, Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Kitabevi, Ankara, 2015, s. 367.

Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Kitabevi, Ankara, 2016, s. 374.

Postacioglu, Ilhan/Altay, Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Vedat Kitabevi, Istanbul,
2015, s. 608; Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabt, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2018, s. 484.
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hikim, yemin ve senet olusturur. Tanik, bilirkisi, kesif ve kanunda
diizenlenen diger deliller ise, takdiri deliller olarak kabul edilmistir.

1. Kesin Deliller

Kesin delillerin neler oldugu, hangi usul ve esaslarla kullanilmasi
ve sonuglar1 kanuni dizenlemeler ile hiukim altina alinmstir.
Duizenlenen bu delillere kesin delil denmesinin sebebi ise, hakimin bu
delillerle bagli olmasidir.%

Kesin delillerden ilki HMK m. 188’de diizenlenen ikrardir. Buna
gore “taraflarin veya vekillerinin mahkeme oniinde ikrar ettikleri vakualar,
cekismeli olmaktan gikar ve ispati gerekmez.” Bu baglamda ikrar, taraflardan
birinin mahkeme oOniinde, diger tarafin ileri surdiga vakialarin
dogrulugunu kabul etmesi olarak tanimlanabilir.’¢ Ornegin mahkemede
davaci taraf, davalidan sézlesme geregi 5.000 TL aldigim1 soyler ve
davalida bunu kabul ederse, bu durumda ikrar gerceklesmis olur.

HMK’da diizenlenen bir diger kesin delil ise kesin hukimdir.
Mahkemenin vermis oldugu hikiim, HMK m. 303’te belirtildigi sekilde
sekli anlamda kesinlesmis olmast gerekir. Bir mahkeme tarafindan
verilen ilam, sekli anlamda kesinlestigi takdirde kesin hiikiim sifatini
haiz olur.

Kesin delillerden bir digeri ise yemindir. Yemin, HMK m. 225-239
arasinda duzenlenmistir. Yemin, taraflardan birinin, mahkeme
huzurunda, bir vakianin dogrulugu hakkinda HMK m. 233/IV uyarinca
namusu, serefi ve kutsal saydigi bitin inang ve degerler Uzerine
beyanda bulunmasidir.” HMK’da yer alan wusullere uygun olarak
taraflardan birinin yemin etmesi, s6z konusu vakia bakimindan hakimi
baglayacagindan kesin delil olarak degerlendirilir.

Turk hukukundaki delil sisteminde yer alan son kesin delil ise
HMK m. 199-224 arasinda diizenlenen senettir. Senet kavramindan ne
anlasilmas: gerektigi, kanunda tanimlanmamustir. Ogretide senet, bir
kimse tarafindan, aleyhine delil teskil edecek sekilde yazili olarak
hazirladig1 ve kendi imzasini tagiyan belge olarak tanimlanir.’® Medeni

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 387; Kale, Serdar/Keser, Salih, “Medeni Yargilama
Hukukunda Delil Sistemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Aragtirmalan
Dergisi, Cilt 24, Say1 1, Y1l 2015, s. 705.

Kili¢, Halil, Agzklamalz—fgtihatlz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cilt II, Adalet Kitabevi,
Ankara, 2011, s. 1942; Ercan, Ismail, Medeni Usul Hukuku El Kitab:, Seckin Kitabevi,
Ankara, 2019, s. 546

Kuru, s. 289; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 507; Ayrintili bilgi i¢in bknz. Berberoglu
Yenipinar, Filiz, Hukuk Yargilamasinda Yemin Delili, Seckin Kitabevi (Yemin), Ankara,
2018

Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Kitabevi, Istanbul 2014, s. 515;
Nart, Serdar, “Alman ve Turk Hukukunda Senetle Ispat”, DEUHFD, Cilt 9, Say1 1, Y1l
2007, s. 218.
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usul hukuku baglaminda, bir belgenin senet olarak degerlendirilebilmesi
icin su sartlarin varliglr aranmaktadir: Bir vakia hakkinda tam ve kesin bir
bilgiyi icermesi, bu bilginin elle tutulabilir, fiziki bir sey Gzerinde yaziyla
kaleme alinmasi ve belgeyi duzenleyen kisinin imzasinin yer almasi
gerekmektedir. Senet kavrami, kendi igerisinde adi senetler ve resmi
senetler olmak uzere ikiye ayrilir. Diizenlenmesine herhangi bir resmi
makamin mudahil olmadig1 senetler adi senet olarak adlandirilirken
dizenlenmesine resmi bir makamin katildig: senetler resmi senet olarak
degerlendirilir.®?

2. Takdiri Deliller

Kanun tarafindan usul ve esaslarinin dizenlenmedigi, vakialarin
ispatinda yeterli olup olmadigina hakimin karar verdigi deliller ise
takdiri delil olarak adlandirilir.6°

Takdiri delillerden ilki tanik delilidir. Tanik delilinde olay1 goren,
diger bir deyisle taniklik eden kisilerin, mahkeme digsinda, bir vakia
hakkinda  edindikleri  bilgiyi mahkeme huzurunda hakime
bildirmesidir.®! Taniklik eden kisinin aktardigi bilgi ve gozlemeler,
hakim tarafindan degerlendirilir. Hakim, degerlendirmesi sonucunda
tanikligin ilgili vakianin gercekligini ispatladigina karar verebilecegi gibi
ispatlamaya elverisli olmadigina da karar verebilir. Zira bu niteliginin bir
sonucu olarak tanik delili, takdiri delil olarak karsimiza cikar.

Esas olarak HMK m. 266 vd. diizenlenen bilirkisi, bir diger takdiri
delildir. Hakim, 6niine gelen somut uyusmazlikta, kendi hukuki bilgisi
ile c6zemeyecegi teknik ve 6zel bilgilerde, konunun uzmani kisilerden
gorts olabilir. Iste hakimin teknik ve 6zel bilgi gerektiren olaylarda
konunun uzmani bir kiginin oy ve goriisiinii almasi, bilirkisi delili olarak
adlandirilir.6?

Kesif, HMK m. 288 vd. diizenlenen bir diger takdiri delildir.%® Kesif
ile hikim, uyusmazlik konusu olayin nerede, hangi sartlarda ve nasil
gerceklestigi hususunda bizzat kendi duyu organlar: ile yapmis oldugu
incelemedir.

Ayrinul bilgi i¢in bknz. Turktekin, Servet, Senetle Ispat Zorunlulugu ve Simirlari, Yuksek
Lisans Tezi, 5.16 vd.; Gokler, Ahmet Metin, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat
Kuralr tle Bu Kuralin Istisnalar:, Yuksek Lisans Tezi, s. 44 vd.

Kuru, s. 296; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 435.

Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukuku Esaslar:, Namas Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 373;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 514.

Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2013, s. 1231;
Ercan, s. 628

Ayrintih bilgi i¢in bknz. Berberoglu Yenipinar, Filiz, Hukuk Mahkemelerinde Kesif, Seckin
Kitabevi (Kesif), Ankara, 2018; Asik, Ibrahim, Meden: Usul Hukukunda Kesif, Seckin
Kitabevi, Ankara, 2019
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B. SOSYAL MEDYA UZERINDEN EDINILEN DELILLER

1. Girig

Degisen ve gelisen teknolojik gelismeler, 6zellikle son yuzyilda
6nemli bir mesafe kat etmistir. Teknolojik hayatta yasanan gelismeler,
siphesiz insan hayatinda da kendine yer bulmustur. Teknolojik
makinelerin ve ozellikle internetin bulunmasi ve yayginlasmas ile,
diinyada yeni bir iletisim yoéntemi ortaya ¢ikmuistir.

Yeni bir iletisim araci olarak ortaya ¢ikan sosyal medya, diinyanin
hemen hemen her yerinden baglanan kullanicilarin, internet tizerinden
strekli sesli, géruntili ya da yazili sekilde veri girisi saglayarak iletisim
kurduklar1 alan olarak tanimlanabilir.64

Turkiye’de Facebook, Twitter, Snapchat, Instagram, Scope,
LinkedIln gibi bircok sosyal paylasim sitelerinde kullanicilar stirekli
yazil,, gorsel ya da sesli paylasim gerceklestirmektedir. Bu sosyal
paylasim siteleri Uzerinden gerceklesen paylasimlar, cesitli sebeplerle
mahkemelere sunulmaktadir. S6z konusu paylagimlarin ispat hukuku
bakimindan hukuki niteligi ve edinilme sekli 6nem tegkil etmektedir.

2. Sosyal Medya Uzerinden Edinilen Delillerin Hukuki Niteligi

Sosyal medya paylasimlari, olaylar hakkinda bilgi sahibi
olunmasini saglayan en o6nemli iletisim vasitalarindan biridir. Sosyal
medyada yapilan bir paylasim, bir vakia hakkinda bilgi vermek ya da
vakiay1 ispatlama amaciyla mahkeme 6ntne taraflarca sunulabilir. Bu
durumda, sosyal medya paylagimlarinin ispat hukuku bakimindan
hukuki niteligi 6nem tegkil eder.

Turk hukuk sisteminde deliller, temel olarak iki baglik altinda
toplanmigtir. Kesin ve takdiri deliller olarak yapilan bu siniflandirma ile
tanik, yemin, senet, kesif, bilirkisi vb. delillerin ait oldugu kategori
belirlenmistir. Turk hukukundaki bu degerlendirmeye baktigimizda,
ozellikle HMK sistematigi icerisinde, sosyal medya paylagimlarinin bu
kategorilerden herhangi birine niteligi itibariyle dahil olamayacag:
degerlendirilir.

Turk hukukunda takdiri delillerden birinin de kanunda sayilmuis
diger delil tiirlerinin oldugu ifade edilmisti. Bu baglamda, esasinda kesin

Peschke, Lutz, “Mediatized World: The Impact of Media on Communaciton”, New
Media and Law: A Comparative Study (Yeni Medya ve Hukuk: Karsilastirmali Bir
Calisma) (Ed:Gunes Peschke, Seldag/Peschke, Lutz), Yetkin Kitabevi, Ankara, 2016, s. 34
vd.; s. 75 vd.; Wolf, Maxim/Sims, Julian/Yang, Huadong, Socail Media? What Social
Media,
<https://www.ukais.org/resources/Documents/ukais%202018%20proceedings%20paper
s/paper_4.pdf, s.e.t. 23.11.2019>.
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deliller ile mUnhasiran takdiri delil olarak diizenlenmis deliller disinda;
kanunun diizenlemis oldugu diger delil turleri takdiri delil olarak
karsimiza c¢ikar.

HMK m. 199, “uyusmazlik konusu vakwalar: ispata elverisli yazili veya
basily metin, senet, cizim, plan, kroki, fotograf, film, gériintii veya ses kayd: gibi
veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu
Kanuna gore belgedir” duzenlemesi ile genel bir tamim getirmistir. Buna
gore cesitli yontemlerle aktarilan verilerin, hukuki niteligine dair genel
bir diizenleme getirilmistir.

HMK m. 199 geregi, bir bilgi aktariminin hukuki manada belge
sayilabilmesi icin bilgi tasiyicis1 olmasi ve ¢ekismeli vakialarin ispatina
elverigi durumda olmasit gerekmektedir.® Madde metninin
gerekcesinde belirtildigi Uzere “belge konusunda simirlayict bir tanim
yapmak yerine, belgenin ne oldugunu belirten bir ¢erceve ¢izilmistir.” Bu
baglamda, vakialar ispata elverigli ve bilgi tasima 6zelligini haiz seyler,
belge olarak degerlendirilebilir.

HMK m. 199, elektronik ortamda paylasilan yazili, sesli ya da
gorsel paylasimlarin belge niteligini haiz oldugu ifade edilmistir. Sosyal
medya paylasimlari, internet araciliglt ile elektronik ortamda
gerceklestirilir. Sosyal medya paylasimlari, elektronik ortamdaki veriler
aracilig ile bilgi tasidigindan, bu paylagimlarin hukuki niteligi itibariyle
belge niteligini haiz oldugunu ve takdiri delil olarak degerlendirilecegini
sOylemek mimkiindiir.56

3. Delillerin Sosyal Medya Uzerinden Edinilme Sekli

Delil, bir vakianin gercekligi hakkinda hikimi ikna etmek igin
kullanilan en onemli araglardir. Bu araglar, alelade mahkemeye
sunulmaz. Delillerin mahkemeye sunulmasi ve delillerin elde edilmesi,
cesitli usul ve esaslara tabidir.

Medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan HMK m.
25'te  dizenlenen taraflarca getirilmesi ilkesi wuyarinca, deliller
mahkemeye taraflarca sunulur. Ancak kanunda agik bir dizenleme
olmasi durumunda (HMK m. 266 ve 288’de oldugu gibi) hakim
tarafindan kanunda belirtilen deliller toplanir. Taraflar, HMK m. 194
geregi hangi vakianin hangi delille somutlastiracagini mahkemeye sunar.

Taraflar, dayandiklar1 delilleri kural olarak dava dilekgelerinde
mahkemeye sunar. HMK m. 140/V, “6n inceleme durusmasinda, taraflara

Postacioglu/Altay, s. 625; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 514; Korkmaz, Cansu, “Sosyal
Medya Uzerinden Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi”, New Media and Law: A
Comparative Study (Yeni Medya ve Hukuk: Karsilagtirmali Bir Galigma) (Ed:Gines
Peschke, Seldag/Peschke, Lutz), Yetkin Kitabevi, Ankara, 2016, s. 138.

66 Yilmaz, s. 1080; Korkmaz, s. 138.
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dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye
sunmalar: veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla
gereken agiklamay: yapmalar: icin iki haftalik kesin siire verilir. Bu hususlarin
verilen kesin sire iginde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile
dayanmaktan vazgecilmis sayimasina karar verilir’ dizenlemesi ile
delillerin mahkemeye tevdiinin en son hangi zamana kadar
gerceklesecegini duzenlemistir. Ancak bu kural, kanun koyucu
tarafindan mutlak bir gerceklik olarak kabul edilmemistir. Zira bu
durum, HMK m. 145’'te “taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil
gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay: geciktirme
amact tasimiyorsa veya siresinde ileri siriilememest ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmuyorsa, mahkeme o delilin sonradan gésterilmesine izin verebilir”
diizenlemesi ile hiikiim altina alinmistir.

Delillerin mahkemeye ne zaman sunulacagi, kanuni diizenlemeler
ile hitkiim altina alinmagtir. Delillerin ne zaman mahkemeye sunulacag:
kadar 6nemli olan bir diger konu ise delillerin ne sekilde elde edildigidir.
Bir delilin, somut olayin ispatinda rol alabilmesi i¢in, hukukun cevaz
verdigi yollardan elde edilmesi gerekir. Zira bu duruma iligkin AY m.
38/VI, acik bir diizenleme getirmistir. Buna gore “kanuna aykiri olarak ede
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” Delillerin elde edilmesinde,
Anayasa ile givence altina alinan bu dizenleme, medeni usul
hukukunda da yer almistir. HMK m. 189/1'ye gore “hukuka aykir: olarak
elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakiamn ispatinda dikkate
alinamaz.”

Ispat hakkinin temelinde, uyusmazlik konusu vakialara iligkin
gosterilecek delillerle birlikte gerceklige ulasmak yer alir. Ancak ispat
hakki hem Anayasa’da hem de Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
belirtildigi gibi sinirlandirilmistir. Bu sinirin en énemli noktasi, ispati
gerceklestirecek olan delillerin hukukun cevaz verdigi sekilde elde
edilmesi olusturur ve hicbir hukuk sistemi, gercegin ne pahasina olursa
olsun ortaya c¢ikarilmasi yontundeki bir kurali kabul etmez.5” Bir diger
deyisle, yargilama sirasinda taraflar, hukuka aykir1 yollarla elde edilmig
delilleri, bir vakianin ispati i¢in ileri siremez, buna dayanamaz.58

Bir kiginin sosyal medya hesaplarin yapmig oldugu paylagimlar,
yargilama siirecinde mahkemeye sunulmaktadir. Mahkemeye sunulan
bu paylasimlarin, delil niteligini haiz olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir. Kimi durumlarda, sosyal medya paylasimlari, kimi zaman rizasi
halefine, mahkemeye vakialarin ispat1 amaciyla sunulmaktadir. Anayasa

Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 386; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 408; Korkmaz, s.
141 vd.

Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Usul Hukuku, Yetkin Kitabevi (Usul), Ankara, 2019, s.
730; Akil, Cenk, “Yargitay Kararlan1 Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Hukuka
Aykirnn Bicimde Elde Edilmis Delillerin Degerlendirilip Degerlendirilmeyecegi
Meselesi”, AUHFD, Cilt 61, Say 4, Y1l 2012, s. 1247.
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ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda belirtildigi tizere, sosyal medya
paylasimlarinin  delil olarak  degerlendirilebilmesi igin, ilgili
paylasimlarin, paylasimda bulunan kisinin rizasi ile elde edilmis olmasi1
gerekir.59

4. Yarg1 Kararlarinda Sosyal Medya Paylagimlarinin
Degerlendirilmesi

Somut olayda, yerel mahkemece taraflardan birinin Facebook
paylasimlar1 hikme esas alarak taraflarin bogsanmasina karar
verilmistir.’0 Yargitay, yapmis oldugu degerlendirmede elektronik
ortamdaki fotograf, film, géruntii veya ses kaydi gibi veriler ile bunlara
benzeyen bilgi tasiyicilarinin tek basina vakialarin ispatinda yeterli
olmadigina karar vermistir. Zira yukar1 sayilan ve benzeri bilgi
tastyicilari, diger delillerle desteklendikleri takdirde delil olarak hitkme
esas alinabilir.

Somut olayda, taraflar arasinda bir bosanma davast devam
ederken, davaci es, sosyal paylasim sitesi Facebook tizerinde bir bagka
erkekle fotograf paylasiminda bulunmustur.”? Ayrica, ilgili fotografta
davact es, paylasim vyaptig1 erkegi nisanlis1 olarak tanitmigtir. Bu
paylasim, sosyal medya hesab1 uzerinden, herkese acik sekilde
gerceklestirilmistir. Davali es de s6z konusu paylasimi delil gostererek,
Yargitay’a verilen bosanma karar ile ilgili, karar diizeltme talebinde
bulunmustur. Yargitay, vermis oldugu kararda, evlilik birliginin
bosanma karar1 verilene kadar devam ettigini ve bu sure¢ icerisinde
eslerin sadakat yukimluligimium bulundugu belirtmistir. Facebook
paylasimlari, davaci egin sadakat yukimlalagint ihlal ettigine bir emare
olarak sayilmistir. Yargitay, iliminda toplanacak diger delillerle birlikte
taraflarin  kusurlarinin ve bosanmanin sonuglarina karar verilmesi
gerektigini belirtmistir. Yargitay, bu kararinda sosyal medya hesab1
Uzerinden yapilan paylasimin, bosanmada kusura ve bosanmanin
sonuclarina iligkin karar vermede tek basina yeterli gérmemistir. Biz de
Yargitay'im bu gorisune katilmaktayiz. Zira esin yapmis oldugu
paylasim, evlilik Dbirligi halihazirda devam ederken sadakat
yukimlaliiginin ihlaline bir emare teskil eder. Guniimizde, sosyal

“.. kadimin rizast disinda Facebook’tan alinan ve delil olarak dosyaya sunulan fotograflarin
yasal delil olarak degeri tartisilip degerlendirilmeksizin hiikme dayanak alinmasi dogru
bulunmamg...” 3. HD, 2012/23195 E., 2013/698 K.; “Sosyal medya hesaplarinda yapilan
paylasimlarin, ancak hesabin sahibi veya ayni paylasim ortaminda (Facebook/Whatsapp)
bulunan kigilerce delil olarak kullaniminin mimkiin oldugu diisiindilecektir. Diger bir anlatimla,
sahte profil olusturup paylasimlarda bulunmak veya kisi profillerinde hesap sahibinin bilgisi,
muvafakati ve izni olmaksizin yapilan paylasimlarin delil olarak sunulmas: halinde, bunlarin
HMK m. 189/II uyarinca hukuka aykiri delil olarak kabul edilmesi gerekir.”: 3. HD,
2016/14742 E., 2017/2577 K.

2. HD, 2018/19577 E., 2014/1926 K.
2. HD, 2012/6355 E., 2012/11122 K.
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medya Uzerinden kisilerin her zaman kendiler ile ilgili gercek ya da
olayin gergeklestigi zamanda paylasimda bulunmadig1 bir gercektir.
Dolayisi ile diger delillerle birlikte Facebook paylagiminin gergekliginin
sabit olup olmadiginin aragtirilmast yoninde karar verilmesi
kanaatimizce yerindedir.

Somut olayda, davali, esinin Facebook sayfasinda bagka kadinlarla
elektronik ortamda goéristiiginden bahisle esinin gecimsizlige sebep
oldugunu ve kusurunun bulundugunu beyan etmistir.”? Ilamdan
anlagildig1 tizere, dosya kapsaminda s6z konusu olaya iligkin bagka bir
delil ileri sunulmamuigtir. Yargitay, vermis oldugu kararda s6z konusu
vakianin kabuliini destekleyecek baska delillerin sunulmadigindan
hareketle temyiz itirazinin reddine karar vermistir. Kanaatimizce
Yargitay, sosyal medya uzerinden yapilasan paylasimlarin, diger
delillerle desteklendigi takdirde karara esas alinabilecegi gorusundedir.
Kaldi ki, esasinda mevcut bulunmayan ancak cesitli elektronik vasitalarla
gercegi yansitmayan sosyal medya paylasimlarinin Uretilebilmesi
ihtimalinin karsisinda Yargitay, hakli olarak sadece sosyal medya
paylasimini hiitkme esas almamastir.

Somut bir diger olayda, esinin Facebook ve Outlook hesaplari
Uzerinden bagka kadinlarla mesajlastign belge olarak mahkemeye
sunarak davali erkegin tamamen kusurlu oldugundan hareketle
bosanmaya karar verilmesini talep etmistir.”? Yargitay, elektronik
ortamdaki bilgi tasiyicilarinin ancak diger delillerle desteklendigi
takdirde delil olarak hitkme esas alinabilecegini belirtmistir. Zira
Yargitay, internet ortami Uzerinden yapilan gérisme kayitlarimin kim
tarafindan olusturuldugunun ve yazigsmalarin muhataplarinin kim
oldugunun belli olmadigim1 belirtmistir. Bu sebeple, diger delillerle
desteklenmedik¢e mahkemeye sunulan gériisme kayitlarinin tek basina
vakialarin ispatinda dikkate alinamayacagina karar verilmistir. Yargitay,
vermis oldugu kararda, her iki tarafin menfaatini koruyarak, sahte ya da
yanlg delil dretilmesinin 6nline ge¢mek amaciyla, sosyal medya
Uzerinden gerceklesen yazigsmalarin tek bagina bogsanma davasinin
sebebinin  mevcudiyetini  ispatlamayacagi = yonindeki  gorasi
kanaatimizce isabetlidir.

SONUG

Sosyal medya hesaplarindan kisiler, cesitli sekillerde paylasimda
bulunurlar. Taraflarin yapmig oldugu paylasimlar, kimi zaman
mahkemelerde yargilama konusu olabilir. Bu sebeple yapilan
paylasimlarin niteligi 6nem arz edebilir.

2. HD, 2014/8382 E., 2014/19283 K.
2. HD, 2016/17151 E., 2018/5463 K.
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Evlilik birligi icerisinde egler, sosyal medya hesaplarinda
normalden ¢ok daha fazla vakit gecirebilir. Ya da sosyal medya
paylasimlar: aracilig ile eslerine hakaret edebilecekleri gibi evlilik birligi
disindaki kisilerle evlilik birliginin getirdigi sadakat yukiamlilagine
aykir sekilde iligki icerisine girebilir.

Eslerden herhangi birinin yapmis oldugu davraniglarin yargilama
konusu oldugu yadsinamaz bir gercektir. Turk hukuk uygulamasinda
Yargitay, gelisen ve degisen dinya dizenini takip etmis ve internet
araciligl ile 6nline gelen uyusmazliklar1 mimkin oldukc¢a hakkaniyete
ve adalete uygun sekilde c¢6zme yoluna gitmistir. Kararlarin
degerlendirildigi kistmda belirtildigi gibi giniimizde 6nemli bir yere
sahip olan sosyal medya paylasimlari, bircok uyusmazhkta bosanma
sebebi olarak sayillmistir. Ancak kanaatimizce Yargitay, sosyal paylasim
sitelerinden  yapilan paylasimlari, salt bosanma sebebi olarak
gormemektedir. Bu bosanma gerekcelerinin yaninda ek gerekcelerin de
degerlendirilerek karar verildigini gérmekteyiz. Yine ilamlardan yola
cikarak, sosyal medya paylasimlarinin bosanma sebebi sayilmas: igin,
sadece sosyal medya paylasimi yeterli delil olarak gérilmemis; bunun
yaninda bosanma sebebini destekleyici diger delillerin varligi da
aranmigtir.

Degisen ve gelisen diinyamizda neredeyse her gecen giin, sosyal
medya araglarinin cesitliligi artmaktadir. Bu artigla beraber sosyal
medya, kamuoyunda ve bireylerin hayatinda her gecen giin daha da
giclenmektedir. Bu giclenme karsisinda bir kisim  kanuni
diizenlemelerin yetersiz kaldig1 kanaatindeyiz. Tim diinyada yasanan
degisim ve gelisim karsisinda kimi zaman kanun koyucular yeni
diizenlemeler ihdas ederken kimi zaman yargi organlarinin igtihatlar ile
meydana gelen degisim ve gelisimlere ¢6ziim uretilmektedir. Ancak bazi
hukuk alanlarinda gecerli olan kurallar, meydana gelen sorunlarin
¢6zumunin yargi yolu ile ¢6ziimine imkan vermemektedir. Bilindigi
uzere hukuk sistemimizde bosanma sebeplerinin numerus clausus
olarak sayilmasi, gelisen ve degisen toplum hayatina hukukun uyum
saglamasini ancak kanuni diizenleme yoluyla mimkin kilmaktadir. Bu
sorunlarin giderilmesi i¢in kanun koyucunun yeni bir boganma sebebi
ihdas etmesi ya da Turk hukukundaki bosanma sebepleri sistematigini
degistirmesi gerektigini dusinmekteyiz. Turk gelenek, gorenek, orf ve
adetlerine uygun sekilde bosanma sebepleri genel bir norm olarak
dizenlenmeli ve her bir somut olay agisindan bosanmanin hikim ve
sonuglar1 hakimin takdirine birakilmalidir.

Yargitay ve oOgreti, takip hukuku bakimindan sosyal medya
paylasimlarimi genel itibariyle belge olarak, takdiri delil niteliginde
degerlendirmektedir. Sosyal medya paylasimlar bir vakianin ispatinda
tek basina yeterli gorilmemistir. Uyusmazlik konusu vakianin ispatinda
sosyal medya uzerinden elde edilen bilgilerin, ancak diger delillerle
birlikte degerlendirilerek ispatta rol oynayacag: kanaatindeyiz.

259



KAYNAKCA

Akgin, Zerrin, Evlilik Hukuku, Vakit Matbaasi, Istanbul, 1946.

Akinturk, Turgut/Ates Karaman, Derya, Aile Hukuku II. Cilt, Beta
Kitabevi, Istanbul, 2014.

Akil, Cenk, “Yargitay Kararlan Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda
Hukuka Aykin Bi¢imde Elde Edilmis Delillerin Degerlendirilip
Degerlendirilmeyecegi Meselesi”, AUHFD, Cilt 61, Say1 4, Yil 2012, s. 1223-
1270.

Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema, Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Kitabevi, Ankara 2016.

Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabt, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2018.

Baygin, Cem, “Evlilik Birliginde Sadakat Yukumluluga”, 1926'dan
Guniumiize Turk, Isvicre Medeni Hukuku, Cilt II, Yetkin Kitabevi, Ankara
2017.

Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Gumus, Mustafa Alper, Tirk Ozel Hukuku
Cilt IIT Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013.

Erdem, Mehmet, Aile Hukuku, Seckin Kitabevi, Ankara, 2019.

Ergin Topcu, Melike, Pek Kotii Davranis Sebebiyle Bosanma, Yiuksek
Lisans Tezi.

Erséz, Oguz, Tirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, Yuksek Lisans
Tezi.

Geng Guntirk, Nursena, Terk Sebebiyle Bosanma, Yiksek Lisans Tezi.
Gengcan, Omer Ugur, Aile Hukuku, Yetkin Kitabevi (Aile), Ankara, 2011.

Gengcan, Omer Ugur, Aile Mahkemesi Davalari, Yetkin Kitabevi
(Davalar), Ankara, 2019.

Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, Yetkin Kitabevi (Bosanma),
Ankara, 2019.

Gengcan, Omer Ugur, Evliligin Genel Hiikimleri, Yetkin Kitabevi
(Evlilik), Ankara, 2019.

Giesen, Dieter, Familienrecht, Mohr Siebeck Verlag, Tubingen, 1997.

Gunes Peschke, Seldag, “Dijital Bosanmaya Iligkin Guncel
Duizenlemeler: Farkli Ulke Uygulamalar”, Kadin Arastirmalar1 Dergisi, Cilt
IV, Say1 1, Y1l 2018, ss. 121-146.

260



Hatemi, Huseyin/Kalkan Oguztirk, Derya, Aile Hukuku, Vedat
Kitabevi, Istanbul, 2014.

Hausheer, Heinz/Geiser, Thomas/Aebi-Miller, Regina, Das
Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Stampfli Verlag, Bern, 2018.

Hohloch, Gerhard, Familienrecht, Richard Boorberg Verlag, Stuttgart,
2002.

Kale, Serdar/Keser, Salih, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil
Sistemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt
24, Say1 1, Y1l 2015, ss. 701-726.

Karabulut, Ayse Kiubra, Turk Medeni Kanununun 162 ve 163.
Maddelerine Dayanilarak A¢ilan Bosanma Davalari, Yiiksek Lisans Tezi.

Kilicoglu, Ahmet, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi (Aile), Ankara, 2015.

Kilicoglu, Ahmet, Medeni Kanun'umuzun Getirdigi Yenilikler, Turhan
Kitabevi (Yenilik), Ankara, 2004.

Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2018.

Nart, Serdar, “Alman ve Tirk Hukukunda Senetle Ispat”, DEUHFD,
Cilt 9, Say1 1, Yil 2007, s. 207-232.

Okumus, Tuba, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle
Bogsanma, Yuksek Lisans Tezi.

Orasan, Feyza, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi1 Nedeniyle
Bosanma, Yiksek Lisans Tezi.

Ozbay, Ibrahim/Celik, Ferhat, “Bosanma Davalarinda Ispat yiki ve
Karinler”, Yargitay Dergisi, Cilt 44, Say1 1, Y1l 2018, ss. 15-60.

Oztan, Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015.

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz, Ozekes, Muhammet, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2015.

Postacioglu, [lhan/Altay, Stimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Vedat
Kitabevi, Istanbul, 2015.

Saglam, Ipek, Turkish Family Law, On Iki Levha, Istanbul, 2019.
Schmidyt, Rolf, Familienrecht, Rolf Schmidt Verlag, Bremen, 2018.
Schwab, Dieter, Familienrecht, Beck Verlag, Miinih, 2011.

. Tekinay, Selahattin Sulhi, Tirk Aile Hukuku, Sulhi Garan Matbaasi,
Istanbul, 1978.

Ucar Toksoz, Derya, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimast Nedeniyle
Bogsanma, Yuksek Lisans Tezi.

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Aile Hukuku, Tan Matbaasi, Istanbul, 1956.

261



Yalcinkaya, Namuik/Kaleli, Sakir, Bosanma Hukuku Cilt I, Turk Hava
Kurumu Basimevi, Ankara, 1987.

Yildirrm Korkmaz, Cinar, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas:
Nedeniyle Bosanma, Yuksek Lisans Tezi.

Yildirim, Abdulkerim, Tiirk Aile Hukuku, Savag Kitabevi, Ankara, 2014.

Zeytin, Zafer/Ergiin, Omer, Tiirk Medeni Hukuku, Seckin Kitabevi,
Ankara, 2017.

262



