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Ozet: Idari yargiya 6zgil bir dava olan tam yarg1
davalarinda idarenin kusurlu veya kusursuz
sorumlulugunun varliginin tespiti sonrasinda
idari yargi mercilerince uyusmazhigin ¢6zimu
i¢in davaci tarafin herhangi bir zararimin bulu-
nup bulunmadiginin belirlenmesi ve sayet za-
rar s6z konusu ise davaci tarafin ugradig: zara-
rin belirlenerek bunun davali taraf¢ca davac
tarafa 6denmesine karar verilmesi gerekmek-
tedir.

Davaci tarafin ugradigi zararin belirlenmesi
meselesi mala verilen zararlar agisindan gorece
kolay bir yargisal faaliyettir. Beden butunlugu-
nin ihlali ve 6lim nedeniyle agilan tam yargi
davalarinda ise zararin belirlenmesi meselesi
mala verilen zararlarin tespiti kadar kolay bir is
degildir.

Beden butinligunin ihlali ve 6lim nedeniyle
acilan tam yargi davalarinda mutlak anlamda
gercek zararin tespiti mimkun degildir. Bu tiir
davalarda idari yargi mercileri tipk: adli yarg:
mercileri gibi baz1 varsayimlar1 kabul ederek
gercege en yakin maddi zarar1 tespit ederler. Bu
tespit islemi esnasinda gerek ulusal gerekse de
uluslararasi alanda kabul gérmis bazi veriler-
den ve istatistiklerden yararlanilir.

Calismada, gercege en yakin maddi zararin
tespiti gayesiyle Danigtayin ortaya koydugu
tazmin ilkeleri ortaya konulmustur. Bu ilkeler
ortaya konulmadan 6nce idarenin sorumlulugu
kavrami uzerinde durulmustur. Caligmanin
sonunda ise Danistayin manevi tazminata ilig-
kin gelistirdigi ilke ve esaslara deginilmistir.
Anahtar Kelimeler: Idari Yargi, Tam Yarg,
Zarar, Tazmin Ilkeleri, Idari Eylem, Tazminat.

Abstract: In full remedy actions, which are
specific to administrative justice, it is necessary
for the resolution of the dispute, and upon the
determination of faulty or non-faulty liability
of the administration, that the administrative
jurisdiction authorities determine if the plain-
tiff has been damaged and, in the affirmative,
to determine the amount of damages sustained
by the plaintiff, which the defendant shall fol-
lowingly be ordered to pay to the plaintiff.

The determination of damages sustained by the
plaintiff is rather a straightforward operation
for damages to property. By contrast, in full
remedy actions initiated due to personal injury
or death, the determination of damages is not
as straightforward an enterprise.

It is impossible to determine the absolutely
exact amount of damages sustained due to per-
sonal injury or death. In such actions, administ-
rative jurisdiction instances hold certain as-
sumptions and determine the most accurate
amount of damages possible, in a manner simi-
lar to the practice of civil jurisdiction authori-
ties. In this exercise, nationally and internatio-
nally accepted data and statistics are being used.
In this work, the principles laid down by the
Council of State for the purposes of determi-
ning the most accurate amount of damages
possible have been explained. Before explai-
ning these principles, the concept of the admi-
nistrative liability has been addressed. Finally,
the principles elaborated by the Council of
State relating to non-pecuniary damages have
been addressed.

Key Words: Administrative Justice, Full Re-
medy, Damages, Indemnity Principles, Admi-
nistrative Action, Compensation.
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GIRIS

9577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun! "Idari dava tiirleri ve
tdari yargr yetkisinin smmuri" baghkli 2. maddesinin 1. fikrasinda; idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari; idari eylem ve islemlerden
dolay1 kisisel haklar1 dogrudan mubhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargl davalar1 ile tahkim yolu Ongoérialen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden
birinin yuratilmesi i¢in yapilan her tirla idari s6zlesmelerden dolay:
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar, idari dava tirleri
olarak sayilmistir.

Buna gore, idari yarginin gérev alani; kamu gica kullanilarak tesis
edilen, idarenin yonetim hukukuna dayanarak hukuki sonu¢ dogurmaya
yoOnelik tek yanli irade acgiklamalari? olarak tanimlanan idari igslemler;
idarenin islevi sirasinda hukuki sonu¢ doguran davranis, hareket ve
faaliyetleri® olarak tanimlanan idari eylemler ve taraflardan en az
birisinin kamu tuzel kisisi oldugu, konusu kamu hizmetine iligkin olan
ve Ozel hukuku asan kosullar iceren* idari sbzlesmelerden dogan
uyusmazliklar nedeniyle agilan davalarin gériim ve ¢éziimuyle sinirlidir.

Iptal davasi, idari iglemin hukuk kurallarina aykir1 olup olmadigini
incelemek ve aykiriligi halinde islemi ortadan kaldirarak idarenin
hukuka aykir1 kararlar almasini énleyerek hukuk dizenini korumayi
amacglar> Tam vyargi davalar1 ise, ilgililerin subjektif hukuki
durumlarinda ortaya ¢ikan her tirla ihlilin giderilmesini amaglar. Bu
niteliginden dolay1 6zel hukuktaki eda davalarina benzemektedir. Tam
yargl davalarinda, idari yarg1 yeri uyusmazliga yol acan eylem, islem
veya sOzlesmeyi maddi bir olay seklinde ele alinir ve bu olayin ilgilinin
subjektif hukuki durumuyla iligkisini saptadiktan sonra, ihlalin
giderilmesine karar verilir.°

Bundan sonra “IYUK” olarak anilacaktir.
Gozler, Kemal (2008-1), Idare Hukuku, Cilt I, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 509.

Yenice, Kazim / Esin, Yiiksel, A¢tklamali-Igtihath-Notlu Idari Yargilama Usulii, Arisan
Matbaacilik, Ankara, 1983, s. 12.

Yildirim, Turan/ Yasin, Meliksah/ Kaman, Nur/ Ozdemir, H. Eyiip/ Ustiin, Gil/
Tekinsoy, Ozge Okay, Idare Hukuku, XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, Gluncellenmis
5. Baski, s. 463 - 464.

Gokalp, Ali Sitki, “Idari Dava Tiirleri”, Yizyill Boyunca Damistay, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1968, s. 443.

Yenice / Esin, 1983, s. 72.
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Bagka bir ifade ile, iptal davasi ile idari islemlerin hukuka
uygunlugunu temin edilmekte iken, tam yarg:i davasi ile haklar1 muhtel
olanlarin ihlal edilmis haklarinin tazmin ve telafisi saglanir.’

Onar, tam yargi davasinin niteligini su sekilde ortaya koymustur:

"Tam kaza ddvalary; hukukun malim ve klasik davalaridir. Bunlar idari
bir faaliyetin ferdin siibjektif haklar: sahasinda in'ikasindan ve bir zarar husule
getirmesinden, bir hakk: ihlal etmesinden, dogan ddvalardir. Binaenaleyh
bunlar bir ferdin digerinin hakkini ihlal etmesinden dogan ve eskiden beri
malim olan ddvalarin aymidir ve bu davalarda hakim maddi hadiseler de dahil
oldugu halde thtilafin biitiin unsurlarint ve safhalarini tetkik eder ve bir hakkin
thlal edildigini tesbit edince, yukarida soyledigimiz esaslar dairesinde, ihlal
edilen hakkin tazmin ve teldfisine karar verir. Binaenaleyh fertler arasindaki
bir thtildfta adliye hakiminin roli ne ise bu nevi ddvalarda da idare hakimi ayni
seyt yapar. ..gorildigi gibi bu sahada tazmin sebepleri daha ¢ok ve hakimin
takdir salahiyeti daha genigtir. "™

Goruldugu uzere, iptal davasinda yarg: yetkisi, bir idari islemin
hukuka uygun olup olmadiginin tespiti ve sayet dava konusu idari iglem
hukuka aykiri ise iptal edilmesi ile sinmirhh tutulmasina karsin, tam yargi
davasindaki idari yargi merciinin yetkisi kisitlanmamastir. Daha acik
ifade ile tam yarg1 davalarinda idari yargi mercii, verdigi karar ile davali
konumundaki idareye neyi yapmasi gerektigini de séyleme yetkisine
sahiptir.

Mahkemelerden talep edilen hukuki korumanin niteligine gore
0zel hukukta davalar uge ayrilir. Bunlar, 1) Eda davalar, 2) Tespit
davalari, 3) Insai davalaridir.® Eda davasi, davaci tarafindan, davalinin bir
sey yapmaya, vermeye veya bir seyi yapmamaya mahkum edilmesini
istedigi dava tiridiir.’® Idare hukukuna 6zgil tam yarg1 davalar1 da eda
davasi niteliginde davalardir.

Idari yarginin kendine has kurallar1 olmasina karsin 6zellikle
zararin tespiti noktasinda dayandig1 veriler ve kararin kurulmasi
noktasinda kullandig1 argimanlar dikkate alindiginda idari yargidaki
tam yarg: davalari ile adli yargidaki klasik tazminat davalar1 arasinda bir
fark olmadig1 s6ylenebilir.

Baspinar, Recep, "Tam Yarg: Davalar:”, Yizyl Boyunca Danistay, Turk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1968, s. 486.

Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Cilt, , Ismail Akgiin Matbaas,
Istanbul, 1966, 3. Basi, s.1769-1770.

Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab:, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2002, Genigletilmis 14. Baski, 5.324.

Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usil Hukuku Temel
Bilgiler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, 10. Bas, 5.188-190.
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Buraya kadar, idari igslem ve eylem kavramlari ile iptal davalar ve
bilhassa tam yargi davalarinin mahiyetine deginilmis olup, bundan
sonra kisaca idarenin sorumlulugu kavrami izerinde durulduktan sonra,
idari yargr hakiminin iptal davasina nazaran yetkisinin daha genis
oldugu tam yarg: davalarinda ozellikle ilgilinin hakkinin telafisi ve
tazmini noktasinda idari yargl hakimine taninan bu yetkinin
kullanilmasina iligkin standartlarin neler oldugu ve bu kapsamda idari
yarg1 pratigi ile gelisen tazmin ilkeleri ortaya konulacaktir.

Tazmin ilkeleri, daha c¢ok bedensel butinligin ihlali ve 6lam
nedeniyle olusan zararlarin hesaplanmast asamasinda gindeme
gelmektedir. Bu nedenle c¢alismada malvarligina iligkin zararlara
deginilmemistir. Calismanin son kisminda ise manevi tazminata iligkin
olarak yargi kararlari ile gelistirilen ilkeler tizerinde durulmustur.

I. IDARENIN SORUMLULUGU

Hukukta sorumluluk, bir sahsin hukuka aykir fiilinin bagkasi
hakkindaki zararli neticesinden hesap vermeye mecbur olmasidir. Bu
mecburiyetin mieyyidesine gére, sorumluluk ya cezai olur; ya da mali
olur.!

Idarenin hukuki sorumluluguna iliskin kural, Anayasanin 125.
maddesinin son fikrasinda Ongoérulmustir. Anilan dizenlemede
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yukimlu
oldugu belirtilmistir. Kamu idareleri, hukuka aykir1 iglem veya
eylemlerden dolay1 kisilerin ugrayacaklar1 zararlari, anilan anayasa
kural1 uyarinca tazmin etmek zorundadirlar.

Danistay, idarenin hukuki sorumlulugunu su sekilde tanimlamis ve
s6z konusu sorumlulugun kapsamini belirlemistir: "Idarenin hukuki
sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile yonetilenler arasinda
yonetilenler zararina bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasini, idari
etkinliklerden dolay: bireylerin ugradigt zararin idarece tazmin edilmesini
saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu kurum, kamusal faaliyetler nedeniyle
yonetilenlerin malvarliginda ortaya ¢ikan eksilmelerin ya da ¢ogalma
olanagindan yoksunlugun giderilebilmesi, karsilanabilmesi ig¢in aranilan
kosullari, wygulanmas: gereken kural ve ilkeleri icine almaktadir."?

Idarenin iki tirld sorumlulugu vardir. Bunlardan ilki kusurlu
sorumluluk, ikincisi ise kusursuz sorumluluktur. Idarenin sorumlulugu

Basgil, Ali Fuat, “Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarinin Mesuliyeti Meselesi”,
(04.08.1939 tarihli Konferans Metni), Adliye Ceridesi (Adalet Dergisi), 6. say1, Ankara,
1940, s. 583.

Danistay 13. Dairenin 24/06/2021 giinlii ve E: 2015/3638, K: 2021/2488 sayil1 karar1.
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kural olarak kusuruna dayanir ancak istisnai hallerde idarenin kusursuz
sorumlulugu giindeme gelir.'?

A. KUSURLU SORUMLULUK

Idarenin kusura dayanan sorumluluguna "hizmet kusuru" denir.'*
Idari hizmetin kurulusundan veya isleyisinden kaynaklanan nesnel
nitelikteki bir aksaklik ve bozukluk olarak® tanimlanan hizmet kusuru,
idarenin sorumlulugunu dogurur. Hizmet kusuru; o6rgiutlenmenin
yetersiz ve hatali olmasindan kaynaklanacagi gibi personelin ¢aligma
tarzindan da kaynaklanabilir.!¢

Idarenin mali sorumluluguna yol acan hizmet kusuru; idarenin
yuarittig bir hizmetin kurulmasinda, dizenlenmesinde ya da
isleyisindeki bozukluk ve aksaklig1 ifade eder.”

Yayla; "..Idarenin, yiiriirlikteki yasalara ve hukuk kurallarina aykiri
islem yapmasi ve bunu uygulamas: bir kusurdur.."® derken; "Idarenin
eylemleri...hukuka wygun olsa da, aykiri olsa da kusurlu olabilirler."® diyerek,
idarenin sorumlulugu agisindan idari islemler ile eylemler arasindaki
farka igaret etmistir.

Hizmet kusuru; hizmetin kot iglemesi, ge¢ islemesi veya hig
islememesi hallerinde gerceklesmektedir. Bu kapsamda, idarelerin kamu
hizmetlerinin geregi gibi islemesini saglayacak organizasyonlar1 yaparak
yeterli ara¢ ve gerecle donatilmis bina, tesis ve araglarla hizmetin
ozelligine uygun olarak secilen ve yetismis personelle hizmeti yaritmek
yuktumluluga bulunmaktadir.?°

Danistay, hizmet kusurunu, "dzel hukuktaki anlamindan uzaklasarak
nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusur" olarak
nitelendirmekte ve hizmet kusurundan kaynakli sorumlulugun, idarenin
sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olusturdugunu
belirtmektedir.?

18 Gozler, Kemal, 2008-2, idare Hukuku, Cilt 11, Ekin Kitabevi, Bursa, 2008, s. 974.

4 Tan, Turgut, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 456.

5 Gozubuyuk 2008, s. 285.

16 Yenice - Esin 1983, s. 85.

17" Danigtay 8. Dairenin 16/10/2019 gunlii ve E: 2015/4759, K: 2019/8715 sayili karar1.

18 Yayla, Yildizhan, Idare Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.465.

19 Gozler, 2003-2, s. 979.

20 Danigtay 10. Dairenin 03/07/2019 giinlii ve E: 2019/1157, K: 2019/5280 sayil1 karar1.
21 Danigtay 10. Dairenin 23/12/2020 guinlii ve E: 2019/6553, K: 2020/6841say1l1 karar1.
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Kusur sorumlulugunun unsurlari; fiil, zarar, uygun illiyet bag,
kusur ve hukuka aykiriliktir.2

Buna gore idarenin hukuki sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in
ortada bir zarar bulunmalidir ve bu zarar idarenin igleminden veya
eyleminden kaynaklanmalidir.?

B- KUSURSUZ SORUMLULUK

Idarenin sorumlulugu sadece kusurlu sorumluluk esasina
dayanmaz ayni zamanda idarenin herhangi bir kusuru olmaksizin
meydana gelen bazi zararlardan da sorumlu olacagi, baska bir ifade ile
idarenin hizmet agisindan kusuru olmasa dahi bireylerin goérdugu
zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmin edilecegi kabul
edilmektedir.

Tam yarg: davalarinda, dncelikle zarara yol a¢tig1 6ne siiriilen idari
islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas
alindigindan, olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin
hizmet kusuru olup olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa
kusursuz sorumluluk ilkelerinin olaya uygulanip uygulanmayacaginin
incelenmesi, tazminata hukmedilirken de her halde sorumluluk
sebebinin acik¢a belirtilmesi gerekmektedir.

"Risk ilkesi" ve “fedakarligin denklestirilmesi ilkesi" olmak tzere iki
ilkeye dayanan kusursuz sorumluluk, idarenin hukuka uygun islem ve
eylemlerinden dogan zararlar1 bazi hallerde tazmin etmesini gerektiren
sorumluluk tirudur.? Risk ilkesi olarak da adlandirilan tehlike ilkesinde,
zarar idarenin tehlikeli bir faaliyetinden ya da ara¢ gereclerinden
kaynaklanmakta, kamu kulfetleri karsisinda esgitlik ilkesinde ise
hizmetten yararlanan baz kisilerin diger hizmetten yararlananlara gore
olagan dig1 ve 6zel nitelikte zarara ugramasi halinde idarenin tazmin
yukimlaliga ortaya ¢ikmaktadir.?6

Ozel hukuk alanindaki kusursuz sorumluluk halleri kanunda
sayilan belirli konular i¢in dizenlenmis olup sinirli tutulmusken, idari
yargida ictihatlarla gelistirilen kusursuz sorumluluk ilkeleri ile kisilerin

Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikimler, Beta Yayinlar, Istanbul, 1998, 6. Bas, s.
480.

Yenice — Esin, 1983, s. 84.
Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, 5. Basi, s. 759.
Gozler, 2003-2, s. 1071.

Sasmaz, Aysema Pelin, “Idarenin Sorumlulugu Ve Damtay Kararlarindaki Gériiniimine
Genel Bakis”, JEBPIR Ekonomi Igletme Siyaset ve Uluslararas: Iligkiler Dergisi, Cilt:2,
Say1:2, 2016, 5.222.

330



27
28

29

30

31

32

idare karsisinda korunma kapsami 6zel hukuka nazaran daha genis
tutulmustur.?’

II. BEDEN BUTUNLUGUNUN IHLALI VE OLUM NEDENIYLE
ACILAN TAM YARGI DAVALARINDA MADDI ZARARIN
HESAPLANMASINA ILISKIN ILKELER

Beden butinliginin ihlali ve 6lim nedeniyle agilan tam yargi
davalarinda, idarenin gerek hizmet kusuru gerekse de kusursuz
sorumlulugu belirlendikten sonra yargi makamlar1 tarafindan
yapilacak is, ugranilan gercek zararin tespitidir. Idari yargida
gorulmekte olan bir tazminat davasina konu zararin hesaplanma
yontemi ve ilkelerini goésteren 6098 sayilhi Turk Borglar
Kanunu'nun?® 55. maddesi?® hari¢ herhangi bir yasal duzenleme
bulunmadigindan, idarenin sorumluluk sebeplerine iliskin ilkeler
yargisal ictihatlarla gelistirilmigtir.3°

Idare hukukunun 6zel hukuktan ayri bir hukuk bransi olarak
ortaya c¢ikmasi sonrasi, Devletin sorumlulugu, esas olarak hukukun
butin subelerine musterek olan esaslara dayanmakla birlikte, teferruat
bakimindan 6zel hukuk kaidelerinden kesin surette ayri bir takim
hiukimlerle dizenlenmis bulunan bir kamu hukuku miessesesi
hiivviyetini kazanmistir.?! Ancak idari iglem veya eylemden kaynaklanan
zararlarin tazmini istemiyle agilan tam yargi davalarinda tazminat
hukukunun genel kurallarindan yararlanilmaktadir.3?

TBK'nin 53. maddesinde, élim halinde ugranilan zararlar su sekilde
belirlenmistir:

“-Cenaze giderleri.

Kogak, Nazim Taha, Tam Yarg: Davalart, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 29.
Bundan sonra, “TBK” olarak anilacaktir.

Anilan maddenin birinci fikrasinda, "Destekten yoksun kalma zararlar: ile bedensel zararlar,
bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen
riicu edilemeyen sosyal givenlik ddemeleri ile ifa amacini tasimayan ddemeler, bu tiir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar
esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz." hikmu yer almaktadur.

Yilmaz, Erkan, "Damigtay Kararlar1 Isiginda, Zararin Hesaplanmasina iligkin Yéntemler
Ve Ilkeler’, 150. Y1l Anisina Danistay, Ankara, 2019, 5.704.

Zanobni, Guido, Idare Hukuku, Umumiyet Itibarile Idari Nizam, 1.Cilt, (Cev.: Auf Akgu¢ —
Sahir Erman), M. Sadik Kagitc1 Matbaasi — Istanbul Universitesi Yaymlar1 No. 270,
Hukuk Fakultesi No. 66, Istanbul, 1945, s. 294.

TBK'nin 55. maddesinin ikinci fikrasinda, "Bu Kanun hiikimleri, her tirli idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigr viicut biitinligiiniin kismen veya
tamamen yitirilmesine ya da kisinin dlimiine bagl zararlara iliskin istem ve davalarda da
wygulanir." hikmune yer verilmigtir.
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-Olim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile calisma
glcinin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

-Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar:
kayiplar.”

TBK'nin 54. maddesinde de, bedensel =zararlar su sekilde
siralanmagtir:

“-Tedavi giderleri.
-Kazang kayba.

-Calisma giiciniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar.

-Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.”

Bu boélimde destekten yoksun kalma tazminat ile ilkelere, bakici
gideri ile ilgili olarak tazminata hiikmedilirken dikkate alinmas1 gereken
hususlara, tazminata hiikmedilirken esas alinacak gelir durumuna ve son
olarak da efor (gii¢) kayb1 tazminatindaki ilkelere deginilecektir.

A-DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI ILE ILGILI
ILKELER

TBK'nin 55. maddesinde; "Destekten yoksun kalma zararlar: ile
bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore
hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik édemeleri ile
ifa amaciny tasgimayan édemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez;
zarar veya tazminatian indirilemez. Hesaplanan tazminat, mikiar esas alinarak
hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz. Bu Kanun hikiimleri,
her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol
agtigr viicut bitinligiinin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin
oliimiine bagly zararlara iliskin istem ve davalarda da wygulanir." hikmi yer
almagtir.

Idare hukuku ilkelerine gére maddi zarar; idari islem veya eylem
nedeniyle kiginin mal varliginin aktifinde meydana gelen azalma
nedeniyle ugranilan zarar ile elde edilmesi kesin olan gelirden yoksun
kalma sonucu ugranilan toplam zarardan olusur.

Destekten yoksun kalma tazminati da, 6lenin gelecekte elde etmesi
muhtemel gelirinin guncellestirilerek, destekten yoksun kalanin 6lim
olaymndan onceki sosyal ve ekonomik yasam dizeyinin devamini
saglayacak gelire kavusturulmasi i¢in belirlenen maddi zarar miktardir.
Bu zarar, eger destek olan o6lmeseydi, destekten yoksun kalanin
gelecekte faydalanacagi yardim tespit edilmek suretiyle belirlenir ve
zarar verici olay meydana gelmeseydi zarar géren, malvarlig1 agisindan
hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden kurulmasi
amagclanir.
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Destekten yoksun kalma zararmna iligkin istemlerin yasal
dayanagini olusturan 6098 sayili TBK'nun 53. maddesi uyarinca, 6lenin
desteginden yoksun kalan Kkisilerin zararimin karsilanmasi gerektigi
hususunda kugku bulunmamaktadir. Destek kavrami, gerceklesmis veya
gerceklesmesi umulan bir bakim iligkisini gosterir. Destek sayilan
kimsenin ya fiilen ilgiliye bir yardimda bulunmasi, bakmasi veya ileride
boyle bir yardim veya bakim ihtimalinin olmasi1 gerekir. Ilk durumda
eylemli destek, ikinci durumda ise varsayilan (farazi) destek kavrami s6z
konusudur. Destek olma, para veya parayla Olcilebilecek bir deger
olabilecegi gibi, hizmet ifas1 ya da benzeri yardimlar seklinde de olabilir.

Olenin  desteginden  yoksun kalan kisilerin  zararinin
hesaplanmasi/hikim altina alinmasi asamasinda dikkate alinmasi
gereken 6nemli meselelere yarg: kararlar1 15181nda deginilecektir.

1- Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 Belirlenirken Nakdi
Tazminat Tutar1 Ve Vazife Malulluga Ayliginin Dikkate
Alinmasi1 Meselesi

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunun
"5434 sayili Kanuna iligkin gecis hikiimleri" basglikli Gecici 4. maddesi
geregince uygulamasina devam edilen 5434 sayili1 Turkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigi Kanununun 53. maddesinde, en az 10 yil fiili hizmet
stiresini tamamlamais istirak¢ilere "adi malullik aylig1"; 55. maddesinde,
gorevin neden ve etkisiyle yaralanan istirakcilere 53. maddeye gore
hesaplanacak adi malullik ayliklarina, malulliik derecelerine gore %15 ila
60 oraninda zam yapilmak suretiyle "vazife malullugi ayhg"
baglanacagi hikmu yer almagtir.

01/10/2008 tarihinde yururlage giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunun "Vazife Malallugd" baglikli 47.
maddesinde ise, vazife malalligi aylhigi, vazife malillerinden itibari
hizmet siireleri eklenmek suretiyle bulunacak prim 6édeme gin sayisi
toplami 10800 gine kadar olanlara 10800 giin Gizerinden, 10800 giinden
fazla olanlara, toplam prim 6édeme gin sayilar1 iizerinden, en son prime
esas kazanci esas alinmak suretiyle 29 uncu maddeye gore hesaplanacak
ayliklara, malullik derecelerine gore %2 ila %30 oraninda zam yapilmak
suretiyle "vazife malulligi aylig1" baglanacagi hiikmiine yer verilmistir.

Sosyal giuvenlik, bireylerin istek ve iradeleri diginda olusan sosyal
risklerin, kendilerinin ve gecindirmekle yukimlia olduklan kisilerin
uzerlerindeki gelir azaltic1 ve harcama artiric1 etkilerini en aza indirmek,
ayrica saglikli ve asgari hayat standardini giivence altina alinmasini ifade
eder. Bu giuvencenin gergeklestirilebilmesi icin sosyal guvenlik
kuruluslart olusturularak, kisilerin yashlik, hastalik, malallik, kaza ve
olum gibi sosyal risklere karsi asgari yasam duzeylerinin korunmasi
amaclanmaktadr.

Yasa koyucu, gérevin neden ve etkisinden dolay1 malul olan kamu
gorevlilerinin gartlar1 tagimalarn halinde baglanacak adi malullik
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ayligina, maluliyet derecelerine gére zam yapmak suretiyle zararlarinin
bir kisminin karsilanmasin1i amaglamigtir. Sayet kamu goérevlisi teror
eylemleri nedeniyle malul olmus ise, 3718 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu'nun 21. maddesinde oldugu gibi gérevdeki emsalinin almakta
oldugu aylik kadar vazife malulliga ayligr baglanacagi, bu hitkme gore
ilgililere fazla olarak yapilan 6demelerin ise, faturasi karsiligi Sosyal
Guvenlik Kurumunca Hazineden tahsil edilecegi kurala baglanmak
suretiyle kamu gorevlileri ile dul ve yetimlerinin maddi zararlarinin
tamaminin karsilanmasini amaclamastir.

Vazife malulligii ayligimin, adi malullik ayligini asan, bir bagka
ifade ile adi malullik ayligina yapilan zamma iligkin kismini, vazife
malulligine sebep olan olay nedeniyle saglanan yarar olarak kabul
edilerek hesaplanan tazminat miktarin dustilmesi hukuka uygun
degildir.

Danistay, kamu gorevlilerine, vazife malulligine sebep olan
olaydan dolay1 prim 6demek suretiyle kapsaminda bulunulan sosyal
guvenlik sisteminin dogal sonucu olarak baglanan vazife malullugi
ayliginin, adi malullik ayligim1 asan, bir bagka ifade ile adi malulluk
ayligina yapilan zamma iligkin kismini, vazife malulliigine sebep olan
olay nedeniyle saglanan yarar olarak kabuliine olanak bulunmadigini; bu
zammin, kamu goérevlileri/hak sahipleri yoninden ifa amacini tagiyan
bir 6deme niteliginde oldugunu, yarar kabul edilip hesaplanan zarardan
indirim yapilacak bir kalem olmadigini; aksine bir yaklagimin, vazife
malulligine sebep olan olaydan dolayr kamu goérevlilerine/hak
sahiplerine baglanan vazife malulliigi ayliginin idarenin bir litfu, kamu
gorevlileri/hak sahipleri yoéninden ise gerceklesmesi istenilen ve
beklenilen bir olay oldugu sonucunu ortaya ¢ikaracagin ki bu sonucun
hayatin olagan akisina uygun olmadigini belirtmektedir.3?

2- Destekten Yoksun Kalanlarin Muhtemel Yasam Siirelerinin
Tespitinde Esas Alinacak Yagam Tablosu

Turkiye'’de destekten yoksun kalanlarin muhtemel yasam
surelerinin tespitinde Ug farkl tablo esas alinmaktadir.

Bunlardan ilki sigorta sirketleri tarafindan kullanilan CSO-1980
Amerikan Tablosudur. Bu tablo olusturulurken devre basi 6demeli
belirli stireli rant formiilii esas alinmaktadir.?*

Bir diger tabloda, Fransiz nifus verileri/istatistikleri kullanilarak
1931 yilinda hazirlanmig bir tablo olan PMF (Population Masculine Et -
Feminine) Hayat Tablosudur.

3 Danigtay 10. Dairenin 23/12/2020 giinlu ve E: 2016/11951, K: 2020/5394 sayili karari.

8 Celik, Ahmet, "Can Zararlariin Tazminata Dénistirilmesinde Sorunlar Ve Yéntem
Arayiglart”, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, S. 22 /
3 Aralik, 2016, s. 784.
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Uclinci ve son tabloda Hazine Miistesarligl, Hacettepe Universitesi
Fen Fakiltesi Aktiilerya Bilimleri Bolumu, BNB Danigsmanlik, Marmara
Universitesi ve Bagkent Universitesi'nin ortak ¢aligmalarryla hazirlanan
“TRH2010” ad1 verilen “Ulusal Mortalite Tablosudur.

Yargitay Daireleri arasinda yasam tablolarinin kullanimi yéniinden
uygulama birligi bulunmamaktadir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi®, 4.
Hukuk Dairesi®® Population Masculine Et — Feminine (PMF 1931) Tablosunun
esas alinmasini gerektigini belirtirken, Yargitay 10. Hukuk Dairesi®’ ise
TRH 2010 tablosunun kullanilmasinin gerektigine hitkmetmektedir.

Zarar hesabinda dikkate alinacak muhtemel bakiye 6mir streleri
6zu itibariyle varsayimlara dayal1 bir hesaba dayandigindan, gercege en
yakin verilerin kullanilmas: esastir. Idari yargi yerlerinde zarar hesabi
yapilirken 2010 yilina kadar tlkemize o6zglh verilerek kullanilarak
hazirlanmig bir hayat tablosu bulunmamasi nedeniyle "PMF (Population
Masculine Et - Feminine) Hayat Tablosu" kullanilmaktaydi. PMF 1931
hayat tablosunun Fransiz nifus verileri/istatistikleri kullanilarak 1931
yilinda hazirlanmis bir tablo oldugu dikkate alindiginda, tlkemize 6zgl
ve glncel verileri iceren TRH 2010 tablosunun, tazminat hesabina esas
bakiye dmrin belirlenmesinde nazara alinmasi maddi gercege daha
uygun dismektedir.38

Danigtayin tam yargt davalarina bakmakla gérevli Dairelerinden
(Kapanan) 15. Daire®® ve 10. Daire*® muhtemel bakiye 6mur siirelerinin
ulkemize 6zgii olan ve giincel verilere gore hazirlanan TRH 2010 Ulusal
Mortalite Tablosuna goére belirlenmesi gerektigini belirterek, muhtemel
bakiye 6miur siuirelerinin PMF 1931 hayat tablosuna gore belirlenerek
hazirlanan bilirkisi raporlar esas alinarak verilen kararlar:1 hukuka aykiri
bularak bozmaktadir.

01/07/2021 tarihli E: 2021/4346, K:2021/7777 sayili kararinda, “..Hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda; TRH 2010 yasam tablosuna gére zarar miktar: hesaplanms, mahkemece
1sbu zarar miktart esas alinmak suretiyle hikiim kurulmustur. Oysa, Dairemizin yerlesik
igtihatlar: geregi, Population Masculine Et-Feminine (PMF 1931) tablosu esas alinarak
davacrmn muhtemel yasam siiresinin belirlenmesi ve tazminat hesabi yapilmas: gerekmektedir...”
seklindeki gerekge ile bozma karar1 verilmistir.

08/06/2021 tarihli E: 2021/4346, K:2021/7777 sayili kararinda, “..Dairemizin yerlesik
kriterlerine wygun olarak Population Masculine Et — Feminine (PMF 1931) Tablosuna gére
bakiye omiir siresinin dogru bigimde belirlenmesi suretiyle hesaplama yapilmasi konusunda,
bilirkisiden rapor alinarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken; eksik incelemeyle
yaziulr oldugu bi¢imde hiikiim tesisi dogru gorilmemistir..” denilerek temyize konu karar
bozulmustur.

18/05/2021 tarihli E: 2020/11295, K:2021/6494 sayili kararinda, bakiye oOmrin
tespitinde “TRH 2010” tablosu esas alinmasi gerekirken bunun yerine, “PMF 1931”
tablosunun esas alinmasinin hatali olduguna hitkmetmistir.

Danistay 10. Dairenin 03/08/2021 gunlii ve E: 2018/4813, K: 2021/828 sayil1 karar1.
Danigtay 15. Dairenin 05/05/2016 gunlii ve E: 2013/4453, K : 2016/3196 sayil1 karar1.

Danistay 10. Dairenin 23/09/2019 giinla ve E: 2019/3015, K : 2019/5989 sayil1 karar1.
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Danigstay kararlan tetkik edildiginde, 2016 yilindan* itibaren Turk
Idari Yargisinda muhtemel bakiye émiir stirelerinin TRH 2010 Ulusal
Mortalite Tablosuna gore belirlenmesi gerektigine iliskin istikrarli bir
ictihadin olustugu goérulmektedir.

Tablo-1. TRH - 2010 YASAM TABLOSU*#2

Yas Erkek Kadin Yasg

0 71,93
1 72,35
2 71,42
3 70,47
4 69,52
5 68,57
6 67,6
7 66,63
8 65,66
9 64,68
10 63,7
11 62,72
12 61,74

78,02
77,66
76,68
75,7
74,72
73,78
72,74
71,75
70,76
69,76
68,77
67,78

66,78

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

Erkek Kadin

41,58

40,62
39,67
38,72
37,77

36,81
35,87
34,93
33,99
33,05
32,12
31,19

30,27

46,06
45,08
44,1
43,12
42,15
41,17
40,2
39,23
38,26
37,3
36,34
35,38

34,43

Yas

67
68
69

70

72
73
74
75
76
77

78

Erkek
13,37
12,72
12,08
11,47
10,87
10,29
9,73
9,2
8,68
8,17
7,69
7,24

6,81

Kadin
15,85
15,08
14,32
13,58
12,87
12,18
11,51
10,85
10,22
9,62
9,05
8,51

8

UYAP Karar Arama Ekraninda yapilan inceleme sonucu, muhtemel bakiye émrin
hesabinda, PMF 1931 hayat tablosu yerine TRH 2010 Ulusal Mortalite Tablosunun esas
alinmas1 gerektigine iligkin ilk kararin Danigtay 15. Dairenin 24/03/2016 giunla ve E:
2015/9336, K : 2016/2014 sayili karar1 oldugu tespit edilmisgtir.

http://www.aktuerya.hacettepe.edu.tr/HayatTablolari/TRH_2010_1507_k_e.pdf
(Erigim Tarihi:18/07/2021)
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31
32
99

60,76
59,78
58,8
57,84
56,87
55,91
54,95
53,99
53,04
52,09
51,14
50,19
49,24
48,28
47,33
46,37
45,41
44,45

43,5
42,54
0,5

65,79
64,79
63,8
62,81
61,82
60,83
59,84
58,85
57,86
56,88
55,89
54,9
53,92
52,93
51,95
50,97
49,98
49

48,02
47,04
0,5

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64
65

29,36
28,46
27,56
26,67
25,79
24,93
24,06
23,21
22,37
21,54
20,74
19,94
19,15
18,38
17,62
16,88
16,14
15,42

14,72
14,04
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33,48
32,54
31,6
30,67
29,74
28,82
27,9
26,98
26,08
25,18
24,29
23,4
22,52
21,65
20,79
19,94
19,09
18,26

17,43
16,63

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97
98

6,4
5,99
5,59
5,23
4,9
4,57
4,25
3,93
3,64
3,37
3,12
2,9
2,66
2,39
2,1
1,8
1,55
1,4

1,23
0,9

7,5
7,01
6,55
6,12
5,71
5,32
4,93
4,54
4,2
3,88
3,59
3,29
2,97
2,64
2,32
1,99
1,67
1,36

1,05
0,75
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3- Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Hesabinda Yetistirme
Gideri Meselesi

Her anne ve babanin ¢ocugunu belli bir yasa kadar buyiitmek,
yetistirmek 6devi oldugundan, ¢cocugun 6limu halinde artik yapilmasi
gerekmeyecek yetistirme giderlerinin hesaplanacak destekten yoksun
kalma tazminatindan duasilmesi gerektigi hususunda bir tereddut
bulunmamaktadar.

Ancak sadece gelir getirici faaliyette bulunan ebeveyne iligkin
olarak yapilacak hesapta yetistirme gideri tutarinda bir indirim
yapilmas1 gerekmesine karsin, gelir getirici herhangi bir faaliyette
bulunmayan ebeveyne iligkin olarak yapilacak hesapta yetistirme gideri
tutarinda bir indirim yapilmasi ise yersizdir.*3

Danistay, temyizen inceledigi bir uyusmazlikta, davaci annenin
gelir getirici bir iste calismadigl g6z 6niinde bulundurulmayip, davaci
anneye 6denecek tazminat miktarindan %10 oraninda yetistirme gideri
indirimi yapilmasinin dogru olmadigini, yalnizca baba ydninden
hesaplanacak tazminattan %10 oraninda yetistirme giderinin indirilmesi
yerinde olacagini ifade etmigtir.**

4- Destek Goren Esin Yeniden Evlenme [htimali

Destek goren ese 6denecek tazminati belirlenirken destek goéren
esin yeniden evlenme ihtimali dikkate alinmalidir. Uygulamada,
yeniden evlenme ihtimali Moser tablosu veya Askeri Yilksek Idare
Mahkemesi% tablosu kullanilarak hesaplanmaktadir.*® Bir de bu tablolara
ilaveten Stauffer/Schaetzle evlenme olasilik tablosu vardir.

Tablo- 2 YENIDEN EVLENME OLASILIK TABLOLARI

Moser tablosu :

20 yasindaki dul kadin i¢in %72
25 yasindaki dul kadin igin %48

30 yasindaki dul kadin i¢in %28
85 yasindaki dul kadin igin %17
40 yagindaki dul kadin i¢in %9

Danistay 10. Dairenin 06/01/2021 giinla ve E: 2019/953, K: 2021/12 sayil1 karar1.
Danistay 10. Dairenin 05/06/2018 giinla ve E: 2017/3028, K: 2018/2031 sayil1 karar1.
Bundan sonra “AYIM” olarak anilacaktir.

Oguz, Fuat/ Benli, Erman, "Hayatimiz Ka¢ Para Eder?', Ankara Barosu Dergisi, S.
2018/1, 2018 s. 47.
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Stauffer/Schaetzle tablosu :
18 yasindaki dul kadin icin %75

20 yasindaki dul kadin i¢in %70
25 yasindaki dul kadin i¢in %40
30 yagindaki dul kadin i¢in %26
35 yasindaki dul kadin i¢in %15
40 yasindaki dul kadin i¢in %9
45 yagsindaki dul kadin igin %7
50 yagindaki dul kadin igin % 4
55 yasindaki dul kadin i¢in % 3

AYIM (Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi) tablosu

17-20 yas aras1 dul kadinicin %52 dul erkekicin %90
21-25 yag arast dul kadin i¢cin %40 dul erkekicin %70
26-30 yag aras1 dul kadin igcin %27 dul erkek icin %48
31-35 yag aras1 dul kadini¢in %17 dul erkekicin %80
36-40 yas aras1 dul kadinigin %9 dul erkekicin %15
41-50 yag aras1 dul kadinigcin %2 dul erkekicin = % 4

51-55 yas aras1 dul kadinigin %1 dul erkekigin = % 2

Yukaridaki ylzdeler, c¢ocuksuz esler icin olup, AYIM
uygulamasinda 18 yasindan kiicik her c¢ocuk icin %5 indirim
yapilmaktadir.

Isvicre Federal Sigortalar Biirosu tarafindan diizenletilen Hans
Moser ve Stauffer/Schaetzle evlenme olasilik tablolar1 yalnizca kadinlar
icin diizenlenmis oldugundan, uygulamada bilirkisiler tarafindan Devlet
Istatistik Enstitisi’'niin (Su anki adiyla Tirkiye Istatistik Kurumu'nun)
erkeklerin kadinlara oranla %77,18 daha fazla evlenme sanslar
bulunduguna iligkin 1997 yilinda yaptirdigi arastirma sonuglarindan
yararlanarak, bu orani kadinlar i¢cin diizenlenen tablolara uygulanarak
dul erkegin yeniden evlenme sans1 belirlenmektedir.’

Yukarida da belirtildigi tizere uygulamada, dul egin yeniden
evlenme sansinin belirlenmesinde daha ¢ok hazir tablolardan

7 Gelik, 2016, s. 797.
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49

50

yararlanilmaktadir. En sik basvurulan Isvicreli Hans Moser'in tablosu ile
AYIM tarafindan kullanilan tablodur. Moser'in tablosu 1940'dan énceye
ait oldugundan giinimiiz kosullarina uygun degildir. Isvicre kaynakl
Stauffer/Schaetzle tablosu daha yakin tarihli ise de, bu tablonun da
Turkiye kosullar1 dikkate alinarak hazirlanmadig agiktir.*® Bu nedenle
AYIM tarafindan hazirlanan ve kullanilan tablonun mevcut kosullarda
ulkemiz kosullarina daha ¢ok uyumlu oldugu degerlendirilmektedir.

Yargitay'in yerlesik kararlarina gore, dul esin yeniden evlenme
olasilig1 saptanirken, olay tarihindeki yasina gére degil, rapor tarihindeki
ve hiukim tarihine en yakin tarihteki yasina goére evlenme sansini
belirlemek gerekmektedir. Cunku:

- Tazminat hesabinda, rapor (hiikkiim) tarihindeki en son veriler
dikkate alinir.

- Gergek belli iken varsayimlara gére degerlendirme yapilamaz.

Destekten yoksun kalma tazminatinda bilinmeyen dénem igin
farazi bazi kriterlere gore hesaplama yapilmakta ise de, dul esin hesap
tarihi itibari ile evlenip evlenmedigi belirlenebilir bir veridir.*°

Yukarida belirtilen tablolar ancak dul kalan esin davanin ac¢ildig: ve
hatta hikim kuruluncaya kadar evlenmedigi durumlarda dikkate
alinacak tablolardir. Hikiim kuruluncaya kadar evlenmis kisiler icin
ancak evlenmenin geceklestigi tarihe kadarki doénem esas alinip
tazminata iligkin hiitkiim kurulmalidir.

Danistay, dava konusu olay nedeniyle dul kalip ardindan evlenen
ve bosanan destek goérenin evlenme ihtimalinin %100 oraninda
gerceklesmis sayilacagi ve bu nedenle ikinci evliligini sonlandirsa dahi
olay nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati hesaplanmasinin
mimkin bulunmadigina hitkmetmistir.5°

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (YHGK) 01/10/2019 ginlid ve E: 2017/17-2088, K:
2019/979 sayili karar1.

YHGK’nin 01/10/2019 ginli ve E: 2017/17-2088, K: 2019/979 sayili karart. YHGK'de
yapilan gorGsmeler sirasinda, destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda
sag kalan esin evlenme ihtimalinin bir veri degil de tazminattan indirim nedeni olarak
degerlendirilebilecegi, hesaplamada muhtemel yasam streleri belirlenirken destegin
O6lum tarihinin esas alindigi, tim unsurlarda destegin 6lim tarihi esas alinirken
evlenme sansinin degerlendirilmesinde rapor tarihinin baz alinmasinin bir celigki
oldugu, degerlendirmenin haksiz fiilin meydana geldigi ve zararin dogdugu tarih olan
Olum tarihi itibari ile yapilmasi gerektigi, tazminatin belirlenmesindeki ilkelerin
herkese esit olarak uygulanmasi gerektigi, olay tarihindeki verilerin dikkate
alinmamasi durumunda ayni tarihte desteklerini yitiren, ayni1 konumda olan sag kalan
eslere raporun alindig: tarihlerin farkli olmasina bagl olarak bagka bagka indirimlerin
uygulanabilecegi yoniinde goris ileri sirilmis ise de bu gorig ¢ogunluk tarafindan
kabul edilmemistir.

Danistay 10. Dairenin 19/11/2019 ginlii ve E: 2019/6142, K: 2019/8168 sayil1 karar1.
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5- Ebeveynler Tarafindan Ac¢ilan Tazminat Davalarinda
Destekten Yoksun Kalma Tazminati Belirlenirken Esas Alinacak
Oranlar

Anne ve babanin, ¢cocuklar1 kag¢ tane olursa olsun, maddi durumlari
ne derecede bulunursa bulunsun, hatta gelecekleri miiesseselerce garanti
altina alinmig olsa bile, bir gin zarurete dusip dismeyecekleri,
cocuklarina muhta¢ olmayacaklart 6énceden kestirilemeyeceginden,

kiiciik yasta 6len ¢cocuklar1 dahi, anne ve babasinin farazi destegi olarak
kabul edilmelidir.

Yerlesik yargi uygulamalarinda da, cocuk yasasayd:i gelirinden
anne ve babasina destek olacag kabul edilmektedir. Sosyal ve kultirel
tecribeler dikkate alindiginda, c¢ocugun ebeveynine desteginin
evleninceye kadarki dénem ile evlendikten sonra ve c¢ocuk sahibi
olduktan sonraki déonemlerde farkl sekilde tezahiir edecegi aciktir. Daha
acik bir ifade ile bekar bir ¢ocugun anne ve babasina verecegi destek ile
evli ve cocuklar1 olan bir ¢cocugun anne ve babasina verecegi destek
arasinda bir fark olacaginin kabulii gerekmektedir.

Danigtay tarafindan da, bu toplumsal gerceklikten hareketle,
cocugun evli olup olmadigi, evli ise cocugunun olup olmadigi ve ¢cocugu
var ise ka¢ cocugu oldugu gozetilerek belli bir oran dahilinde ¢ocugun
ebeveynine destek payinin belirlenmesi cihetine gidilmektedir.

Danistay pratiginde, cocugunun ebeveynine destek pay1 su sekilde
belirlenmistir:

Evleninceye kadar %25,
Evlendikten sonra %16,

Ik cocuk olduktan sonra %14,
Ikinci cocuk olduktan sonra %12,5.

Bu oranlar dikkate alinmadan yapilan hesap bilirkisisi raporlari
esas alinarak verilen kararlar hukuka aykir1 kabul edilmektedir.>!

6- Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Gergeklesmis Ve
Gerceklesecek Zarar Ile Aktif Ve Pasif Donem Zarar Hesabi

Destekten yoksun kalma tazminatinda, olay tarihi ile tazminat
miktarinin belirlenmesine iliskin bilirkisi raporunun dizenlendigi tarih
arast doneme iligkin hesap edilen zarara “gerceklesmis (islemis) zarar”,
bilirkisi raporunun diizenlendigi tarihten sonraki déneme iligkin zarara
da “gergeklesecek (isleyecek) zarar”; destegin yasal emeklilik yasini
dolduracag tarihe kadar olan déneme iliskin zarar “aktif donem zarart”
destegin yasal emeklilik yasim1 tamamladigl tarih ile muhtemel

Danistay 10. Dairenin 23/09/2019 giinli ve E: 2019/3015, K: 2019/5939 sayil1 karar.
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Omrinin sonuna kadar olan déneme iligkin zarar “pasif dénem zarart”
olarak adlandirilmaktadir.®?

Danigtay destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesine
iligkin bilirkisi incelemesinde aktif donemde iglemis donem zarari, aktif
donemde igleyecek donem zarar1 ve pasif donemdeki zarar ile ilgili
olarak dikkate alinmasi gerekli olan standartlar1 su sekilde ortaya
koymustur:%3

"Aktif donemde islemis donem zarari, bilirkisi raporunun diizenlenecegi
tarth itibarwyla davacimin emsali uzman g¢avusun almakta oldugu gorev
ayliklarimin aylar itibariyla dokimiiniin davali idareden, davacinin almakta
oldugu vazife maliilliigii ayliklarimin aylar itibarvyla dékimiinin ise Sosyal
Giivenlik Kurumu'ndan istenilerek, gelen cevaplara gére gérev ayligu ile vazife
malilligi ayligr karsilastirilarak aradaki farkin, davacimin aktif donemde
islemis zarari oldugu kabul edilmelidir.

Aktif dénemde isleyecek dénem zarari, bilirkisi raporunun diizenlenecegi
tarihten, davacimin yasal emeklilik yasini tamamladigi/tamamlayacagr tarih
arasini kapsayan bu dénemde, davacinin emsalinin almis oldugu gorev ayliklar:
ile bu donem icerisinde de almaya devam edecegi vazife malilligi ayliklar:
dikkate alinmak suretiyle, islemis donem zararinin hesaplanmasindaki yontemle
(gorev ayligr ile vazife malilligii ayligr arasindaki fark zarar olarak kabul
edilmek suretiyle) hesaplanmalidir. Islemis dénem zararindan farkls olarak, bu
dionemdeki zararin hesabinda, her iki aylikta meydana gelen artislar ile zararin
pesin sermaye degerinin dikkate alinmast gerekmektedir.

Davacinin yasal emeklilik yasin: tamamladigr tarih ile TRH 2010 Ulusal
Mortalite Tablosuna gére muhtemel omrinin sonuna kadar olan pasif
donemdeki zarari ise, bilirkisi raporunun dizenlendigi tarih itibarvyla davact
yasal emekli olma kosullarina sahip olsaydr baglanabilecek emekli ayliginin
tutar: Sosyal Giivenlik Kurumu'na sorularak gelen cevaba gore, emekli ayligu ile
bu dénemde de almaya devam edecegi vazife malilligii ayligr arasinda aylar
itibarvyla olusan farkin pesin sermaye degeri kadar olmaktadur.

Yapiulacak hesaplamada, 5434 sayir Kanunun ek 79. maddesi
kapsaminda yapilan titin ikramiyesi 6demesinin, davacrya ne kadar sireyle
odenmeye devam edileceginin Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlhigindan
sorularak tespit edilmesi sonrasinda, bu madde kapsaminda yapilan édemelerin
yarar kabul edilip, yeniden diizenlenecek rapor tarihindeki yasal faize gore
giincel degerinin bulunarak yukarida aktarian sekilde hesaplanan maddi zarar
tutarindan indirilmesi gerekmektedir.”

Aktif donemde islemis dénem zararimin hesabinda zarar
gerceklesmis oldugundan pesin deger hesabi1 yapilmamakta, aktif
donemde isleyecek donem zarar1 ve pasif déonem zarar1 hesabinda ise

%2 Celik, 2016, s. 794-796.
% Danigtay 10. Dairenin 28/12/2020 guinlii ve E: 2020/4312, K: 2020/6965 sayili karar1.
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zarar fiilen gerceklesmemis oldugundan (bir bagka ifade ile zarar
gerceklesmeden tazminata hikmedildiginden hareketle) yil sayisinin
karsilign iskonto katsayisi uygulanarak tazminatin pesin degeri
belirlenmektedir. Pegin sermaye degeri, her yil %10 artirilmak ve %10
iskontoya tabi tutulmak suretiyle 1/kn formulii uygulanarak
bulunmalidir.>*

Danigtay destegin 18 yasindan kugiik olmasi halinde maddi zararin,
kiiciglin calisma hayatina katilacagi 18 yasim1i doldurdugu tarihten
itibaren muhtemel bakiye émriinin sonuna kadar olan dénemle sinirli
olarak hesaplama yapilarak belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir.>®

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesabinda, nakdi tazminat
miktarinin 6deme tarihindeki degil rapor tarihindeki giincel degerinin
yasal faiz igletilerek hesaplanmak suretiyle dasulmesi gerekir.%

Destek goren, destekten sonra 6lmis ise, destegin 6lum tarihi
ile destek goérenin 6lum tarihi arasindaki dénemle sinirli olmak
Uzere zarar hesaplanmalidir.®’

Destek goren kiz cocugu evlenmis ise, destegin 6lim tarihi ile
evlenme tarihine kadar olan dénemle sinirli olmak tizere’® destekten
yoksun kalma zararina hiitkmedilmelidir.5°

Kucuk cocuklarin destekten yararlanacaklari sure
hesaplanirken, i¢cinde bulunduklar1 ekonomik ve sosyal kosullara
gore yuksekogrenim goérup géormeyecekleri belirlenmeli; dizenli bir
gelire sahip ailelerin bu kapsamda kamu goérevlilerinin 6grenime
devam eden c¢ocuklarinin kiz/erkek ayrimi yapilmaksizin
yuksekogrenim  gorecegi, dolayisiyla cocuklarin 25 yasi
doldurdugu tarihe kadar destekten yoksun kaldiklar1 kabul
edilmelidir.®°

Danistay, genel saghik sigortalisinin yuksek 6grenim goéren
cocuklarinin, 25 vyasini doldurdugu tarihe kadar genel saghk
sigortalisinin bakmakla yukimla oldugu kisiler kapsaminda oldugu
gozetilerek, destek zararinin bu yasa géore hesaplanmasi gerektigine
hikmetmigtir.5!

Danistay 10. Dairenin 05/12/2019 giinli ve E: 2016/13167, K: 2019/9403 sayil1 karar1.
Danistay 10. Dairenin 12/04/2021 giinlii ve E: 2019/6921, K: 2021/1741 say1l1 karar1.
Danigtay 10. Dairenin 23/09/2019 giinli ve E: 2019/3015, K: 2019/5939 sayili karari.
Danigtay 10. Dairenin 16/10/2017 giinlii ve E: 2017/2511, K: 2017/4114 say1l1 karart.
Danigtay 10. Dairenin 17.10.2017 gunli ve E: 2017/1407, K: 2017/4179 say1l1 karar1.
Yilmaz, 2019, s. 736 737.

Yilmaz, 2019, s. 738.

Danistay 10. Dairenin 03/04/2014 giinlii ve E: 2013/3712, K: 2014/2102 sayil1 karar.
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B- BAKICI GIDERININ HESABI

Idarenin eylemi sonucu agir engelli konuma gelen ve bagkasinin
destegi olmaksizin ginlik yasam aktivitelerini yerine getiremeyecek
olanlarin bakiminin Gstlenilmesi nedeniyle a¢ilan davalarda, muhtemel
yasam suresi dikkate alinarak yapilan hesaplamalara dayali olarak
belirlenen toplu tazminat miktarlarinin idarelerce ilgililere 6denmesine
karar verilmektedir.

Tazminatin toplu olarak 6denmesine karar verilen bu durumlarda,
bakima muhtag¢ kisinin hesaplanan muhtemel yasam siiresinden daha
erken bir tarihte vefati1 halinde, idare aleyhine bir sebepsiz zenginlesme
ortaya cikabilmekte ve 6denen tazminatlar geri istenebilmektedir.

Bu turden bir soruna neden olmamak i¢in, bakici giderine iligkin
maddi tazminat hesabinin yerlesik ictihatlar? geregi asagida belirtilen
ilkelere gore yapilmasi gerekmektedir. Buna gore;

- Bakimi ustlenilen agir engelli hastanin hayatta oldugunun
belgelendirildigi stirece bakic1 giderlerinin 6denmesine karar verilmesi,

- Odemenin her takvim yil1 basinda yillik pesin olarak yapilmast,

- Bakimi Ustlenilen agir engelli hastanin bakici giderine iliskin
maddi tazminat tutarinin, aylik brit asgari TUcret uzerinden
hesaplanmasi,

- Amilan kriterler dikkate alinarak, olay tarihi ile mahkemece
verilecek karar tarihi arasinda gecen sire i¢in bakici gideri tazminat
tutarinin bir butin olarak hesaplanmasi, bu tutarin yasal faiziyle birlikte
tazminat olarak 6denmesine karar verilmesi ve bu kisim agisindan nispi
vekalet Uicretine hukmedilmesi,

- Mahkemece verilecek karar tarihinden sonraki dénemler icin
yapilacak bakici gideri tazminatina iligkin 6demelerin, davali idarece
re'sen agir engelli kiginin yasadig: tespit edilmek ve ilgili yildaki brut
asgari Ucret Uzerinden hesaplanmak suretiyle her takvim yilinin baginda
pesin olarak yapilmasina karar verilmesi ve bu kisim acisindan maktu
vekalet ticretine hikmedilmesi, gerekmektedir.

62 Danigtay 10. Dairenin 16/02/2021 gunli ve E: 2019/10269, K: 2021/530 sayili karari;
Danistay 10. Dairenin 13/06/2019 ginlii ve E: 2019/5321, K: 2019/4785 sayil1 karar1.
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C- TAZMINATA ESAS ALINACAK GELIiR DURUMU

Idarenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda tazminat 6demeyi
gerektirir uygun illiyet bagimin varliginin bu yolla tespiti halinde,
davacinin maddi kaybinin ortaya konulmasi igin yaptirilacak olan
aktiierya hesabinda, davacinin zararinin ortaya konulabilmesi i¢in, gelir
durumunun ortaya konulabilmesi gerekir.

Mihendislik Fakiltesinden mezun eski bir hikimli tarafindan
saglik hizmetinin kusurlu isletildiginden agilan davada, Danistay,
tazminat hesaplanirken esas alinacak gelir durumu ile alakali olarak;
davacinin eski hikkiimlii olmasi1 nedeniyle kamu veya 6zel sektérde
calisma imkam arastirilarak ve davacinin miuhendislik meslegini icra
etmek suretiyle calisabilecegi hususu da goézetilmek ve her haliikarda
asgari Ucretin Uzerinde bir gelir elde edecegi dikkate alinarak ilgili
meslek odasindan gelir durumunun sorulmak suretiyle davacinin
gelirinin acik ve net olarak belirlenmesinin gerektigini, davacinin geliri
hesaplanirken zararin dogdugu tarihten mezun oldugu tarihe kadar olan
donem geliri ile mezun oldugu tarihten sonraki dénem gelirinin farkl
olacag1 hususunun da goézetilmesi gerektigini vurgulamagtir.®3

Tazminat istemine konu olayin gerceklestigi esnada Beden Egitimi
ve Spor Yuksek Okulu 6grencisi olan bir sahis tarafindan agilan bir
davada da, Danistay, davacinin ge¢mis sporculuk yasamina bakildiginda
uluslararas1 yarismalarda bir basarisinin bulunmadigi, milli sporcu
belgesinin de olmadig: dikkate alindiginda, ilgili mevzuat hitkmiine goére
beden egitimi 6gretmeni olarak atanmasinin zayif bir ihtimal oldugu, bu
sebeple davacinin olay tarihinde universite o6grencisi oldugu ve
Universiteden mezun oldugunda asgari Ucretin Uzerinde bir gelir elde
edecegi, bir baska ifadeyle davacinin kamuda memur olarak calisma
ihtimalinin yiksek oldugu hususu g6z éniinde bulundurularak, memur
maag1 Uzerinden isglici kaybindan kaynaklanan maddi zararinin
hesaplanmasi gerektigi sonucuna varmagtir.5

Goruldugi uzere, zararin gerceklestigi tarihte herhangi bir meslek
icra ediliyor ise bu meslek sonucu elde edilecek gelir; sayet zarar gérenin
herhangi bir meslegi yok ise gelecekte icra etmesi en muhtemel meslek
nedeniyle elde edilecek gelir dikkate alinarak tazminat hesaplanmalidir.
Ornegin, kamu goérevlisinin gercek zarari, hesap tarihindeki bakiye
omrine gore aktif ve pasif donemde elde edebilecegi gelirler olan gérev
aylig1 ile emekli aylig1 dikkate alinarak hesap edilmelidir.

62 Danigtay 10. Dairenin 03/07/2019 giinlii ve E: 2019/1157, K: 2019/5280 sayil1 karar.
64 Danigtay 10. Dairenin 21/10/2019 guinlii ve E: 2018/5028, K: 2019/6945 sayili karari.
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C- EFOR (GUG) KAYBI NEDENIYLE TAZMINATA
HUKMEDILIRKEN DIKKATE ALINACAK HUSUSLAR

Tazminat hukukunda, ¢agin gereklerine uygun olarak gelistirilen
ictihatlarla, kisinin kalic1 sakatliklar1 nedeniyle beden giici kaybina bagh
olarak gelirinde ve dolayisiyla mal varliginda bir eksilme meydana
gelmemis olsa dahi gii¢ (efor) kaybi tazminati olarak adlandirilan
tazminatin 6denmesi gerektigi kabul edilmektedir. Beden gict kaybina
ugrayan kiginin ayni gérevi zarardan 6nceki durumuna ve diger kisilere
gore daha fazla bir gi¢ (efor) sarfiyla yaptugi gerceginden hareket
edilerek zarari, bir anlamda, bu "fazladan sarf edilen gicin" olusturdugu
esas1 benimsenmektedir. Bu dogrultuda kamu goérevlilerinin,
gorevlerinin neden ve etkisinden kaynaklanan gi¢ (efor) kaybina
dayanan maddi zararlarinin tazmin edilmesi gerektiginde duraksama
yoktur.

Isgiici kaybina ugramakla birlikte mevcut gérevine devam eden
veya basgka bir goéreve atanmak suretiyle kamu goérevine devam eden
kamu goérevlilerinin, goérevlerinin neden ve etkisinden kaynaklanan gii¢
(efor) kaybina dayanan maddi tazminat istemleri, mahkemece bilirkisi
incelemesi yaptirilmak suretiyle asagida belirtilen ilkeler® cercevesinde
hesaplanmalidar.

1- Kalia sakatlik nedeniyle beden giici kaybina ugrayan kamu
gorevlisi beden gicii kaybina ugramasindan sonra, idarece bedensel
kaybina uygun yeni bir géreve atanmis ve yeni gorev yerindeki aylik
gelirinde bir azalma olmamis ise, kamu gorevlisi olan davacinin yeni
gorev yerindeki ayni igi yapan emsali kamu gorevlilerine nazaran ne
kadar daha fazla gi¢ (efor) sarfedecegi hususu oran olarak tespit
edilmeli ve tespit edilen bu oran davact kamu goérevlisinin aylik net
gelirine uygulanmak suretiyle gic (efor) tazminat1 hesaplanmalidir.

Glg (efor) orani ise yalnizca Adli Tip Kurumu veya diger kamu
hastanelerinin saglik kurullar1 tarafindan belirlenen meslekte kazanma
glcl oranina bagh olmayip, kisinin yaptig1 kamu goérevinin niteligine ve
kaliaa sakathiginin yani mevcut saglik durumunun sirdirdigic kamu
gorevine etkisinin belirlendigi oran olmalidir.

2- Kalia sakatlik nedeniyle beden gucii kaybina ugrayan kamu
gorevlisi beden giici kaybina ugramasindan sonra, bedensel kaybina
uygun yeni bir géreve atanmig ve yeni gorev yerindeki aylik gelirinde
bir azalma olmus ise, davaci kamu gorevlisinin énceki gorev yeri aylik
geliri ile yeni goérev yeri aylig1 arasindaki "fark" kadar ve ayrica
davacinin yeni gorev yerinde ayni isi yapan emsali kamu gorevlilerine
nazaran ne kadar daha fazla gii¢ (efor) sarfedecegi hususu oran olarak
tespit edilmeli ve davaci kamu gorevlisinin aylik net gelirine tespit

S6z konusu ilkeler Danigtay 10. Dairenin 21/10/2020 gunla ve E: 2019/6304, K:
2020/4044 sayili karari ile ortaya konulmustur.
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edilen bu oran uygulanmak suretiyle belirlenecek "tutar" kadar toplam
gug (efor) zarar1 bulundugu dikkate alinarak hesaplama yapilmalidir.

3- Kalial sakatlik nedeniyle beden giici kaybina ugrayan davaci
kamu goérevlisi aymi isi yapmaya devam ediyor ise, kamu gorevlisi
davacinin aym isi yapan emsali kamu gorevlilerine nazaran ne kadar
daha fazla gig (efor) sarfedecegi hususu oran olarak tespit edilmeli ve
tespit edilen bu oran davaci kamu gorevlisinin aylik net gelirine
uygulanmak suretiyle gic (efor) tazminati hesaplanmalidir.

Ayrica, gig (efor) kaybina dayanan maddi tazminatin hesabinda,
kamu gorevlisinin yasal emeklilik yagini tamamladig: tarihten muhtemel
bakiye yasam siiresinin sonuna kadar gecen pasif devrede de, beden
glicii kayb1 nedeniyle daha fazla efor sarf ederek yasamini devam
ettirmesi s6z konusu olacagindan, zararin olusacaginin ve bu zararin
asgari ucret diizeyinde bir zarar olacaginin kabulii gerekmektedir.

Pasif dénem zararinin hesaplanmasi sirasinda esas alinan tcret, bir
calismanin karsilign degil, ekonomik bir deger tasiyan yasamsal
faaliyetlerin strdirilmesinin karsiligidir. Hal boyle olunca da ucretle
fiilen calisanlara uygulanmak igin getirilen asgari gecim indiriminin
Ucretli bir calismanin s6z konusu olmadigr pasif dénem zararinin
hesaplanmasinda dikkate alinamayacagi aciktir. Zira asgari gecim
indirimi  Ucretin  eki  olmadigindan, tazminat alacaklarinin
hesaplanmasinda esas ticrete dahil edilemez. Pasif déonemde gii¢ (efor)
kaybina dayanan maddi zararin asgari gecim indirimi hari¢ bilinen son
asgari Ucret miktar1 1/Kn katsayisina gére her yil %10 artirlmak ve %10
iskontoya tabi tutulmak ve daha fazla gii¢ (efor) sarfina iligkin tespit
edilecek oran uygulanmak suretiyle hesaplanmalidir.

III- MANEVI TAZMINATA ILISKIN ILKELER

Manevi zarar, kiginin fizik yapisinin ve i¢ huzurunun bozulmasini,
yasama glcinin ve sevincinin azalmasii, kisilik haklarinin
zedelenmesini, seref ve haysiyetinin rencide edilmesini, duyulan ac1 ve
1zdirabi, kisinin ginlik yasaminm zorlastiran her tiirli iziintl ve sikintiy1
ifade etmekte olup, fiziki veya manevi acilar duyan, ruhsal dengesi
bozulan, yasama sevinci azalan kisinin manevi yonden zarara ugramis
oldugu kabul edilmektedir. Manevi tazminat, kisinin malvarliginda
meydana gelen eksilmeyi gidermeye yoénelik bir tazmin arac1 degil,
manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen, yasama sevinci ve
zevki azalan kiginin manen tatminini saglamaya yonelik bir tazmin
aracidir. Manevi zararin bagka tiirli giderim yollarinin bulunmayis1 veya
yetersiz kaligt manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu
kilmaktadir. Manevi tazminat, olay nedeniyle duyulan elem ve 1zdirab1
kismen de olsa hafifletmeyi amaclar.®¢

66 Danigtay 10. Dairenin 10/04/2019 gunli ve E: 2016/13668, K: 2019/2798 say1l1 karar.
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Manevi tazminatin bu niteligi dikkate alindiginda, olayin geligsimi
ve sonucu, ilgilinin durumu itibariyla ugradigi manevi zarara kargilik
takdir edilecek manevi tazminatin, manevi tatmin aract olmasindan
dolay1 zenginlesmeye yol agmayacak miktarda, fakat idarenin olaydaki
kusurunun niteligini ve agirhigini ifade edecek Olgiide saptanmasi
zorunlu bulunmaktadir.

Danistay, davacilarin yakininin belediye parki icerisindeki fiskiye
havuzunda bogularak hayatim1 kaybettigi olayda, mahkemece takdir
edilen 130.000,00 TL manevi tazminat1 yetersiz bulmustur.%”

Bagka bir davada da, davacilarin ¢ocuklarinin okuluna gitmekte
iken sokak kopeklerinin saldirisina ugrayarak yaralanmasi olayinda
5.000,00-TL manevi tazminata hitkmedilmesini, Danistay, hakkaniyete
aykir1 bulmus ve belirlenen miktarin, olayin olus sekli ve zararin niteligi
g6z 6nuine alindiginda yasanilan korku, aci, elem ve 1zdirab1 kismen de
olsa giderecek diizeyde olmadigini ifade etmistir.®®

Bu baslik altinda, kusur oraninin manevi tazminatin takdirinde
6neminin bulunup bulunmadigi; tuzel kisiler tarafindan manevi
tazminat istenip istenemeyecegi; manevi tazminatta 1slah ve faiz
miuesseselerine bakis acisinin ne oldugu meselelerine deginilecektir.

A- MANEVI ZARARIN TAZMININE HUKMEDiLiRKEN
KUSUR ORANININ DIKKATE ALINIP ALINMAYACAGI
HUSUSU

Maddi tazminata hikmedilirken, zarar gérenin veya uglunci bir
kisinin kusuru var ise s6z konusu zarar oranlar1 dikkate alinarak (s6z
konusu kusur oranlar1 uyarinca indirim yapilarak) maddi tazminata
hikmedilmesi gerektigi acik olmakla birlikte manevi tazminata
hikmedilirken zarar goérenin veya Uc¢lnct kisinin kusurunun dikkate
alinip alinmayacag1 meselesi tartigmalidir.

Danistay bir kararinda, ilgililerin sosyal ve ekonomik durumu
dikkate alinarak, olay nedeniyle duydugu elem ve 1zdirabin kismen
giderilmesini ifade edecek, idarenin hukuka aykir1 davranisim1 ortaya
koyacak bir miktar belirlenirken maddi tazminattaki gibi davalilarin
kusur oranlar1 degil ilgililerin olay nedeniyle duydugu elem ve 1zdirabin
mahkemece resen takdir edilmek suretiyle manevi tazminatin
belirlenmesi gerektigini hitkme baglamigtir.®®

Daha yeni tarihli bir diger Danistay kararinda ise, davacilarin
ugramig oldugu maddi ve manevi zararin tazminine karar verilirken,
zarar gorenin kusurlu davranisi da gozetilip meydana gelen olayda

67 Danigtay 8. Dairenin 18/10/2019 guinlii ve E: 2014/7430, K: 2019/8968 say1il1 karari.
68  Danigtay 8. Dairenin 08/05/2019 gunla ve E: 2014/7091, K: 2019/4371 say1il1 karar1.
69 Danigtay 10. Dairenin 21/11/2017 gunla ve E: 2016/1958, K: 2017/8258 say1l1 karar.
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davacilara diigen kusur oran1 (miterafik kusur) takdiren belirlendikten
sonra hukmedilecek tazminat miktarindan indirime gidilmesi gerektigi
belirtilmigtir.”

B- TUZEL KISILER LEHINE MANEVI TAZMINATA
HUKMEDILIP HUKMEDILMEYECEGI MESELESI

Manevi zarar, kisinin fizik yapisinin ve i¢ huzurunun bozulmasini,
yasama glclinin ve sevincinin azalmasini, Kkisilik haklarinin
zedelenmesini, seref ve haysiyetinin rencide edilmesini, duyulan ac1 ve
1stiraby, kiginin ginlik yasamini zorlastiran her tirlia Gzinta ve sikintiy1
ifade etmekte olup; fiziki veya manevi acillar duyan, ruhsal dengesi
bozulan, yasama sevinci azalan kisinin manevi yoénden zarara ugramis
oldugu kabul edilmektedir. Mahkeme ve Daire kararinda belirtildigi
uzere, burada belirtilen "kigi" kavraminin gercek kisiler yaninda tizel
kisileri de kapsadigi; daha acik bir ifadeyle, hukuki sartlarin
gerceklesmesi halinde tluzel kigiler lehine de manevi tazminata
hikmedilebilecegi aciktir.

Tuzel kisilik; ortak bir amacin surekli olarak gerceklesmesini
saglayacak orgutlenmeye sahip kisi veya mal topluluklarina veya mal
tahsis eden kisiden bagimsiz olarak tanmnan kigilik olarak
tamimlanmaktadir. Boylece tuzel kisiler, toplumsal yasayista bireylerin
daginik gugclerini bir araya toplayan, onlar1 koruyan, faaliyet alanlarim
genisleten ve insanlarin tek baslarina gerceklestiremeyecekleri amaglar:
gerceklestiren amacg birlikleri veya mal topluluklaridir.

Bu tanimdan da anlagilacag: tizere tiizel kigiler, bagimsiz varlhiga ve
iradeye sahip oldugundan, iradesini organlar1 araciligiyla kullanan, hak
ve borglara ehil olan hukuki varliklardir.

Bu nedenle "kisi" olma yoéninden, kural olarak gercek kisilerle
tizel kisiler arasinda fark goézetilmemistir. Haklara ve borglara ehil
varliklar olma bakimindan esit durumdadirlar.

4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun tizel kisilerde “hak ehliyeti”
baslikli 48. maddesinde tilizel kisilerin hak ehliyeti “Ttuzel kisiler, cins,
yas, histmlik gibi yaradilis geregi insana 6zgl niteliklere bagh olanlar
disindaki biittin haklara ve borglara ehildirler.” seklinde diizenlenmistir.
Medeni Kanundaki bu ayrik durum disinda, kisi sayilma bakimindan
gercek ve tizel kisiler arasinda fark goézetilmemistir. Kisi kavrami da,
hem gercek kisileri (insanlar1)) hem de tiizel kisileri (dernek, koy,
belediye, sirket vb,) icine alan genis bir kavramdir.

Bir sahsin kisiligine bagli, fiziki, manevi ve fikri varlig1 Gzerinde

kisi olma sifatiyla sahip bulundugu kisisel degerler tzerindeki mutlak
hakka kisilik hakki denir. Kisilik kavrami en genis anlamda kisiyi ve

70 Danigtay 10. Dairenin 10/10/2019 gunla ve E: 2019/7520, K: 2019/6506 sayili karari.
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onun kisilik haklarin1 kapsamaktadir. Tirk Medeni Kanununun 48.
maddesinde dogal olarak belirtildigi sekliyle yalnizca gercek kisilere ait
olan cins, yas, hisimlik gibi haklar, tiizel kisilere 6zgti haklarin disinda
kalmaktadir.

Kisilik hakki cesitli kisisel degerlerden olusan bir butinlik arz
eder. Kisilik hakki bir sahsin kisiligini olusturan maddi ve manevi
degerleri kapsar. Kisinin 6zel yasami, beden butinligi, serefi, haysiyeti,
onuru, sayginligi, sagligi, 6zel yasaminin gizliligi, resmi adi, eseri, s6zQ,
ekonomik hareket serbestligi ve 6zguir olma hakki bu degerlerdendir.

Kanun koyucu kigilik haklarint olusturan degerlerin surekli
degisen ve gelisen yansimalarini dikkate alarak simirlandirma yoluna
gitmemis; kisisel degerlerden olusan kigilik hakki esnek bir cerceve
icinde ele alinmistir. Medeni Kanunda agikca diizenlendigi gibi tuzel
kisiler cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi olarak ancak insanlara 6zgi
olanlardan bagka butiin haklar1 edinebilirler ve borg¢ altina girebilirler.

Tuzel kisiler, insanlar gibi maddi bir yapiya sahip
olmadiklarindan, onlarin bedensel butiinlagt, yasamai, saglig: gibi, maddi
bedensel degerler Uzerinde kisilik haklarinin varhigi tabii olarak soz
konusu olmamakla birlikte; sayginlik, onur, sir cevresi gibi manevi
nitelikteki kigisel degerlerle, mesleki ve ekonomik kisisel degerlere,
gercek kisiler gibi tiizel kisilerin de sahip oldugu kuskusuzdur.

Bu nedenle tiazel kisinin ekonomik faaliyetini yuratirken
kazandig sayginlik, onun kisisel degerleri icinde yer alir. Ticari seref ve
haysiyetin ¢ignenmesi, onun ekonomik yasam icindeki yerini ve
durumunu sarsabilir. Ekonomik itibar da tizel kisinin seref ve
haysiyetinin bir géruntastdir. Tuzel kisinin ekonomik faaliyetleri de
toplum tarafindan degerlendirilmektedir. Bu itibarla, ekonomik
faaliyetleri azaltan veya ortadan kaldiran olaylar da kisiligi ihlale yonelik
nitelik tagir.

Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi
kargilamaya yonelik bir tazmin araci olmayip, manevi tatmin aracidir.
Gercgek kigiler yaninda tiizel kisilerin de kisilik haklarina yoénelik bir
saldir1 nedeniyle manevi zarara ugrayabilecekleri acik oldugundan,
kosullarin varligi halinde bu tir zararlarin da tazmini gerekmektedir.

Idare hukuku cercevesinde, bir tiizel kisiligin manevi zararindan
sz edilebilmesi i¢in idarenin kusurlu veya kusursuz sorumluluguna yol
acan eyleme bagh olarak tiizel kisiligin itibarinin zedelemesi veya tuzel
kisiligin faaliyetlerinin agikca olumsuz bigcimde etkilemesi halinde,
idarenin manevi tazminat sorumlulugunun varlig1 kabul edilebilir.

Danigtay, bir terér eylemi sonucunda isyeri kullanilamaz hale
gelen davaci sirketin, bu olay nedeniyle isyerini kapatip bagka bir adreste
faaliyette bulunmak zorunda kaldigi g6z oOnlne alindiginda, terdr
eylemine bagl olarak ticari itibarinin ve faaliyetlerinin olumsuz gekilde
etkilendigi anlasildig1 gerekgesiyle, teroér eylemi nedeniyle isyeri zarar
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goren davaci sirkete, olay ve idareye bagvuru tarihinin 5233 sayil
Yasanin yururlige girmesinden onceki bir tarih oldugu da dikkate
alinarak sosyal risk ilkesi uyarinca manevi tazminat o6denmesi
gerektigini belirtmigtir.”!

C- MANEVI TAZMINATTA ISLAH

2577 sayili IYUK'un 16. maddesinin dérdiincii fikrasina 11/04/2013
tarih ve 6459 sayil1 Kanunun 4. maddesi ile eklenen hikim ile, tam yargi
davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktarin, siire veya diger usul
kurallar1 goézetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek
suretiyle bir defaya mahsus olmak uzere artirilabilecegi ve miktarin
artirtlmasina iligkin dilek¢enin otuz gin iginde cevap verilmek uzere
kars1 tarafa teblig edilecegi kural getirilmisgtir.

Yukarida yer alan hikiimler uyarinca; 1slah miuessesi davanin
gorilmesi sirasinda taraflarin kusurlarinda, zarar1 doguran nedenlerin
ve olaylarin tespitinde ve ugranilan zararin miktarinda bir degisiklik
olmasi durumunda maddi tazminat i¢in isletilecegi gibi; zarar1 doguran
olayin meydana gelis bi¢ciminin yeni ortaya ¢ikan bulgu ve tespitler
sonucu, Kkisgilerin manevi yo6nden c¢ok daha fazla -etkilendiginin
saptanmasit halinde manevi tazminat i¢in de uygulanabilir. Ancak bu
durumun istisnai bir durum oldugu ve manevi zararin sonradan
gercekten artmis oldugunun tespiti halinde isletilebilecegi kuskusuzdur.

Ayrica manevi tazminat talepleri acgisindan konunun manevi
tazminatin amaci ve niteliginin dikkate alinmasi suretiyle ele alinmasi
gerektiginde de duraksama bulunmamaktadir.

Manevi zarar, kiginin fizik yapisinin ve i¢ huzurunun bozulmasini,
yasama glcinin ve sevincinin azalmasii, kisilik haklarinin
zedelenmesini, seref ve haysiyetinin rencide edilmesini, duyulan ac1 ve
1ztirabi, kiginin ginlik yasamini zorlagtiran her tarla Giziinta ve sikintiyi
ifade etmekte, fiziki veya manevi acilar duyan, ruhsal dengesi bozulan,
yagsama sevinci azalan kisinin manevi yénden zarara ugramis oldugu
kabul edilmektedir. Manevi tazminat, olay nedeniyle duyulan elem ve
1ztirab1 kismen de olsa hafifletmeyi amaglar. Manevi zararin niteligi
geregi sonradan gelisen veya 6grenilen yeni bir olgu olmadig stirece
kisinin manevi varliginda olusan zararin arttigindan bahsedilemez.”

C- MANEVI TAZMINATA FAiZ YORUTULMESI

En basit bicimiyle, idarenin tazmin borcu baglaminda faiz;
kisilerin, idarenin eylem ve/veya islemlerinden dolay1r ugradiklar:

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 11/02/2016 ginli ve E: 2015/4671, K:
2016/286 sayil1 karar.

Danistay 10. Dairenin 16/02/2021 giinla ve E:2019/10269, K: 2021/530 sayil1 karar1.
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zararlarin giderilmesi istemiyle bagvurmalarina karsin, idarenin zarari
kendiliginden 6demeyip, yargi karariyla tazminata mahkim edilmesi
sonucunda, tazminatin 6dendigi tarihe kadar gecen stre i¢in 3095 sayili
Kanuna gore hesaplanacak tutar1 ifade etmektedir. Tipki maddi
tazminatta oldugu gibi manevi tazminatin édenmesine hitkmedilmesi
halinde sayet talepte bulunulmus ise faize hitkmedilmesi gerekmektedir.

Danigtay, hatali tibbi tedavi iddiasiyla ag¢ilan bir tam yargi
davasinda, davacilarin dava dilekgesindeki istemi g6z Oniinde
bulundurularak 3095 sayili Yasa esas alinarak manevi tazminata faiz
yuritilmesi gerektiginden bahisle Mahkeme kararinin hiitkmedilen
manevi tazminata yasal faiz uygulanmasi isteminin reddine iligkin
kisminda hukuki isabet gormemigtir.”

Bir diger Danmistay karar1 ile manevi tazminata faiz yuratilmesi
usul ve hukuka uygun bulunmustur. Anilan karara katilmayan Bagkan
vekili ve bir Uye tarafindan, "..ilk defa yarg: kararwla para olarak
degerlendirilebilen bir manevi tazminatin énceden davali idarece belirlenmesi
ve de Odenmesinin miimkin olmamast nedeniyle, odemede gecikmeden
bahsedilemeyecegi gibi, manevi tazminat, esasen biitiin hususlar dikkate alinarak
"takdiren” belirlendiginden manevi tazminata faiz uygulanmamas: gerektigi..."
anilan karara kars1 oy gerekcesi olarak serh edilmigtir.”

D- MANEVI TAZMINAT HAKKININ MiRASCILARA INTIKALI

Turk Medeni Kanunu'nun 25. Maddesinin 4. fikrasinda, “Manevi
tazminat istemi, kars1 tarafca kabul edilmis olmadikc¢a devredilemez;
mirasbirakan tarafindan ileri stirilmus olmadik¢a mirascgilara gecmez.”
hiukmiu yer almaktadr.

Anilan mevzuat hikmi uyarinca, manevi tazminat hakki kural
olarak zarar gorene ait bir hak olmakla birlikte; zarar géren, 6lmeden
O6nce dava agmis veya dava agma iradesini agiklamigsa manevi tazminat
isteme hakki mirascilara intikal edecektir.

Davacilar tarafindan, murisleri F.C.'nin, 81/05/2002 tarihinde
yapilan hatali bel ameliyat1 ve ameliyat sonrasinda sevk edildigi
hastanede zamaninda gerekli mudahalelerin yapilmamas1 nedeniyle
hayatin1 kaybettigi, olayda davali idarelerin hizmet kusuru bulundugu
ileri surtlerek ugranildigi iddia edilen maddi ve manevi zararlarin
tazmini istemiyle ac¢ilan davada, Danistay, S.C.nin esini 01/06/2002
tarihinde kaybettigi, kendisinin de 23/10/2005 tarihinde vefat ettigi
gozetildiginde olinceye kadar esinin 6limu nedeniyle Gzinti yasadig
ve manevi zarara ugradiginin kabulti gerektigi, bu durumda; A.C.nin,
babas1 $.C. i¢in miras¢i sifatiyla talep ettigi manevi tazminat talebinin

Danistay 10. Dairenin 18/04/2006 gunlii ve E: 2003/1764, K: 2006/2508 sayil1 karari.
Danistay 6. Dairenin 19/02/2020 giinli ve E: 2019/17612, K: 2020/2179 sayil1 karar1.
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degerlendirilmesi gerekirken 23/10/2005 tarihinde vefat eden S.C. icin
manevi tazminat kogullarinin olusmadig1 gerekcesiyle talebin reddinde
hukuki isabet bulunmadig belirtilmistir.”

Sonug¢

Genel anlami ile tam yargl davalari, idarenin faaliyetlerinden
oturt, haklar1 zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine acilan
tazminat davalaridir. Bu tir davalarda mahkeme, hem olayin maddi
yonini, bagka bir ifadeyle zarar1 doguran islem veya eylemin hukuka
uygun olup olmadigini, hem de bunlardan ¢ikan hukuki sonucu tespit
edecektir.

Tam yarg1 davalarinda, éncelikle zarara yol actig1 6ne strilen idari
islem veya eylemin hukuka wuygunlugunun denetlenmesi esas
alindigindan, olaymn olusumu ve zararin niteligi irdelenip, somut
uyusmazlikta idarenin hizmet kusurunun olup olmadiginin
aragtirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin
uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi gerekmektedir.

Zarara sebebiyet veren olay nedeniyle tazmin yukumlalugu;
kusurlu ve kusursuz sorumluluktan kaynaklanabilir. Idari yargida,
hizmet kusuruna dayanan sorumlulugun unsurlari, fiil, zarar ve zarar ile
fiil arasinda illiyet bagi ve kusurlu olmaktir. Kusurlu sorumlulukta,
idarenin kusuru bir gart iken, kusursuz sorumlulukta illiyet bag: yeterli
olup ayrica "kusur" aranmaz; kusursuz sorumluluk esasina dayanan
sosyal risk ilkesine gore ise; idarenin eylem ya da iglem niteligindeki fiili

~ 9

ile zarar arasinda “illiyet bag1” aranmamaktadar.

Ister kusurlu sorumluluk halinde olsun isterse de kusursuz
sorumluluk halinde olsun idarenin tazmin sorumlulugundan
bahsedebilmek icin gerek sart zarardir. Daha acik bir ifade ile “zarar” s6z
konusu degilse ise idarenin tazmin sorumlulugundan bahsetmek
mumkiin degildir.

Mala verilen zararlarda yargt makamlarinin, o malin degerini
uzman bir bilirkisiye veya bilirkisi heyetine tespit ettirmeleri kafidir.
Gerek menkul olsun gerekse de gayrimenkul olsun zarara ugradigi iddia
edilen malin gecek degerini tespit etmek goérece kolay bir faaliyettir.
Ancak bedensel biuitinligin ihlali veya 6lim halinde ise baz1 6n kabuller
(sosyolojik ve kiltirel sebepler ve bunlarin dogurdugu sonuglar ile bu
alanlardaki gelisme ve degisiklikler dikkate alindiginda bu 6n kabullerin
bazilar1 evrensel olmasina karsin bazi 6n kabullerin i¢cinde yagsanilan
topluma gore belirlenmesi, su an icin benimsenen kabullerin zamanla

Danistay 10. Dairenin 10/10/2019 gtunlii ve E: 2019/6079, K: 2019/6559 sayil1 karar.
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degisebilecegi hususlar1) gindeme gelmekte ve bu nedenle varsayimsal
bir zarar hesabi cihetine gidilmektedir.

On kabullerin ve varsayimlarin s6z konusu oldugu bir alanda yarg:
makamlarina disen goérev, gercege en yakin zararin tespiti gayesiyle
hesaplama yontemlerine dair ilke ve standartlarin belirlenmesi ve
bunlarin istikrarl bir sekilde kararlara yansitilmasidir.

Burada kastedilen istikrar belli bir zaman dilimi i¢indeki
istikrardir. Yoksa toplumsal ve kultirel degisikliklerin ¢cok o6nemli
oldugu bir alanda yuzyillar1 asan bir ilke ve buna dair bir istikrardan bu
alanda bahsetmek miumkin degildir. Daha acik bir ifade ile ¢ocugun
ebeveynine desteginin oransal olarak dikkate alindig1 veya dul kalan esin
evlenme ihtimalinin glindeme geldigi bir alanda belli bir zaman dilimi
icerisinde gerceklesecek olan toplumsal ve kultiirel degisikliklerin, gerek
sosyolojik alanda yapilacak arastirmalar gerekse de turetilen istatistik
tablolarindan fark edilmesi halinde artik gercek zararin tespitine yoénelik
gerceklesmesi en muhtemel durumun veya tablonun esas alinmasi
gerekmektedir. Iste istikrardan kastettigimiz de tam olarak budur.

Bu noktada ozellikle bedensel butunligin ihlali veya o6lum
nedeniyle acilan maddi tazminat davalarinda Danistay, varsayima dayali
zararin tespitinde giniin kogullarinm1 da dikkate alarak konuya dair gerek
ulusal gerekse de uluslararas1 dizeyde kabul géren formiil ve tablolarin
kullanilarak zararin tespit edilmesini beklemektedir.

Danistay, somut olayin o6zelligine (zarara ugrayan kisi veya
kisilerin cinsiyetine, yasina, meslegine vs.) goére hangi formiul ve veya
tablonun kullanilacaginm ilke kararlar ile ortaya koyarak, konuya alakali
bilirkisileri ve bilirkisilerce hazirlanacak raporu degerlendirecek birinci
ve ikinci derece idari yargl makamlarini yonlendirmektedir.

Manevi tazminata iligkin olarak da Danistay, bu tazminat tara
acisindan da belli sartlar dahilinde 1slahin s6z konusu olabilecegini, faiz
acisindan maddi ve manevi tazminat arasinda herhangi bir fark
olmadigini, sartlarin gerceklesmesi halinde tipki gercek kisiler lehine
oldugu gibi tizel kigiler lehine de manevi tazminata
hiukmedilebilecegini belirtmektedir.

Danigtay, daha 6nceki kararlarinda ilgililerin sosyal ve ekonomik
durumu dikkate alinarak, olay nedeniyle duydugu elem ve 1zdirabin
kismen giderilmesini ifade edecek, idarenin hukuka aykir1 davranigini
ortaya koyacak bir miktar belirlenirken maddi tazminattaki gibi
davalilarin kusur oranlar1 degil ilgililerin olay nedeniyle duydugu elem
ve 1zdirabin mahkemece resen takdir edilmek suretiyle manevi
tazminatin belirlenmesi gerektigini belirtmekte iken yeni tarihli
kararlarinda bu gorisini degistirmis ve tipki maddi tazminatta oldugu
gibi manevi tazminatta da kusur oraninin dikkate alinmas1 gerektigini
ifade etmektedir.

354



Son s6z olarak, Danistayin konuya iliskin kararlar1 dikkate
alindiginda, ictihatlarla gelisen idare hukukunun ve bunun 6zelinde
Turk idari yargi pratiginin bedensel biitinliigan ihlali veya 6liim halinde
gerceklesen zararlarin tazmini istemiyle acilan davalarda gunan
kosullarina uygun tazmin ilkelerini benimseyerek ictihat olusturdugu
sOylenebilir.
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