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DENETISIM

1. Giris

ic denetim yaklagimlarinin siniflandirmasinda kullani-
lan kontrol, slireg ve risk odakli siniflandirma denetim-
de yogunlasilan alani vurgulamaktadir. Risk yonetimi
odakl denetimle birlikte odak nokta degisken ve sabit
siniflandirmasi olmayan risk algilamasina kaymistir.

Odakta artik denetim kaynaklarinin dagittiminda dikka-
te alinan minimal anlamdaki risk kavrami degil de risk
yonetiminin temel bir bileseni olan kurumu tiim yonle-
riyle kapsayacak olan makro diizeydeki risk algisi vardir.

Geleneksel sorumluluk alanlarini terketmeden ¢
denetim genislemis ve hile risklerini, etik kurallara
uyumsuzluk risklerini, bilgi teknolojisi risklerini ve di-
ger karsilasilabilecek riskleri odagina alan bir metodo-
lojiye ulasmistir.

Risk algilamasinin, kar amaci giitmeyen bir kurulus
icin farkh faizsiz bankacilik kurumlari igin farkli oldu-
gu unutulmamalidir. ic denetim birimlerine diisen
sorumluluk denetim evreninde yer alacak muhtemel
denetim faaliyetlerini kurumlarin faaliyette bulun-
duklari sektor, uluslararasi uygulamalari, sektér reh-
berlerini ve kurum kuiltirini de dikkate alarak risk
ybnetimi odaginda hazirlamakdr.

2. Geleneksel Denetim - Risk Yonetimi Odakli Denetim

Geleneksel i¢ denetimden risk yonetimi temelli i¢ de-
netime uzanan siireg; kuskusuz isletmelerin degisen
ihtiyaclarindan, kiresellesme siirecinin isletmeler
Uzerindeki etkilerinden, yasanan teknoloji agirhkl
degisimlerden ve bunun sonucu degisen ic ve dis or-
tamdan son olarak da denetim sisteminin kendini sor-
gulamasina ve yenilemesine-degisimine neden olan
muhasebe-ekonomi temelli krizlerden etkilenmistir
(Pehlivanl, 2010).

Bunlarin yanisira risk yonetiminde yasanan gelismeler
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de kaginilmaz olarak i¢ denetimi etkilemistir. Etkile-
simin ana noktasi risklerin yénetiminde kontrollerin
onemi ve risk yonetimi sisteminin izlenmesi ve etkin-
lik degerlemesine olan ihtiyactir (Pricewaterhouse-
Coopers, 2007).

Biitln bu siralanan faktorler yoneticilerin siirekli de-
gisen ve gelisen kiresel rekabet ortaminda kurum fa-
aliyetlerini etkin ytrttebilmeleri icin kurumsal yéne-
timin temel yapi tasi olan riskleri daha fazla dikkate
almalarina neden olmustur. Kurum icinde risk yoneti-
minin artan énemi i¢ denetim mesleginde odak nok-
tanin risklere kaymasina neden olmustur (Mcnamee
ve Selim, 2006).

"Risk olgusu denetim yaklasimlari
acisindan “kontrol kokenli riskler”
ve “isletme temelli riskler” olarak
iki farkh sekilde ele alinacak fakat
calisma genelinde risk ifadesiyle
genel olarak bitiun isletme
faaliyetlerini kapsayan isletme temelli
riskler dikkate alinacaktir."

Risk olgusu denetim yaklasimlari agisindan “kontrol
kokenli riskler” ve “isletme temelli riskler” olarak iki
farkh sekilde ele alinacak fakat galisma genelinde risk
ifadesiyle genel olarak bitiin isletme faaliyetlerini
kapsayan isletme temelli riskler dikkate alinacaktir.

Denetimde yasanan degisim, farklilasan denetim
yaklagimlarindan izlenebilir. Uluslararasi i¢ Denetgi-
ler Enstitlisi’nin kurulmasindan sonra yaklasik son
60 yilda kabul géren denetim yaklasimlari su sekilde
siralanabilir:

e Kontrol temelli denetim,

e Siirec temelli denetim,

e Risk temelli denetim,

e Risk yonetimi temelli denetim.

“1980’li yillarin 6ncesinde yaygin olarak kabul géren

ilk ic denetim yaklasimi kontrol temelli denetimdir.
Bagimsiz denetimin bir uzantisi olarak da ifade edi-

11/8

MAKALE

lebilecek olan kontrol temelli denetimde denetgci
kanunlara, yonetmeliklere, politika ve prensiplere
uygunlugu onaylar, bagimsiz denetimin kapsamini
daraltmak icin gerekli test ve dogrulama islemlerini
gerceklestirir, ayrica anahtar kontrollerin kurum faa-
liyetlerini destekleyip desteklemedigini dogrular (So-
bel, 2005).

Denetim alaninda kabul goren ikinci yaklasim ope-
rasyonel denetim olarak da ifade edilen siire¢ temelli
denetim yaklasimidir ve 1980’li yillarda 6n plana ¢ik-
mistir. Slrec¢ temelli denetim, kurum igi siireglerin,
faaliyetlerin etkinligi, etkililigi ve tasarimlarinin de-
gerlendiriimesine 6nem vermektedir. Bu yaklasim,
kontrol temelli denetimle karsilastirildiginda i¢c de-
netcileri kuruma arti deger saglama yoniinde daha
fazla desteklemektedir (Sobel, 2005).

Risk temelli denetim terimi 1992 yilinda COSO tara-
findan yayinlanan “i¢ Kontrol Cergevesi” isimli rapor-
la birlikte kullanilmaya baslanmistir. O yillarda yay-
ginlasan risk odakli denetim yaklasimi, kontrol kay-
nakh riskler izerine yogunlasmis ve bu riskler dene-
tim siireglerine yansitilmaya calisilmistir. Risk odakl
denetim de, kontrol riskinin disindaki riskleri dikkate
alinmamakta yani isletme temelli riskler gbzardi edil-
mektedir (Galloway, 1995).

Zamanla yasanan degisim, i¢ denetimde odak nok-
tanin uyumluluk risklerinden isletme kdkenli risklere
kaymasina neden olmustur. Fakat bu durum uyum-
luluk risklerinin ihmal edildigi anlamina gelmemek-
tedir. Bu yeni sireg risk yonetimi temelli ic denetim
olarak ifade edilebilir.

Risk yonetimi temelli denetim, isletme hedeflerinin
genis cercevede ele alindigl, risk yonetimi kapasite-
sinin genisledigi ve risk yatistirma-tutumu teknikleri-
nin zenginlestirildigi risk odakl denetimin kapsam ve
araglarinin gelismis halidir.

Risk yonetimi temelli denetim siniflandirmasi i¢ de-
netimin ulasmis oldugu son merhaleyi temsil etmek-
tedir. Bu asamada i¢ denetim birimleri hile riskin-
den bilgi teknolojisi temelli risklere ve etik kurallara
uyumsuzluk risklerine kadar ¢ok farkli riski odagina
almistir.
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ic denetim birimleri isletmelerin ihtiyaglarini dikkate
alarak risk yonetimi temelli denetim metodolojisinin
odagina isletme igin hayati 6neme sahip risk faktor-
lerini yerlestirmektedirler. Bu yaklasim i¢ denetim de
“butik denetim” metodolojisinin olgunlasmaya bas-
ladigini da gostermektedir. Uygulamada isletmelerin
ic denetim birimlerinden hizmet talep ettikleri butik
denetim hizmetleri;

e Hile denetimi
e Etik kurallara uyumluluk denetimi
seklinde siralanabilir.

3. Denetimde Degisen Odak: Hile Belirtileri

Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, i¢ denetgile-
re hileli islemler karsisinda herhangi bir sorumluluk
yiiklememektedir. i¢ denetgilerden suiistimalleri tes-
pit etmek ve sorusturmak olan bir kisinin sahip ol-
dugu bilgiye sahip olmalari beklenmemektedir. i¢ de-
netcinin sadece hile belirtileri konusunda bilgi sahibi
olmas! ve denetim esnasinda karsilasiimasi halinde
hile belirtisi olduguna iliskin raporlama yapmasi bek-
lenmektedir.

Teorik durumdan farkli olarak uygulamada ise i¢ de-
netciler ortaya cikan ve zamaninda tespit edilemeyen
hileli islemlerden dolayl sorumlu tutulabilmektedir-
ler. Bundan dolayi standartlarin ¢izdigi c¢ercevenin
otesinde i¢c denetim birimlerinin denetim evrenine
hile belirtilerini risk olarak eklemesi ve denetim pla-
nina aktarmasi gerekmektedir.

isletme yoénetim kurullari, yéneticiler, paydaslar ve
diger ilgililer hileli islemlerin neden oldugunu ve na-
sil 6nlenemedigini strekli glindemde tutmaktadirlar
(Vona; 2008).

Geleneksel denetim hile islemler karisinda pasif bir
yaklasim sunmakta ve i¢ kontrol degerlemelerine da-
yanmaktadir. Denetginin bu degerlemeler esnasinda
hile belirtilerini (kirmizi bayraklari) tespit edebilme
varsayimina dayanmaktadir.

Hile denetimi ise hileleri tespite yonelik proaktif bir
yaklasima sahiptir ve asagidaki sorularla ilgilenir
(Vona; 2008);

DENETISIM

Kim nasil hile yapabilir?

Hangi tip hile arastiriyorum?

Hileler kalinti risk olarak gorilebilir mi?

i¢c kontrol sistemi ile hile firsatlari arasindaki iliski
nedir?

Hileler nasil gizlenebilir?

Denetim yaklasimimiza hile teorisini nasil dahil
edebiliriz?

Geleneksel denetimde hileye karsi pasif ve reaktif
bir yaklasim hakimdir 6te yandan giinimiz denetim
diinyasi hileler karsisinda proaktif bir yaklasim be-
nimsemek durumundadir (Vona, 2008).

e Pasif Yaklasim

Kontrollerin yonetiminin arzuladigi gibi calisip ca-
lismadigina yonelik yiritilen denetim faaliyetidir.
Ornekleme rasgele ve ényargisiz olarak gerceklestiril-
mektedir. Denetim sireci kontrollerin varligini ve hile
belirtilerini tespite yoneliktir.

e Reaktif Yaklagim

Reaktif yaklasimda hile iddialarina yonelik bir sorus-
turma yiritilmektedir. Bu yaklasimin amaci 6zel ola-
rak arastirilan iddialarin aydinlatilmasidr.

e  Proaktif Yaklasim — Hile Denetimi Yaklasimi

Herhangi bir hile iddiasi veya i¢ kontrol zayifligi olma-
dig1 halde hile arastirmasidir. Bu yaklasimda hilelerin
yapildigina yonelik bir beklenti vardir. Bu yaklasimda
ornekleme rasgele degildir ve dnyargilidir. Daha ¢ok
kesif 6rneklemesi olarak adlandirilabilir.

Ozellikle hilenin ulastigl boyuta iliskin yayinlarin art-
mas! ve Association of Certified Fraud Examiners
(Uluslararasi Hile Denetgileri Enstitlisii — ACFE) tara-
findan dizenli olarak yayinlanan Hile Raporlari; hile
konusunda inisiyatifin denetgilerden yonetime ve
paydaslara kaymasina neden olmustur. Bundan dola-
yi i¢ denetginin giindeminde ‘hile riski’ kavrami daha
¢ok yer tutmaktadir. Dolayisiyla hilelere yonelik de-
netim programlari, kurum genelinde hile riski deger-
leme ¢alismalari, hile riski evreninin olusturulmasi ve
diger hile 6nleme, ortaya ¢ikarma ve tespit faaliyetle-
ri daha fazla sistematik hale gelmistir.
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4. Denetimde Degisen Odak: Etik Kurallar

Hileli islemler incelendiginde, ortak noktanin etik
kurallara aykiri faaliyetler oldugu tespit edilmekte-
dir. Genellikle hileli islemler bir veya daha fazla etik
kurallara aykiriliklarin sonucunda meydana gelmek-
tedir.

Hile bir sonugtur kurutulmasi gereken bataklik ise
etik kurallara aykiri islemlerdir. Bundan dolayi i¢ de-
netim birimlerinin denetim evrenine hile risklerini
aktardiklari gibi etik kurallara uyumsuzluk risklerini
de sistematik olarak aktarmalari gerekmektedir.

Uluslararasi i¢ Denetim Standartlarinda, kurum etik
ortaminin degerlendirilmesi siirecinde i¢ denetim-
den beklentiler yer almaktadir. Beklentiler yapilmasi
zaruri i¢ denetim eylemlerinden ziyade iyi niyet bek-
lentisi seklinde ifade edilebilir.

Hileli islemlere zemin hazirlayan isletme i¢i kontrol
ortaminda etik kurallara aykiri faaliyetlerin siklastig
ve bunlarinda hileli islem olarak sonuglandigi goézardi
edilmemelidir.

Hile denetimi risklerinde oldugu gibi etik kuralara
uyumsuzluk riskleri de kurum genelinde, sirecle-
re paralel olarak tanimlanmali, degerlendirilmeli ve
kontrol noktalari olusturulmahdir.

5. Sonug¢

Yapilan arastirmalarda Tirkiye’de i¢ denetimin risk
odakh yaratilduga tespit edilmektedir (Pehlivanh,
2010). Kurumsal risk yonetimi slreglerini isler hale
getiren isletmelerde risk yonetimi temelli i¢ denetim
rahatlikla icra edilebilmektedir.

Risk yonetimi uygulamalarinin bir giktisi olan gilincel
risk listeleri ve degerlendirmeleri i¢c denetim faali-
yetlerine yon vermektedir. Stratejik risklerde dahil
olmak Gzere pek ¢ok risk siniflandirilarak denetim ev-
reni ve denetim planina aktarilmaktadir.

Hileli islem riskleri ile etik kurallara uyumsuzluklar
son yillarda i¢ denetim birimlerinden talep edilen de-
netim hizmetlerinin basinda gelmektedir. Etik kural-
lara uyumsuzluklarin hileli islem seklinde sonuglan-
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dig1 da dikkate alindigi takdirde bu alanlarda verilen
hizmetlerle birlikte i¢ denetim faaliyetlerinin katma
degeri artmakta diger bir ifadeyle karliliga katkisi ve
etkinligi artmaktadir.

Sekil 1: Denetim Yaklagimlari ve
Butik Denetim Alanlari
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Sekilden de gorilebilecegi gibi risk odakl denetim-
den risk yonetimi temelli denetime gecise paralel
olarak risklere ilgisi artan i¢ denetim birimlerinin et-
kinliklerinin ve kurum karliligina katkilarinin arttiklar
kabul edilebilir. Dogal olarak bu siirecte ic denetim
birimlerinin geleneksel metodolojiden analitik meto-
dolojiye evrildikleri de kabul edilebilir.
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