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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE ANAYASA
MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA YARGI ORGANLARI VE
YARGI CALISANLARINA YONELIK SOYLEMLERDE iFADE
OZGURLUGU

Freedem of Expression in the Light of the Decisions of the European Court of
Human Rights and the Constitutional Court for the Judicial Power and Judicial

Staff

Oguzhan SAPAN"

Ozet: Ifade 6zgiirligiinin saglanmasina yénelik
konsensus, insanlik tarihindeki en 6nemli kaza-
nimlarindan birisidir. Ancak, ifade 6zgurlugu-
nin kullanilmasiyla bagka o6zgurluklerin ihlal
edilmesi mumkundiir. Bu nedenle haklar ara-
sindaki dengenin saglanmasi i¢in ifade 6zgiir-
liginin kullanimina Anayasa ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ile gesitli sinirlamalar geti-
rilmistir.

Bu sinirlamalardan birisi “yarg: erkinin yetki ve
tarafsizliginin  giivence altina alinmas1” veya
“yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi”dir. Bir digeri sinirlama hali
de bagkalarinin géhret veya haklarinin korun-
masidir.

Yaptiklar yargisal gorevler nedeniyle hakim ve
Cumbhuriyet savcilarinin sik¢a elestirilere ma-
ruz kaldiklari, 6zellikle sosyal medya tizerinden
orgutla hale gelen bu elestirilerin kimi zaman
maksadini agarak hakarete ulastig1 gézlemlen-
mektedir. Bu baglamda cogulculugun geregi
olan ifade oOzgurliginin temini ile kisilerin
sohret veya haklarinin korunmasi ve yargi or-
ganlarinin goérevlerini geregine uygun olarak
yerine getirmesinin saglanmasi ¢atigmasinin ne
sekilde giderilecegi tartisilmakta ve yarg: karar-
larina konu olmaktadir.

Bu calismada, belirtilen sinirlama sebepleri
yargl organlar1 ve yargl calisanlarina yonelik
soylemler baglaminda konu ile ilgili Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahke-
mesi kararlar1 1181nda tartigilmagtir.

Anahtar kelimeler: ifade ézgirligu, ifade 6z-
gurliginin siirlandirilmasi, hakim ve savcila-
ra yonelik ifade 6zgiirlugl, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi.

Abstract: Consensus on ensuring freedom of
expression is one of the most important achie-
vements in human history. However, it is pos-
sible to violate other freedoms by exercising
the freedom of expression. For this reason,
various restrictions have been imposed on the
use of freedom of expression by the Constitu-
tion and the European Convention on Human
Rights in order to maintain the balance
between rights.

One of these limitations is "maintaining the
authority and impartiality of the judiciary" or
"fulfilling the judicial function in accordance
with the requirements". Another one is the
protection of the reputation or rights of others.

It is observed that judges and public prosecu-
tors are frequently criticized due to their judi-
cial duties, and that these criticisms, which have
become organized especially through social
media, sometimes go beyond their purpose and
reach insults. In this context, how to resolve the
conflict between ensuring the freedom of
expression, which is a requirement of plura-
lism, protecting the reputation or rights of in-
dividuals and ensuring that the judicial organs
fulfill their duties in accordance with the requi-
rements is discussed and is the subject of judi-
cial decisions.

In this study, the stated reasons for restriction
are discussed in the light of the relevant Euro-
pean Court of Human Rights and Constitutio-
nal Court decisions in the context of discourses
on judicial power and judicial staff.

Keywords: Freedom of expression, limitation
of freedom of expression, freedom of expres-
sion for judges and prosecutors, European Co-
urt of Human Rights, Constitutional Court.
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GIRIS

Yaptiklar1 yargisal gorevler nedeniyle hakim ve Cumhuriyet
savcilarinin sikga elestirilere maruz kaldiklarn, 6zellikle sosyal medya
Uzerinden Orgutlii hale gelen bu elestirilerin kimi zaman maksadini
asarak hakarete ulastig1 gézlemlenmektedir.

Insan haklar1 hukukunun en temel sorunlarindan olan catisan
haklarin dengelenmesi, hakim ve Cumhuriyet savcilarina gérevlerinden
dolay1 yapilan elestirilerin sinirlar1 bakimdan da karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda c¢ogulculugun geregi olan ifade 6zgurliginin temini ile
kisilerin sohret veya haklarinin korunmasi ve yargi organlarinin
goérevlerini geregine uygun olarak yerine getirmesinin saglanmasi
catismasinin ne gsekilde giderilecegi tartisilmakta ve yargi kararlarina
konu olmaktadir.

Bu calisma ile yerine getirdikleri yargisal goérevler nedeniyle
hakim ve Cumhuriyet savcilarina karsi yapilan elestirilerin sinirlari
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi
kararlari ile irdelenmeye calisilacaktir.

I. GENEL OLARAK IFADE OZGURLUGU

Insanlar toplum icinde yasamalarinin bir geregi olarak
birbirleriyle iletisim halindedir. Bu iletisimin saglikli bir temele
oturabilmesi, kiginin rahatca dustnebilmesi ve bunlann ifade
edebilmesine baglidir. Insanlarin kaygi duymadan distiniip kendini
ifade ettigi, yani ifade 6zgurliginin saglandig1 ortamda, zit fikirler
serbestce tartigilabilecek, bu sayede kisiler ve toplumlar kendilerini
gerceklestirebileceklerdir.! Bu nedenle c¢agdas hukuk sistemleri ifade

Camak, Sultan, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina
Gére Ifade Ozgurliigunin Sinirlar1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 2,
Y: 2015, s. 1069 vd.; Duran, Hasan, “ifade Ozgurligii ve Turkiye”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 14, S: 1, Y: 2006, s. 58 vd.; Giil, Cengiz, “AITHM Kararlarinda
Ifade ve Medya Ozgtirliigiiniin Sinirlandirilmasi Kriterleri”, Erc1yes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 14, S:1, Y: 2019, s. 107-108; Ozbey, Ozcan “Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi Isiginda ffade Ozgurlugii Kisitlamalar1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C: 62, S: 1, s. 97; Pekel, Abdulkadlr, “Iffade Ozgirliginiin
Sinirlandirilma Sebeplerinden Biri Olarak ‘Yargi Organimin Otorite ve Tarafsizliginin
Saglanma51”’ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 18, Y: 2014, S: 2, s. 368; Sar1,
Cengiz, “Avrupa Birligi Komisyonu'nun 31 Mayis 2016 Tar1h11 Qergeve Kararinin Ifade
Ozgirlugunin Sirlandirilmasinda Kanunilik Olgiti Yoninden Degerlendirilmesi”,

Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 30, Y: 2017, s. 338; Sunay, Reyhan, ifade
Hurrlyetlmn Muhtevasi ve Sinirlari, Doktora Tezi, Konya 1999 s. 9 vd.; Tumay, Murat,
“Demokratik Toplumda Ifade Ozgiirliigii Kavgamu, Icerigi ve Slmrlarlmn Belirlenmesi
Sorunu”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:9, S: 2, Y: 2019, s.
120 vd; Yayla Atilla, “Ifade Hurriyeti Nedir, Ne Degildir?”, Liberal Digiince Dergisi, S:
73-74, Y: 2014, s. 140; Yildirim, Yakup, “Avrupa Insan Haklarl Mahkemesi Kararlarinda
ifade Hurriyetinin Sinirlandirilmasi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y: 7, S: 28, s.
448 vd.; Yaman Akdeniz ve Digerleri, B. No: 2014/3986, 02/04/2014, § 34, Youtube LLC
Corporation Service Company ve Digerleri, B. No: 2014/4705, 29/05/2014, § 48;
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ozgurligine o6nem vermekte ve smirlarim1  genis  tutmayl
hedeflemektedir. AIHM ve Anayasa Mahkemesi de ifade ézgirliginii
cogulculugun, hosgoérinin ve agik fikirliligin bir geregi olarak gdérmekte,
bu o6zgiurligin toplumlarin ve kisilerin gelisimi ile demokrasi igin
vazgecilmez bir hak oldugunu belirtmektedir.?

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda, ifade ozgurluguni kisinin
haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine serbestce ulasabilmesi,
distince ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi, bunlar1 tek basina veya
bagkalariyla birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi,
aktarabilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve
yayabilmesi olarak tanimlamistir.?

Ifade ozgurluginin kanaat sahibi olma 6zgurliugi, bilgi ve
kanaatlere ulagsma 6zgurlugu, bilgi ve kanaat agiklama 6zgurliga olmak
Uzere 1U¢ temel yizinin bulundugundan bahsedilebilmesi
mumkindir.* Buradan ¢ikarimla ifade 6zgurliginin bunu kullanma
sekline gore iletisim Ozgurlugl, basin 6zgurligu, toplanti ve gosteri
yapma Ozgurlagu, bilim ve sanat 6zgurligl, inang ve kanaat 6zgurlugua
gibi diger bazi1 6zgurlikler ile de dogrudan iligkili oldugunu séylemek
mumkiundir.?

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasas1 da “Disinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti” baghkli 26. maddesi ile ifade hiirriyetini anayasal koruma altina
almistir. Buna gore; herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya
bagka yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina
sahiptir. Turkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS) de 10. maddesinde “Ifade ézgiirliigi” bashg altinda
herkesin ifade 6zgurligine sahip oldugu acgikca ifade etmis ve bu hakkin
kanaat 6zgurligu ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve tilke sinirlar s6z

Bayram Akin, B. No: 2015/19278, 07/03/2019, § 29; Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178,
25/06/2015, 8§35; Ahmet Haluk Altan, B. No: 2015/14340, 12/11/2019, § 28;
Skalka/Polonya, B. No: 43425/98, 27/05/2003, § 32.

Turmen, Riza, Giigsiizlerin Giicii, Dogan Kitap, Istanbul, 2015, s. 93; Handyside/Ingiltere,
Bagvuru No: 5493/72, 07/12/1976, § 49; Lingens/Avusturya, Basvuru No: 9817/82,
08/07/1986, §41; Azat Yildirim, B. No: 2017/15279, 29/1/2020, § 17; Yaman Akdeniz ve
Digerleri, B. No: 2014/3986, 02/04/2014, § 85; Ahmet Haluk Altan, B. No: 2015/14340,
12/11/2019, § 28.

Yaman Akdeniz ve Digerleri, B. No: 2014/3986, 02/04/2014, § 833, Mehmet Mihdi Bala,
B. No: 2015/15088, 08/01/2010, § 42; Ahmet Haluk Altan, B. No: 2015/14340, 12/11/2019,
§ 28.

Macovei, Monica, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10. Maddesi'nin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, s. 11
(https://www.anayasa.gov.tr/media/3610/aihsmadlOifade.pdf — Cevrimici, Erigim
Tarihi: 21/04/2020); Sunay, s. 5, 42 vd.

Camak, s. 1071; Duran, s. 60-61; Gill, s. 109; Karan, Ulas, Ifade Ozgiirliigi, Anayasa

Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi — 2, Ankara, Nisan 2018, s. 3; Sunay, a.g.e,
s. 7; Tumay, s. 128; Yaman Akdeniz ve Digerleri, B. No: 2014/3986, 02/04/2014, § 37.
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konusu olmaksizin haber ve fikir almak ile vermek o6zgurlugini de
icerdigini belirtmistir.

II. IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

A. GENEL OLARAK

Insan haklar1 hukukunun temel sorunlarindan birisi 6zguirliiklerin
diger o6zgurlikkler karsisinda ne sekilde dengelenecegidir. Ifade
ozgurliginde de durum béyledir. Ifade 6zgurligh kisilerin kendilerini
ozgurce ifade edebilmelerini saglarken, baska kisilerin sohret veya
haklarini, 6zel ve aile hayatlarini, suglarin 6nlenmesini veya kamu
dizenini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle modern insan haklar:
hukuku da smirlarimi ¢izmek icin o6zgurliklere bazi smirlamalar
getirmistir.

AIHS’in 10. maddesi ile Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 26.
maddesinde kisilerin ifade 6zgurligiinin kapsami ve bunun sinirlar
diizenleme altina alinmistir. AIHS’e gore, ifade 6zgirligii demokratik
bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin,
toprak butinliginin veya kamu glvenliginin korunmasi, kamu
dizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya
ahlakin, bagkalarinin séhret veya haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin
yayllmasinin engellenmesi veya yargl erkinin yetki ve tarafsizliginin
guvence altina alinmasi i¢in kanunla éngoérulen bazi bi¢cim kosullarina,
sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir (m. 10/2). Anayasa’ya gore ise
ifade 6zgurliginin kullamilmasi, milli givenlik, kamu diizeni, kamu
guvenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin ulkesi ve milleti ile
boélinmez butinliginin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suclularin
cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirlenmis bilgilerin
aciklanmasi, bagkalarinin s6hret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdigi meslek sirlarinin korunmasi
veya yargllama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglariyla sinirlanabilir (m. 26/2). Anayasa tarafindan getirilen bu
sinirlama sebeplerinin kotiiye kullanimini engellemek i¢cin Anayasa m.
18 geregince ozgurliklere getirilecek simirlamalarin siniri ¢izilmistir.
Hiukme gore temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla smirlandirilabilir. Ancak s6z konusu sinirlamalar,
Anayasanin s6zine ve ruhuna, demokratik toplum diizenine,
demokratik toplum dizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve
olgululiik ilkesine aykir1 olamaz.

AIHS’in 17. maddesinde So6zlesme’deki hi¢bir hikmiin, bir devlete,
topluluga veya kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve ozgurliklerin yok
edilmesi veya bunlarin Sézlesme’de 6ngoérilmus olandan daha genis
6lciide smirlandirilmalarim1 amaglayan bir etkinlige girisme ya da
eylemde bulunma hakki verdigi biciminde yorumlanamayacagi
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dizenleme altina alinmigtir. Benzer bir hitkme Anayasa m. 14’te de yer
verilerek Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden hig¢birinin Devletin
ulkesi ve milletiyle boélinmez butinligint bozmay: ve insan haklarina
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaclayan
faaliyetler bigiminde kullanilamayacag1 ile Anayasa hikiimlerinden
hicbirinin, Devlete veya kisilere Anayasayla taninan temel hak ve
hirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis
sekilde sinirlandirilmasini amacglayan bir faaliyette bulunmay1 mimkin
kilacak sekilde yorumlanamayacagi hikme baglanmastir.

Tum bu aciklamalar dogrultusunda gerek AIHS gerekse Anayasa
hiktmleri geregince ifade o6zgurligi kanun ile, belirtilen sinirlama
sebepleri ile sinirli olmak uzere ve demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun sekilde smirlanabilecektir. AIHM ve Anayasa
Mahkemesi de buna uygun olarak ifade Ozgurligine yonelik
mudahalelerin  ihlal  olusturup  olusturmadigim1  denetlerken,
mudahalenin kanuni olup olmadigini, mesru amag tasiyip tasimadigini
ve demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun olup olmadigim
iceren bir test uygulamaktadir.

B. KANUNILIK: KAMU GOREVLISINE HAKARET SUCU,
YAPTIRIMI VE HUKUKA UYGUNLUK NEDENI OLARAK
IDDIA VE SAVUNMA HAKKININ KULLANILMASI

AIHS m. 10/2 ve Anayasa m. 18 ve 26/2 geregince ifade 6zgurlugu
bu maddelerde belirtilen sebeplerle kanun ile sinirlandirilabilir. Ancak
AIHS ve Anayasa’daki “kanun” ibaresi AIHM ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan farkli yorumlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
kanun ibaresinden kural olarak “sekli anlamda kanun” anlagilmakta ise
de AIHM, “kanunun” erisilebilir, 6ngériilebilir ve belirli olmasin yeterli
bulmaktadir. Yani AIHM’e gére kanunilik hukuki metnin énceden
parlamento tarafindan yurarlige konulmasiyla degil, s6z konusu metnin
erisilebilir, belirli ve 6ngoérilebilir olmasiyla anlam tagimaktadir.6

Bu calismanin konusu bakimindan kanunilik, 5287 sayili Turk
Ceza Kanunu'nun (TCK) 125. maddesiyle saglanmaktadir. TCK m.
125/1’de; bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisinin cezalandirilacag:
hikim altina alinmistir. Ayni Kanun m. 125/3-a geregince hakaret
sucunun kamu goérevlisine karsi gorevinden dolay: islenmesi halinde

Duran, s. 68; Karan, s. 121 vd.; Macovei, s. 56 vd.; Ozbey, s. 102-104; Sar1, s. 341; Sunay, s.
100; Turmen, s. 94; Yildirim, s. 453; The Sunday Times/Birlesik Krallik, B. No: 6538/74,
26/04/1979, § 47,49; Oztﬁrk/Tﬁrkiye, B. No: 22479/98, 28/09/1999, § 54; Youtube LLC
Corporation Service Company ve Digerleri, B. No: 2014/4705, 29/05/2014, § 56;
Anayasa Mahkemesi, 22/05/2018 tarih ve 2013/39 E., 2013/65 K.; Kayasu/Turkiye No: 1,
B. No: 64119/00 76292/01, 13/11/2008; § 83
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failin bir yildan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilabilecegi  duzenlenmis ve bu nedenle yapilacak
sorusturmalar m. 131/1 geregince sikayet sartina baglanmamustir.

Kanunun 6. maddesinin 1-c bendinde kamu gorevlisi deyiminden;
kamusal faaliyetin yuratilmesine atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette surekli, sireli veya gecici olarak katilan kiginin
anlagilacagi belirtilmektedir. Bu baglamda hakimler ve Cumhuriyet
savcilarinin kamusal faaliyetin yuritilmesine katildigi goézetildiginde
kamu gorevlisi olarak degerlendirilecekleri agiktir.

TCK m. 128°de hakaret sucu bakimindan bir hukuka uygunluk hali
dizenlenmis; yargt mercileri ve idari makamlar nezdinde yapilan yazili
veya so6zIlil bagvuruda, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili
olarak somut isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi
halinde ceza verilmeyecegi, ancak bunun ic¢in isnat ve
degerlendirmelerin gercek ve somut vakialara dayanmasi ve
uyusmazlikla baglantili olmasi gerektigi hukiim altina alinmistir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu 17/07/2007 tarih ve 2007/4-105 E.
2007/174 K. sayili kararinda davali, davaci, sahsi davaci, katilan, sanik ve
savcinin, iddianin ve savunmanin gerektigi sekilde yapilabilmesi icin
belirli sartlar dahilinde baz1 isnatlarda bulunabilecegini, bunu yaparken
bazen muhataplarim kiiciik dusiiriicii ifadeler kullanabileceklerini, iddia
ve savunmanin gerekliligi ile orantili olmak sartiyla bu sekilde ortaya
cikan eylemlerin hukuka uygun sayilacagini ifade etmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu aymi kararda s6z konusu hukuka
uygunluk nedeninin uygulanmasi i¢in Gi¢ sart bulundugunu belirtmis ve
bu kosullar1 g6yle siralamistir: Eylemin iddia veya savunma niteligindeki
evrak ile yazili olarak veya iddia ve savunma sirasinda soézli olarak
yapilmas1 gerektigi (sekil sarti), eylemin yargi organlarina verilen
dilekgelerde veya bu organlar huzurunda yapilmasi zorunlulugu (yer

Yargitay kararlar1 incelendiginde yargilama sirasinda yargilamaya dair séylemlerin
genellikle iddia ve savunma dokunulmazhigi kapsaminda degerlendirildigi
gorilmektedir. Ornegin, “Sahtekarlik yapmas bu savcilar” seklindeki sanik miidafii beyani
bu kapsamda degerlendirilmistir. (Yargitay 18. CD, 30/09/2015 tarih ve 2015/8975 E.,
2015/6268 K.) Benzer mahiyette kararlar icin bkz. Yargitay 4. CD. 27/10/2020 tarih ve
2020/18492 E., 2020/14009 K.; 22/05/2015 tarih ve 2015/1806 E., 2015/1677 K.; Yargitay
18. CD. 10/07/2015 tarih ve 2015/11404 E., 2015/4552 K.; 18/01/2016 tarih ve 2016/111 E.,
2016/419 K.)

Hakimlere yonelen ifadelerin de TCK m. 128 hikmii kapsaminda kalacagina dair bkz.
Koca, Mahmut/Uzilmez, lhan, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2015, 2. Baski, s. 439; Yargitay 18. CD. 22/05/2015 tarih ve 2015/1393 E.,
2015/1782 K., 81/07/2017 tarih ve 2016/18279 E., 2017/982 K., 09/05/2016 tarih ve
2016/640 E., 2016/9911 K.; 18/11/2018 tarih ve 2015/7035 E., 2015/11388 K.; 29/02/2016
tarih ve 2015/41941 E., 2016/3581 K.

416



8

sart1), hak kullanilirken sinirin agilmamasinin gerekli oldugu (6l¢ululik
sart1)®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu oél¢ululuk sartinin degerlendirilmesi
sirasinda eylemin yargilama konusu ile ilgili olmasini yani eylemin iddia
ve savunmaya katkida bulunmasi gerektigini®, bir hakkin kullaniminin
bir bagka hakkin ihlali neticesini dogurmamasi ve Anayasa ile teminat
altina alinmig 6zgurlikleri yok etmemesi gerektigini belirtmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun yer sarti bakimindan yaptigi
degerlendirme asagidaki bagliklar altinda deginilecegi tzere AIHM ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da bir 6l¢it olarak kabul edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi iddia ve savunma dokunulmazliginin ifade
ozgurlugu ile seref ve itibarin korunmasi hakki arasinda olayin sartlari
icinde adil bir denge kurulmasinin gerekli oldugunu ifade ederek,
uygulanabilecek kriterlerden bazilarimi su sekilde siralamistir: iddia ve
savunma dokunulmazhiginin kullanilmasini hakh gésterecek emarelerin
varligi, iddia ve savunma dokunulmazliginin sirf Gigtinci kisilere zarar
vermek amaciyla kullanilip kullanilmadig, iddia ve savunma
dokunulmazliginin kamu gorevlilerine karsi goérevlerinin yerine
getirilmesiyle ilgili konularda kullanihip kullanilmadigi, hedef alinan
kigsiye yonelik isnatlarin taraflar arasindaki uyusmazhik konusuyla -
oldukc¢a zayif veya dolayli da olsa- ilgisinin bulunup bulunmadig ve
uyusmazligin ¢d6zimiine katkisinin olup olmadigy, ilgili kisinin énceki
davraniglar1 ile sarf edilen ifadeler ve bunlarin hedef alinan kisinin
yasamina etkileril©.

C. MESRU SEBEPLER: IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLAMA
SEBEPLERINDEN “YARGI ERKININ YETKI VE
TARAFSIZLIGININ GUVENCE ALTINA ALINMASI” veya
“YARGILAMA GOREVININ GEREGINE UYGUN OLARAK
YERINE GETIRILMESI” ile “BASKALARININ SOHRET VEYA
HAKLARININ KORUNMASI”

Ifade ozgurligine yapilacak olan mudahalenin hakkin ihlali
niteliginde goérulmemesi i¢cin miidahalenin gerek ATHS m. 10/2 gerekse
Anayasa m. 26/2’de sinirli olarak sayillan mesru amaclara yonelmesi

Aym dogrultuda bkz. Kenan Giil, B. No: 2015/17892, 19/02/2019, § 63; Ozgiir Arikan, B.
No: 2018/29295, 29/06/2021, § 44.

TCK m. 128 gerekgesine goére, bulunulan somut isnatlarin veya yapilan olumsuz
degerlendirmelerin uyugsmazligin ¢6zima acisindan faydali olmasi aranmamalidir.
Ancak Anayasa Mahkemesi ve Yargitay CGK. ifadenin iddia ve savunmaya yarar
saglamas1 gerektigini ifade etmektedir. (Cem Mermut, B. No: 2013/7861, 16/04/2014, §
52; Emine Rezzan Aydinoglu, B. No: 2013/8396, 11/03/2015, § 60; Ozgir Arikan, B. No:
2018/29295, 29/06/2021, § 46)

Kenan Giil, B. No: 2015/17892, 19/02/2019, § 55; Ozgiir Arikan, B. No: 2018/29295,
29/06/2021, § 47-48
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gerekir. AIHM s6z konusu mesru amaclari tanimlayip buna gore
inceleme yapmamaktadir.! Ancak gerek AIHM gerekse Anayasa
Mahkemesi kararlarinda bu 6l¢iit bakimindan yapilan denetim buyuk
Ol¢iide bir tartigmaya yol agmamaktadir.!2

AIHS m. 10/2’de “yarg: erkinin yetki ve tarafsizhigimin giivence altina
alinmast”, Anayasa m. 26/2'de “yargilama gorevinin geregine wygun olarak
yerine getirilmesi” seklinde ifade o6zgurligine yonelik siirlama
sebeplerine yer verilmistir. Yine konumuz ile ilgili olan bir diger
sinirlama sebebi de AIHS m. 10/2 ve Anayasa m. 26/2'de sayilan
baskalarinin g6hret veya haklarinin korunmasidir. Bu sinirlama
sebepleri ile ifade 6zgurlugi ile yargt bagimsizlig1 ve tarafsizligi arasinda
denge kurulmaya calisildigr anlasiimaktadir. AIHS m. 10/2°de yer alan
“vargi erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence altina alinmasi” kisitlama
sebebinin anlasilmasi igin, “yargi erki” (judiciary), “yetki” (authority) ve
“tarafsizlik” (impartiality) kelimelerinden ne anlasilmas1 gerektigi,
AIHM’in  yillar  icinde  gelistirmis oldugu igtihadina  gore
belirlenmektedir. Buna goére “yarg: erki” ile 6nceden belirlenmis hukuk
kurallar1 cercevesinde mevcut bulunan usul kurallarina gére hareket
eden merci kastedilmektedir. Yarg: erki terimi, adalet mekanizmasini
veya devletin yargi kolunu kapsadigi gibi, hakimleri de kapsar.!® Yine
aynmi dogrultuda gerek hakimler gerekse savcilar da bu kapsamda
degerlendirilmektedir'“.Yetki ile ifade edilmek istenilen de toplum
nezdinde yargi organinca Kkisilerin suclu veya suclu olmadiklarina dair
yapilacak belirlemeye duyulan saygi ve giuvendir.® Tarafsizlik ise
hakimin kisisel goruslerinden siyrilarak karar vermesi ve toplum
nazarinda hakimin kisisel goruslerinden siyrilarak karar verecegi
yonundeki kanaatin butinuadiir.!6

Anayasa m. 26/2’de yer alan “yargilama gérevinin geregine wygun
olarak yerine getirilmesi” ifadesinden anlasilmasi gereken de yukaridaki
aciklamalara benzer nitelikte olacaktir. Anayasa m. 7’ye gore “Yarg: yetkisi
Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullaniir” Bu
dogrultuda yargillama goérevinin geregine uygun olarak vyerine
getirilmesi en o6nce mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligr ile
mumkindur.

Yildirim, s. 455.

Karan, s. 135-136.

The Sunday Times/Birlesik Krallik, B. No: 6538/74, 26/04/1979, § 55.
Lesnik/Slovakya, B. No: 35650/97, 11/08/2008, § 54; ayrica karsilastiriniz: Pekel, s. 372.

Pekel, s. 873; Kyprianou/Kibris (Rum Kesimi) [BD], B. No: 78797/01, 15/12/2005, § 172;
Lopuch/Polonya, B. No: 43587/09, 24/07/2012 § 61; Morice/Fransa [BD], B. No:
29369/10, 23/04/2015, § 129; Worm/Avusturya, B. No: 22714/93, 29/08/1997, § 40; The
Sunday Times/Birlesik Krallik, B. No: 6538/74, 26/04/1979, § 55; Skalka/Polonya, B. No:
43425/98, 27/05/2003, § 40.

Pekel, a.g.m, s. 878; Kyprianou/Kibris (Rum Kesimi) [BD], B. No: 73797/01, 15/12/2005,
§118.
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AIHS’de yer alan sinirlama sebebi ile Anayasa’da yer alan sinirlama
sebebi lafzen birbirinden farkli goériinse de her iki sinirlama sebebinin
netice itibariyle ayni amaca hizmet ettigi diasuntlmelidir.

AIHS m. 10/2 ve Anayasa m. 26/2'de sayilan bagkalarimin séhret
veya haklarinin korunmasi da bir bagka sinirlama sebebidir. Yarg:
erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi veya yargilama
gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi sebeplerine gore
daha genel nitelikte olan bu smirlama sebebi AIHM ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda siklikla kendisine yer bulmaktadir. Hakim ve
Cumbhuriyet savcilarina yaptiklar1 yargisal goérevler nedeniyle getirilen
elestirilerin de cogunlukla bu kapsamda degerlendirildigi goériilmektedir.

D. DEMOKRATIK TOPLUM DUZENININ GEREKLERINE
UYGUNLUK

Ifade o6zgirligine yapilan miidahalenin hak ihlaline neden
olmamasi i¢in aranan bir diger sart da demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunluktur. AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda
miuidahalenin ihlal niteliginde olup olmadiginin degerlendirilmesinde bu
kriter tizerinde detayh sekilde durulmakta ve genelde buradan hareketle
yapilan yorumla hak ihlali olup olmadig: tespitinde bulunulmaktadir.
Buna goére, midahalenin toplum dizeninin gereklerine uygun olmasi
icin toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili olmasi gerekir.”” Orantililik
kamunun menfaatleri ile bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir
dengenin kurulmasina isaret etmektedir. Miidahalede bulunulan hakkin
sahibine terazinin oteki kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger
bireylerin menfaatine nazaran agik¢a orantisiz bir kulfet yuklendiginin
tespiti durumunda orantililik ilkesi yéninden bir sorunun varligindan
soz edilebilir.® AIHM, demokratik toplumda gerekliligi yorumlarken
“zorlayict bir sosyal ihtiya¢” bulunup bulunmadigini denetlemektedir.
Zorlayicl sosyal ihtiyacin varligi da ulusal makamlarin s6z konusu
miudahaleyi hakli gbstermek icin ileri strdukleri gerekcelerin uygun ve
yeterli olup olmadiginin denetlenmesi ile 6l¢ilmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore® miudahaleyi olusturan tedbirin
zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢in

Karan, s. 150; Macovei, s. 66 vd.; Ozbey, s. 105-106; Pekel, s. 871; Sunay, s. 91 vd,;
Turmen, s. 94; Bayram Akin, B. No: 2015/19278, 07/03/2019, §33; Ahmet Haluk Altan,
B. No: 2015/14340, 12/11/2019, § 32; ayni yonde Oztﬁrk/Tﬁrkiye, B. No: 22479/93,
28/09/1999, § 64; Karatag/Turkiye, B. No: 23168/94, 08/07/1999, § 48; Surek/Turkiye,
No: 1, B. No: 26682/95, 08/07/1999, § 58; Incal/Tﬁrkiye, B. No: 22678/93, 09/06/1998, §
52; Zana/Turkiye, B. No: 18954/91, 25/11/1997, § 51; Sunday Times/Birlesik Krallik, B.
No: 6538/74, 26/04/1979, § 59; Saygili ve Digerleri/Turkiye, B. No: 19353/08,
01/08/2008, § 31.

Bayram Akin, B. No: 2015/19278, 07/03/2019, §33; Ahmet Haluk Altan, B. No:
2015/14340, 12/11/2019, § 33.

Ahmet Haluk Altan, B. No: 2015/14340, 12/11/2019, § 32.
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amaca ulagsmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son care ve
alinabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir.
Yine bu Dbaglamda o6zgurliklere getirilen sinirlamalarin  dar
yorumlanmasi ve hakkin sinirlandirilmasinin ikna edici olmasi gerektigi
kaydedilmektedir.2°

E. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE ANAYASA
MAHKEMESININ IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANMASI
ILE ILGILI ICTIHADI

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS m. 10/2de sayilan smirlandirma sebepleri ifade
ozgurliginin devletler tarafindan sinirlanabilecegini hiikiim altina
alinmig ve devletlere takdir hakki verilmistir.2! AIHM de takdir alanim
Online gelen somut olayda ayrica degerlendirmektedir. Mahkeme;
rahatsiz eden, kizdiran, soke eden, tiksindiren ifadeleri 6zgurlikcii bir
bakis acisiyla ele almaktadir.?? Ancak; nefret sd6ylemi?3, isyana kigkirtma,
siddet oOvgust, siddet cagrisi ve siddet tesvikine yonelik 6lcali
miidahaleler ATHS’e uygun kabul edilmektedir.2+

Ahmet Haluk Altan, B. No: 2015/14340, 12/11/2019, § 32; Emin Aydin (2), B. No:
2013/3178, 25/06/2015, § 41; Ilhan Cihaner (2), B.No: 2018/5574, 30/6/2014, § 55; flhan
Cihaner (3), B.No: 2013/5298, 20/05/2015; bu kararlar yaninda bkz. Handyside/Birlesik
Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Von Hannover/Almanya (No. 2) [BD], B. No:
40660/08 ve 60641/08,7/2/2012, § 101.

Ceylan/Turkiye, Bagvuru No: 23556/94, 08/07/1999, § 32; Karatag/Turkiye, B. No:
23168/94, 08/07/1999, § 48; Surek/Turkiye, No: 1, B. No: 26682/95, 08/07/1999, § 58;
Incal/Turkiye, B. No: 22678/93, 09/06/1998, § 53; Barfod/Danimarka, Bagvuru No:
11508/85, 22/02/1989, §28; Lingens/Avusturya, Bagvuru No: 9817/82, 08/07/1986, § 39;
The Sunday Times/Birlesik Krallik, B. No: 6538/74, 26/04/1979, § 59.

Gul, a.gm,, s. 114-115; Sari, a.gm, s. 339; Sunay, a.g.e, s. 27; Yildirim, a.g.m, s. 450;
C)Ztﬁrk/Tilrkiye, B. No: 22479/93, 28/09/1999, § 64; Karatag/Turkiye, B. No: 23168/94,
08/07/1999, § 48; Surek/Turkiye, No: 1, B. No: 26682/95, 08/07/1999, § 58;
Incal/Turkiye, B. No: 22678/93, 09/06/1998, § 46; Da Haes ve Gijsels/Belcika, B.
No0:19983/92, 24/02/1997; § 46; Prager ve Oberschlick/Avusturya, B. No: 15974/90,
26/04/1995, § 38; The Sunday Times/Birlesik Krallik, B. No: 6538/74, 26/04/1979, § 49;
Kayasu/Turkiye No: 1, B. No: 64119/00 76292/01, 13/11/2008; § 88; Skalka/Polonya, B.
No: 43425/98, 27/05/2003, § 382; Saygili ve Digerleri/Turkiye, B. No: 19353/08,
01/08/2008, § 30.

Nefret sdyleminin Anayasa m. 14 baglaminda ifade 6zgurlugine iligkin bir sinirlama
sebebi olarak degerlendirilebilecegi hakkinda bkz. Karan, a.g.e, s. 163; Anayasa
Mahkemesi, 21/09/2004 tarih ve 2002/100 E., 2004/109 K.; ayrica nefret suglan ile
ilgili olarak ayrintili bilgi i¢cin bkz. Ersoy, Ugur, “Cagimizin Pandemisi: Nefret Suglar1”,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 85, Y: 2018, s. 111-174.

Gul, agm, s. 114; Sari, agm, s. 339; Ceylan/Turkiye, Bagvuru No: 238556/94,
08/07/1999, § 34; Karatag/Turkiye, B. No: 23168/94, 08/07/1999, § 50; Surek/Turkiye,
No: 1, B. No: 26682/95, 08/07/1999, § 61-62; Gundiz/Turkiye, Bagvuru No: 35071/97,
04/12/2018, § 41; Zana/Turkiye, B. No: 18954/91, 25/11/1997, § 51.
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AIHM ictihatlarina gore siyasetciler ve kamuoyu éniinde taninmis
kisilerin elestiri sinirlar1 genis yorumlanmalidir.?® Ancak, yargiya veya
hakimlere yapilacak elestirilerdeki sinir bahsi gegenlere goére daha
dardir. AIHM’e gore ifade oOzgiurlugi ve baskalarinin sohret veya
haklarinin korunmasinin g¢atigmasi halinde séhreti s6z konusu olan kisi
kamu gorevlisi ise dengeleme sirasinda bu kisinin ustlendigi kamu
gorevi de g6z Onune alinmalidir; nitekim kamu gorevlilerinin
siyasetcilerde oldugu gibi her tirli sdylemlerini yakin denetime agtiklari
soylenemez.26 AIHM; adaleti saglayan ve hukuk devletinin temelini
olusturan mahkemelerin halkin givenine ihtiya¢ duydugunu, bu
givenden vyararlanarak gorevlerini yerine getirmek durumunda
olduklarini, yargi erkinin goérevlerini yerine getirirken maruz kaldiklar:
sozlli saldirillara karsi devlet tarafindan korunmalarinin gerekecegini
kaydetmektedir.?’ Bu baglamda AIHM, yargi otoritesinin korunmasi
bakimindan ceza yargillamasinda sanigin ve halkin Mahkemelere
duydugu givenin 6énemine dikkat cekmektedir.28 Mahkeme, hakim ve
savcilarin  kendilerine yoneltilen elestirilere karsi cevap vermek
bakimindan ilkesel olarak daha ketum davranmak durumunda oldugunu
da vurgulamaktadir.??

AIHM ifade 6zgurligti ve bagkalarinin sohret veya haklarinin
korunmasinin dengelenmesine dair ilkeleri Von Hannover/Almanya
(2)%° ve Axel Springer AG/Almanya?® kararlarinda agiklamigtir. Buna

Macovei, s. 96 vd; Jerusalem/Avusturya, B. No: 26958/95, 27/02/2001, § 36;
Lingens/Avusturya, Basvuru No: 9817/82, 08/07/1986, §42; Incal/Turkiye, B. No:
22678/938, 09/06/1998, § 54.

Janowski/Polonya, B. No: 25716/94, 21/01/1999, § 83; July ve SARL Liberation/Fransa,
B. No: 20893/038, 14/02/2008, § 389; Lesnik/Slovakya, B. No: 85640/97, 11/03/2008, §
53; Peruzzi/italya, B. No: 89294/09, 80/06/2015, § 52. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
bu goérustedir. “.. yarg: gérevlileri kabul edilebilir sinirlar iginde elestirilere konu olabilirler.
Ancak bu durum yargr gorevlilerinin davranmslarimin tipkr politikacilar gibi siirekli denetim
altinda olacagr ve bu nedenle her tirlii elestiriye gogiis germeleri gerektigi anlamina
gelmemektedir. Aksine gorev basindaki bu kisilerin sozlii hakaret mahiyetindeki saldirilara,
toplum nazarmmda tarafsizligini zedeleyecek soyut iddialara karsi korunmast gereklidir.”
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25/10/2018 tarih ve 2018/4-346 E., 2018/1586 K.)

Macovei, s. 117; Da Haes ve Gijsels/Belcika, B. No0:19983/92, 24/02/1997, § 387;
Kyprianou/Kibris (Rum Kesimi) [BD], B. No: 73797/01, 15/12/2005, § 173;
Schépfer/isvicre, B. No: 25405/94, 20/05/1998, § 29-30; Nikula/Finlanya, B. No:
31611/68, 21/06/2002, § 45; Saday/Turkiye, B. No: 32458/96, 30/03/1996, § 33;
Skalka/Polonya, B. No: 43425/98, 27/05/2003, § 34; Prager ve Oberschlick/Avusturya,
B. No: 15974/90, 26/04/1995, § 34; Saygili ve Digerleri/Turkiye, B. No: 19353/03,
01/08/2008, § 34.

Fey/Avusturya, B. No: 14396/88, § 30; Kyprianou/Kibris (Rum Kesimi) [BD], B. No:
73797/01, 15/12/2005, § 172; Skalka/Polonya, B. No: 43425/98, 27/05/2008, § 40; Saygili
ve Digerleri/Turkiye, B. No: 19353/03, 01/08/2008, § 35.

Morice/Fransa [BD], B. No: 29869/10, 23/04/2015, § 128; Prager ve
Oberschlick/Avusturya, B. No: 15974/90, 26/04/1995, § 34.

Von Hannover/Almanya (2) [BD], B. No: 40660/08, 60641/08, 07/02/2012.
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gore, ifade 6zgurligine konu edilen agiklamanin kamu yararina iligkin
bir tartigmaya sagladig katki, ilgili kiginin taninirhigi, toplumdaki roli ve
islevi, aciklamaya konu faaliyetin niteligi, haber veya makalenin konusu,
ilgili kiginin daha 6nceki davraniglari, bilgilerin elde edilme kosullar1 ve
gercekligi ile uygulanan yaptirimin niteligi g6z éniunde tutulacaktir.

Mahkeme, ihtilafa konu s6z veya yazinin baglami iginde
degerlendirilmesi gerektigini, baglamindan kopartarak ilgili ifadenin
ifade ozgurluga acisindan korunup korunamayacaginin
belirlenemeyecegini ifade etmektedir.3?

Ayni1 cercevede basin o6zgurligine de ayr1 bir 6nem
atfedilmektedir. AIHM’e gore basin demokratik bir toplumun “bek¢i
kopegi’dir.3® The Sunday Times/Birlesik Krallik karari®* bu anlamda
6nemli kararlardan biridir. Bu karara konu olayda zararli bulunarak
piyasadan cekilen bir ilag ile ilgili olarak ilag¢ sirketinin ilaci piyasaya
sirmeden oOnce gereken Ozeni gostermedigi konusundaki yazi
yayimlanmadan, halen konu ile ilgili yargilama devam ettigi i¢in ve
mahkemenin tarafsizligin1 korumak amaciyla s6z konusu yazi yayin
yasagina konu olmustur. Gazetenin AIHM’e yaptig1 basvuru sonucunda
Mahkemece ifade o6zgurliginin ihlal edildigine karar verilmistir.
Kararda s6z konusu yazinin yayinlanmast halinde ila¢ girketinin
sorumlulugu konusunda kisilerde kani olusabilecegi, olayin zaten
kamuoyunda tartisildigi, béyle bir kaninin yargilamanin otoritesine
halel getirmeyecegi, basinin mahkemeler 6nlindeki davalarin konusu
hakkinda bilgi verme gorevinin, kamuoyunun da bilgi alma hakkinin
bulundugu, ancak yayinlanacak yazinin yargilamanin otoritesine mutlak
bir tehdit olusturmasi halinde miudahalenin gerekliliginden
bahsedilebilecegi, somut olayda ise yazinin kamu ¢ikarina oldugu ifade
edilmistir.3

Axel Springer AG/Almanya, B. No: 39945/08, 07/02/2012.

Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 07/12/1976, § 50; Lingens/Avusturya, B. No:
9817/82, 08/07/1986, § 40; Morice/Fransa [BD], B. No: 29369/10, 23/04/2015, § 139;
Skalka/Polonya, B. No: 43425/98, 27/05/2003, § 35.

Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, B. No: 18585/88, 26/11/1991, § 59.
The Sunday Times/Birlesik Krallik, B. No: 6538/74, 26/04/1979.

Bu ¢alismanin konusunu dogrudan basin 6zgirliigi olusturmasa da incelenen konu ile
ilgisi baglaminda ATHM’in basm 6zgirliigi ile ilgili bir ictihadina deginmekte fayda
vardir. AIHM ictihadina gére, gazetecilerin ifade ettikleri konularla ilgili olarak kanit
getirmelerini istemek ifade 6zgurligi (bununla baglantil olarak basin ézgurlugn) ile
bagdagsmaz. AIHM kararlarinda gazeteci, yaymnlamis oldugu haberin igeriginin
yaymlamig oldugu tarihte dogru olduguna inanmak igin yeterli sebebe sahipse
gazetecinin cezalandirilmasi dogru degildir. AlHM’e gore haber adeta bozulabilir bir
mal kategorisindedir. Kisa bir siire gecikmesi haberin degerini veya ilgingligini ortadan
kaldirabilir. Bu nedenle, gazeteciyi sadece makul 6lciide bir aragtirma yapma ve
haberin dogrulugunu iyi niyetle varsayma konusunda yukimli tutmakla yetinmek
gerekir. Gazeteci elindeki bilginin dogru olduguna inaniyor ise ve kisgilere zarar verme
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AIHM, ifade o6zgurligine yapilan miudahalenin gerekliligini
tartisirken, cezanin tayininin ulusal mahkemelerin takdirinde oldugunu
belirtmekle beraber, miidahalenin o6l¢ili olup olmadigim1 da
degerlendirmektedir. Mahkemeye goére uygulanan cezanin agirligi, fiilin
agirhigini agsmamalidir.36

AlHM’e gore, olgularin varligi kanitlanabilir, oysa deger
yargilarinin dogrulugu kanita bagvurarak ortaya konulamaz. Deger
yargilar1 acisindan bunu istemek, AIHS m. 10’da teminat altina alinan
ifade oOzgurligini ihlal eder.’” Ancak deger yargilarinin dogrulugu
kanitlanamasa da deger yargisinin temelini olusturan olgularin dogru
veya yanlis oldugunun kanitlanabilmesi miumkindir. Bu baglamda
olgusal temelden yoksun deger yargilarinin ifade 6zgurligia baglaminda
korunmasi miamkin degildir.38

2. Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi, AIHM’in gelistirdigi ictihatlar1 hareket
noktas1 olarak kabul ederek konuya benzer agilardan yaklagmaktadir.
Mahkemeye gore, demokratik toplumlarda bireylerin yargi sistemini ve
ona dahil olan kamu goérevlilerini elestirme hakki vardir ve bu hakkin
kapsami siradan kisilere gore daha genistir.3® Hatta, 6zellikle basin
ozgurligune dair verilen kararlarda kullanilan ifadelerde belli diizeyde
abartiya ka¢ilmis olmasinin makul karsilanabilecegi ifade edilmektedir.*°
Anayasa Mahkemesi, yarg: gorevlilerinin gorevleri kapsamindaki isleri
nedeniyle bir haberin veya yazinin kamuyu bilgilendirilme degeri ne
kadar yuksekse, haber veya makalenin yayinlanmasina da o kadar ¢ok
katlanilmas1 gerektigini ifade etmistir.*!

Anayasa Mahkemesi, hakim ve Cumhuriyet savcilarinin kabul
edilebilir siirlar icinde genel nitelikteki elestiriler diginda sahsen de

kasti da yoksa cezalandirilmamasi gerekir. Cinkii ceza kanunlar1 kasten hakareti
cezalandirir. (Macovei, a.g.e, s. 1038) Benzer yonde bkz. Ilhan Cihaner (8), B. No:
2013/5298, 20/05/2015, § 27, 30

Ozbey, s. 135; Lopuch/Polonya, B. No: 43587/09, 24/07/2012 § 57; Skalka/Polonya, B.
No: 43425/98, 27/05/2003, § 42.

Macovei, s. 14; Tarmen, s. 94; Jerusalem/Avusturya, B. No: 26958/95, 27/02/2001, § 42;
Busuioc/Moldova, B. No: 615138/00, 21/12/2004, § 61; Lingens/Avusturya, Bagvuru No:
9817/82, 08/07/1986, §46; Da Haes ve Gijsels/Belcika, B. N0:19983/92, 24/02/1997, § 42.

Macovei, s. 16; Yildirim, s. 463; Jerusalem/Avusturya, B. No: 26958/95, 27/02/2001, §
43, Sokolowski/Polonya, B. No: 75955/01, 29/03/2005, § 48; Busuioc/Moldova, B. No:
61513/00, 21/12/2004, § 61

Arif Altin, B. No: 2014/2170, 10/01/2018, § 44; Hasan Ercan, B. No: 2015/54, 12/11/2019,
§ 33; Keles Oztirk, B. No: 2014/15001, 27/12/2017, § 48; Bayram Akin, B. No:
2015/19278, 07/03/2019, § 36, 39.

Ilhan Cihaner (3), B. No: 2013/5298, 20/05/2015, § 28.
Ilhan Cihaner (3), B. No: 2013/5298, 20/05/2015, § 24.
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elestirilebilecegini kaydetmistir.#? Yine yiksek mahkemeye gore,
Cumbhuriyet savcilart iddianamenin kabula ile baglayan kovusturma
agamasinda belirginlesen sekilde davanin tarafi oldugundan, elestiriler
karsisinda hakimlere gore daha hosgorili olmalidir.*3

Anayasa Mahkemesi yargi erkinin otoritesinin korunmasi
gerekliligini de go6zetmektedir. Buna goére, kamu goérevlilerinin
gorevlerini hakkiyla yerine getirebilmeleri icin kamu giivenine sahip
olmalar1 gerekir.#* Ayrica, demokratik bir toplumda bireylere yargi
sistemi ve ona dahil olan kamu goérevlilerini elestirme ve onlar hakkinda
yorum yapma hakki taninmis ise de bu kisilere kars1 yapilan elestirilerin
kisilerin seref ve itibarlarinin korunmasini isteme hakkini ihlal edecek
boyuta ulasmamis olmasi gerekir.** Bunun saglanmasi da devletin
yukiumlultkleri arasindadir.*6 Bu baglamda, kullanilan ifadelerin hakaret
icerikli veya kiiciik dustiricta olup olmadigina dikkat edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Hakim ve Cumbhuriyet savcilarina yoénelik getirilen
elestirilerde ifade 6zgurliginin bir diger sinirini ifadelerin herhangi bir
tartisma baglaminda dile getirilip getirilmedigi, keyfi bir kisisel saldir1
niteliginde bulunup bulunmadig1 olusturmaktadir.#” Mahkeme, hakim
ve Cumbhuriyet savcilarinin kendilerine yodnelen s6z ve yazilara
konumlar geregi cevap veremedigine de dikkat ¢cekmistir.*

Anayasa Mahkemesi, kisilerin kullandig1 kelimelere onun verdigi
anlamin 6tesinde bir anlam yiklenmemesi gerektigini ifade etmis, ifade
ozgurlugiune iliskin bireysel bagvurularda, ifadelerin baglamlarindan
kopartilarak incelenmesinin hatali sonuglara ulasilmasina neden
olabilecegine vurgu yapmastir.*

Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/06/2015, § 49.

Keleg Oztiirk, B. No: 2014/15001, 27/12/2017, § 53, 58; Bayram Akin, B. No: 2015/19278,
07/03/2019, § 40

Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/06/2015, § 45; Keles Oztiirk, B. No: 2014/15001,
27/12/2017, § 48; Ilhan Cihaner (3), B. No: 2013/5298, 20/05/2015, § 26; Bayram Akin, B.
No: 2015/19278, 07/03/2019, § 39; Ahmet Haluk Altan, B. No: 2015/14340, 12/11/2019, §
36.

Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/06/2015, § 45; Azat Yildirim, B. No: 2017/15279,
29/01/2020, § 41; Hasan Ercan, B. No: 2015/54, 12/11/2019, § 34; Ilhan Cihaner (38), B.
No: 2013/5298, 20/05/2015, § 26; Bayram Akin, B. No: 2015/19278, 07/03/2019, § 39.

Arif Altin, B. No: 2014/2170, 10/01/2018, § 20, 43; Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178,
25/06/2015, § 45; Azat Yildirim, B. No: 2017/15279, 29/01/2020, § 40; Hasan Ercan, B.
No: 2015/54, 12/11/2019, § 34; Keles Oztiirk, B. No: 2014/15001, 27/12/2017, § 50; ilhan
Cihaner (3), B. No: 2013/5298, 20/05/2015, § 16, 26; Bayram Akin, B. No: 2015/19278,
07/08/2019, § 39; Ahmet Haluk Altan, B. No: 2015/14340, 12/11/2019, § 36

Karan, s. 13; Ahmet Haluk Altan, B. No: 2015/14340, 12/11/2019, § 30.
Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/06/2015, § 48.

Ahmet Haluk Altan, B. No: 2015/14340, 12/11/2019, § 388; Arif Altin, B. No: 2014/2170,
10/01/2018 § 40; Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/06/2015, § 50; Hasan Ercan, B.
No: 2015/54, 12/11/2019, § 35; Keles Oztirk, B. No: 2014/15001, 27/12/2017, § 51; Arif
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Yuksek mahkeme ayrica demokratik bir toplumda siddet cagrisi
veya nefret soylemi gibi cogulcu demokrasiyi ortadan kaldirmayi
amagclayan ifadeler s6z konusu olmadik¢a hirriyeti baglayici cezaya
hikmedilmekten kaginilmasi gerektigi kanaatindedir®°.

III. YARGI ORGANLARI VE YARGI CALISANLARINA
YONELIK SOYLEMLERDE IFADE OZGURLUGU
KONUSUNDA AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE
ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDAN ORNEKLER

Ifade o6zgurliigline getirilen bir sinirlama sebebi olarak “yargt
erkinin yetki ve tarafsizhiginin givence altina alinmasi ve “yargilama gorevinin
geregine wygun olarak yerine getirilmesi” bakimindan AIHM ve Anayasa
Mahkemesinin gelistirmis oldugu ictihat incelenmeye calisilmistir. Bu
boliimde ise karar tarihine gore sirali bicimde AIHM ve Anayasa
Mahkemesi 6nline gelen somut olaylara yer verilecektir.

A. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI

Barfod/Danimarka kararinda’, basgvurucunun Danimarka’da
yayinlanan bir dergide, yerel yonetime karsi acgilan davayir goéren
Mahkemede bulunan ti¢ hakimden ikisinin hukuk¢u olmayan kisilerden
olusmasini, bu kisilerin tarafsiz karar vermesinin miimkiin olmadigin,
hukukcu olmayan iki Giyenin dogrudan yerel yonetim caligani1 oldugunu,
bu dogrultuda “gérevlerini yerine getirdiklerini”, alinan kararin oybirligi
ile alinmadiginmi, davadaki oy c¢ogunlugunun kimler tarafindan
saglandiginin belirlenmesinin ¢ok zor olmadigini ifade etmesi nedeniyle
hakkinda agilan dava nedeniyle yapilan yargilama sonucunda hukukcu
olmayan hakimlerin sayginliklarinin zarar gorebilecegi ve hukuk
sistemine duyulan glivenin zayiflayabilecegi gerekgesiyle 2000
Danimarka Kronu o6demekle cezalandirilmasi tartiglmigtir. ATHM
vermis oldugu kararda toplumu ilgilendiren bir konuda goéris bildirmek
ile ifade ozgurlugii arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigine
belirtmis, kisilerin yorum vyaparken cezalandirilacagl endisesiyle
korkuya teslim edilmemesi gerektigini ifade etmistir. AIHM,
bagvurucunun ifadelerinde mahkemenin olusumu ve iki meslekten
olmayan hakimin bagimsiz ve tarafsiz olmayan yerel yonetim calisani
olmasina yonelik elestiri getirdigini belirterek, meslekten olmayan
hakimlere yo6nelik ifadelerin kigisel saldir1 kapsaminda kaldig:
gerekcesiyle ihlal karar1 vermemistir.

Altn, B. No: 2014/2170, 10/01/2018, § 41; Bayram Akin, B. No: 2015/19278, 07/03/2019,
§ 87; Ahmet Haluk Altan, B. No: 2015/14340, 12/11/2019, § 38.

% Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/06/2015, § 79.
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Barfod/Danimarka, B. No: 11508/85, 22/02/1989.
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AIHM, Prager ve Oberschlick/Avusturya kararinda®, Bay Prager’in
bir dergide “Dikkat, sert hakimler!” baslikli ve onili¢ sayfadan ibaret
yazisinda Avusturya ceza mahkemelerinde gorevli hakimleri elestirerek
kendi tanikliklarina, yapllan arastirma sonuglarina ve yargi ¢alisanlarinin
beyanlarina yer vermesi Gizerine, ayni derginin yazi isleri midira olan
diger basvurucu Bay Oberschlick ile yargilanip cezalandirilmalar:
nedeniyle yapilan bagvuruda ifade o6zgurliginin ihlal edilmedigine
karar vermistir. Bagvurucunun yazisinda kisa bir giristen sonra dokuz
Viyana Boélge Ceza Mahkemesi hakimi ele alinmig, bunlarla ilgili
birtakim ithamlarda bulunulmustur. AIHM basinin hukukun tstinligi
ilkesine tabi olan bir devlette Ustiin bir rol oynadigini, bagkalarinin
itibarinin korunmast kaydiyla bilgi ve fikir vermekle yukimli
oldugunu, bu sekilde hakimlere verilen goérevlerin gereginin yerine
getirilip getirilmedigi hususunun dogrulanabilecegini; ancak yarginin
toplumdaki 6zel roline saygi duyulmasi gerektigini ifade ederek,
adaletin garantérii olarak kamu guveninden yararlandiklar1 ve
hakimlerin kendilerine yoénelen elestirilere cevap veremediklerine
dikkat c¢ekerek yikici saldirilara karsi kendilerine duyulan givenin
korunmasinin énemini vurgulamigtir. Bu dogrultuda Mahkeme, hiakim
J. ile ilgili olarak daha en bastan saniklarin her birine mahkim edilmis
gibi davrandigi, kibirli oldugu ve zorbaca davrandigi, kanunu ¢ignedigi
ve mesleki yukiumlaliklerini ihlal ettigine yonelik ifadeler dolayisiyla
hakimin itibarina zarar verilmekle kalinmayip, ayn1 zamanda biitin
olarak yarg1 erkinin sayginligina da zarar verildigi yorumunu yapmustir.
Yine hakime kendisine yoneltilen su¢glamalarla ilgili yorum yapma firsat1
verilmemesinin, bagvurucularin daha énce hakimin goérev yaptig1 higbir
ceza davasmma katilmamis olmasmmin altim1  ¢izen mahkeme,
basvurucularin etik degerlere uygun ve iyiniyetli davranmadiklarim
kaydetmistir.

AIHM, Saday/Tlrkiye kararinda’® bagvurucunun Devlet Givenlik
Mahkemesindeki durusmasi sirasinda "Devlet ciibbe giydirilmis cellatlar
tarafindan katledilmemizi istemektedir, fasist yonetim (..) simdi beni Devlet
Giivenlik Mahkemesi oniinde yargilamak istiyor" seklindeki beyanlarini
mahkeme Devlet Givenlik Mahkemelerine yoénelik bir elestiriden 6te
mahkeme heyetine kisisel bir saldir1 olarak degerlendirmistir. AIHM,
olaydaki megru sebebin yargi otoritesinin giivence altina alinmasi olarak
belirlemis, adaleti saglayan ve hukuk devletinin temeli olan
mahkemelerin halkin givenine ihtiya¢ duyduklarini, maruz kaldiklar
s6zIi saldirilara karsi korunmasi gerektigini kaydetmistir. Ancak,
basvurucunun bu séylemi nedeniyle iki ay1 hiicrede olmak tizere dort ay
hapis cezasi ile cezalandirilmasin1 demokratik bir toplum igin gerekli ve
Olcila olmadigini belirtmis ve ifade 6zgurliginin ihlal edildigine karar
vermistir.

%2 Prager ve Oberschlick/Avusturya, B. No: 15974/90, 26/04/1995.
% Saday/Turkiye, B. No: 82458/96, 30/03/1996.
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Da Haes ve Gijsels/Belcika kararina** konu olayda, bagvurucularin
Antwerp Istinaf Mahkemesi hakimleri hakkinda bes ayn yazi
yayinlamasi, s6z konusu yazilarda bir bosanma davasinda cocuklarin
velayetlerinin noter olan babaya verilmesi, bu karardan 6nce eski esi ve
eski esinin anne ve babasi tarafindan ¢ocuklarin cinsel yonden istismar
ettigine dair sorusturma bulunmasi, bu sorusturmanin dava
acilmamasina karar verilerek sonuclanmis olmasi olaylar1 anlatilarak,
velayet kararimi veren hakimlerin siyaseten noter olan babaya yakin
olmalar1 dolayisiyla bilingli sekilde yanlis karar vermekle ve
tarafsizliklar1 konusunda siiphe duyuldugu seklinde elestirilmesi Gizerine
bagvurucular hakkinda yapilan yargilamada, bagvurucularin sembolik
bir miktar olan 1 frank tazminat 6édemeye ve masrafi kendilerine ait
olmak Uzere alt1 ayr1 gazetede karar1 yaymlatmaya mahkum edilmesini
ifade ozgurliginin ihlali olarak goérulmustiir. Mahkeme, kararinda,
yargl organlarinin kamunun guveni dogrultusunda goérev yaptigini,
olgusal temele dayanmayan yikic1 saldirilardan korunmas: gerektigini,
hakimlerin gorevleri geregi kendilerine yoénelmis elestirilere cevap
veremediklerini ifade etmis; ancak gazeteci olan bagvurucularin yazilar
yazmadan o6nce ciddi bir aragtirma yaptiklarini, uzmanlarla
gorustiklerini, yazilarin ensest iligkiler konusunda yarginin konuyu ele
alig bi¢imini sorguladigini, bu nedenle s6z konusu yazilarin kamusal
tartismanin bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerektigine vurgu
yaparak bagvurucularin ifade 6zgurliginin ihlal edildigi sonucuna
ulasmistir. AIHM bu kararinda yargi erkinin yetki ve tarafsizligiin
guvence altina alinmasi ve bagkalarimin g6hret veya haklarinin
korunmasi ile basin 6zgurliigi arasinda bir denge kurmaya ¢alismaistir.

AIHM, Nikula/Finlandiya kararina’® konu olayda ise bagvurucu
avukatin savcl tarafindan izlenen yonteme iliskin elestirilerinin hakaret
sucunu olusturduguna, bagvurucunun savcinin zararini tazmin ve
yargilama giderini 6demeye hitkmedilmesinin ifade 6zgurlugini ihlal
ettigine karar vermistir. AIHM, kararinda, basvurucu tarafindan
kullanilan ifadelerin bazilarinin uygunsuz oldugunun séylenebilecegini
ancak elestirilerin savcinin yargilama esnasindaki performansina yonelik
oldugunu, mesleki ya da diger niteliklerine iligkin olmadigini tespit
etmigtir. Mahkeme, savciya yonelik elestirilerin savcl ya da hakimlerin
basin yoluyla elestirildigi olaylardan farkli olarak mahkeme salonunda
yapildiginmi ve savciy kisisel olarak incitecek dizeye varmadigina isaret
etmistir. AIHM, adaletin yoénetimi ile ilgili konularda avukatlarin
yorumda bulunma haklarinin oldugu, ancak elestirilerinin belirli
sinirlar: asmamasi gerektigini, bu cercevede yapilacak
degerlendirmelerde yargi kararlarindan kaynaklanan sorunlar hakkinda
kamunun bilgi alma hakkinin oldugunu, adaletin iyi yénetiminin
gerekleri ve hukuk profesyonellerinin onurlarinin korunmasi gibi ¢esitli

54 Da Haes ve Gijsels/Bel¢ika, B. N0:19983/92, 24/02/1997.
% Nikula/Finlanya, B. No: 81611/63, 21/06/2002.
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menfaatler arasinda bir dengeleme yapilmasi gerektigini, avukatlarin
ifade ozgurlugine yapilacak miudahalelerin kisinin adil yargilanma
hakk: ile ilgili hususlar1 giindeme getirebilecegini ifade etmistir.
Mahkeme, saniklarin savunmalar1 sirasinda dile getirdikleri géruslerinin
savunmanin bir parg¢asi oldugunu, bunun savunma hakkiyla baglantili
oldugunu belirterek sert de olsa goriig aligverisine olanak taninmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir.

A./Finlandiya kararina®® konu olayda ise, avukat olan
basvurucunun miuvekkilinin sikayet¢i sifatim1 tasidigi davada, yerel
mahkemenin iddialarimin aksi yo6ninde karar vermesi Uzerine
basvuranin mahkemede yapilan usuli islemleri elestiren uzun bir temyiz
dilekcesi kaleme aldigi, mahkeme hakiminin basgvuram1 kayith
bulundugu baroya bagvuranin gerekcesine yonelik kicimseyici
ifadelerinden duydugu memnuniyetsizligi ifade ederek kullanmaig
oldugu dilin uygunsuz oldugunu belirterek kendisinden sikayetci
oldugu, konunun Baro Disiplin Kurulunda ele alindig1 ve incelenen
temyiz dilek¢esinde bagvuranin hakim ].’nin beceriksiz, 6nyargili, tarafl,
gerekcelerinin peri masalina dayali, zekice olmayan ve gercekleri tahrif
eden nitelikte olduguna yonelik cok sayida ifadede bulundugunun
belirlendigi, Baro Disiplin Kurulu'nun kullandig1 dilin ki¢iik dustrici
ve saygisizca olmasi ve bagvurucu tarafindan hakime yonelik ifadelerine
dair herhangi bir kanuni girisimde bulunulmadigr gerekcesiyle
basvurucunun mesleki ilkelere aykiri davrandiginin tespitiyle uyari
cezasi ile cezalandirilmasina karar vermesi iizerine olay1 degerlendiren
AIHM, avukatlarin adaletin yénetimi konusunda ifade o&zgurlugiine
sahip olduklarinin altini ¢izdikten sonra, elestiri sinirlarinin asilmamasi
gerektigini, buna dair dengenin kurulmasini nasil saglanacagini
belirleme konusunda baro yetkilileri ve hakimlerin uluslararasi bir
mahkemeden daha iyi bir konumda olduklarini ve bir takdir marjina
sahip olduklarini, bu takdir marjinin degerlendirmesinin AIHM
tarafindan yapilacagini, somut olaydaki kisitlama sebebinin yarg:
otoritesinin korunmasi oldugunu, bagvurucunun elestirisini dogrudan
hakime yonelik kucuk dustraca ve saygisizca ifadelerde yonelttigini,
oysa elestirilerini bdyle bir dil kullanmadan da yapabilecegini, Baro
Disiplin kurulu kararinin orantili ve yerinde oldugunu ifade ederek
bagvuranin miiracaatin1 kabul edilmez gdérmustir. AIHM, mevcut
davanin  Meister/Almanya davalartyla benzerlikler  gosterdigini
belirtmistir. S6z konusu davalarindan birisi olan ve avukat olan
basvuranin kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapmis
oldugu itirazda “kararin aptalliginda mi yoksa kiistahligina ve kayitsizligina
mt daha fazla kusur bulmasini kendi kendine sorduguna” yonelik ifadeleri
nedeniyle hakkinda Baro Disiplin Kurulu tarafindan kinama ve para
cezasi verilmesi olaymda®’ AIHM, bagvurucunun daha énceki disiplin

% A./Finlandiya, B. No: 44998/98, 08/01/2004.
% Meister/Almanya, B. No: 25157/94, 18/10/1995.
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cezalarin1 da g6z 6ntinde tutarak ifade 6zgurliginin ihlal edilmedigine
karar vermistir. Ayn1 bagvurucunun bagka bir miiracaatina konu bagka
bir olayda’® AIHM, basvurucunun yazmis oldugu sikayet dilekcesinde
“davamin, gigleri baslarini dondiiren son derece asabi salaklar tarafindan
goriildigiine” dair ifadeleri ile yuritmenin durdurulmasina yénelen
talebinin reddedilmesi Uzerine vermis oldugu dilek¢esinde karar
“onyargili bos konusma ve utanmazca bir aldatmaca” olarak nitelemesi
nedeniyle Baro Disiplin Kurulu tarafindan hakkinda kinama ve para
cezas1 verilmesi nedeniyle o6nceki kararlardaki sebeplerle ifade
ozgurliginin ihlal edilmedigine karar vermistir. A./Finlandiya
kararinda atif yapilan bir diger karar olan Mahler/Almanya kararinda®®
da bagvurucu avukatin, savcinin iddianameyi “tamamen sarhos bir halde
yazdigina” iligkin ifadesi de ifade 6zgurligi kapsaminda géralmemistir.

Skalka/Polonya kararina konu olayda%, hikamli olan
basvurucunun Ceza Infaz Biirosuna yaptigi basvuru sonucunda almis
oldugu cevaba sinirlenip, bu yanit1 veren kimligi belirsiz hakimi Bolge
Mahkemesi bagkanina sikayet ederken “Sorumsuz soytari, kiigiik sersem,
salak” gibi ifadeler kullanmasi nedeniyle hakkinda ag¢ilan davada sekiz ay
hapis cezas1 ile cezalandirilmasi1 ifade O6zgurliginin ihlali olarak
goralmugtir. Mahkeme, bir yargi mercii veya hakimin hakarete
ugramast halinde cezalandirilmasinin kural olarak ifade o6zgurlugini
ihlal etmeyecegini belirtmigtir. Ancak, Mahkeme, ifade o6zgirlugine
yonelik miidahalenin ilgili ve yeterli olmasi gerektigini, bunlar1 kabul
edilebilir bir degerlendirmeye dayandirmasi gerektigini ifade etmistir.
AIHM, basvurucunun mektubunun bastan asag1 asagilayici bir ton ile
yazildigim1 kabul ederek, almis oldugu cevabin neden bu o6lg¢ide bir
tepkiyi hak ettigini géstermek icin makul bir sebep godsteremedigine
isaret etmistir. Mahkeme miuidahalenin orantililigimi degerlendirirken
uygulanan cezanin agirhigima da dikkat edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Ik derece mahkemesince somut ceza hitkkmi ile korunan
cikarin niteligi ve 6nemi dikkate alinarak, basvurana verilen cezanin
orantili oldugu ifade edilmis ise de AIHM’e gore, basvuran daha énce
benzer bir eylemden dolayr sug¢lu bulunmamigken, ilk derece
mahkemesince basvuranin eyleminin neden agir oldugu ve nigin sekiz
ay hapis cezasini gerektirdigi konular1 agikliga kavusturulmamaistir.
Mahkemeye gore bagsvuran hakkinda daha énce benzer bir su¢glama s6z
konusu olsaydi, caydirici olmast i¢in bu o6lgiide agir bir ceza kabul
edilebilir olurdu. Ancak, Mahkemeye gére somut davada mahkeme ve
hakimi kii¢iik diastirtichi beyanlar1 nedeniyle bagvurucuya ceza verilmesi
ifade 6zgurliginu ihlal etmese de verilen ceza orantisiz sekilde serttir ve
uygulanan cezanin siddeti sucun ciddiyetini agmistir. Nitekim, daha

58 Meister/Almanya, B. No: 30549/96, 10/04/1997.
59 Mahler/Almanya, B. No: 29045/95, 14/01/1998.
60 Skalka/Polonya, B. No: 43425/98, 27/05/2003.
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Once benzer bir fiil gerceklestirmeyen bagvurucu mektupla genel ve agik
bir saldirida bulunmamis, mektup da alenilesmemistir.

Kyprianou/Kibris (Rum Kesimi) kararinda®, sanik avukati olan
bagvurucunun yapilan durugsmada tanik polis memuruna sorular
yonelttigi sirada sorularinin hikimler tarafindan kesilmesini elestirerek
taniga soru sordugu sirada hakimlerin kendi aralarinda konusup kagitlar
gezdirdiklerini ifade etmesinin ardindan, Mahkemece bu ifadelerin
mahkemeye saygisizlik olarak nitelendirilmesi ve bagvurucunun bes giin
sireyle hurriyetinin kisitlanmasi ifade o6zgurliginin ihlali olarak
gorilmustar. Mahkemeye goére ifadeler saygisizca oldugu kabul
edilebilir ise de bunlar durugsmanin yoénetilme sekline dair elestiri olarak
kabul edilmelidir.

Basvurucu annesi ve kendisi aleyhine agilan icra takibine yo6nelik
Mahkemeye yapmis oldugu itirazda, s6z konusu borcu 6dediklerini,
buna ragmen icra takibinin infazina yo6nelik ¢abalarin kendisi ve saglik
bakimindan iyi durumda olmayan annesini tehdit edip, kendilerine
santaj yapmak amacini tagiyan bir grup sug¢ orgutunin faaliyetinin
sonucu oldugunu, bu grubun Mahkeme Bagkani J.S.'nin himayesi altinda
yozlasmis mafya benzeri bir diizende hareket eden avukat D.N.'den
olustugunu ifade etmesi lizerine bagvuran hakkinda ceza sorusturmasi
baslatildigl, iddianame diizenlenmesinin ardindan basit yargilama
usuliiniin uygulanmas1 sonucunda bagvuranin hakaret sucundan para
cezast ile cezalandirilmasina karar verildigi, bagvurucunun bu karara
kars1 yapmus itirazda sézlerini hukuk davasi baglaminda ifade ettigini,
bunlar1 hicbir zaman kamuoyu ile paylasmadigini belirtmis ise de,
mahkemece bagvurucunun itirazinin reddedildigi ve hakaret sugundan
para cezas1 ile cezalandirildigl, Mahkemece s6z konusu dilek¢enin
iceriginin durusma sirasinda da tekrar edildigi nazara alindiginda hakim
J.S’nin tarafli davrandig1 iddiasinin hakimin itibarim1 zedelediginin ve
hakimin kamu glvenini kaybetme olasiliginin belirtildigi, temyiz
itirazznin  da reddedildigi olayda®® AIHM, basvurucunun ifade
o6zglurlugine yapilan muidahalenin yargi erkinin otoritesinin givence
altina alinmasi amacina yonelik oldugunu belirleyerek basvurucunun
hakim ].S ile ilgili iddialarin1 temellendiremedigini, hikimlerin de usulii
dairesinde sikayet konusu edilebileceklerini, bagvurucunun ifadelerini
mahkeme o6niinde ortaya koydugunu, buradaki sézlerinin kamuoyu
o6nundeki bir tartismanin parcasi olmadigini, bu nedenle ifade
Ozglurlugunin korumasindan tam olarak yararlanamayacagini,
basvurucunun durusmadan 6nce de benzer sekilde yaptig: itirazlarinda
kullandigi dil nedeniyle hakim J.S tarafindan uyarildigini ve
basvurucunun davasinin siipheyi ortadan kaldirmak adina bir baska
mahkemeye alindigin1 belirterek basvurucunun ifade o6zgurligine

Kyprianou/Kibris (Rum Kesimi) [BD], B. No: 73797/01, 15/12/2005.

62 Lopuch/Polonya, B. No: 43587/09, 24/07/2012.
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yapilan muiidahalenin orantili ve demokratik toplumda gerekli oldugunu
kaydedip ifade 6zgurligune yonelik bir ihlal gérmemistir.

Umit Bilgi¢/Turkiye kararina konu olayda?, bagvurucu tarafindan
ya da aleyhine ag¢ilan davalarin ve yapilan bagvurularin sayica fazla
olmas1 nedeniyle Adalet Bakanliginin ilgili Cumhuriyet bagsavciligindan
bagvurucunun Tirk Medeni Kanunu 405. madde kapsaminda akil
saghiginin incelenmesi ve eger gerekli ise koruma tedbirlerinin
uygulanmast i¢in talepte bulundugu, ilgili bagsavciligin Sulh Hukuk
Mahkemesine bagvurucunun vesayet altina alinmasina yonelik
muracaatinin ardindan kisinin akil hastast olup olmadigina dair
muayenesinin yapilmasina dair karar verilmesini istedigi, bagvuranin
zihinsel yeteneklerinde ve akli melekelerinde bir anomali olmadigina
dair rapor diizenlenmesinin ardindan bu talebin reddedildigi, bu
karardan o6nce basvurucunun yargilandigi bagka bir ceza davasinda
hareketlerindeki farkliliklar nedeniyle cezai ehliyetinin bulunup
bulunmadigina yoénelik raporunun aldirildig, Adli Tip Kurumu
tarafindan diizenlenen raporda bagvurucunun cezai ehliyetinin
olmadiginin belirtildigi, basvurucunun farkli yargilamalarda sanik olarak
bulundugu, buradaki itirazlarinda hakimlere yo6nelik  keyfi
davrandiklarin, “sézde hukuk¢u” olduklarini, taraf tuttuklarini, kendisine
kin guttiklerini, davasim1 yuriten bir hikimin riagvet aldigina dair
haberler oldugunu belirttigi ve isim vermeden adliyedeki hakimlerin
avukatlarla etik olmayan baglantilarimin  bulunduguna yoénelen
ifadelerde  bulundugu, bunun Uzerine basvurucu hakkinda
dilekgelerindeki ifadeleri nedeniyle hakaret sucundan kamu davalar:
acildigi, bu davalarda 35 gun sureyle tutuklu kaldigi ancak dava
zamanasiminin dolmas1 nedeniyle sadece birinden cezalandirildig:
olayda AIHM, bagvurucunun ifade hirriyetinin ihlal edildigine karar
verilmigtir. ATHM kararinin Sézlesmenin 10. maddesi bakimindan olan
kisminda, ifade 6zgurligine yonelik miidahale “yarg: erkinin yetkisinin
givence altina alinmast” kisitlama sebebi bakimindan ele alinarak,
basvuranin yarg: calisanlarina karsi sarf ettigi Ozellikle igneleyici,
diismanca ve rencide edici s6zleri sadece yazili olarak kaydettigi, buna
gore, yazilarin halkin adaletin tecelli edecegine olan giiveni tizerindeki
etkilerinin kisitli olduguna, ayrica bagvuranin hukukcu olmayip
mahkeme belgelerinde kullanilan ifade tarzina aligkin olmadigina vurgu
yapilmistir. Mahkeme yargi c¢alisganlarinin onurunu ve yargi faaliyetleri
icin gerekli huzurlu ortami korumak mesru bir hedef olsa da davanin
kosullarinda, bagvuranin tutuklanmast ve zorunlu olarak akil
hastanesinde gézetim altina alinmasi dahil alinan énlemlerin hedeflenen
amacglarla uyumlu olmadigini  ve tutuklanmasi talep edilen
bagvurucunun akil  hastaliginin  savclik  tarafindan  bilindigi,
davraniglarinin sebebinin bu sekilde agiklanabilecegi belirterek yapilan

63 Umit Bilgig, B. No: 22398/05, 03/09/2013.
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miudahalenin demokratik toplum diizeninde gerekli olmadigini
kaydetmistir.

AIHM cokca atif yaptigi Morice/Fransa kararina® konu olayda
Fransa ile Cibuti arasinda igbirligi anlagmas1 kapsaminda burada gecici
gorevli bulunan bir hakimin 6li bulunmasi tizerine agilan sorusturmada
gorevlendirilen sorusturmaci hikimlerin daha sonra sorusturmadan
alinmasi, 6len yargicin esinin vekili olan bagvurucunun Adalet Bakanina
mektup yazarak sorusturmadan alinan hakimlerin tarafsizlik ve adillik
ilkelerine tamamen aykir1 davrandiklarini belirterek adli sorusturmada
ortaya cikan bircok yetersizlikten dolayr sorusturma agilmasini talep
etmeleri, ertesi gin Fransa'da yaymlanan Le Monde gazetesinde
basvurucunun sikayetine dair bir haber yayinlanmasi, yapilan basvuru
Uzerine sorusturmadan alman hakimler gazete yetkililerine ve
bagvurucuya hakaret sucglamasiyla ceza davast ac¢ilmasi, yapilan
yargilama sonucunda bagvurucu ve gazete yetkilileri para cezasina ve
tazminat 6demeye mahkum edilmesi hususlar1 degerlendirilmistir.
AIHM, elestirilerin medyanin yogun ilgisini ceken bir davaya ve adalet
sisteminin igleyisine iliskin kamusal ¢ikarlan ilgilendiren bir konuya
iligkin tartigmalarla ilgili oldugu, kullanilan sézlerin mahkemelerin
fonksiyonuna yonelik temelsiz ve agir bicimde yaralayict saldirilar
olmadig1 sonucuna ulagsmig ve bagvurucunun ifade 6zgurligiunin ihlal
edildigi sonucuna ulagsmigtir. Mahkeme kararinda hakimlerin de belirli
sinirlar dahilinde sahsen elestirilebileceklerine vurgu yaparak, bu
sinirlarin siradan vatandaglara gére daha genis oldugunu kaydetmistir.

Aym kararda, temelsiz ve agir bicimdeki yaralayici saldirilar bir
kenara birakilirsa, yarg: gorevlilerine yonelik elestiri sinirlarinin siradan
vatandaglara kiyasla daha genis olmasi gerektigini vurgulanmistir.
AIHM'e gore adaletin garantérii olan ve hukukun Gstiinliiginin egemen
oldugu bir devlette hayati bir fonksiyonu olan yarginin kamu givenine
ihtiyac1 bulunmaktadir. Bu baglamda 6zellikle hakimlerin kendilerini
hedef alan elestirilere kars1 cevap vermelerine engel olan
yuktmlulikleri g6z o6ninde bulunduruldugunda bu guveni zarara
ugratabilecek temelsiz saldirilara karst korunmasi gerekir. AIHM,
avukatlarin elegtirilerini belli siirlar1 asmamak kaydiyla adaletin
yonetimi ile ilgili konularda yorumda bulunma hakkina sahip oldugunu,
bu sinirlarin yargisal tartigmanin medya tarafindan takibinin saglanmasi
veya davay1 ele alan hakimle hesaplasmak arzusu ya da stratejisi ile
yapimais olabilecek asilsiz ve temelsiz saldirilardan korumak icin gerekli
oldugunu belirtmistir.

July ve SARL Liberation/Fransa® kararinda da ayni olayda, gunliik
bir gazetede Bay July imzasiyla yayinlanan “Bir hakimin oliimii: dul kalan
karist hakim ve polislere saldirryor” baslikli makalede 6len hakimin eginin

64 Morice/Fransa [BD], B. No: 29369/10, 23/04/2015.
65 July ve Sarl Liberation/Fransa, B. No: 20893/03, 14/02/2008.
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basin ac¢iklamasiyla tahkikatin gidisatini1 elestirilmesi ve hakimlerin
tarafli olmasindan yakinmasi, tahkikat dosyasinin “¢ok tuhaf’ bir sekilde
olusturulmus olduguna yonelik ifadeler, hakim ve savcilar sendikasi
baskaninin “anormalliklerin  ¢ogalmasindan” bahsetmesi ve tahkikat
hakimlerinin yavag hareket ettikleri iddialarina yer vermeleri nedeniyle
Bay July aleyhine hakaret sucundan ceza davasi agilmistir. Asliye ceza
mahkemesi “hakimlerin tarafli davrandiklar1” iddiasina yer verilmesine
iliskin ilgili kismi1 hakaret kapsaminda kabul etmis, geri kalan kisimlarla
ilgili beraat karar1 vermistir. Gazetenin tahkikata getirilen elestiriler
konusunda aciklama yapmakla kamuoyunu bilgilendirme goérevini
yerine getirdigine karar veren mahkeme, ilgililerin iyi niyetli
olduklarina hikkmetmistir. Ancak hakimlerin “taraflilig1” iddias1 diginda,
tahkikat dosyasinin “cok tuhaf” bir sekilde olusturuldugu iddiasinin da
hakaret icerdigini belirten istinaf mahkemesi bu nedenle beraat kararim
bozmustur. Mahkeme bu boélumlerin tahkikat hakimlerinin onur ve
itibarlarina saldir1 teskil ettigine karar vermistir. Istinaf hakimleri
basvuruculari, ihtiyat ve nesnellik goérevlerine agikc¢a aykir1 davrandiklar:
gerekgesiyle, iyi niyet huikiimlerinden yararlandirmamastir. Bay July 10
bin Fransiz frangi, ayrica diger bagvurucu sirketle beraber yargilama
masrafi olarak magdurlara 20 bin Fransiz frangin1i 6demeye mahkim
edilmistir. ~ AIHM  degerlendirmesinde  istinaf ~ mahkemesinin
gerekcelerini ikna edici bulmamis, gazetenin kamuoyunun bildigi bir
konudaki basin agiklamasina dair haber yapmasinin da bilgi vermekten
ibaret oldugunun altin1 ¢izmistir. Mahkeme, haber metnindeki dil ve
tirnak isareti kullaniminin ve sézlerin sahiplerinin kim olduguna yer
verilmesinin  Ozellikle altim1 ¢izmistirr, Mahkeme ayrica kamu
gorevlilerinin kabul edilebilir elestiri sinirlarinin daha genis oldugunu,
hakimlerin de bu sinirlar icinde sahsen elestirilebileceklerini, somut
olayda kullanilan ifadelerde abart1 veya tahrikin bile bulunmadigini
ifade etmistir.

AIHM Peruzzi/italya kararma® konu olayda ise, basvurucu
avukatin bir hukuk davasinda goérev alan hikime iligkin gikayet icerikli
bir metni Hakimler Yuksek Kuruluna, Bolge Mahkemesine ve hikime
gondermesinin ardindan bagvurucunun neticeten para cezasi ile birlikte
tazminat 6demeye mahkim edilmesini ifade 6zgurliginun ihlali olarak
gormemistir. Bagvurucu, kaleme aldigi metinde koétiniyetli veya agir
ihmal veya dikkatsizlikle gerceklestirilen bilingli hatalardan s6z ederek,
"Bir tarafa egilimli olarak hatta biraz kiistahg¢a tamamen ilgisiz ve kayitsizlikla
karar vererek" seklinde ibarelere yer vermistir. AITHM s6z konusu ifadeleri
ifade 6zgurligh baglaminda incelemis, hakimlerin siyasetciler kadar
genis olmasa da elestiriler konusunda diger bireylere goére daha fazla
tahammiillii olmalar1 gerektigini belirtmistir. ATHM, basvuranin kismen
maddi vakialara dayali deger yargilar1 iceren ve bu nedenle de
Mahkemenin igtihatlarina goére, dogrulugu ispat konusu olamayan

66 Peruzzi/italya, B. No: 39294/09, 30/06/2015.
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hakimin haksiz ve keyfi kararlar verdigi yontindeki elestirileri sinirin
asilmasi olarak yorumlamasa da; hakimin tarafli oldugu, koétuniyetle
veya agir ihmal veya dikkatsizlikle bilerek hatalar yaptigina ve hakimin
gorevinin gerektirdigi ahlaki sorumluluklar1 géz ardi ettigi yontundeki
ifadelerini Mahkeme 6niinde yapmamaig olmasi, dagitimi yapilan metnin
yargilama ile bir ilgisinin olmamasi, hakime yo6nelik iddialarin
basvuranin taleplerini reddetmesi disinda bir dayanag olmamasi, s6z
konusu metnin hakimin s6hret ve mesleki sayginligina zarar vermekten
baska bir amag¢ tasimadig1 yonindeki belirleme ile ifade 6zgurliginin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Kararin karsioyunda bagvurucuya
verilen para cezasinin (15000 Euro) acik¢a orantisiz oldugu, bagvuranin
kaleme aldigt metni kisith bir gruba goéndermesi nedeniyle
muhataplarinin neredeyse hi¢ mertebesinde oldugu, hakimin kimligine
actkca yer vermedigi; hakimlerin sik¢a saldirgan usluplu dilekgeler
almalar1 ve soyut ifadeler karsisinda tabiatlari itibariyle olduk¢a dikkatli
olmalar1 nedeniyle basvurucunun ifade 6zgurluginun ihlal edildigine
karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

B. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

Anayasa Mahkemesi bir olayda®, basvurucu olan gazete genel
yayin yoénetmeninin yerel bir gazetede yayinlanan yazida o ilcede
gorevli Cumhuriyet savcilarinin soy ismini altina ve Ustiine “Mal” ve
“Kopek” seklinde bazi kelimeler yerlestirerek kullanmis olmasi nedeniyle
hakaret sucundan yargilanarak 2620 TL adli para cezas1 ile
cezalandirilmasim ve agilan hukuk davasinda 1500 TL manevi tazminat
6demeye mahkim edilmesini ifade o6zgirliginin ihlali niteliginde
gormemistir. Mahkeme, somut olay: ifade 6zgurliginin sinirlarindan
“yargilama goérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi”
baglaminda degil, baskalarinin soéhret veya haklarinin korunmasi
baglaminda degerlendirmis ve bagvurucunun yazinin ne biitiiniine ne de
amacina iligkin aciklama getiremedigini, goérevli Cumbhuriyet
savcillarinin  soyadlar1 ile hakaret iceren kelimelerin bir arada
bulunmasina anlamli bir yanit veremedigini, s6z konusu sézlerin keyfi,
kisisel bir saldir1 niteliginde oldugunu, s6z konusu ifadelerin adaletin iyi
yonetilmesi aleyhine bir glivensizlik ortami yaratarak yarg: organlarinin
otoritesini zayiflatacagini, Cumbhuriyet savcilarinin onurlarina zarar
verecegini belirtmis; bu nedenle yargi mensuplarinin hakaret iceren ve
kiicik dugiritci soézlerden korunmalar1 gerekliligi ile Dbirlikte
distinildiginde verilen adli para cezasi ve tazminatin kararlarinin
Ol¢ulii oldugunu kaydederek basvurucunun ifade o6zgurligiunin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Emin Aydin (2), Bagvuru No: 2013/38178, 25/06/2015.
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Bagka bir olayda%® sanik mudafiinin Cumhuriyet savcisinin esas
hakkindaki mutalaasini tamamlamasinin ardindan “Savc: hukuk fakiiltesini
yeniden okusun. Hukuk fakiiltesini okumad:, ya dosyay: okumad: ya da
mahkemenin yaptigu isleri esas almuyor ya da deger bigmiyor.” seklinde sozler
sarf etmesinin ardindan hakkinda ag¢ilan davada hakaret sugcundan 6080
TL adli para cezasi ile cezalandirilmasi ifade 6zgurligiunun ihlali olarak
gorilmugtir. Anayasa Mahkemesi olayda hem kisilerin séhret veya
haklarimin korunmasi1 hem de yargi erkinin otoritesinin korunmasi
sinirlama sebeplerini degerlendirmistir. Mahkeme, sanik miudafiinin
elestirilerinin abartili olabilecegini belirtmis ancak, elestirilerinin temel
amacinin Cumhuriyet savcisinin miutalaasindaki yaklagiminin yanlig
oldugu, dava ile ilgili bazi1 gelismeleri dikkate almadig1 noktasinda
bulunmasi nedeniyle s6z konusu elestirilerin ifade o6zgurlugi
kapsaminda kaldigini kaydetmistir. Kararda, bu yéndeki miudahalelerin
avukatlarin Gizerinde savunma goérevinin yerine getirilmesi bakimindan
caydiricl etki dogurabilecegine dikkat cekilmistir. Bagvurucunun ayni
konu ile ilgili olarak 1186 sayili Avukatlik Kanunu m. 135/1 geregince
uyarma cezasl ile cezalandirilmasinin ardindan yaptig1 itirazin ve agtigi
idari iglemin iptaline dair davanin reddedilmesi Gzerine yapmig oldugu
bagvuru TUzerine Anayasa Mahkemesince ifade o6zglurliginin ihlal
edilmedigine karar verilmigtir®. Anayasa Mahkemesi 6nceki kararina
atifla avukatlarin meslek icrasi sirasindaki ifade 6zgurlikleri baglaminda
ceza sorusturmalarina istisnai olarak bagvurulmasi gerektigini ifade
ederek, avukatlarin savunma dokunulmazligini kullanirken meslek
kurallarmma uygun davranmasi, yargmn diger aktorlerine karsi
kullandiklar1 s6z ve ifadelerin dava konusu ile ilgili olduguna dikkat
etmesi, temsil ettigi miivekkilinin ¢ikarlarinin korunmasinin gerektirdigi
Olcliyll asmamasi gerektigini kaydetmistir. Mahkeme somut olaydaki
ifadelerin saygi ve nezaket sinirlarim1 asan, savunma gorevini ifa
etmekten ziyade miutalaasimi aciklayan Cumbhuriyet savcisini rencide
etmeye dokuk, avukatlik mesleginin etik kurallarina ve sayginligina
zarar verici nitelikte ifadeler oldugunu belirterek, yargi sijelerinin
herhangi birisinin yetkinligini sorgulamanin yargillama ortaminin
sayginligina golge diisirdigii yorumunu yapmagtir.

Anayasa Mahkemesi, bir bagka olayda, bagvurucunun Yargitay
Cumbhuriyet bagsavcis1 olan A.Y.ye “Sayin [Y.] (..) benim hakkimda da
vatandaglktan ¢ikarima dava agar misitmiz? Siz Abdullah Ocalan’t bile asmaya
cesaret edemeyen bir yargt sisteminin savcist olarak ben ve benim gibi siradan
bir vatandagin gozinde sifir itibara sahipsiniz. Sizin savundugunuz ¢alismayan
yargt sisteminiz ¢6kmiis durumda..” seklinde bir e-posta géndermesi
uzerine kamu gorevlisine hakaret sucundan yargilanip, 12 bin TL adli
para cezast ile cezalandirilmasim1 ifade oOzgurligi baglaminda
degerlendirmistir. Mahkeme yapmis oldugu degerlendirmede Yargitay

68 Keles Oztirk, B. No: 2014/15001, 27/12/2017.
69 Keles Oztiirk (2), B. No: 2018/23565, 16/06/2021.
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Cumbhuriyet bagsavcis1 olarak gérev yapan magdurun kamu givenine
sahip olmasi gerektigini, bu sebeple savcilarla birlikte hakimleri ve diger
yarglt c¢alisanlarini asilsiz suglamalara karsi korumanin devletin
gorevlerinden oldugunu, ancak yurattiga gorev itibariyle magdurun
sade vatandasa gore daha hosgorili olmak zorunda bulundugunu
belirtmistir. Mahkeme s6z konusu e-postanin aleniyet kazanmadigina
dikkat cekerek, basvurucunun ifadelerinin elestirel nitelikte oldugunu
bildirmistir. Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin mahkamiyet
kararinda  e-postadaki  ifadelerin  baglamdan  kopartilmadan
degerlendirilmedigini, bagvurucunun ifade o6zgurligh ve magdurun
seref ve itibarina saygi hakki arasinda denge kurmaya yonelik
degerlendirme yapilmadigini, boylelikle ortaya konulan gerekcenin
mudahale icin 1ilgili ve yeterli sayilamayacagini kaydederek
basvurucunun ifade 6zgurligunin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.”

Mahkeme o6nline gelen bir olayda”, sanmik midafi olan
bagvurucunun yapilan durugsma sirasinda muvekkilinin tanik olarak
dinlenilmesi gerekirken samik olarak yargilandigim1 ifade edip
“Miivekkilimin bu davada diger sanikla birlikte ayni sevk maddeleri ile
cezalandirilmasimin istenilmesi davayr a¢an savcimin olayr kavrayamamast ve
isgiizarligindandir” ifadesini kullanmasi, ardindan gelisen polemikte iddia
makaminda bulunan Cumhuriyet savcisina yoénelik “Asar misiniz keser
misiniz?”, mahkeme heyetine hitaben Cumhuriyet savcisin1 kastederek
“Beni ¢oluk c¢ocukla wugrastirmayin” demesi gerekcesiyle bagvurucu
hakkinda hakaret sucundan 11 ay 20 giin hapis cezasi tayin edilmesini ve
hikmin acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesini ifade
ozgurligunin ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkeme olayda hem
kisilerin s6hret veya haklarinin korunmasi hem de yargilama goérevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi smirlama sebeplerini
degerlendirmistir. Mahkeme séylenen sézlerin durugma sirasinda sarf
edildigini, davanin kamuoyunda bilinen bir dava olmadigini, dolayisiyla
Cumbhuriyet savcisina asilsiz suclamalara karst saglanan korumanin
kamusal menfaatlere yonelik acik tartigmaya iliskin menfaatlerle
dengelenmesinin gerekmedigini, bagvurucunun miuvekkili hakkinda
haksiz yere dava acildigini kanitlamaya calistigini, basvurucunun
sozlerinin oldukg¢a sert oldugunu, avukatlik mesleginin etik kurallarina
ve sayginligina zarar verdigini; ancak séyledigi s6zler ile Cumhuriyet
savcasinin - 6zel hayati, meslegi veya diger niteliklerinin hedef
alinmadigini, Cumhuriyet savcisinin savunma kurgusuna miudahale
etmeden Kkendisine yoOnelen elestirileri daha fazla hosgora ile
kargilamasinin beklendigini, ayrica hikmin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmesinin ifade 6zgurligine yapilan mudahaleyi
hafifletmedigini, bes yil slreyle denetimli serbestligin kisi Uzerinde

70 Arif Altun, B. No: 2014/2170, 10/01/2018.
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baski yarattigini ve savunma Uzerinde caydirici etki olusturdugunu ifade
etmisgtir.

Anayasa Mahkemesi o6ntne giden bir bagka olayda’,
bagvurucunun amcasinin davasinda hakimin yanhi davrandigi, gerekli
arastirmayl yapmadigi, bilerek hatali karar verdigi, hukuk fakiltesi
uctiinci simif o6grencisinin dahi yorumlayabilecegi bir karari yanlig
yorumladigindan bahisle Komisyon Bagkanligina dilek¢e yazmasi, ayrica
posta ile s6z konusu dilek¢enin bir hakime suretini postalamasi Gizerine
yerel Mahkemece bagvurucunun hakaret sugundan 6080 TL adli para
cezas1 ile cezalandinlmasini ifade o6zgurliginin ihlali niteliginde
gormustir. Mahkeme olayda hem kigilerin séhret veya haklarinin
korunmasi hem de yargi erkinin otoritesinin korunmasi sinirlama
sebeplerini degerlendirmistir. Mahkeme basvurucunun ifadelerini agir
elestiri ve sikayet hakki kapsaminda gérmus; sézlerin hakimin verdigi
karara iligkin oldugunu, 6zel hayatinin veya kisisel 6zelliklerinin hedef
alinmadigini, dilekgcenin aleniyet kazanmadigini kaydetmistir. Anayasa
Mahkemesi kaba, incitici, 6rfe ve gorgi kurallarina aykir1 ifadelerin
disiplin hukukunun veya tazminat hukukunun da o6tesinde ceza
yargilamasina konu edilmesinin kigilerin ifade o6zgurligi tizerinde
caydirici etki doguracaginin altini ¢izmistir.

Asliye hukuk mahkemesinde davaci vekili olan bagvurucu avukatin
vermis oldugu dilekgeler ile Yargitay bozma ilamina konu edilmeyen
konularin incelendigini belirttigi, dilekcelerinde “..taraf talepleri
olmamasina ragmen her durusma adeta yeni bir kararin kuzlamasu...yargilama
yilan hikayesine doniiserek...yeni bir ara karar: Mahkemece resen bulunarak
dava wuzatilmaya veya red edilmek igin Okiiz altinda buzagr aranmaya
calisilmaktadir., ..bir takim bozma kararinda resmi veriler hige sayilarak
kafadan... karar verilmistir, '.ancak mahkeme hakimi bu dilekcelerden
tinmamas, adeta davali tarafimis gibi davranmaya devam etmistir', ... Mahkeme
hdkimi... tasinmaz ig¢in muradina ermigtir..., ..Mahkeme taraf talepleri
olmadan resen verdigi DSI ye yazilan yazilardan davay: red edebilmek igin
herhangi bir sey tutturamaymca bu kez Orman Midirliginde sansini

aramaktadsr..., ..yargilamanin seyrinin zivanadan ¢ikartarak..., .. Mahkeme
adeta hafiyelik oynarcasina...’,...Mahkeme yine de hizint alamamas... muhtira

niteliginde resen ara karari tesis etmistir,'..tiim verileri hige sayarak ve de
hizini alamayarak...bu durum mahkemeye biyiik keyif vermektedir..." seklinde
ifadelere yer verdigi, yapilan sorusturma sonucunda bagvurucu
hakkinda kamu gorevlisine hakaret sugundan dava acildigi, yargilama
sonucunda bagvurucunun 8840 TL adli para cezasi ile cezalandirildig: ve
hikmin aciklanmasinin geri birakildigi, daha sonra islenen bir sug
nedeniyle s6z konusu hitkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin
aciklandig1 olayda’, Mahkeme, Kkisilerin Anayasanin 26. maddenin

72 Hasan Ercan, B. No: 2015/54, 12/11/2019.
73 Ahmet Haluk Altan, B. No: 2015/14340, 12/11/2019.
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ikinci fikrasinda yer alan sinirlamalara uyma yukimlaluga kapsaminda;
kisilerin kamusal bir tartismaya katki sunma kapasitesi olmaksizin
baskalar1 icin temelsiz bicimde yaralayici nitelik tasiyan, saldirgan ve
yakisiksiz ifadelerden kaginma yukimlialigih bulundugunu, yine
Anayasa’nin 14. maddesinin ifade 6zgurliginin kullanimina herkes i¢in
gecerli olan bazi gérev ve sorumluluklar getirdigini, somut olayda ifade
edilen sozlerin s6zlik anlamlarindan ziyade baglami iginde
degerlendirildiginde nahog ve incitici oldugunu, Mahkemeye yo6nelik
elestiride bulunmanin dogal oldugu ancak dokuz ayrn1 dilekgede
yaralayic1 ve vyakisiksiz sozlerin sistematik olarak tekrarlandigini
belirterek buradan bagvurucunun amacinin hakimi incitmeye yoénelik
oldugunu degerlendirmis ve verilen cezanin orantili oldugu kaydederek,
ifade o6zgurluginin ihlal edilmedigi sonucuna ulagsmistir. Kararin
karsioyunda Mahkeme hakimine yOnelik elestirilerde bulunuldugu, s6z
konusu ifadelerin baglamiyla birlikte degerlendirilmesinde metafor ve
halk degislerinin kullanildig1, basvurucu avukatin ifadelerinin kaba,
rahatsiz edici ve yargi ciddiyetine yakismayacak diizeyde oldugu; ancak
bagvurucuyu cezalandirma yoluna gitmenin avukatlik meslegi Gizerinde
etkili olarak savunma yapmak hususunda caydiriaa bir etki
yaratabilecegi, miuvekkillerini savunma imkanlarimin kisitlanacag,
hakimlerin kendilerine yonelen sézlerde adli ceza yoluna gitmelerinin
kisilerin sisteme yoOnelik glvenlerini zedeleyebilecegi belirtilmistir.
Kargioyda somut olaydaki sézlerin hakimin davay:1 yiritme tarziyla
ilgili oldugu, deger yargisi icerdigi, ifadelerin olgusal temelden de
yoksun olmadigi, hakime yoénelen soézlerin aleniyet kazanmadig,
miuidahalenin demokratik toplum diizenine uygun olmadigi ve 8840 TL
adli para cezasinin 6l¢ulti bulunmadigy, kisilerin dustincelerinden dolay:
ceza sorumluluguna gidilmesinin istisnai nitelikte olmas1 gerektigi,
konunun tazminat ve disiplin hukuku yoéntiyle ele alinabilecegi ifade
edilmistir.

Bir bagka olayda”, avukat olan bagvurucunun "Adalet Bakan: '‘Baris
istemek sugsa ben bu sugu isteyerek isliyorum' demis. Ben de bu sucu isliyorum
Mardin'in niteliksiz ve seviyesiz hdkim ve savcilarina biiyiik bir zevk ile
duyurulur." seklindeki metni sosyal medya hesab1 {Uzerinden
paylagsmasinin ardindan zincirleme hakaret sugcundan 13680 TL adli para
cezasi ile cezalandirilmasi, hakim ve savcilarin itibarlarinin korunmasi
baglaminda degerlendirilerek onlar1 kiu¢iik diastirmek maksatl, kisisel
anlagsmazlik ¢ikarmaya yoénelik bir tutumun parcgasi olarak séylendigi,
yaralayic1 ve yakisiksiz nitelik tasidigi  degerlendirmesiyle ifade
ozgurlugunin ihlali olarak gérilmemistir. Ayrica orantililik agisindan
yapilan degerlendirmede, basvurucunun hirriyeti baglayici ceza ile
cezalandirilmadigi ve yazinin agirhigt ve hedef aldigr kisi sayisiyla
degerlendirildiginde ulasilmak istenilen amacla verilen cezanin orantili
oldugu kaydedilmistir.

7 Azat Yildirim, B. No: 2017/15279, 29/01/2020.
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Anayasa Mahkemesi, muivekkili olan kardesi hakkinda baslatilan
icra takibi neticesinde alinan haciz karar1 Gzerine mahallinde haciz
islemi gerceklestirildigi esnada bagvurucunun kendisi ve kardesi ile
alacakli vekili ve icra midirii arasinda tartisma yasandigi, bu kapsamda
yapilan ihbar TUzerine baglatilan sorusturma neticesinde yazili
savunmalarin1 sunan basvurucunun dilekgesinde “..dzerimize saldirip
insan onur ve haysiyetini rencide edici hareket ve hareketlerde bulunan
Derinkuyu Cumhuriyet savcist [E.C.] gibi kisi ve kurumlar: muhatap almiyorum
bu tip kisi ve kurumlarin iftira ve islemlerine karsi hi¢hir savunma vermiyorum,
zaten sizler savunmadan ne anlarsiniz, savunma versem hemen bir sorusturma
daha baglatir ve beni ivedilikle yargilatirsimiz, su¢ wydurun, delil uwydurun,
aman ha ifadelerde celiski olmasin 6biiriniinkini kopyalayin, digerine
yapistirin, iftira atin, yargattirin, vatandasin ekmek kapisint  kapatin,
vatandasin cebini bosaltin, iftira atin, yargilattirin, vatandasin ekmek kapisin:
kapatin, vatanda;m cebini bogaltm sinsanlarin hayatinr mahvedin, z§zmze
geleni goriin, isinize geleni gormeym biktik artik siz ve siz gibilerden...’
seklindeki ifadelere yer vermesi izerine, ayr1 bir sorusturma baslatildig:
ve yapilan kovusturma sonucunda bagvurucunun kamu goérevlisine
gorevinden dolay1r hakaret sucunu isledigi sabit goérilerek adli para
cezas1 ile cezalandirilmasina karar verildigi, kararin temyizen
kesinlestigi olayda basvurucunun ifade 6zgurliginiun ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme gerekcesinde, ifade oOzgurluigine yonelik
miudahalenin mesru amacim1 bagkalarinin séhret veya haklarinin
korunmasi olarak belirledikten sonra, ifade 6zgurlugn ve kisilerin seref
ve itibarinin korunmasi hakk: arasindaki adil dengenin kurulamadigin,
savunma dilekgesindeki uslubun sert ve igneleyici oldugu gézikmesine
ragmen bunun vyargisal faaliyetteki O6zensizlikten kaynaklandigini,
bagvuranin salt Cumhuriyet savcisina zarar vermek amaciyla hareket
etmedigini, yargisal faaliyete yonelik elestiride bulundugunu, kamu
gorevlilerinin de gordikleri islev nedeniyle daha fazla elestiriye
katlanmak durumunda olduklarini belirtmistir.

SONUC

Ifade ozgurligi, insanligin tarihsel tecriibesi 1s1831nda modern
toplumun en kutsal gérdiigh haklarindan birisidir. Cinkii bu hak, ayni
zamanda diger bircok hakkin da ¢ikis noktas1 ve/veya teminatidir. Bu
nedenle ifade 6zglurligii mimkiin olan en genis sekilde yorumlanmakta,
sinirlar1 miimkiin oldugunca dar tutulmaktadir. AIHM ve Anayasa
Mahkemesi de ifade o6zgurligunin kisinin kendisinin ve toplumun
gelisimi i¢in hayati 6nem arz ettigine vurgu yapmaktadir.

Yukarida aktarmaya caligilan bilgiler ve 6zetlenen AIHM ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinda konunun ifade 6zgirluga baglaminda,
genellikle kisilerin séhret veya haklarinin korunmasi, kimi zaman da
bununla birlikte yargilama goérevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi sinirlama sebeplerine dayali sekilde degerlendirildigi
gorilmektedir.
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AIHM ve Anayasa Mahkemesi, kararlarinda, kisilerin yargi
organlarina yonelik elestiri getirmesini dogal ve ifade 6zgurliginin bir
getirisi olarak kabul ederek; somut bir olgusal temele dayanmayan,
dogrudan yaralayici, yikic1 ve saldirgan ifadeler digindaki durumlarda
kigilerin  ifadelerine tahammul edilmesi gerektigini, bunlar
cezalandirmanin demokratik toplum dizeni bakimindan uygun
olmadigini ifade etmektedir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesine gore, ifadelerin belirtilen
tahammil sinirlarim agtig1 hallerde de yerel mahkemelerce tatmin edici
aciklama getirilmedigi surece kisilere hurriyeti baglayici ceza verilmesi
demokratik toplumda gerekli degildir.

Yarg1 organlarina yonelen ifadelere nerede yer verildigi de ifade
ozgurlugine yapilan mudahalenin gerekliligi konusunda 6nem arz
etmektedir. AIHM ve Anayasa Mahkemesi, durusma ortaminda
sOylenen veya dilekcelerde ifade edilen soézleri genellikle iddia ve
savunmanin bir parcgasi olarak gérmekte, maksadi asan sozleri iddia ve
savunmanin heyecani ile séylenmis soézler olarak degerlendirmektedir.
Ancak bazen ifade 6zgurligu lehine verilen kararlarda 6l¢iinin hakim ve
Cumbhuriyet savcilarinin kisilik haklar1 ve yargi organinin otoritesi
aleyhine fazlaca genisledigi gérualmektedir. Nitekim iddia, savunma veya
elestiriden 6te hakim ve Cumbhuriyet savcilar: ile kisisel hesaplagsmaya
girisilen olaylarda, kimi zaman ifade edilen hususlarin yargilama ile
ilgisi bulunmamasina ragmen s6zin durusmada bulunanlar diginda
duyulmadigina veya ibraz edilen dilek¢enin aleniyet kazanmadigina ya
da kisinin hukuki usulleri bilmedigine dayanilarak ifade o6zgurligiu
lehine karar verilmesi halinde, durusma diizeni ve Mahkemelerin
sayginlig zafiyete ugramaktadir.

Soézlerin basin yoluyla ifade edilmesi de yapilacak yorumu
degistirebilmektedir. Nitekim burada basin o6zgurligi devreye
girmektedir.

Internet kullaniminin artis1 ile sosyal medya iizerinden yapilan
paylagsimlarda da Mahkemelere ve bazen agik¢a hiakim ve Cumbhuriyet
savcilarina yonelik dogrudan saldiri amacimi tagiyan ifadelere sikga
rastlanilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen Azat
Yildirnm kararinda da goérildiagi uzere, kigik disirme veya hakaret
amach ya da kigisel saldirn Grint soézlerin ifade o6zgiurliginden
yararlanmasi mimkin degildir.

Yine ifadelerin kim tarafindan kullanildigni da Mahkemeler
nezdinde yapilacak yorumlarda 6énem arz etmektedir. Durusma
sirasinda taraflarin, taraf vekillerinin kendilerini ifade ettikleri sirada
soyledikleri sozler, yukarida da deginildigi gibi, daha esnek yoruma tabi
tutulmaktadir. Fakat sozleri soyleyen Kkisilerin basin mensubu olmasi
halinde kesin kanitlar aranmamakla birlikte gazetecinin haberin veya
yorumun yapildig1 tarihte bunlarin dogru olduguna inanmasi ve yeterli
Ol¢iide arastirma yapmis olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
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Ifade ozgurliginin tahkim edildigi toplumlarda yarg:
organlarinin ve yargi ¢alisanlarinin serbestge elestirilebilecegi; boylelikle
yarg1 erkinin gicini aldig1 ve adina karar verdikleri topluma kars1 daha
hesap verebilir olacag: agiktir. Ancak, ifade 6zgurligini kullanan kisiler
lehine yorum yapilirken, konumlar1 geregi cevap verebilme olanag:
bulunmayan hakim ve Cumhuriyet savcilarimin kisilik haklarinin ve
yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin da korunmaya deger oldugu hatirda
tutulmalidir.
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