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Abstract

The aim of this study is to examine the value perceptions of the students of education faculties
and engineering faculties in terms of different demographic variables. The research is designed in
relational design. 212 students selected by simple random sampling method participated in the
study. t-test and One Way ANOVA analyzes were conducted to determine whether students'
perceptions of value differed according to demographic characteristics. According to the findings
of the study, there is a significant difference between female and male in favor of female in
traditionalism and hedonism values. According to another finding, there is a significant difference
in favor of the faculty of education between the arithmetic averages of the groups in tradition and
compliance.
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Oz

Bu aragtirmanin amaci egitim fakiiltesi ve miihendislik fakiiltesi d6grencilerinin deger algilarini
farkli demografik degiskenler agisindan incelemektir. Arastirma iligskisel desende tasarlanmustir.
Arastirmaya basit tesadiifi Ornekleme yontemi ile belirlenmis 212 O6grenci katilmustir.
Ogrencilerin deger algilarmin demografik dzelliklere gore farklilagip farklilasmadigmi belirlemek
icin t-testi ve One Way ANOVA analizleri yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gore
geleneksellik ve hazcilik degerlerinde kadinlarin ve erkeklerin arasinda kadinlarin lehine anlamli
bir farklilik vardir. Bir diger bulguya gore geleneksellik ve uyma alt boyutunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda egitim fakiiltesi lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulastlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Deger, akademi, tiniversite 6grencisi
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Giris

Arastirmacilar degerlerin tanimimi felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi bilim
dallarryla iliskilendirerek aciklamaya calismislardir. Ornegin felsefe acisindan deger,
bireyin bireyle ve nesnelerle iliskisinde ve bu siiregteki duygularinda algilanan durum
olarak tanimlanmaktadir (Koknel, 2007). Sosyoloji ac¢isindan deger, toplumlarin
olugmasini ve birbirlerini etkilemesini saglayan, o toplumun {yeleri tarafindan
paylasilan 6nemli bir etmendir (Kozlu, 1992). Psikolojik acidan bakildiginda deger,
bireyin davranislarina rol gosterici bir gorev iistlenmistir (Giingor, 2010). Daha agik
ifade etmek gerekirse degerler, kisinin yasamsal hedeflerine rehberlik eden, bireysel
veya sosyal anlamda tercih edilmesi beklenen belli bir davranig bi¢imi ya da yasam
amacina olan inanglarin diizenlenmesi olarak kabul edilmektedir (Rokeach, 1973). Bu
tanimlardan da anlasilacagi iizere degerler dis baskilarin araci oldugu, i¢ ihtiyaglarin
biligsel temsilleri olarak kabul edilebilir (Murray, 1938). Ciinkii birey toplumda ona
sunulan birtakim seylere deger verir, tercih eder, baglanir ve muhafaza ederek kendi
davraniglarimi belirleyen ve onlar1 yonlendirme giiciine sahip olan deger sistemini
olusturur (Allport, 1968). Hangi agidan bakilirsa bakilsin, en genel tanimiyla deger,
diinyaya bakis, bir insani algilayig, bugiin ve yarin ilizerine disiiniis seklinde ifade
edilebilir (Ering, 1995). Schwarzt’a (2012) gore on evrensel deger bulunmaktadir. Bu
degerler; (i) 6zyonelim, (ii) uyarilim, (iii) hazcilik, (iv) basari, (v) giig, (vi) giivenlik,
(vii) uyma, (viii) geleneksellik, (ix) iyilikseverlik, ve (x) evrensellik seklindedir. Bu
degerleri birbirinden ayiran temel nokta, altlarinda yatan motivasyonlardir. Degerleri ve

altinda yatan motivasyonlari su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

I Ozyodnelim: Amag, bagimsiz diisinme ve eylem- segme, yaratma ve
kesfetmedir. Oz ydnelim bireyin kontrol, hakimiyet ve 6zerklik ve

bagimsizligin etkilesimli ihtiyaglarindan kaynaklanir.

. Uyarilm: Amag heyecan, yenilik ve hayatta meydan okumadir.
Uyarihim, bireyin tehditten ziyade optimal, pozitif, aktivasyon
seviyesini korumak i¢in ¢esitlilik ve wuyarihm ihtiyacindan

kaynaklanmaktadir.
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VI.

VIL.

Hazcilik: Amag¢ zevk veya duyumsal doyumdur. Hazcilik degeri
bireyin ihtiyaglarindan ve onlar1 tatmin etmekten duyulan hazdan

kaynaklanir.

Basari: Amag¢ sosyal standartlara gore yeterlilik gostererek kisisel
basariya sahip olmaktir. Burada tanimlandigi gibi, basar1 degerleri,
gecerli  kiiltiirel standartlar agisindan yeterliligin  gosterilmesini

vurgulayarak sosyal onay almay1 vurgulamaktadir.

Glic: Amag sosyal statii ve prestij, insanlar ve kaynaklar iizerinde

kontrol veya hakimiyettir.

Giivenlik: Amag toplumun, iliskilerin ve benligin giivenligi, uyumu ve
istikraridir. Giivenlik degerleri, temel bireysel ve grup gereksiniminden

tiretilir.

Uyma: Amag¢ bagkalarin1 lizme veya onlara zarar verme ve sosyal
beklentileri veya normlar1 ihlal etme olasiligi bulunan eylemlerin,
egilimlerin ve dirtilerin kisitlanmasidir. Uyma degerleri, bireylerin
piiriizsiiz etkilesimi ve grup isleyisini bozabilecek egilimleri 6nleme

gerekliliginden kaynaklanmaktadir.

Geleneksellik: Amag kisinin kiiltiiriiniin veya dininin sagladigi gelenek
ve fikirlere saygi, baglilik ve kabuldiir. Her yerde gruplar, ortak
deneyimlerini ve inanglarii temsil eden uygulamalar, semboller,
fikirler ve inanglar gelistirir. Bunlar, degerli grup gelenek ve
gorenekleri olarak onaylanir. Grubun dayanismasini sembolize eder,
essiz degerini ifade eder ve hayatta kalmasina katkida bulunur.

Genellikle dini torenler, inanglar ve davranig normlart seklini alirlar.

Iyilikseverlik: Amag kisinin sik kisisel temas halinde oldugu kisilerin
("grup ici") refahim korumak ve gelistirmektir. lyilikseverlik degerleri,
sorunsuz grup isleyisi icin temel gereksinimden ve organizmanin
aidiyet ihtiyacindan kaynaklanir. En kritik olan aile ve diger birincil
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gruplar icindeki iliskilerdir. lyilikseverlik degerleri, bagkalarinin refahi

icin goniilli ilgiyi vurgular.

X. Evrensellik: Amag tiim insanlarin refahi1 ve doga icin anlayis, takdir,
hosgorii ve korumadir. Bu, iyilikseverlik degerlerinin grup i¢i odagiyla
celisir. Evrensellik degerleri, bireylerin ve gruplarin hayatta kalma

ihtiyaclarindan kaynaklanir.

Tim bu degerlerin ortak alti 6zelligi vardir ve bu 6zellikler asagidaki gibi
siralanabilir (Schwartz, 2012):

* Degerler, inanglardir. Degerler aktive edildiginde, duygu asilarlar.
Bagimsizligi 6nemli bir deger olarak goren insanlar, bagimsizliklar1 tehdit edilirse
uyandirilirlar, bu degeri koruyamadiklari zaman caresiz hissederler ve bu degeri
koruyabildikleri zaman ise mutlu olurlar.

* Degerler, eylemi motive eden arzu edilen hedefleri ifade eder. Sosyal diizen,
adalet ve yardimseverlik gibi Onemli degerleri olan insanlar bu hedefleri
gerceklestirmeye motive olurlar.

* Degerler belirli eylemleri ve durumlar1 asar. Ornegin itaat ve diiriistliik
degerleri, igyeri veya okul, is diinyas1 veya siyaset, arkadaslar veya yabancilar ile ilgili
olabilir.

* Degerler standart veya kriter olarak hizmet eder. Degerler, eylemlerin,
politikalarin, kisilerin ve olaylarin se¢imine veya degerlendirilmesine rehberlik eder.
Insanlar neyin iyi neyin kétii, neyin makul neyin gayrimesru, neyin yapilmaya deger
olup olmadigini, kendi benimsedigi degerler i¢in olasi sonuglarini g6z oniinde tutarak
karar verirler.

* Degerler, kendi iglerinde 6nem sirasina gore siralanir. insanlarm degerleri,
onlar1 birey olarak nitelendiren sirali bir 6ncelikler sistemi olusturur. Insanlar basariya
m1 veya adalete mi yoksa yeniliklere mi veya gelenege mi daha fazla Onem
atfediyorlar?

* Birden ¢ok degerin goreceli onemi eyleme rehberlik eder. Herhangi bir tutum

veya davranisa tipik olarak birden fazla degerin etkisi vardir.

Insanda degerlerin gelisimi dogumundan itibaren baslar ve yasamm boyunca

devam eder (Montagu, 2005). Dolayistyla insanlarin degerleri igsellestirmesi, ¢ocukken
70



Yildiz Journal of Educational Research, 2019, 4(2), 66-82.

ebeveyninin toplumsal degerleri evde ¢cocuga yansitmasiyla baslar (Kagitgibasi, 2000).
Ancak yeni nesillerin gecmis nesle kiyasla gorece beslenme, egitim ve saglik hizmetleri
agisindan daha iyi durumda olsalar da, pek ¢ok ahlaki ve deger sorunlari ile bas basa
olduklar1 diisiiniildiigiinde (inci, 2009), cocuklara deger aktariminda ailenin yaninda
okullara da biiylik gorevler diistiigii soylenebilir. Okullar 6gretim yapmanin yaninda,
bireylere olumlu davranislar kazandirma ve siirdiirme gibi ¢ok onemli bir géreve daha
sahiptir. Bu noktada 6gretmenler 6grencilere degerleri dogru sekilde yansitarak okul
ortaminda ve disinda model olmalidir. Kisacasi toplumsal huzurun devamlilig: degerleri
nesilden nesile aktaran 6gretmenlerle miimkiindiir (Hokelekli, 2010). Ogretmenlerin
degerlerinin 6grenci davraniglarini etkiledigi ile ilgili bir¢ok arastirma bulgusundan
(Brophy & Good, 1986; Dickinson, 1990; Goziitok, 1995) hareketle gelecegin
Ogretmenleri olarak Ogretmen adaylarinin degerler sisteminin nasil oldugunun
bilinmesinin 6nemli oldugu soylenebilir (Dilmag, Bozgeyikli, & Cikili, 2008). Bu
baglamda bu arastirmanin amacit Egitim Fakiiltesi oOgrencileri ile Miihendislik
Fakiilteleri 6grencilerinin deger algilarinin belirlenmesi ve farkli demografik 6zelliklere

gore farkliliklarinin incelenmesidir.

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencileri ile
Miihendislik Fakiiltelerindeki 6grencilerin deger algilarimin boliim, cinsiyet, ekonomik
diizey ve yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim yerlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaclandigindan, arastirma iliskisel tarama deseninde gore
tasarlanmistir. Iliskisel tarama deseni iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte
degisimin olup olmadigin1 ve bu degisimin diizeyini belirlemeyi amaglayan arastirma
desenidir (Karasar, 2013). iliskisel tarama deseninin o6zelliklerine uygun olarak

arastirma kapsaminda sadece degiskenler arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, 2017-2018 egitim - Ogretim yilinda Yildiz Teknik
Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencileri ile Insaat Fakiiltesi ve Elektrik-Elektronik

Fakiiltesi o6grencilerinden olusmaktadir. Calisma evreni so6z konusu bu fakiiltelerde
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Ogrenim goren toplam 8964 lisans 6grencisinden olusmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi
basit tesadiifi drnekleme yontemi ile belirlenmistir. Orneklem olarak ulasilmas: gereken
eleman sayisi agsagidaki (n) formilii (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz,
& Demirel, 2015) ile hesaplanarak 212 bulunmustur:

2(PQ)/d? :1,962(0,5*0,5)/(0,05)2

= tz(PZQ)_1 1962(0,5:0,8) =212
] 1+[—<°~‘;-;3; ‘
Tablo.1
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin demografik verileri

Demografik Ozellikler Kategori Frekans (N ) Yiizde ( f )

Cinsiyet Kadin 85 40.9
Erkek 127 59.1
Toplam 212 100

Fakiilte Egitim Fakiiltesi 83 39.4
Insaat Fakiiltesi 64 30.3
Elektrik-Elektronik
Fakdiltesi 65 303
Toplam 212 100

Yasama Bolgesi Koy/Kasaba 16 7.5
flge Merkezi 87 41.0
i1 Merkezi 109 51.5
Toplam 212 100

Aylik Gelir Diizeyi 0-700 tl 43 20.3
701-1000 68 32.1
1001 ve iizeri 101 47.6
Toplam 212 100

A rastirmaya katilan 6grencilerin farkli degiskenler agisindan demografik 6zelliklerine
bakildiginda, katilimcilarin 85’1 (%40,9) kadin ve 127’si (%59,1) erkektir. Katilimei
ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere bakildiginda ise 83’iiniin (%39,4) egitim
fakiiltesi, 64’uniin (%30,3) insaat fakiiltesi ve 65’inin (30,3) elektrik-elektronik

fakiiltesinde 6grenim gordiikleri goriilmektedir. Arastirma kapsaminda deger algisina
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etki edecegi diisiiniilen bir diger degisken olan katilime1 6grencilerin yasadiklar: yagsam
bolgelerine gore bakildiginda ise 16’smin (%7,5) kdy/kasabada yasadiklari, 87’sinin
(%41) ilge merkezinde ve 109’unun (%51,5) da il merkezlerinde ikamet ettikleri
goriilmiistiir. Son olarak katilimer 6grencilerin alinan aylik gelir diizeyleri kredi yurtlar
kurumundan aldiklar1 aylik burs miktar1 esas alinarak yapilan gruplamaya gore
bakildiginda ise 43’iiniin (%20,3) 0-700 tl arasinda, 68’inin (%32,1) 701-1000 arasinda
ve 101’inin (%47,6) 1001tl ve iizerinde gelirlerinin bulundugu gorillmistiir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla Schwartz tarafindan gelistirilen
Schwartz Degerler Olgegi (Schwartz Value Survey) kullanilmistir. Olgek 57 madde ve
on deger tipinden (gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6z denetim, evrensellik, yardim
severlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik) olusmaktadir. Olgegin giivenirlik ve gecerlik
caligmalart Kusdil ve Kagitgibasi (2000) tarafindan yapilmistir. Deger tipleri diizeyi
icin giivenirlik katsayilari .51-.77, deger gruplari igin .77-.83 arasinda degismekte olup
bu katsayilar evrenselcilik i¢in .77, iyilikseverlik i¢in .76, hazcilik igin .54, gii¢ i¢in .75,
basari i¢in .66, uyarilma i¢in .70, 6z yonelim igin .69, geleneksellik i¢in .63, uyma igin
.51, giivenlik icin .59 olarak bulunmustur. Olcekte katilimcilar, her bir maddeyi
“hayatlarin1 yonlendiren bir deger” olarak diigiinerek, o maddeyi -1’den (ilkelerime

ters), 7’ye (en ist diizeyde onemli) kadar isaretlemislerdir
Veri Toplama Siireci

Yildiz Teknik Universitesi biinyesinde yer alan egitim fakiiltesi, elektrik-
elektronik fakiiltesi ve insaat fakiiltesinde Ogrenim goéren Ogrencilere yonelik veri
toplama araglari, 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda arastirmacilar
tarafindan bizzat fakiiltelere gidilerek uygulanmistir. Sonug olarak belirlenen 6rmeklem
iizerinden 215 katilmciya ulagilmistir. Ulasilan 215 o6rneklemden 3 tanesi 6zenli
doldurulmadigi disiiniildiigiinden (ayn1 maddeye birden fazla yanit verilmesi, tim
maddelere ayni yanitin verilmesi, demografik oOzelliklerin bos birakilmasi vb.)

cikarilmistir. Geriye kalan 212 6lgek degerlendirmeye alinmustir.
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Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS 20,0 paket programu ile analiz edilmistir. Verilerin
normal dagilip dagilmadigini 6lgmek i¢in Skewness ve Kurtosis normallik testlerinde
faydalanilmistir. Skewness degeri -0.70 ve Kurtosis degeri ise 0,18 arasinda degere
sahiptir. Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi normal dagilim
oldugu gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bunun yani sira yapilan
Kolmogrow Smirnow testi 0.05 diizeyinde verilerin dagilimin normal oldugunu
gOstermistir. Buna gdre aragtirmanin verileri parametrik yontemler ile analiz edilmistir.
Arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda farkliligin smanmasi i¢in iliskisiz 6rneklem t-
testi ve tek yonlii varyans analizi testleri kullanilmustir. Tek yonli varyans analizlerinde
varyanslart homojen olan gruplarda yaygin olarak kullanilan LSD ¢oklu karsilagtirma
testi tercih edilmistir. LSD testi gruplarin farkli 6érneklem sayisina sahip olmasi ve
ayrica bu testin a hata payini kontrol altinda tutma 6zelliginden dolayi tercih edilmis ve

anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
BULGULAR

Aragtirma kapsaminda ilk olarak 6grencilerin Schwartz Degerler dlgeginden

elde ettikleri toplam puanlara iligkin iliskin betimsel degerler sunulmustur.

Tablo.2

Schwartz Degerler Olgegi betimsel degerleri

Olgek Alt Boyutlar X ss Sh,
Evrensellik 49.89 8.36 0.05
Tyilikseverlik 50.17 8.20 0.05

"E;f Giivenlik 40.45 7.65 0.05
) Ozyénelim 34.25 6.78 0.05
% Geleneksellik 29.13 6.01 0.03
o
o Basar1 25.77 5.97 0.02
g Uyma 21.22 5.12 0.03
§ Giig 22.68 5.10 0.05
Hazcilik 13.34 3.95 0.04
Uyarilim 13.14 3.71 0.04
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Tablo 2’de, dgrencilerin Schwartz degerler dl¢eginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapma degerleri ve standart hata degerleri
sunulmustur. Buna gore evrensellik alt X boyutunun aritmetik ortalamasi 49.89
ve standart sapmas1 8.36°dur. lyilikseverlik alt boyutunun aritmetik ortalamasi 50.17 ve
standart sapmas1 8.20°dir. Giivenlik alt boyutunun aritmetik ortalamasi 40.45 ve
standart sapmasi 7.65°dir. Ozyonelim alt boyutunun aritmetik ortalamas1 34.25 ve
standart sapmasi 6.78’dir. Geleneksellik alt boyutunun aritmetik ortalamasi 29.13 ve
standart sapmas1 6.01°dir. Basar1 alt boyutunun aritmetik ortalamas1 25.77 ve standart
sapmasi 5.97’dir. Uyma alt boyutunun aritmetik ortalamasi 21.22 ve standart sapmasi
5.12°dir. Gli¢ alt boyutunun aritmetik ortalamasi 22.68 ve standart sapmasi 5.10°dur.
Hazcilik alt boyutunun aritmetik ortalamasi 13.34 ve standart sapmasi 9.95’dir.

Uyarilim alt boyutunun aritmetik ortalamasi 13.14 ve standart sapmas1 3.71°dir.

Cinsiyete gore farkliik bulgular:

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin deger algilarina iligkin gorlislerinin  cinsiyet
degiskinine gore farklilagip farklilasmadigimin belirlenmesi igin iligkisiz 6rneklemler
i¢in t-testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo.3

Cinsiyete gore deger algisimin farklilagsmasi tablosu

t -testi
Alt Boyut Gruplar N X SS
t Sd p
. Kadin 85 52.12 5.85
Evrensellik 1.354 210 724
Erkek 127 51.21 5.30
. Kadin 85 52.65 5.16
Iyilikseverlik 2.341 210 734
Erkek 127 51.45 5.45
Kadin 85 41.96 6.89
Giivenlik 1.318 210 .190
Erkek 127 40.01 6.61
. Kadin 85 35.10 4.35
Ozyonelim 3.544 210 521
Erkek 127 34.99 4,22
) Kadin 85 30.22 4.02
Geleneksellik 2.544 210 .004
Erkek 127 28.11 4.62
Basari Kadin 85 24.22 3.88 3.521 210 .002
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Erkek 127 27.63 3.62
Kadin 85 22.63 3.75

Uyma -2.964 210 234
Erkek 127 22.52 3.01
Kadin 85 23.96 437

Giig -1.043 210 .299
Erkek 127 21.17 3.61
Kadin 85 14.16 3.46

Hazcilik 2.262 210 .001
Erkek 127 12.87 4,90
Kadin 85 13.02 2.73

Uyarilim 2.401 210 , 164
Erkek 127 13.23 455

Yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda sirasiyla, evrensellik alt boyutunda
kadmlarin ( X=52.12) ve erkeklerin (X=51.21) &lgekten elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda (t210=1.354, p>.05), iyilikseverlik alt boyutunda
kadinlarm ( X=52.65) ve erkeklerin (X=51.45) olgekten elde ettikleri puanlarm
aritmetik ortalamalar1 arasinda (t10=2.341, p>.05), giivenlik alt boyutunda kadinlarin (
X=41.96) ve erkeklerin (X=40.01) olcekten elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda (tpi0=.1.318, p>.05), 6zyonelim alt boyutunda kadinlarmn ( X
=35.10) ve erkeklerin ( X=34.99) élgekten elde ettikleri puanlarim aritmetik ortalamalari
arasinda (ti0=3.544, p>.05), uyma alt boyutunda kadinlarin ( X =22.63) ve erkeklerin (
X=22.52) olgekten elde ettikleri puanlarim aritmetik ortalamalari arasinda (t(210=-2.964,
p>.05), gii¢ alt boyutunda kadinlarin ( X=23.96) ve erkeklerin ( X=21.17) 6lgekten elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda (t(10=-1.043, p>.05) ve son olarak
uyarilim alt boyutunda kadinlarin ( X=13.02) ve erkeklerin ( X=13.23) &lgekten elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda (t(10=2.401, p>.05) anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Diger yandan ise geleneksellik alt boyutunda kadimlarm ( X
=30.22) ve erkeklerin ( X=28.11) 6lcekten elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar
arasinda (tp10=2.544, p<.05), basar1 alt boyutunda kadinlarin ( X =24.22) ve erkeklerin (
X=27.63) 6lgekten elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda (t210=3.521,
p<.05) ve son olarak hazcilik alt boyutunda kadmlarm ( X=14.16) ve erkeklerin ( X
=12.87) olgekten elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda (t(10=2.462,

p<.05) anlaml1 diizeyde bir farklilik bulunmustur.
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Fakiilte tiiriine gore farkhlasma durumu

Arastirmaya katilan Ogrencilerin deger algilarma iligkin goriiglerinin &grencilerin

Ogrenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi tek yonlii

varyans analizi ile stnanmustir.

Tablo. 3

Fakiilte tiirii degigkenine gére deger algisimin farklilagmasi tablosu

f X vess Degerleri

ANOVA Sonuglart

Puan Fakiilte Tiirii N X Ss Sh.Var. K. KT sd KO F p
~ Egitim 83 50.56 6.522 G.Aras1 44121 3 12352 1,524 0,522
§ Elektrik-Elektronik 64 52.12 5.546 G.I¢i 1841522 209 61,52
§ Ingaat 65 51.96 6.421 Toplam 184856,43212
w Toplam 212
» Egitim 83 52.63 5.884 G. Arast 43851 3 122,85 1,635 0,853
'f; Elektrik-Elektronik 64 52.44 5.645 G. I¢i 18632,62 209 60,63
2 Ingaat 65 52.82 5.852 Toplam 19071,13 212
:; Toplam 212
Egitim 83 41.63 4.444 G. Arast 44453 3 123,63 1,452 0,633
= Elektrik-Elektronik 64 40.69 4.562 G.I¢i 1759569 209 60,43
E Ingaat 65 41.03 4.912 Toplam  18040,22 212
o Toplam 212
o Egitim 83 35.55 3.991 G. Arast 45291 3 13512 2,452 0,764
s Elektrik-Elektronik 64 34.87 3.859 G.Igi 1829562 209 84,32
S Ingaat 65 34.49 3.603 Toplam  18748,53 212
© Toplam 212
< Egitim 83 32.21 3.411 G. Arast 45241 3 142,26 1,963 0,001
ke Elektrik-Elektronik 64 2902 4854  G.lsi 18685512 209 59,46
£ Ingaat 65 30.47 3.709 Toplam 1911753 212
§ Toplam 212
Egitim 83 26.63 2.456 G. Arast 47142 3 129,63 1,422 0,456
Elektrik-Elektronik 64 25.94 2.631 G.I¢i  18864,23 209 62,75
§. Ingaat 65 25.88 2.836 Toplam 1933565 212
/M Toplam 212
Egitim 83 24.79 2.931 G. Aras1 45024 3 136,11 2,812 0,002
Elektrik-Elektronik 64 23.76 2.031 G.I¢i  18798,60 209 60,76
g Insaat 65 22.16 2.710 Toplam 1924884 212
> Toplam 212
g Egitim 83 22.69 2.666 G. Arast 49691 3 12245 1,194 0,256
o Elektrik-Elektronik 64 22.78 2.453 G. Ici 18752,26 209 63,55
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Ingaat 65 22.38 2.964 Toplam 1924917 212
Toplam 212
Egitim 83 14.05 1.966 G. Aras1 450,63 3 135,85 1,777 0,122
Elektrik-Elektronik 64 14.36 1.512 G.1¢i  18635,62 209 60,88
= Ingaat 65 13.63 1.633 Toplam 19086,25 212
Q
é&, Toplam 212
Egitim 83 13.91 1.630 G. Aras1 41234 3 125,12 1,835 0,109
£ Elektrik-Elektronik 64 13.20 1.523 G.Igi  18142,62 209 64,68
5 Insaat 65 14.01 1.521 Toplam 18554,96 212
) Toplam 212

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda evrensellik alt boyutunda (F .12 = 1.524;
p> 0.05), iyilikseverlik alt boyutunda (F.212) = 1.635; p> 0.05), giivenlik alt boyutunda
(F@-212 = 1.452; p> 0.05), 6zyonelim alt boyutunda (F5.012) = 2.452; p> 0.05), basari alt
boyutunda (F212 = 1.422; p> 0.05), giic alt boyutunda (F212) = 1.194; p> 0.05),
hazcilik alt boyutunda (Fz.212) = 1.777; p> 0.05) ve uyarilim alt boyutunda (F.212) =
1.835; p> 0.05) gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak geleneksellik alt boyutunda (F3.212) = 1.963; p< 0.05) ve uyma alt
boyutunda (F.212) =2.812; p< 0.05) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. S6z konusu farklilifin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayict LSD post-hoc analizi yapilmstir.

Geleneksellik alt boyutunda egitim fakiiltesi Ogrencileri (¥=32.21) ile elektrik-
elektronik fakiiltesi 6grencilerinin (¥=29.02) anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Uyma alt boyutunda ise egitim fakiiltesi 6grencileri (¥=24.79) ile ingaat

fakiitesi 6grencilerinin artitmetik ortalamalari (¥=22.16) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayn1 zamanda 6grencilerin yagsamlarimin ¢ogunlugunu gegirdikleri bolge
ve aylik gelir diizeylerine gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bir iilkenin devamliligini saglikli bir sekilde devam ettirebilmesi i¢in
gelecek nesli temsil eden {iniversite 68rencilerine ulusal ve evrensel degerlerin
aktarilmasi biiyilkk 6nem tasimaktadir (Sarici Bulut, 2012). Ancak okullardaki

egitim gbz Oniine alindiginda, biiyiik oranda 6grencinin biligsel agidan gelismesi
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onemsenirken ahlaki yonden gelisimin ikinci plana atilmasi, temel insani
degerlerden yoksun bireylerin yetistigi bir topluma doniismeye neden
olmaktadir (Balay, 2009). Bu nedenle basta tiniversite ogrencilerinin
benimsedigi degerlerin ortaya koyulmasi 6nemli olmakla birlikte gelecek nesle
yon verecek olan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin benimsedigi degerlerin ortaya
koyulmasi ve diger fakiiltelerde okumakta olan 6grencilerin deger algilarindan
farkli deger algilarina sahip olup olmadiklarinin tespit edilmesi énemlidir. Bu
baglamda bu arastirmanin amaci1 Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri ile Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin deger algilarini ortaya koymak ve cinsiyet, fakiilte,
yasamlarinin ¢ogunlugunu gecirdikleri bolge ve aylik gelir diizeyi gibi
demografik o6zelliklere gore deger algilarinin farklilasip farklilasmadigini tespit
etmektir.

Bulgulara gore ogrenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen degerler sirasiyla
tyilikseverlik, evrensellik, giivenlik, 6zyonelim ve geleneksellik seklindedir.
Giivenlik degeri de Yildiz, Taskiran ve Cicek’in (2011) ¢alismalarinda da en
fazla tercih edilen degerler arasindadir. Almagik ve Yilmaz (2008) ise, en fazla
tyilikseverlik ve evrenselcilik degerlerinin tercih edildigini ifade etmektedir.
Aygiin ve Imamoglu (2002) ise iiniversite dgrencilerinin en fazla tercih ettikleri
5 deger igerisinde; geleneksellik, evrensellik ve iyilikseverligin bulundugunu
ifade etmistir. Bu baglamda arastirma bulgusunun literatiirle uyumlu oldugu
sOylenebilir. Arastirmanin diger bulgusuna gore oOgrencilerin yasamlarinin
bliyiik kismin1 gecirdikleri bolgeye gore sahip olduklart deger algilan
degismemektedir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili’ya (2008) goére yasamlarinin
bliylikk cogunlugunu koy ve kasabada gec¢irmis Ogretmen adaylarinin
geleneksellik diizeyleri daha ytiksektir. Dolayisiyla aragtirmanin bu bulgusunun
literatiirle celistigi, ancak yasamin biiyiik kisminin gecirilen yer degiskeni ile
ilgili ¢ok kisith aragtirma olmasi nedeniyle bu degiskenin dahil edildigi daha
fazla arastirma yapilmasi gerektigi soylenebilir. Bir diger bulguya gore

ogrencilerin deger algilart aylik gelir diizeylerine gore farklilagmamaktadir.
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Universite dgrencilerinin deger algilarinin ekonomik gelire gére farklilastigina
iliskin aragtirmalar (Dilmag¢ vd., 2008; Saric1 Bulut, 2012) mevcut olmakla
birlikte bu arastirma bulgularinin da birbiriyle tutarli olmamasi, bu degiskenin
deger algisi tizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir.

Arastirmanin bulgularina gore geleneksellik ve hazcilik degerlerinde kadinlarin
ve erkeklerin arasinda kadinlarin lehine anlamli bir farklilik vardir. Akdeniz’in
(2018) aragtirma bulgusuna gore de kadinlarin hazcilik deger algis1 erkeklerden
yiiksektir. Yine Mehmedoglu’ya (2006) gore de kadin Ogrenciler hazciliga
erkeklerden daha fazla 6nem vermektedir. Ancak Dilmag, Deniz ve Deniz’in
(2009) iiniversite Ogrencileri lizerinde yaptiklar1 arastirma bulgusuna gore
kadinlarin hazcilik deger algilar1 erkeklerden daha diisiiktiir. Aragtirmanin diger
bulgusuna gore kadinlarin geleneksellik degerine erkeklerden daha fazla 6nem
vermektedir. Mehmedoglu’na (2006) gore de kadinlar geleneksellik degerine
daha fazla Onem vermektedirler. Ancak Bacanli’ya (2002) gore erkekler
geleneklere saygili olmayr ve dindarligi kadinlardan daha ¢ok on plana
cikarmaktadir. Goriildiigli gibi literatiirde {iniversite 6grencilerinin deger
algilarmin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi ancak hangi degerin kimin
lehine farklilik gosterdigi konusunda tutarlik gostermedigi goriilmektedir. Buna
gore cinsiyet faktorlinlin deger algist icin belirleyici bir faktdr olmadigi
sOylenebilir.

Bir diger bulguya gore evrensellik, iyilikseverlik, giivenlik, 6zyonelim, basari,
giic, hazcilik ve uyarilim alt boyutlarinda fakiilteye goére anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak geleneksellik ve uyma alt boyutunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Geleneksellik alt boyutunda egitim fakiiltesi ile elektrik-elektronik fakiiltesi
ogrencilerinin ortalamalarinda egitim fakiiltesi 6grencileri lehine anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore egitim fakiiltesi dgrencileri
kiiltiiriiniin veya dininin sagladig1 gelenek ve fikirlere saygi, baghilik ve kabule;
her yerde ortak deneyimlerini ve inanglarimi temsil eden uygulamalar, semboller,

fikirler ve inanclar gelistirmeye diger Ogrencilerden daha fazla ©Onem
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vermektedir. Egitim fakiiltesi 6grencilerine diger 6grencilerden farkli olarak,
ilkenin belirledigi vizyon ve misyon dogrultusunda gelecek nesilleri yetistirme
gorevi yiiklenmektedir ki bu durumun egitim fakiiltesi Ogrencilerini diger
Ogrencilerden geleneklere daha ¢ok Onem vermelerine neden oldugu
distiniilmektedir.

Uyma alt boyutunda ise egitim fakiiltesi Ogrencileri ile insaat fakiiltesi
Ogrencilerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda egitim fakiiltesi 6grencileri lehine
anlamli bir farklihik bulunmustur. Buna gore egitim fakiiltesi Ogrencileri
baskalarin1 izme veya onlara zarar verme ve sosyal beklentileri veya normlari
ihlal etme olasiligi bulunan eylemlerini, egilimlerini ve diirtlilerini diger
Ogrencilerden daha fazla kisitlama egilimindedir. Egitim fakiiltesi 6grencileri
bireylerin etkilesimi ve grup isleyisini bozabilecek egilimleri 6nlemeye 6nem
vermektedir ki 6gretmenlerin 0grenciler basta olmak iizere diger 6gretmenler,
yoneticiler ve velilerle birebir etkilesim i¢inde olacaklart gbz Oniinde
bulunduruldugunda bu farklilik anlasilir olabilir.

Bu arastirma iiniversite Ogrencilerinin deger algilarinin ortaya koyulmasi
noktasinda Onemli goriilmekle birlikte arastirmanin bazi siirliliklart da
bulunmaktadir. Arastirmanin verileri egitim fakiiltesi, elektrik elektronik
fakiiltesi ve insaat fakiiltesi olmak iizere ii¢ fakiilteden toplanmistir. Sonraki
aragtirmalar egitim fakiiltesi Ogrencilerinin diger fakiiltelerden farkliligini
arastirmak i¢in daha cesitli fakiiltelerden veri toplayabilir. Benzer bi¢imde
arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ok biiyiikk bir kismi hayatlarinin  biiyiik
boliimiinii il merkezinde gecirmistir ve aylik geliri 600TL’ nin iizerindedir. Bu
durum anlamli farkliligin ¢ikmamasina neden olmus olabilir. Sonraki
arastirmalar, bahsi gecen degiskenlerin alt kategorilerine daha fazla katilimci
diisecek sekilde katilimci sayisini artirarak yeniden anlamli farkliligin olup
olmadigint arastirabilirler. Son olarak sonraki arastirmacilar egitim fakiiltesi
ogrencilerinin derinlemesine gorlismeler yaparak sahip oldugu deger algilarina

yonelik nitel arastirma yiiriitebilirler.
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