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TANIMA YOLU iLE KURULAN SOYBAGININ IRADE
BOZUKLUGU HALLERINDEN KORKUTMA SEBEBIiYLE iPTALI

Dr. Emre KOROGLU*

Oz

Hukukumuzda gocuk ile baba arasinda soybagi, ana ile evlilik, tanima veya
hakim hiikmiiyle kurulmaktadir (TMK m. 282/ f. 1). Keza ¢ocuk ile baba arasin-
daki soybaginin ayrica evlat edinme yoluyla da kurulmasi miimkiindiir (TMK
m. 282/ {. 2). Tanima, babanin, niifus memuruna veya mahkemeye yazili bagvu-
rusu ya da resmi senette veya vasiyetnamesinde yapacagi beyanla s6z konusu
olmaktadir (TMK m. 295/ {. 1). Kanun koyucu, TMK m. 297 hiikmii ile tantyanin
irade sakatliklarina dayanarak tanimay1 gegersiz duruma getirmesine imkan sag-
lamigtir. TMK m. 297’de belirtildigi {izere, taniyan, yanilma, aldatma veya kor-
kutma sebebiyle tanimanin iptalini dava edebilmektedir. Tanimanin iptali davasi
anneye ve ¢ocuga karsi acilmaktadir.

Calismamizin konusunu tanimanin iptalini saglayan sebeplerden korkutma
olusturmaktadir. TMK m. 297’de, tanimanin iptaline yol agan korkutmanin nite-
ligi hususunda herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Bu kapsamda ¢alisma-
mizda tanimanin iptaline sebep olan korkutma ile ilgili olarak kapsamli bilgilere
yer verilmis, bu dogrultuda korkutmanin tanimi, sartlar: ve sonucu ele alinmis-
tr.
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ANNULMENT OF THE PARENT-CHILD RELATIONSHIP (THE PA-
TERNITY) ESTABLISHED BY RECOGNITION DUE TO DURESS AS
A DEFECT IN CONSENT

Abstract

The parent-child relationship (the paternity) is formed between child and father
by virtue of the latter being married to the mother, by recognition or by court
declaration (TCC Art. 282/ p. 1). Moreover, the parent-child relationship between
child and father is formed by adoption (TCC Art. 282/ p. 2). Recognition is effec-
ted by the father with the assistance of a written declaration made before the re-
gistry officer or the court or by an official deed or by testamentary disposition
(TCC Art. 295/ p. 1). With TCC Art. 297, the legislator enabled the recognising
person to invalidate the recognition due to the defect in consent. As stated in TCC
Art. 297, the recognising person can sue for the annulment of the recognition due
to error, fraud or duress. An action for annulment of recognition is filed against
the mother and the child.

The subject of our study is the duress, which is the reason for the annulment of
recognition. In TCC Art. 297, there is no clarity on the nature of the duress leading
to the annulment of recognition. In this context, in our study, comprehensive in-
formation is given about the duress that causes the annulment of recognition, and
in this direction, the definition, conditions and result of the duress are discussed.

Key Words

Turkish Civil Code (TCC) Art. 297 e The Parent-Child Relationship
(The Paternity) ® Recognition ® Duress ® Action for Annulment of Recognition

GIRIS

Tanima!, herhangi bir erkege soybag ile bagh olmayan ¢ocuga ba-
basinin sahip ¢ikmasi ve bu kapsamda onun kendisinin evlilik disi iligki-
sinden oldugunu kabul etmesi olup, tanima sayesinde ¢ocuk ile babasi
arasinda soybagi kurulmus olmaktadir?. Tanimada ¢ocuk ile baba ara-

sinda soybagi, babanin TMK m. 295/ £. 1 geregince niifus memuruna veya

1 Tanmima hakkinda kapsaml bilgi i¢cin bkz. KOC Nevzat, “Tanima ve M.K. m. 310/ II
Hiikmiiniin Iptali Hakkindaki Anayasa Mahkemesi Kararmin Tanimaya Etkisi”, Do-
kuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani,
Cilt 3, Say1 1-4, Y11 1987, s. 542 vd.; GENC ARIDEMIR Arzu, “Tarima Yolu ile Kuru-
lan Soybag1”, Prof. Dr. Zahit imre’ye Armagan, 1. Baski, Der Yayinlari, fstanbul, 2009,
s. 1-37; BILGILI Fatih, Tiirk Medeni Hukukunda Evlilik Dis1 Cocugun Taninmast
(MK. md. 291-294), Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1994, s. 12 vd.

2 KOG, s. 542; GENG ARIDEMIR, s. 6; BILGILI, s. 14; EGGER August, Ziircher Kom-
mentar, Familienrecht, Die Verwandschaft, Art. 252-359, 2. Auflage, Schulthess Ver-



Tanima Yolu ile Kurulan Soybagmin frade Bozuklugu... | 91

mahkemeye yapacag yazili bagvuruyla ya da resmi senette veya vasiyet-
namesinde yapacagi beyanla kurulmaktadir. Tanima, hukuki sonuglarinm
taniyanin varmasi gerekli olmayan tek tarafli irade beyaniyla meydana
getirdigi icin hukuki niteligi itibariyle kurucu yenilik doguran islemdir®.
Taniyanin tanimada bulunabilmesi i¢in ¢ocugun veya annenin rizasinin

alinmasi, hatta herhangi bir kisiye yoneltilmesi sart degildir*. Tanimanin

lag AG, Ziirich, 1943, ZGB Art. 302, N. 15, SCHWENZER Ingeborg/ COTTIER Mic-
helle, Basler Kommentar, Art. 1-456 ZGB, 6. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag
AG, Basel, 2018, ZGB Art. 260, N. 1; DURAL Mustafa/ OGUZ Tufan/ GUMUS Mus-
tafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku, 1. Basks, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2005, s. 462; SEROZAN Rona, Cocuk Hukuku, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2005, s. 203, N. 52; OZTAN Bilge, Aile Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2015, s. 909; BAYGIN Cem, Soybag:1 Hukuku, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Is-
tanbul, 2010, s. 59; BAYGIN Cem, “Kan Bagima Dayanan Soybag1”, Atatiirk Univer-
sitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1-4, Y1l 2002, s. 269; OZDEMIR
Hayrunnisa/ RUHI Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklari, 1. Baski, On iki
Levha Yaymcalik, Istanbul, 2016, s. 769; KILICOCLU Ahmet M., Aile Hukuku, 5.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 438; AKYUZ Emine, Cocuk Hukuku, Cocu-
gun Haklar1 ve Korunmas, 7. Baski, Pegem Yayinlari, Ankara, 2020, s. 155; SIPKA
Sitkran/ GENC ARIDEMIR Arzu, “4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Soyba-
gini Kurulmasi ve Hiikiimleri”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1
1, Yil 2003, s. 163; OZBAY ibrahim/ AKSAN NAR Serife, “Son Yasal Degisiklikler
Cergevesinde Tanimanin Iptali Davasi ve Bu Davada Uygulanacak Usul”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 3-4, Y1l 2010, s. 189; USTA Sevgi,
Velayet Hukuku, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 183.

3 SEROZAN, Cocuk Hukuku, 2. Bask, s. 204, N. 52; KOG, s. 542; OZTAN, s. 910; BAY-
GIN, Soybag Hukuku, s. 59; OZDEMIR/ RUH], s. 769; AKYUZ, s. 155; SIPKA/ GENG
ARIDEMIR, s. 163; GENC ARIDEMIR, s. 7; OZBAY/ AKSAN NAR, s. 189; USTA,
Velayet Hukuku, s. 184; RUSCH Martina/ GOTSCHI Antje, Kurz Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag AG, Basel,
2017, ZGB Art. 260, N. 1; STEHLI Claudia, Orell Fiissli Kommentar, ZGB, Schweize-
risches Zivilgesetzbuch, 3. Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2016, ZGB Art.
260, N. 1; OGUZMAN Kemal/ DURAL Mustafa, Aile Hukuku, 3. Baski, Filiz Kita-
bevi, Istanbul, 2001, s. 326; AKINTURK Turgut/ ATES Derya, Tiirk Medeni Hukuku,
Aile Hukuku, Tkinci Cilt, 23. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2021, s. 346; USTA Sevgi,
Cocuk Haklar1 ve Velayet, 1. Baski, On iki Lvha Yaymncilik, Istanbul, 2012, s. 56. Kog
ile Hatemi ise, tanima beyaninin kurucu yenilik doguran bir islem olmadigini, bilgi
agiklamasi niteligini tasidigini belirtmektedir. Bkz. KOC, s. 543-544; HATEMI Hiise-
yin, Aile Hukuku, 9. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 168, N. 736.

4 SCHWENZER/ COTTIER, BSK, ZGB Art. 260, N. 1; RUSCH/ GOTSCHI, KUKO, ZGB
Art. 260, N. 1; OGUZMAN/ DURAL, s. 326; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, 2005, s. 462;
AKINTURK/ ATES, s. 346-347; SEROZAN, Cocuk Hukuku, 2. Baski, s. 204, N. 52;
OZTAN, s. 912; KILICOGLU, s. 439; GENC ARIDEMIR, s. 9; OZBAY/ AKSAN NAR,
s. 190.


https://www.schulthess.com/verlag/advancedSearch?CSPCHD=001001000000WP22XKWQpc0000RkSfpqd84ecCgRYfFh$FHA--&bpmact=query&bpmobj=Biblio&bpmparm=/verlag/result,/verlag/detail&bpmtoken=fRgt3mlMkG&search_PublisherIndexed=helbing!%20lichtenhahn!%20verlag!
https://www.schulthess.com/verlag/advancedSearch?CSPCHD=001001000000WP22XKWQpc0000RkSfpqd84ecCgRYfFh$FHA--&bpmact=query&bpmobj=Biblio&bpmparm=/verlag/result,/verlag/detail&bpmtoken=fRgt3mlMkG&search_PublisherIndexed=helbing!%20lichtenhahn!%20verlag!
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sonucunda ¢ocuk ile baba arasinda soybag1 ge¢mise etkili bir bicimde ku-

rulur ve cocugun dogumu anindan itibaren hiikiim ifade eder®.

Kanun koyucu TMK m. 297/ f. 1’de yanilma, aldatma veya kor-
kutma sebebiyle tanimanin iptalini dava edilebilecegini belirterek, tani-
yanin irade sakatliklarina dayanarak tanimayi gegersiz duruma getirme-
sine imkan tanimistir. Tantyan TMK m. 297/ £. 1 geregince agacag iptal
davasinda tanima beyaninda bulunurken ¢ocugun babasi oldugu husu-
sunda yamldigmi veya aldatildigini ya da korkutma teskil eden bir fiil
altinda tanima beyaninda bulunmak zorunda kaldigini ileri siirer.

Calismamizda tanimanin iptalini saglayan sebeplerden korkutma
inceleme konusu yapilmis olup, bu ¢ergevede korkutmanin tanimi, sart-
lar1 ve sonucu ele alinmistir. Korkutma temelde bor¢ s6zlesmeleri esas
alinarak Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 37 ile 39 arasinda diizenlenmistir®. An-
cak Kanun koyucu taniyanin tanima yoniindeki beyanini 6zgiir iradesiyle
yapmasini giivence altina almak ve konunun borg¢ so6zlesmelerinden zi-
yade aile hukukunu ilgilendirmesi sebebiyle korkutmaya TMK m. 297’de
ayrica iptal sebebi olarak yer vermistir.

I. KORKUTMANIN TANIMI
Korkutanin, taniyanin tanimaya iliskin irade beyaninda bulunma-

sin1 saglamak amaciyla, onda gelecege yonelik bir kétiiliige ve zarara ma-
ruz kalacag1 kanisin1 uyandirmasina korkutma denir’.

5 RUSCH/ GOTSCHI, KUKO, ZGB Art. 260, N. 1; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, 2005, s.
462; AKINTURK/ ATES, s. 347; BAYGIN, Soybagi Hukukuy, s. 59; OZDEMIR/ RUHI,
s. 769; AKYUZ, s. 155; GENC ARIDEMIR, s. 22; BILGILI, s. 14-15; REICH Johannes,
CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht-
Partnerschaftsgesetz, Art. 1-456 ZGB — PartG, 3. Auflage Schulthess Verlag AG, Zii-
rich, 2016, ZGB Art. 260, N. 1.

6 TBK m. 37-39 hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. KOROGLU Emre, Tiirk Borglar Hu-
kukunda Irade Bozuklugu Hallerinden Korkutma, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2020, s. 42 vd; DEMiRBAS Harun, Tiirk Borglar Kanunu'nda Korkutmanin
(Ikrah) Sartlar1 ve Sonuclari, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2012, s. 4 vd.

7 REICH, CHK, ZGB Art. 260a, N. 3. Korkutma ile ilgili evliligin nisbi butlani agisindan
yapilan benzer tanimlar icin bkz.: VELIDEDEOGLU Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hu-
kuku, CiltII, Aile Hukuku, 5. Baski, Nurgok Matbaasi, Istanbul, 1965, s. 296; IKIZLER
Metin, Evlenmenin Hiikiimsiizliigii, 1. Bask, Seckin Yaymevi, Ankara, 2018, s. 215;
CELH( Nazli Hilal, Evlenmenin Hiikiimstizliigii, 1. Baski, On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2021, s. 200. Korkutma ile ilgili borg sozlesmeleri acisindan yapilan benzer
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Korkutmada, taniyanin iradesi ile beyani arasinda herhangi bir
irade bozuklugu bulunmamaktadir. irade bozuklugu taniyanin iradesi-
nin olusumu asamasidadir®. Zira korkutmada, taniyanin ¢ocugu tani-
maya yonelik iradesi, baskiya bagli olarak 6zgiir bir diisiince ve karar
alma stirecinin sonunda meydana gelmemektedir.

Korkutmaya maruz kalan taniyan iki ihtimalle kars: karsiya kal-
maktadir. Ilk ihtimalde taniyan korkutmanin sonucunu goze alir ve tani-
maya iliskin beyanda bulunmaz. Béyle bir durumda korkutma, korkutan
agisindan bekledigi sonucu saglamaz. Tkinci ihtimalde ise, taniyan kor-
kutmaya boyun egerek, aslinda tanimaya iliskin bir beyanda bulunmak
istememesine ragmen tanimada bulunmak zorunda kalir. Iste bu tiir du-
rumlarda tanimanin iptaline iliskin TMK m. 297 hiikmii uygulama alam
bulur ve korkutma sonucu beyanda bulunmus olan taniyan, tanimanin
iptalini dava edebilir.

Korkutmada taniyana yonelik manevi bir cebir (vis compulsiva/
psychische Zwang) vardir. Maddi cebirin (vis absoluta/ phy-
sische Zwang) bulundugu durumlarda, tamiyanin iradesinin yerine
maddi cebiri kullanan kisinin iradesi gectigi i¢in, taniyanin tanimaya yo-
nelik olarak yapmis oldugu irade beyam yok hitkmiindedir®. Buna gore
maddi cebir altinda yapilan tanimalarda, taniyanin herhangi bir iradesi
bulunmadigindan tanima beyani hi¢ yapilmamis sayilir ve TMK m. 297

hiikmii uygulama alani bulmaz.

tarumlar icin bkz.: KOROGLU, s. 47; DEMIRBAS, s. 5; ETTER Josef, Die Furchterre-
gung nach schweizerischem Obligationenrecht, 1. Auflage, Kanisiusdruckerei, Frei-
burg, 1954, s. 35, 43; EREN Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin
Yaymevi, Ankara, 2019, s. 452, N. 1234; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Borglar
Hukuku, Genel Boliim, Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki i@lem, Soz-
lesme, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 471, N. 1; OGUZMAN M. Kemal/ OZ
Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt I, 19. Baski, Vedat Kitapgilik, Istan-
bul, 2021, s. 119, N. 364.

8 Bkz. KOROGLU, s. 49; EREN, s. 452, N. 1236; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 471, N.
1.

9 Bkz. ETTER, s. 30; KOROGLU, s. 50; EREN, s. 452-453, N.. 1237; OGUZMAN/ OZ, s.
118, dpt. 245; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 472, N. 2; OZTAN, s. 614; DEMIRBAS, s.
9.
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II. KORKUTMANIN SARTLARI
A. Genel Olarak

TMK m. 297’de sadece taniyanin korkutma sebebiyle tanimay1 iptal
edebilecegi belirtilmis, buna karsilik korkutmanin sartlar ile ilgili her-
hangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu sebeple herhangi bir smnirla-
maya tabi tutulmaksizin taniyanin sanki her tiirlii korkutmada tanimanin
iptalini isteyebilecegi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu tiirden
bir sonuca ulagilmas1 durumunda ¢ocugun soybag: kolaylikla degistirile-
bilir bir hal alacaktir. Oysaki soybagi hususunda ¢ocugun yararlar: 6n
planda tutularak, ¢ocuktan yana ¢oziimlerin tercih edilmesi gerekmekte
olup, onun soybaginin sik sik degistirilmesine yol agilmadan soybaginin
kalicilligr olabildigince devam ettirilmelidir'?. Bu ¢ercevede TMK m. 297
hiikmiiniin 6rtiilii bir boslugu igerdigi kabul edilmeli ve amaca uygun si-
nirlama yontemi (teleolojik rediiksiyon) ile tantyanin hangi durumlarda
ve ne sekilde korkutma sebebiyle tanimanin iptali igin dava agabilecegi
tespit edilmelidir™.

Doktrinde tanimanin iptali davasina sebebiyet veren korkutmanin
sartlar1 belirlenirken mehaz kanunumuz olan Isvicre Medeni Kanunu
(ZGB)'nun tanimanin iptali ile ilgili hitkmii olan 260a/ Abs. 2 “den yarar-
lanilmas: gerektigi ifade edilmektedir . S6z konusu hiikme bakildiginda,
gercekten de ZGB Art 260a/ Abs. 2’de, taniyanin ancak kendisinin veya
yakinlarindan birinin hayatina, saghi§ina, onuruna veya malvarligima yo-
nelik yakin ve 6nemli bir tehlike ile korkutularak ¢ocugu tanimaya raz
edildigi durumlarda, tanimanin iptali i¢cin dava acabilecegi belirtilmekte-
dir. Goriildiigii tizere, ZGB Art. 260a/ Abs. 2'de taniyanin hangi sartlar
altinda tanimanin iptalini isteyebilecegi acik bir sekilde diizenlenmistir.
Ancak doktrinde Baygin, malvarlifmna yonelik korkutmalarda TMK m.

297’nin uygulama alant bulmamas: gerektigini, Tiirk Medeni Ka-

10 SEROZAN, Cocuk Hukuku, 2. Baski, s. 159-160, N. 23 ve s. 162, N. 26; SEROZAN
Rona (HATEMi Hiiseyin), Aile Hukuku, 1. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 382;
SEROZAN Rona, “Soybag1 Hukuku Uzerine Cesitlemeler”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a
Armagan, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 765.

1 SEROZAN, Cesitlemeler, s. 765; SEROZAN, Cocuk Hukuku, 2. Baski, s. 209, N. 60.
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nunu’'nda korkutma yoluyla kurulmus olan diger aile hukuku iligkile-
rinde, bu kapsamda TMK m. 151"de malvarligina yonelik korkutmalarin
iptal sebebi olarak degerlendirilmedigini soylemektedir'2.

Kanaatimizce de TMK m. 297’de yer alan boglugun doldurulma-
sinda sadece ZGB Art. 260a/ Abs. 2 degil, bu hiikiimle birlikte evliligin
nisbi butlan1 sebeplerinden korkutmaya iliskin TMK m. 151 hiikmii de
dikkate alinmalidir. Ciinkii TMK m. 151 her ne kadar “evliligin nisbi but-
lan1” ilgili bir diizenleme olsa da sonucta aile hukukunu ilgilendirmekte,
dolayisiyla da konumuz agisindan yol gosterici bir nitelik tasimaktadir.
Kald1 ki ancak bu sayede aile hukuku uygulamasinda bir paralellik, bir
uyum saglanmis olacaktir. TMK m. 151’e bakildiginda, s6z konusu dii-
zenlemede ZGB Art. 260a/ Abs. 2’den farkli olarak korkutmanin yoneldigi
degerler arasinda malvarligina yer verilmedigi goriilmektedir. TMK m.
151’de korkutmanin yoneldigi degerler olarak sadece hayat, saglik ve na-
mus ile onurdan bahsedilmistir. Bu durum aslinda Kanun koyucunun bi-
lingli bir tercihidir. Kanun koyucu malvarlhigma yonelik olarak yapilan
korkutmalari evliligin butlanina sebep olacak nitelikte agir bir durum ola-
rak gormedigi icin TMK m. 151"de ihlale konu olabilecek degerler ara-
sinda yer vermemistir. Bu kapsamda -aslinda her ne kadar olmasi gere-
ken hukuk agisindan malvarli§ina yonelik korkutmalarin da iptale sebe-
biyet durumlardan biri olarak kabul edilmesi daha isabetli olacak idiyse
de®- TMK m. 151’in mevcut diizenlemesi karsisinda malvarligima yonelik

12 Bkz. BAYGIN, Soybag1 Hukuku, s. 67 ve dpt. 170; BAYGIN, Kan Bagy, s. 271. Aksi
goriis icin bkz. OZTAN, s. 927; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, 2005, s. 468; DURAL/
OGUZ/ GUMUS, 2021, s. 304, N. 1456; OZDEMIR/ RUH]I, s. 772; KILICOGLU, s. 442-
443. Serozan’da 743 say1il1 Tiirk Kanuni Medenisi yiiriirliigii doneminde malvarligina
yonelik korkutmalarda taniyanin korkutmaya dayali iptal hakkinin bulunmadigini
benimsemekle birlikte, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun kabulii sonrasinda bu
yondeki goriisiinii degistirmis ve malvarligina yonelik korkutmalarda da TMK m.
297'nin uygulama alan1 bulabilecegini kabul etmistir. Bu konuda bilgi i¢in bkz. SE-
ROZAN (HATEMi), s. 382; SEROZAN, Cocuk Hukuku, 1. Baski, Beta Yaymevi, Is-
tanbul, 2000, s. 215, N. 302. Ayrica bkz. SEROZAN, Cocuk Hukuku, 2. Baski, s. 209,
N. 60; SEROZAN, Cesitlemeler, s. 766.

13 Nitekim ancak bu sayede taniyanin tanima yoniindeki beyanini gercek manada 6z-
giir bir bicimde yapmalari temin edilmis ve onun irade 6zglirliigli tam anlamiyla
korunmus olurdu. Zira korkutan tantyanin malvarligini hedef alarak da korkutmada
bulunabilir. Ornegin, korkutan, ocugu tanimazsa, taniyana biitiin malvarhigmi ya-
kacagini, ekonomik agidan onu mahvedecegini bildirebilir. Iste bu tiir durumlarda,
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korkutmalarin TMK m. 297 hiikmiiniin uygulanmasinda dikkate alinmas:
miimkiin degildir. Sonug olarak ZGB Art. 260a/ Abs. 2 ile TMK m. 151"in
birlikte degerlendirilmesi neticesinde, taniyanin sadece kendisinin veya
yakinlarindan birinin hayatina, saghgina veya onuruna yonelik yakin ve
onemli bir tehlike ile korkutularak ¢ocugu tanimaya razi edildigi durum-
larda, tanimanin iptali amaciyla dava agabileceginin kabul edilmesi ge-
rekmektedir.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar gercevesinde tanimanin
iptali davasmin agilmasina sebebiyet verecek nitelikte bir korkutmanin
s0z konusu olabilmesi i¢in alt1 sartin bulunmasi gerekmektedir. Bu sart-

lar:
1. Korkutanin korkutma tegkil eden bir fiilinin bulunmasi,
2. Korkutanin korkutma kastinin bulunmasi,
3. Korkutmanin taniyanin sahsina ya da bir yakininin hayatina,
sagligina veya onuruna yonelik olarak yapilmis olmasi,
4.  Korkutmanin pek yakin ve agir bir tehlike arz etmesi,
5. Korkutma tegkil eden fiil ile tanima arasinda illiyet baginin

bulunmasi ve
6.  Korkutmanin hukuka aykiri olmasidir.
Asagida sirasiyla bu sartlar incelenmistir.
B. Korkutanin Korkutma Teskil Eden Bir Fiilinin Bulunmasi

1.Genel Olarak
Korkutmanin s6z konusu olabilmesi igin gerekli olan ilk sart, kor-
kutanin korkutma tegkil eden bir fiilinin bulunmasidir.

Asagida oncelikle kimlerin korkutan olabilecegi konusu {izerinde
durulmus, sonrasinda da korkutma tegkil eden fiil hakkinda bilgilere yer
verilmistir.

2. Korkutan

Taniyanin tanimaya iliskin irade beyaninda bulunmasini saglamak
i¢in korkutma tegkil eden bir fiilde bulunan kisiye korkutan denir.

taniyan kendisini ¢ocugu tanimak zorunda hissedecegi igin, iradesinin baski altinda
olmadigindan s6z edilemez.
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Korkutan ¢ocugun annesi olabilecegi gibi, ticlincti bir kisi de olabi-
lir*4. Bu bakimdan korkutularak ¢ocugu tanimak zorunda birakilan tani-
yanin, sonradan TMK m. 297 hiikmii kapsaminda tanimanin iptali ama-
cyla dava agabilmesi i¢in korkutma tegkil eden fiilin kim tarafindan ya-
pildig1 herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Burada anne babaya kars:
zaten TMK m. 301 geregince babalik davas1 agabileceginden, onun ¢ocu-
gunun taninmas! amaciyla neden korkutmaya bagvurma geregi duyacagi
sorusu glindeme gelebilir. Zira bir annenin babalik davas: agma gibi hu-
kuka uygun bir yola bagvurma imkani var iken, ayn1 sonuca ulasmak igin
hukuka aykir1 bir yol olan korkutmaya bagsvurma yoniinde bir tercihte
bulunmasi pek ihtimal dahilinde goriilmez. Ancak tilkemizdeki yargila-
malarin uzun yillar stirdiigii gercegi dikkate alindiginda, anne acacagi ba-
balik davasinin kisa siirede sonuglanmayacag: diistincesiyle evlilik dis
iliskisinin bir¢ok kisi tarafindan duyulacagi endisesine kapilip, babanin
¢ocugunu tanimasini saglamak i¢in ona karsi korkutmada bulunma yo-
luna gidebilecektir. Yine, anne babalik davasi agabilecegi hak diisiiriicii
siireyi kagirmis da olabilir. Kanun koyucu TMK m. 303/ f. 1’de annenin
dava hakkinin, dogumdan baslayarak bir yilin gegmesiyle birlikte diise-
cegini ifade etmektedir. Bu gercevede, anne, cocugunun dogumunun tize-
rinden bir yildan fazla bir siirenin gectigi durumlarda, artik babalik da-
vasl agamayacagindan ¢ocugu ile babasi arasinda hi¢ olmazsa tanima yo-
luyla soybaginin kurulmasini isteyebilir ve bu amagla babaya kars: kor-
kutmada bulunabilir. Sonug olarak TMK m. 297'nin uygulanmasinda an-
nenin de korkutan sifatini tasiyabilecegi hususunun goz ardi edilmemesi
gerekmektedir.

3. Korkutma Tegkil Eden Fiil

Korkutanin, taniyanin c¢ocugu tanimayi kabul etmemesi duru-
munda, onun sahsina veya yakinlarindan birine zarar verecegini belirt-
mesine korkutma tegkil eden fiil denir. Korkutma tegkil eden bir fiil kor-
kutmanin temelini olusturmaktadir.

Korkutan, korkutma teskil eden fiilde bulunurken, taniyana, ¢o-
cugu tanimazsa, onun sahsina veya yakinlarindan birine zarar verecegini
de belirtmektedir. Bu bakimdan korkutma teskil eden fiil, goriiniirde tek

14 HEGNAUER, BK, ZGB Art. 260a, N. 92.
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bir fiil gibi goziikse de aslinda biinyesinde biri mevcut biri gelecege yo-
nelik olmak tizere iki fiili barindirmaktadir. Bunlardan birincisi “korkut-
maya yonelik fiil i olustururken, ikincisini ise, korkutmaya yonelik fiilin
icerisinde yer alan ve taniyanin ¢ocugu tanimamas: durumunda onun
sahsma veya yakinlarindan birine yonelik olarak ileride gerceklestirile-
cegi belirtilen “zarara sebebiyet verecek fiil/ tehlikeye yonelik fiil” olusturmak-
tadir. Iste korkutma teskil eden fiil, her iki fiilin bir araya gelmesinden
olusmakta olup, bunlardan birinin eksik oldugu durumlarda korkutma
tegkil eden fiil bulunmamaktadir?®,

Korkutanin korkutma tegkil eden fiilini taniyanla ayn1 ortamda bu-
lunarak yapmasi sart degildir. Korkutan korkutma tegkil eden fiilini, ta-
niyanla ayn1 ortamda bulunmadan mektup, telgraf, kargo veya telefon
gibi araglarla yapabilecegi gibi, teknolojinin nimetlerinden faydalanarak
internet yoluyla, bu agidan 6zellikle sosyal medya veya online video kon-
ferans uygulamalar1 araciligi ile de yapabilir.

Korkutma tegkil eden fiil, s6z veya yazi ile yapilabilecegi gibi, bir-
takim davraniglarla da yapilabilir. Ornegin, A'min B'ye onu sakat biraka-
cagin soylemesi soz ile yapilan bir korkutma; A'nin B'nin ¢antasina aile-
sine zarar verecegini belirten bir not koymasi yazi ile yapilan bir kor-
kutma; A'nin B’ye elindeki bigag1 gostermesi, davranis ile yapilan bir kor-
kutma tegkil etmektedir.

Korkutma tegkil eden fiil agik veya oOrtiilii olarak da yapilabilir'.
Korkutanin, tantyan ¢ocugu tanimazsa, sahsinin veya yakinlarindan biri-
nin bir zarar tehlikesiyle kars: karsiya kalacagini, dogrudan, herhangi bir
siipheye yer vermeyecek sekilde ifade ettigi veya birtakim davranislarla
gosterdigi durumlarda agik olarak yapilan korkutma s6z konusu olmak-
tadir. Ornegin, A'min B’ye onu déve dove oldiirecegini sdylemesi duru-
munda korkutma tegkil eden fiil acik bir sekilde yapilmaktadir. Buna kar-
silik, korkutanin zarar tehlikesini iistii kapali, dolayli bir bigimde belirt-
tigi durumlarda ise, Ortiilii bir sekilde yapilan korkutma bulunmaktadir.

15 “Korkutmaya yonelik fiil” ile “zarara sebebiyet verecek fiil/ tehlikeye yonelik fiil”
ayirimi1 hakkinda bilgi icin bkz. KOROGLU, 80 vd.

16 Evliligin korkutmaya dayali nisbi butlani agisindan ayni yoénde, TUOR Peter/
SCHNYDER Bernhard/ SCHMID Jorg/ JUNGO Alexandra, ZGB - Das Schweize-
rische Zivilgesetzbuch, 14. Auflage, Schulthess Verlag AG, Ziirich, 2015, s. 199, N. 17.
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Ancak tistii kapali, dolayl bir bi¢cimde yapilan korkutmalarin, ortiilii bir
korkutma olarak degerlendirilebilmesi igin somut olaydan taniyanin, ¢o-
cugu tanimazsa bir zarar tehlikesiyle kars1 karsiya kaldig1 sonucuna ula-
silmasi gerekmektedir. Ornegin, bir kisinin masaya silah koydugu du-
rumlarda, Ortiilii bir sekilde yapilan korkutma bulunmaktadir. Zira bu tiir
durumlarda, masaya silah koyan kisinin, bu hareketleri ile zarar verece-

gini ima ve ikaz etmek istedigi sonucuna rahatlikla ulagilabilmektedir.

Korkutanin korkutma tegkil eden herhangi bir fiilinin bulunmadig:
durumlarda, irade bozuklugu olarak korkutma s6z konusu olmaz. Bu se-
beple, bir kisi, korkutma teskil eden bir fiilde bulunmayan bir kisinin sirf
olumsuz bir ge¢mise sahip olmasindan veya gevresinde kotii bir tine sa-
hip olmasindan ya da korkutucu bir dis gortiniigse sahip olmasindan etki-
lenerek bir cocugu tanir ise, sonradan TMK m.297"ye dayanarak tanima-
nin iptalini dava edemez. Cilinkii boyle bir durumda korkutma tegkil eden
bir fiil bulunmay1p, kisi kendi kendisine korkarak ¢ocugu tanimaktadir.
Bu konuda 6rnek vermek gerekirse, hapisten bir siire 6nce ¢ikmis olan
A’nin kendisine zarar verecegini diisiinen B, C'yi cocugu olarak tanirsa,
sonradan iradesinin A’nin korkutmasi sebebiyle sakatlandigini ileri siire-
mez.

C. Korkutanin Korkutma Kastinin Bulunmasi

TMK m. 297 kapsaminda tanimanin iptalinin istenebilmesi i¢in kor-
kutanin, korkutma tegkil eden fiilde bulunurken korkutma kast1 ile hare-
ket etmis olmasi gereklidir. Baska bir deyisle, korkutan, korkutma teskil
eden fiili ile taniyanin iradesine bilerek ve isteyerek etki etmek istemeli,
onun tanimada bulunmasi amacina sahip olmalidir.

Korkutanin kastmin degil de ihmalinin bulundugu durumlarda
TMK m. 297’ye gore tanimann iptali amaciyla dava agilamaz. Zira bir
olayda ihmal ile korkutmanimn bir arada bulunmasi miimkiin degildir.
Bunlardan birinin bulunmasi, digerinin varligina engel olur ve onu dis-
lar?”.

17 Bkz. KOROGLU, s. 89.



100 | Dr. Emre KOROGLU

D. Korkutma Teskil Eden Fiilin Taniyanin $ahsinin veya
Yakinlarindan Birinin Hayatina, Sagligina veya Onuruna
Yonelik Olarak Yapilmis Olmasi

1. Genel Olarak

TMK m. 297'nin uygulama alani1 bulmasi i¢in, korkutma tegkil eden
tiilin taniyanin sahsma ya da yakinlarindan birinin hayatina, saghgina
veya onuruna yonelik olarak yapilmis olmasi gerekmektedir. Goriildiigii
tizere burada ikili bir ayirim bulunmaktadur. Ilk olarak korkutma teskil
eden fiil taniyanin sahsina veya yakinlarindan birine kars1 yapilmis olma-
lidur. Ikinci olarak ise, taniyanin sahsina veya yakinlarina karst yapilan
korkutma fiili, onlarin hayatina, sagligina veya onuruna yonelik olarak
yapilmig olmalidur.

Asagida bu ayirimdan hareket edilerek agiklamalarda bulunulmus-
tur.

2. Korkutma Tegkil Eden Fiilin Taniyanin Sahsina veya

Yakinlarindan Birine Kars1 Yapilmis Olmasi

Korkutma tegkil eden fiil dogrudan taniyanin sahsini hedef almis
olabilir. Boyle bir durumda korkutma teskil eden fiilden taniyanin bizzat
kendisi zarar gorme tehlikesiyle kargs: karsiya kalmaktadir.

Korkutan taniyanin sahsi yerine yakinlarina yonelik olarak da bir
korkutmada bulunmus olabilir. Burada “yakin” ifadesinin kapsamina
kimlerin girdiginin agiklanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir’®. Doktrinde®,
yakin ifadesi, aile, akrabalik ve mirasgilik iliskisinden bagimsiz olarak ele
alinmakta ve bir kisinin yakinhigmin degerlendirilmesinde taraflar ara-
sinda kan bag1 veya hisimlik gibi herhangi bir hukuki bagin bulunmasi
sart olarak aranmamaktadir. Yakin ifadesinin kapsamina kimlerin girdigi

18 Yakin ifadesi ile ilgili olarak kapsamli bilgi icin bkz. GORMEZ Gizem, Tiirk Borglar
Hukukunda Yakin Kavram, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 1 vd.

19 Evliligin korkutmaya dayali nisbi butlani agisindan ayni yénde, OZTAN, s. 615;
AKINTURK/ ATES, s. 223; KILICOGLU, s. 74; LANZ MULLER Andrea, Orell Fiissli
Kommentar, ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, Orell Fiissli Verlag
AG, Ziirich, 2011, ZGB Art. 107, N. 5, ERDEM Mehmet, Aile Hukuku, 2. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2019, s. 91.
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belirlenirken kisinin hukuki anlamdaki ¢evresinden ziyade fiili yasamin-
daki iligkilerinin esas alinmasi gerekmektedir?. Iste tiim bu aciklamalar
gercevesinde, yakin kisi, taniyanin sevincini, mutlulugunu, tiztintiistinii
veya acisini paylastigi, kendisi igin degerli hissettigi kisi olarak ifade edi-
lebilir?'.

Yakin ifadesi biri dar, digeri genis olmak tizere iki anlamda kulla-
nilmaktadir. Dar anlamda yakin ifadesinin kapsamina sadece gergek ki-
siler girmektedir?2. Genis anlamda yakin kisi ifadesinin kapsamina ise
gercek kisilerle birlikte tiizel kisiler de girmektedir?. Bu gercevede TMK
m. 297'nin uygulama alan1 bulmasi igin yakin olarak sadece gergek kisile-
rin mi, yoksa gergek kisilerle birlikte tiizel kisilerin de mi dikkate alinaca-

ginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Taniyanin sahsinin veya yakinlarindan birinin ihlal edilebilecek de-
gerleri olarak hayat, saglik ve onura bakildiginda yakin kavramimin kap-
samina sadece gercek kisilerin girdigi gibi bir sonuca ulasilabilmektedir.
Clinkii bunlar temelde gercek kisilere 6zgii degerler niteligini tasimakta-
dir. Tiizel kisilerin nitelikleri geregi hayat ve saglik gibi degerlere sahip
olmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte onur gercek kisilerle birlikte
tiizel kigilerin de sahip olabilecegi bir degerdir?*. Ciinkii onur kisiye bu-
lundugu toplumun gerekli olarak kabul ettigi ahlaki niteliklere sahip ol-
dugu icin verilen degerdir. Bu bakimdan tiizel kisiler de bir onura sahip-
tir. Yine kisiler hayatlar1 boyunca sadece gercek kisilerle degil, tiizel kisi-
lerle de bir araya gelebilmekte ve onlarla da birtakim iligkilerde buluna-
bilmektedir. Bu sebeple kanaatimizce yakinlik iligkisi tiizel kisileri de
kapsayacak bir bigcimde genis olarak ele alinmalidur.

20 Eyliligin korkutmaya dayali nisbi butlan1 agisindan aymi yénde, LANZ MULLER,
OFK, ZGB Art. 107, N. 5; KELLER Stefan, CHK-Handkommentar zum Schweizer Pri-
vatrecht, Personen- und Familienrecht inkl. Kindes-und Erwachsenenschutzrecht,
Art. 1-456 ZGB, 2. Auflage, Schulthess Verlag AG, Ziirich, 2012, ZGB Art. 107, N. 6.

21 Evliligin korkutmaya dayali nisbi butlani agisindan ayni yénde, SAGLAM ipek, Tur-
kish Family Law, 1. Baski, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2019, s. 108.

2 GORMEZ, s. 4; KOROGLU, s. 98.
B GORMEZ, s. 6; KOROGLU, s. 98.

24 GONEN Doruk, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmas, 1. Baski, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 127.
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Gergek Kkisiler ile tiizel kisiler yakin ifadesinin kapsamina girmekle
birlikte her gercek veya tiizel kisi tantyanin yakini olarak kabul edilemez.
Bir gergek veya tiizel kisinin yakin olarak kabul edilebilmesi icin tani-
yanla aralarinda yakin bir bag ile diizenli bir iliskinin bulunmas: gerekli-
dir®. Aksi takdirde gercek veya tiizel kisiler yakin olarak kabul edilemez.
Ornegin, tantyanin anne veya babasi onun agisindan yakinidir. Zira tani-
yanla anne babasi1 arasinda hem kuvvetli bir bag bulunmakta, hem de de-
vamli iletisim halinde olduklar1 i¢in aralarinda diizenli bir iligki bulun-
maktadir. Benzer bir sekilde, ailesi tarafindan kurulmus bir sirketin yone-
tim kurulu tiyesi olan kisi ile s6z konusu sirket arasinda da yakin bir bag
ile diizenli bir iliskinin bulundugu kabul edilebilir.

Bir gercek veya tiizel kiginin yakin olup olmadig1 hususunda takdir
yetkisi hakime aittir. Hakim somut olay1 dikkate alarak gerekli degerlen-
dirmelerde bulunur?.

Ozel durum olarak, korkutan taniyani tanimaya razi etmek igin,
kendi sahsmi veya taninmasini istedigi cocugu hedef almis olabilir.

Korkutanin kendi sahsin1 hedef aldigy, yani kendisine zarar verece-
gini belirttigi durumlarla ilgili olarak ikili bir ayirima gidilmesi gerek-
mektedir.

Korkutanin tiglincii kisi oldugu durumlarda kanaatimizce TMK m
297 hiikkmii uygulama alani bulmaz. Korkutanin kendi sahsinin tehlikeye
girecegini belirtmesi, taniyanin sahsiin veya yakinlarmin hedef alinma-
styla karsilagtirildiginda onun iradesi iizerinde bu kisiler kadar yogun ve
asir1 bir baski olusmasma yol agmamaktadir. Ciinkii korkutan taniyanin
deger verdigi, yakin bir bag ile diizenli bir iliskisinin bulundugu kisiler-
den biri degildir. Kaldi ki evliligin nisbi butlani ile ilgili TMK m. 151"e (ve
bu arada borg sozlesmeleri ile ilgili TBK m. 38’e) baktigimizda Kanun ko-
yucu sadece kisinin kendi sahsina veya onun yakinlarina yonelik tehlike-
lerin s6z konusu oldugu durumlarda korkutmanin gerceklesmis sayila-
cagini belirtmistir. Bu bakimdan kanun koyucu kisinin kendi sahsin1 he-
def almasi durumunu korkutma olarak degerlendirilmesini isteseydi,
TMK m. 151"de (ve TBK m. 38’de) gerekli diizenlemeyi yapardi.

5 GORMEZ, s. 4, 6; KOROGLU, s. 101-102, 103.

2 Evliligin korkutmaya dayali nisbi butlani agisindan ayni yénde, SAGLAM, s. 108;
CELIK, s. 205.
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Korkutanin ¢ocugun annesi oldugu durumlarda ise, eger korkutan
ile taniyan arasinda ge¢miste duygusal bir iligki, birliktelik de yasan-
migsa, korkutanin yakin kisi olma sartlarini tasidig1 kabul edilebilir. Bu
cercevede de taniyan TMK m. 297 geregince tanimanin iptalini isteyebilir.

Korkutanin taninmasin istedigi cocuga zarar verecegini belirttigi
durumlarda, taniyan tamimada bulunmussa, kanaatimizce TMK m.
297’ye dayanarak tanimanin iptalini isteyebilir. Zira bu tiir durumlarda,
¢ocugun babas1 olabilecegini diisiinerek hareket eden taniyan g¢ocugu
kendisine yakin olarak hissedecektir.

3. Korkutma Teskil Eden Fiilin Hayata, Sagliga veya Onura

Yonelik Olarak Yapilmis Olmasi

a. Genel Olarak

Tanimanin korkutma sebebiyle iptalinin istenilebilmesi igin kor-
kutma tegkil eden fiilin tantyanin sahsinin veya yakinlarindan birinin ha-
yatina, saghigina veya onuruna yonelik olarak yapilmas: gereklidir.

Asagida hayat, saglik ve onur hakkinda kisaca bilgilere yer veril-
mistir.

b. Korkutma Teskil Eden Fiilin Hayata Yonelik Olarak Yapilmis

Olmasi

Hayat hakki, kisinin fiziki ve ruhi biitiinliigiinii koruyabilmesi, de-
vam ettirebilmesi ve bunlarin gesitli dis etkenler sebebiyle bozulmasina
engel olabilmesi hakkidir?. Bir gergek kisinin diger biitiin haklarinin de-
vamini saglamasi, aslinda onun hayatmi devam ettirmesine baghdir. Bu
sebeple hayat hakki gergek kisiler agisindan en 6nemli ve temel kisilik
hakkidir?.

7 HELVACI Serap, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar
(MK md. 24/ a fikra I/ IMK md. 28a/ fikra I), 1. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2001, s.
50; ERDOGAN fihsan/ KESKIN Ayse Dilsad, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hii-
kiimleri, Kigiler Hukuku, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 279; DOGAN Mu-
rat, Sahsiyet Haklaria Tecaviiziin Onlenmesi Davast, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Konya, 1993, s.10.

2 HELVACI, s. 50; DOGAN, s. 10; OGUZMAN Kemal / SELICI Ozer / OKTAY-OZDE-
MIR Saibe, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), 18. Baski, Filiz Kitabevi, Istan-
bul, 2019, s. 175-176, N. 579; Pinar AKDEMIR, Kisilik Haklarinin fhlalinden Elde Edi-
len Kazancain fadesi Davasi, 1. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s.7; Hilal YUK-
SEL, Kisilik Hakk1 Thlali Kapsaminda Insan Uzerinde Yapilan Deneyler ve Hukuki
Sonuglari, 1. Baski, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 69.
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Bu hakki korkutma agisindan ele alacak olursak, korkutan, taniyan
tanimasini istedigi cocugu tanimay1 kabul etmezse, onun sahsmin veya
yakinlarindan birinin 6ldiiriilecegini bildirmis olabilir. Bu gibi durum-
larda, taniyan veya onun yakinlar i¢in hayata yonelik bir zarar tehlikesi
bulundugundan, taniyan sonradan TMK m. 297 geregince tanimanin ip-
talini dava edebilir.

c¢. Korkutma Tegkil Eden Fiilin Sagliga Yonelik Olarak Yapilmis

Olmas1

Saglik, genel anlamda kisiyi olusturan organlarin, viicut biitiinlii-
gliniin iyi ve diizenli bir sekilde islemesi anlamina gelmektedir?. Kisinin
sagligi, onun hayat hakki ile viicut biitlinltigiiniin bir uzantisi niteligini
tasimakta, bunlarla yakin bir iligki igerisinde bulunmaktadir®. Bu bakim-
dan kisinin saglig1 da kisilik haklar1 arasinda yer almaktadir.

Kisinin saghigini tehlikeye diistirecek herhangi bir girisimde bulu-
nulmasi bu hakka bir saldir1 niteligi tasimaktadir. Ancak kisinin sagligi-
nin kapsamina sadece beden saghig: girmemektedir; ruh saglig: da gir-
mektedir®. Bu ¢ercevede kisiye manevi acilar yasatan, onun psikolojisini
bozan veya sarsintiya ugratan fiiller de kisinin sagligina yonelik tehlikeler
olarak degerlendirilmektedir®.

Korkutmada, korkutan, taniyanin istedigi ¢ocugu tanimasini sagla-
mak i¢in, onun veya yakinlarindan birinin cinsel dokunulmazhigini ihlal
edecegini, sahsina veya yakinlarina eziyet edecegini, ona veya yakinla-
rina huzur vermeyecegini bildirmis olabilir. Bu gibi durumlarda, bedeni
veya ruhi sagliga yonelik bir tehlike bulundugu i¢in taniyanin iradesinin
serbest bir sekilde olustugundan s6z edilemez ve somut olayda TMK m
297 hiikkmii uygulama alani bulabilir.

»  AKDEMIR, s. 9; OZGUL Mehmet Emin, Yeni Tibbi Yoéntemlerin Hukuka Uygun-
lugu, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 96; GURBUZ Meral, Kisilik
Hakk:r Agisindan Tibbi Genetik Analizler, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir,
2010, s. 61.

0 OzGUL, s. 9.
st OzZGUL, s. 96; GURBUZ, s. 62.
2 OzGUL, s. 97.
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d. Korkutma Teskil Eden Fiilin Onura Yonelik Olarak Yapilmis

Olmasi

Onur, kisiye bulundugu toplumun gerekli olarak kabul ettigi ahlaki
niteliklere sahip oldugu veya boyle kabul ettigi i¢in verilen degerdir®. Bir
toplumda bulunan her kisi, baska kisilerden iistiin veya degersiz olmayan
onura sahiptir®.

Kisinin i¢inde bulundugu ¢evrenin, kisiden bekledigi ahlaki nitelik-
lerden birinin veya bazilariin eksik oldugu diisiincesini uyandiran her
tiirlii yazili veya sozlii beyan ve davraniglar kisinin onuruna saldir: tegkil
eder®.

Konuyu korkutma agisindan ele alacak olursak, korkutanin, taniya-
nin veya onun yakinlarindan birinin onuruna yonelik olarak, dedikodu-
lar yayacagy, soylentiler gikaracagy, itibarini ve giivenilirligini zedeleye-
cegi veya asilsiz suglamalarda bulunacagi korkutmasinda bulunmasi du-
rumunda, tantyan TMK m 297 geregince tanimanin iptalini dava edebilir.

E. Korkutmanin Pek Yakin ve Agir Bir Tehlike Arz Etmesi

Korkutma tegkil eden fiil, tantyanin sahsinin veya yakinlarindan bi-
rinin hayatina, sagligina veya onuruna yonelik pek yakin ve agir bir teh-
like dogurmalidir. Ciinkii ancak bdyle bir durumda taniyanin iradesini
etkileyecek giicte bir korkutmanin varlig1 kabul edilebilir.

% GONEN, s. 123; AKDEMIR, s. 9; YUKSEL, s. 73; EGGER August, Ziircher Kommen-
tar, Personenrecht, Art. 1-89 ZGB, 2. Auflage, Schulthess Verlag AG, Ziirich, 1930,
ZGB Art. 28, N. 35; Mustafa DURAL/ Tufan OGUZ, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler
Hukuku, 22. Bask, Filiz Kitabevi, istanbul, 2021, s. 130, N. 637; Yargitay 4 HD., 14497/
4830, 16.04.2003“... yalin bir ifade ile seref ve haysiyet dahil oldugu toplumun gerekli
saydig1 ahlaki niteliklere sahip oldugu ya da boyle kabul edildigi icin, kisiye verilen
degeri ifade eder. Kisinin onuru, serefi ve sayginligi onun toplum igindeki tiim ma-
nevi degerlerinden olusur. Bunlar kisinin ahlaki degerleridir. Herkesin, i¢inde yasa-
dig1 toplumda ve iligkiler kurdugu cevrelerde kisisel bir onuru, serefi ve saygmligi
mevcuttur. Kisiyi kiiglik diisiirmek, yanlis tanitmak, giiliing ya da zor duruma sok-
mak, kisiye diismanca bir ortam hazirlamak amaciyla vaki davraniglar manevi de-
gerleri nasil zedelerse, bir olayin aktarilmasi ya da bir olay veya kisinin elestirilmesi
de ¢ok kez seref ve sayginliga, onura miidahale niteliginde olabilir. Ancak hi¢ kusku
yoktur ki, bu miidahalenin haksiz olmasi diger bir deyimle hukuka aykiri1 bulunmasi
gerekir.” (www .kazanci.com.tr, Erigim tarihi: 19.10.2021).

3 DURAL/OGUZ, s. 131, N. 646; ERDOGAN/ KESKIN, s. 282; DOGAN, s. 14.

% EGGER, ZK, ZGB Art. 28, N. 35; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 190, N.
607; ERDOGAN/ KESKIN, s. 293; DOGAN, s. 15; GONEN, s. 124.
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Pek yakin tehlikeden anlasilmasi gereken, korkutmanin konusunu
olusturan tehlikenin hemen veya kisa bir zaman igerisinde gerceklesebi-
lecek nitelikte olmasidir®. Zira ancak bu tiir durumlarda taniyan, kars
karsiya kalmis oldugu tehlikeyi bertaraf etmek igin yeterli zamana sahip
olamaz®. Bununla birlikte, korkutma tegkil eden fiilin hemen, derhal ger-
¢eklesmesi sart degildir. Gelecekte gerceklesme ihtimali olan, uzak tehli-
keler korkutma teskil etmez. Ornegin, korkutanin taniyana dogacak ilk
¢ocugunu Oldiirecegini soylemesi yakin bir tehlike igeren korkutma nite-
ligini tasimamaktadir. Buna karsilik s6z konusu 6rnegi biraz degistirecek
olursak, korkutan tantyanin mevcut ¢ocugunu 6ldiirecegini belirtmis olsa
idi, bu durum korkutulan agisindan pek yakin bir tehlike tegkil ederdi.
Nitekim burada korkutma taniyanin mevcut ¢ocuguna yonelik bir tehlike
arz etmektedir.

Korkutma tegkil eden fiilin agir bir tehlike dogurmasi ile kastedilen
ise korkutmanin énemli ve ciddi bir tehlike icermesidir. Onemsiz ve ciddi
olmayan tehlikeler korkutma tegkil etmez3. Ornegin, korkutanin taniya-
nin paltosunun diigmesini koparacagini veya sagini kesecegini belirttigi
durumlarda 6nemli ve ciddi bir korkutmanin bulunmadig kabul edilebi-
lir. Cinkli 6nemli ve ciddi bir tehlike iceren korkutmanin s6z konusu ol-
dugu durumlarda, taniyanin korkutmaya boyun egdigi ve normal sart-
larda yapmayacagi bir tanimay1 yapmak zorunda kaldig1 kabul edilir.
Ancak istisnai olarak, palto taniyan agisindan manevi bir deger tasiyabi-
lir. Mesela ailesinden yadigar olabilir. Keza tanityanin sag1 uzun bir tedavi
siirecinin sonunda ¢ikmis olabilir. Iste boyle durumlarda, taniyana yone-
lik 6nemli ve ciddi bir tehlikenin bulundugu kabul edilebilir.

Korkutmanin agir olup olmadiginin belirlenmesinde taniyanin stib-
jektif durumu dikkate alinir®. Bu bakimdan taniyanin cinsiyeti, kisiligi,

karakteri, yasi, egitim ve bilgi diizeyi ve akli durumu gibi hususlar esas

% Evliligin korkutmaya dayali nisbi butlam agisindan ayni yonde, IKIZLER, s. 218;
SAGLAM, s. 108.

¥ Evliligin korkutmaya dayali nisbi butlan1 agisindan ayni yonde, KILICOGLU, s. 74;
ERDEM, s. 92; CELIK, s. 208.

3 Eyliligin korkutmaya dayali nisbi butlani agisindan ayni yonde, OGUZMAN/ DU-
RAL, 5.103; AKINTURK/ ATES, s. 223; SAGLAM, s. 108; CELIK, s. 209.

% Evliligin korkutmaya dayali nisbi butlan1 ac¢isndan aymi yodnde, TUOR/
SCHNYDER/ SCHMID/ JUNGO, s. 199, N. 17; OZTAN, s. 615-616.
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aliarak yapilan fiilin ciddi bir tehlike icerip icermedigi degerlendirilir.
Zira bir korkutma sahsi 6zellikleri birbirinden farkli olan kisiler tizerinde
degisik etkilere yol agabilir.

Bir korkutmanin pek yakin ve agir bir tehlike icerip icermedigi ve
bunun taniyanin iradesi tizerinde etkili olup olmadig1 hususunda takdir
yetkisi hakime aittir. Hakim taniyanin stibjektif durumunu da dikkate
alarak, her somut olayda korkutmanin pek yakin ve agir bir tehlike icerip
icermedigini tespit eder.

F. Korkutma Ile Tanima Arasinda Illiyet Baginin Bulunmasi

Taniyan tanimay1 korkutmanin sonucunda yapmis olmalidir®. Ta-
niyan korkutma olmasa idi, gocugu tanimazdi denilebiliyorsa, korkutma
ile tanima arasinda illiyet bagi kurulmus olmaktadir. Bu gercevede, tani-
yan, korkutma olmasaydi dahi zaten ¢ocugu taniyacak idiyse, artik kor-
kutmaya dayanarak tanimanin iptali amaciyla dava agamaz. Burada illi-
yet bag1 tespit edilirken, taniyanin tanimay: korkutmanin sonucunda
yapmis olmasinin hayatin olagan akisina uygun olup olmamasi arastiril-
maz. Diger bir deyisle, korkutma fiili ile tanima arasinda uygun illiyet ba-
ginin bulunmas: sart degildir; alelade illiyet baginin bulunmas: yeterli-
dir#t. Ornegin, normal bir kisinin etkilenmeyecegi bir biiyii yapilacag
veya metafizik varliklarin musallat edilecegi korkutmasindan asir1 ev-
hamli birinin etkilenmesi miimkiindiir. Bu gibi durumlarda, ¢ocugu tani-
mak zorunda kalan taniyan, tanimanin iptali amaciyla dava agabilecektir.

G. Korkutmanin Hukuka Aykir1 Olmas:

Tanimanin iptali amaciyla dava agilmasina sebep olan korkutma
hukuka aykir1 bir nitelik tasimalidir. Korkutma teskil eden fiilin konu-
sunu olusturan tehlikenin hukuk diizeninin izin vermedigi haksiz bir teh-
like oldugu durumlarda, hukuka aykirilik gerceklesmektedir. Bu husus
ozellikle korkutma tegkil eden fiildeki tehlikenin igeriginin ayn: zamanda
haksz fiil ve/veya sug oldugu durumlarda s6z konusu olmaktadir. Orne-
gin, bir kisinin kendisinin veya yakinlarindan birinin 6ldiiriilecegi, yara-
lanacag@1 veya ozel goriintiilerinin yayilacag: belirtilerek yapilan bir kor-
kutmanin hukuka aykiriligy kuskusuzdur. Zira bu gibi durumlar hem

4 HEGNAUER, BK, ZGB Art. 260a, N. 92; RUSCH/ GOTSCHI, KUKO, ZGB Art. 260a,
N. 7; STEHLI, OFK, ZGB Art. 260a, N. 3.

4 Bkz. OGUZMANY/ OZ, s. 121-122, N.371; KOROGLU, s. 152.
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haksiz fiile hem de suga iliskin unsurlari biinyelerinde barindirmaktadar.
Kaldi ki, kendisinin veya yakinlarindan birinin zarara ugrayacagmi dii-
stinerek bir cocugu taniyan bir kisinin 6zgiir iradesiyle hareket ettiginin
kabul edilmesi zaten miimkiin degildir.

Bir hak veya kanundan dogan yetkinin kullanacag: belirterek yapi-
lan korkutmalar tanimanin iptali amaciyla dava agilmas1 imkanini verme-
mektedir®2. Nitekim kural olarak bir hak veya kanundan dogan yetkinin
kullanilacagimin bildirilmesi hukuka aykirilik unsurunu biinyesinde ba-
rindirmadig i¢in hukuki anlamda korkutma sayilmamaktadir®. Bu kap-
samda taniyan eger ¢ocugu tanimazsa, aleyhine babalik davas: agilacag:
belirtilerek yapilan korkutmalar, tanimanin korkutma sebebiyle iptaline
yol agmaz*. Zira taniyan, hamile kalabilecegi bir donemde anne ile cinsel
iliskiye girmigsse, onun ¢ocugun babas1 olmasi ihtimal dahilindedir. Bu
gercevede babalik davasi da, babanin ¢ocugu tanimayi reddetmesi duru-
munda onunla ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasini saglamak ama-
cyla bagvurulan hukuki bir arag niteligini tasimaktadir. Kaldi ki, tani-
yan annenin hamile kalabilecegi donemde herhangi bir cinsel iligkide bu-
lunmamuissa, babalik davas: onun agisindan herhangi bir tehlike de teskil
etmemektedir.

III. KORKUTMANIN SONUCU: TANIMANIN IPTALI DAVASI

A. Genel Olarak

Yukarida belirtilen sartlarin bulunmasi durumunda, tanima her ne
kadar korkutma sebebiyle sakat olsa da kendiliginden hiikiimsiiz du-
ruma gelmemektedir. Korkutma altinda yapilmis olan tanimanin iptali
i¢in, taniyan tarafindan dava agilip, mahkemenin iptal yoniinde karar
vermesi gerekmektedir.

2 BAYGIN, Soybag1 Hukukuy, s. 67.
8 KOG, s. 570, dpt. 144.

4  HEGNAUER, BK, ZGB Art. 260a, N. 93; SCHWENZER/ COTTIER, BSK, ZGB Art.
260a, N. 2; RUSCH/ GOTSCHI, KUKO, ZGB Art. 260a, N. 6; REICH, CHK, ZGB Art.
260a, N. 3; KOG, s. 570, dpt. 144; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, 2005, s. 468; DURAL/
OGUZ/ GUMUS, 2021, s. 304, N. 1456; BAYGIN, Soybagi Hukuku, s. 67-68; BILGILI,
s. 88.

4% HEGNAUER, BK, ZGB Art. 260a, N. 93.
46 HEGNAUER, BK, ZGB Art. 260a, N. 93.
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Tanimanin iptali davasi soybagini ilgilendiren davalardan oldugu
igin, yetkili mahkeme TMK m. 283 geregince taraflardan birinin dava
veya dogum sirasindaki yerlesim yeri mahkemeleridir. Iptal davasinda
gorevli mahkeme ise 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 4’e gore aile mahkemeleridir.

Tanimanin iptali davasmin taniyan lehine sonuglanmasi igin tani-
yan korkutma altinda tanima beyaninda bulunmak zorunda kaldigin is-
patlamalidir?’”. Bu sebeple korkutmaya iliskin ispat yiikii taniyanin {ize-
rindedir?,

B. Iptal Davasinin Hukuki Niteligi

Korkutma altinda yapilan tanimanin iptali amaciyla agilan iptal da-
vas1 hukuki niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir dava, mahkeme
tarafindan verilen karar da bozucu yenilik doguran bir karardir®. Zira
mahkeme tarafindan verilen tanimanin iptali karariyla birlikte cocuk ile
taniyan arasindaki soybagina iliskin sonuglar gegmise etkili olarak orta-
dan kalkmakta ve ¢cocuk baba yoniinden nesepsiz duruma gelmektedir®.

C. iptal Davasinin Taraflart

Tanimanin korkutma sebebiyle iptali davasinda davaci ¢ocugu ta-
nima yéniinde beyanda bulunan babadir (TMK m. 297/ f. 1). Iptal dava-
smi1 agma hakki kisiye siki sekilde bagh bir hak oldugundan, tanityan ayirt
etme giicli bulunmak kaydiyla bu davay: tek basina agabilir!. Tiirk Me-
deni Kanunu’'nda taniyanin siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybettigi

¥ DURAL/ OGUZ/ GUMUS, 2005, s. 467; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, 2021, s. 303, N.
1453; GENG ARIDEMIR, s. 32, 33; BAYGIN, Kan Bagy, s. 271; OZBAY/ AKSAN NAR,
s. 197; DURMUS Rukiye Feray, Yenilik Doguran Davalar, 1. Baski, On Iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul 2021, s. 79.

% AKINTURK/ ATES, s. 356; GENC ARIDEMIR, s. 32, 33.

©  OZTAN, s. 922, 932; BAYGIN, Soybagi Hukukuy, s. 70; GENC ARIDEMIR, s. 34; OZ-
BAY/ AKSAN NAR, s. 195; DURMUS, s. 79; SEROZAN, Cesitlemeler, s. 765; USTA,
Velayet Hukuku, s. 186.

50 GENG ARIDEMIR, s. 34. Tantyanin mahkeme tarafindan tanimanin iptali yoniinde
karar verilmesinden sonra, ayni cocugu tekrar tanimasi miimkiin degildir. Bkz. BAY-
GIN, Soybagi1 Hukukuy, s. 70.

51 GENC ARIDEMIR, s. 33; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, 2021, s. 303, N. 1452; Yargitay 8.
HD., 964/ 763, 26.01.2017 “Tanimanin iptali davas1 agma ve bu davay: takip etme,
sahsa bagli bir hakkin kullanimi niteliginde olup...” (Yaymlanmamus Karar).
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durumlarda davanin yasal temsilciler tarafindan agilabilecegine dair her-
hangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak kanaatimizce tanityanin
ayirt etme giictiniin bulunmadig1 durumlarda, onun menfaatlerinin ko-
runmasi gerektigi i¢cin bu davanin yasal temsilci tarafindan agilmas:

mimkiin olmalidir.

Taniyanin agmis oldugu iptal davasinin daval tarafinda ise anne ile
tanman ¢ocuk yer almaktadir (TMK m. 297/ {. 2). Burada anne ile ¢ocuk
arasinda zorunlu dava arkadashig1 bulunmaktadir®. Ancak ¢ocuk kiigiik

ise kayyim tarafindan temsil edilmesi gerekmektedir®.
D. iptal Davasinin Agilabilecegi Siire

Taniyanin dava hakki, korkunun etkisinin ortadan kalktig: tarihten
baslayarak bir y1l ve her halde tanimanin iizerinden bes y1l gegmekle diis-
mektedir (TMK m. 300/ f. 1). Goriildiigii tizere Kanun koyucu taniyanin
iptal davasi agma hakkin1 TMK m. 297’de biri nisbi digeri mutlak olmak
tizere iki farkli siire ile sinirlandirmistir®. Bu siireler hukuki nitelikleri iti-
bariyle hak diisiiriicii siirelerdir®. Bu sebeple zamanagimindan farkl ola-

52 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, 2005, s. 467; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, 2021, s. 303, N.
1452; OZBAY/ AKSAN NAR, s. 204; Yargitay 8. HD., 10849/ 4600, 06.05.2019
“TMK'nin mad. 297/f. | hitkkmiine gore taniyanin; yanilma, aldatma veya korkutma
sebebiyle acacagi tanimanin iptali istemli davay1 anaya ve ¢ocuga karsi agilmalidir
ve ana ve ¢ocuk arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmaktadir.” (Yaymlanmamig
Karar).

53 OZBAY/ AKSAN NAR, s. 204; Yargitay 2. HD., 14073/ 16947, 05.12.2005 “Dava, tani-
yan tarafindan agilan tanimanin iptaline iliskindir (MK. m. 297/ {. 1). Tantyanin agtig1
iptal davasi anaya ve ¢ocuga kars1 a¢ilir (MK. m. 297/ £. 2). Yasal temsilcinin menfaati
ile kiigliglin menfaati catistigindan (MK. m. 426/ £. 2) kiiciik Berkay’a temsil kayyim
atanarak dava kayyima yoneltilmelidir” (Ozbay/ Aksan Nar, s. 204-205, dpt. 83'ten
naklen).

5%  HEGNAUER, BK, ZGB 260c, N. 6; TUOR/ SCHNYDER/ SCHMID/ JUNGO, s. 429, N.
34; STEHLI, OFK, ZGB Art. 260c, N. 2; SEROZAN, Cocuk Hukuku, 2. Baski, s. 210,
N. 61; HAUSHEER Heinz/ GEISER Thomas/ AEBI-MULLER Regina E., Das Fami-
lienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 6. Auflage, Stampfli Verlag AG,
Bern, 2018, s. 360, N. 16.58.

55 SCHWENZER/ COTTIER, BSK, ZGB Art. 260c, N. 1; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, 2005,
s. 471; SEROZAN, Cocuk Hukuku, 2. Baski, s. 210, N. 61; OZTAN, s. 931; BAYGIN,
Soybag1 Hukukuy, s. 68; SIPKA/ GENC ARIDEMIR, s. 166; OZBAY/ AKSAN NAR, s.
206.
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rak siirenin durmasi veya kesilmesi gibi bir durum s6z konusu olmamak-
tadir. Dava agildiginda hakim tanimanin iptali davasinin siiresi igerisinde
acilmis olup olmadigini kendiliginden (re’sen) goz oniinde bulundurur®.

Taniyan i¢in korkunun etkisinin ortadan kalip, bir yillik nisbi siire-
nin islemeye basladig1 an, onun korkutma sebebiyle zarar gorecegi yo-
niinde artik endise tasimadig1 ve kendisini giiven ve huzur igerisinde his-
settigi andir. Korkunun etkisinin kalkmasi taniyan acisindan psikolojik
bir nitelik tasidigindan, disaridan birinin bu anin ne zaman oldugunu ke-
sin ve net olarak tespit etmesi ¢ok zordur. Dolayisiyla kural olarak korku-
nun etkisinin ortadan kalktig1 an olarak taniyanin belirtmis oldugu tarih
dikkate alinir. Ancak davali anne ile ¢ocuk, korkunun etkisinin ortadan
kalktig1 tarihin bagka bir tarih oldugunu, buna gore iptal davasinin agila-
bilecegi siirenin doldugunu ispatlayabilirler. Bu takdirde agilan dava bir
yillik siire gectigi icin reddedilir.

Bes yillik siire ise iptal davasinn agilabilecegi azami siire olup, ta-
nimanin yapildig1 andan itibaren islemeye baglar ve tanimay1 takip eden
besinci yi1ldaki tanima tarihine tekabiil eden giinde sona erer™”. Bu sebeple
taniyan, bir yillik siire heniiz islemeye baslamamis veya islemeye basla-
mis olsa bile bes yillik siirenin dolmasiyla birlikte artik tanimanin iptali
amaciyla dava agamaz ve tanima siirekli bir gegerlilik kazanir.

Istisnai olarak TMK m. 300/ f. 4'te iptal davasinin agilabileceg;i siire-
lerin dolmasina ragmen gecikmeyi hakli kilan bir sebebin varhig: duru-
munda, s6z konusu sebebin ortadan kalkmasindan bagslayarak bir ay ice-
risinde iptal davas1 acilabilecegi ifade edilmistir®. Goriildiigii tizere TMK
m. 300/ f. 1’de diizenlenen bir ve beg yillik siireler kesin siireler degildir.
Taniyan agisindan gecikmesini hakl kilan bir sebep var ise, o bu durumu
ispatlayarak bir yillik veya bes yillik siireyi agsmasina ragmen tanimanin

% OZBAY/ AKSAN NAR, s. 208.

% HEGNAUER, BK, ZGB 260c, N. 7.

% Acabey, bir aylik siirenin konulmasinin isabetli olmadigini, zaten hakimin gecikme-
nin hakli olup olmadigini degerlendirirken, hakli sebebin ne zaman kalktigina da
bakacagim belirtmektedir. Bkz. ACABEY Mehmet Besir, Soybag, 1. Baski, Giincel
Hukuk Yayinlari, Izmir, 2002, s. 280-281.
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iptali amaciyla dava agabilecektir®®. Bununla birlikte her gecikme tani-
yana iptal davasi agabilme imkanini vermemektedir®. ilk olarak, taniyan
agisindan gecikme hakli kabul edilebilecek objektif bir sebebe dayanma-
lidirst. Ornegin, tantyan gegici olarak yurt diginda bulunursa veya fiil eh-
liyetini kaybederse ya da agir bir hastalik gegirirse, gecikmesinde haklh
bir sebebin bulundugu kabul edilebilirs2. {kinci olarak taniyanin gecikme-
sinin dikkate alinabilmesi i¢in, onun iptal davasi agmakla elde edecegi
menfaat, davali tarafin soybaginin devamu ile elde edecegi menfaate gore
daha {istiin olmalidir®®. Ornegin, taniyan ile cocuk arasindaki soybag; ilis-
kisinin kurulmasmnin tizerinden uzunca bir zamanin gegtigi ve buna bagh
olarak da ¢ocugun taniyanla arasinda siki bir bag kurdugu durumlarda,
TMK m. 300/ f. 4'te belirtilen bir aylik siire taniyana verilmeyebilir. Zira
aksi takdirde taniyana ek bir aylik siire igerisinde tanimanin iptali davasi
a¢ma hakki taninacak olursa, ¢ocugun saglikl bir sekilde gelisimine ilis-
kin menfaati zarar gorme tehlikesiyle kars: karsiya kalabilecektir. Tani-
yan ile davali tarafin menfaatleri esit ise, gocugun tistiin yarari gozetilerek
dava reddedilir ve tanima yoluyla kurulan soybaginin devamlilig: sagla-
nir. Hakim, iptal davasinda somut olayin tiim 6zelliklerini géz oniinde
bulundurarak, hukuka ve hakkaniyete uygun bir sekilde 6nemli bir sebe-
bin bulunup bulunmadigina karar verir®.

E. Iptal Davasinin Sonuglart

Tanimanin iptali davasi sonucunda taniyan hakl goriiliirse, tanima
iptal edilir. Taniyanla ¢ocuk arasindaki soybagy iliskisi, tanimanin iptali

% SCHWENZER/ COTTIER, BSK, ZGB Art. 260c, N. 5; Art. 256¢c, N. 6; RUSCH/
GOTSCHI, KUKO, ZGB Art. 260c, N. 4, Art. 256¢, N. 3.

6 REICH, CHK, ZGB Art. 260c, N. 5; STEHLI, OFK, ZGB Art. 260c, N. 4, Art. 256c, N.
4.

¢t HEGNAUER, BK, ZGB Art. 260c, N. 31.
©2 HEGNAUER, BK, ZGB Art. 260c, N. 31; REICH, CHK, ZGB Art. 260c, N. 5.

6 HEGNAUER, BK, ZGB Art. 260c, N. 34; RUSCH/ GOTSCHI, KUKO, ZGB Art. 260c,
N. 4, Art. 256¢, N. 4; REICH, CHK, ZGB Art. 260c, N. 5, Art. 256¢, N. 4.

6t RUSCH/ GOTSCHI, KUKO, ZGB Art. 260c, N. 4, Art. 256¢, N. 4; REICH, CHK, ZGB
Art. 260c, N. 5, Art. 256¢, N. 4.

65 RUSCH/ GOTSCHI, KUKO, ZGB Art. 260c, N. 4, Art. 256¢, N. 4.
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karariin kesinlesmesiyle birlikte dogum zamanina etkili olacak bir se-
kilde geriye doniik olarak gecerliligini yitirir®. Bu takdirde somut olayda
sartlariin da bulunmas: kaydiyla ¢ocuk ile annenin taniyana kars: baba-
lik davasi agma haklar1 saklidir®”.

Tanimanin iptali karari ile birlikte taniyan ile ¢ocuk arasindaki soy-
bag iligkisi son buldugu igin, artik taniyanin ¢ocuk ile kisisel iliski kurma
hakki da son bulmaktadir®. Bununla birlikte istisnaen, taniyanin kisisel
iliski kurmasinda ¢ocugun yarar1 bulunmakta ise onun TMK m. 325 cer-
cevesinde tiglincii kisi olarak ¢ocukla kisisel iliski kurmasi miimkiindiir®.

Tanimanin iptali karar1 sonucunda baba ile ¢ocuk arasindaki soy-
bag iliskisinin ortadan kalkmasmna bagh olarak ¢ocugun taniyana ve
onun hisimlarina olan mirasgilig1 sona ermektedir. Nitekim TMK m. 498

geregince ancak evlilik disinda dogmus ve soybagi, tanima veya hakim

%  HAUSHEER/ GEISER/ AEBI-MULLER, s. 360, N. 16.60; SEROZAN, Cesitlemeler, s.
765; OZTAN, s. 922; BAYGIN, Soybag1 Hukukuy, s. 70; GENC ARIDEMIR, s. 34; OZ-
BAY/ AKSAN NAR, s. 195.

¢ Annenin babalik davasi agma hakki ¢ocugun dogumundan itibaren bir yillik hak dii-

siiriicii siirenin dolmasiyla sona ermektedir (TMK m. 303/ £. 1). Ancak TMK m. 303/
f. 3'te belirtildigi tizere, bir yillik siire gectikten sonra gecikmeyi hakli kilan sebepler
varsa, sebebin ortadan kalkmasindan baglayarak bir ay icerisinde anne tarafindan
dava agilabilmektedir. Kanaatimizce tanimanin {igiincii kisinin korkutmasi sebebiyle
iptaline karar verildigi durumlarda, anne tigiincii kisinin korkutmasini bilmiyorsa
veya bilebilecek durumda degilse, bir aylik ek siireden yararlanabilmelidir. Zira bu
tiir durumlarda, anne, korkutmaya tamamen yabanci ve uzak bir konumda oldugun-
dan, tanimanin ileride iptal edilebilecegini hi¢ diisiinmemekte, hatta tam tersine ta-
nimanin siirekli bir sekilde gegerliligini siirdiirecegi inancina sahip olmaktadir. Do-
layisiyla annenin bu inancinin korunmasi gerektiginden onun agisindan hakli sebe-
bin bulundugu kabul edilmeli ve tanimanin iptalinden sonra, eger babalik davasi
agabilecegi bir yillik siire hak diisiiriicii siire de dolmussa, ona bir aylik ek siire ta-
ninmalidir. Buna karsilik, korkutma anne tarafindan yapilmissa, tanima artik kendi
korkutmas: yiiziinden iptal edilmis olacagindan, anne TMK m. 303/ £. 3'te diizenle-
nen bir aylik ek siireden yararlanamamalidir.
Cocugun babalik davasi agma hakk: ise TMK m. 303/ f. 2 hiikmii Anayasa Mahke-
mesi’'nin 27.10.2011 tarihli ve 71/ 143 sayili karari ile iptal edildiginden herhangi bir
hak diisiiriicii siireye tabi degildir. Cocuk tanimanin iptali karar1 sonrasinda belirli
bir siire siniri ile baglh olmaksizin diledigi zaman babalik davasi agabilecektir.

8 OZBAY/ AKSAN NAR, s. 213; SERDAR ilknur, “Kisisel iliski Kurma Hakki1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu'na Arma-
gan, Cilt 9, Ozel Sayz, Y1l 2007, s. 753.

¢  SERDAR, s. 753.
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hiikmiiyle kurulmus olanlar, baba yoniinden evlilik i¢i hisimlar gibi mi-
ras¢i olabilmektedir.

Tanima sonrasinda ¢ocugun velayet hakki, annenin kiigiik veya ki-
sitll olmasi ya da 6lmesi veyahut da velayet kendisinden alinmas: sebe-
biyle hakim tarafindan babaya verilmis (TMK m. 337/ f. 2) olabilit”. Bu
tiir durumlarda mahkeme tarafindan tanimanin iptali kararmin verilmesi
ile birlikte tanryanin velayet hakki son bulur. Bu takdirde ¢ocugun vela-
yet hakki kendiliginden anneye tekrar ge¢gmez. Mahkeme somut olaym
sartlar1 cercevesinde yapacagl degerlendirmenin sonucunda g¢ocugun
menfaatini dikkate alarak velayet hakkini ya anneye verir ya da ¢ocugu
vesayet altina alarak ona bir vasi atar.

Cocuga tanimanin sonrasinda taniyanin soyadinin verildigi du-
rumlarda”, tanimanin iptali karar ile birlikte ¢ocuk artik taniyanin soya-
din1 tastyamayacag igin, annesinin soyadini tasir. Bu ¢ergevede mahke-
menin iptal karariyla birlikte, tanimasi iptal edilen ¢ocuk, tantyanin hane-
sindeki kayd1 kapatilarak annesinin bekarlik hanesine annesinin bekarlik
soyadi ile tagmir. Annenin ve taniyanin kayitlaria tanimanin iptali tescil
edilir”.

Tanima yolu ile kurulan soybaginda anne, baba ve cocuk her ne ka-
dar bir arada yasamasalar da birbirlerine yardim etmek, sayg: ve anlayis gos-

70 Nitekim anne ile babanin evli olmadigt durumlarda ¢ocugun velayeti anneye ait ol-
dugu i¢in (TMK m. 337/ {. 1), tanima yoluyla ¢ocukla arasinda soybag: iligkisi kurul-
mus olan baba, kendiliginden velayet hakkinin sahibi olamaz. Bu konuda bkz. GENC
ARIDEMIR, s. 30-31.

7t Niifus Hizmetleri Kanunu m. 28/ f. 4’te taninan veya babaliga hiikiim karari ile soy-
bag1 kurulan cocuklarin babalarinin hanesine baba ad1 ve soyad: ile nakledilecegi,
keza NHK gecici m. 5te bu Kanun yiiriirliige girinceye kadar tanima beyan1 veya
babaliga iliskin karar sonucu anne hanesine tescil edilmis olan ¢ocuklarin baba hane-
lerine nakline anne ve babadan birinin, ¢ocuk ergin ise kendisinin miiracaatinin ara-
nacagi belirtilmektedir. Bu diizenlemeler ¢ergevesinde TMK m. 321 hiikmii dar yo-
rumlanmali ve tanima yoluyla babasina baglanan ¢ocuklarin babalarinin soyadini
alabilecekleri kabul edilmelidir. Bu konuda bkz. OZTAN, s. 1010-1017; BAYGIN,
Soybag1 Hukuku, s. 97-102; OZDEMIR/ RUHI, s. 801-802. Ayrica bkz. ACABEY, s.
283-284.

72 Bu konuda bkz. https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmev-

zuat/talimat/nufusislemleri/081021-tarihli-nufus_mevzuatinin_uygulanmasina_ilis-
kin_aciklamalar.pdf, Erisim Tarihi: 03.01.2021).
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termek ve birbirlerinin onurunu gozetmekle yiikiimliidiirler (TMK m. 322). Ta-
nimanin iptali sonucunda ¢ocukla baba arasindaki soybagi sona erdigi
i¢in, bu yiiktimliliiklerin yerine getirilmesi artik s6z konusu olmayacak-

tir73,

Taniyan, tanimanin sonucunda ¢ocugun bakimi, egitimi ve korun-
mast i¢in gerekli giderleri karsilama yiikiimliliigti altina girmektedir
(TMK m. 327/ . 1). Tanimanin iptali ile birlikte soybag: iliskisi sona erdi-
ginden, buna bagl olarak taniyanin ¢cocugun bakim, egitim ve korunmasi
icin gerekli giderleri karsilama ytikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir”. Ta-
niyan, tanimanin iptaline kadar gegen siire zarfinda yapmis oldugu bu
giderlerin kendisine geri ddenmesini sebepsiz zenginlesmeye iliskin TBK
m. 77 vd. geregince anneden talep edebilir™.

SONUC

Korkutan tarafindan taniyanin ¢cocugu tanimasini saglamak ama-
ayla, onda gelecege yonelik bir kotiiliige ve zarara maruz kalacag: kani-
sinin uyandirilmasina korkutma denir.

TMK m. 297’de korkutma durumunda taniyanin tanimay1 iptal ede-
bilecegi belirtilmistir. Ancak bu diizenlemede korkutmanin sartlari ile il-
gili herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. TMK m. 297 kapsaminda
korkutmanin sartlar: belirlenirken hem mehaz kanun Isvicre Medeni Ka-
nunu (ZGB)'nun tanimanin iptali ile ilgili hiitkmii olan ZGB Art. 260a/
Abs. 2’den, hem de evliligin nisbi butlani ile ilgili hiikiim olan TMK m.
151’den yararlanilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte ZGB Art. 260a/
Abs. 2'den farkli olarak TMK m. 151’de malvarligina yonelik korkutmalar
kapsam disinda tutulmustur. Bu sebeple tanimanin korkutmaya dayali
iptali agisindan da malvarlig1 dikkate alinmamalidir.

ZGB Art. 260a/ Abs. 2 ile TMK m. 151'den hareketle tanimanin ip-
taline sebep olan korkutmanin sartlarinin su sekilde belirlenmesi miim-
kiindiir:

73 OZBAY/ AKSAN NAR, s. 216.

7 OZBAY/ AKSAN NAR, s. 216; BGE 129 III 650 (www.bger.ch, Erisim Tarihi:
17.11.2021).

75 USTA, Velayet Hukuku, s. 186. Ayrica bkz. USTA, Cocuk Haklari, s. 66.
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[k olarak, korkutanmn korkutma teskil eden bir fiili bulunmalidir.
Korkutan ¢ocugun annesi olabilecegi gibi, tiglincti bir kisi de olabilir. Kor-
kutan korkutma tegkil eden fiili, s6z veya yaz1 ile veya birtakim davranis-
larla yapabilir. Yine korkutma tegkil eden fiil acik veya ortiilii bir sekilde
de yapilabilir. Korkutanin korkutma tegkil eden herhangi bir fiilinin bu-
lunmadigr durumlarda, TMK m. 297 hiikmii uygulama alani bulmaz.

Ikinci olarak, korkutanin korkutma kast: bulunmalidir. Korkutanin
kast1 degil de ihmali varsa, TMK m. 297’ye gore tanimanin iptali amaciyla
dava agilamaz.

Ugiincii olarak, korkutma tantyanin sahsina ya da bir yakininin ha-
yatina, sagligina veya onuruna yonelik olarak yapilmis olmalidir.

Dordiincii olarak, korkutma taniyan igin pek yakin ve agir bir teh-
like arz etmelidir. Korkutmanin agir olup olmadigimin belirlenmesinde
taniyanin siibjektif durumu dikkate alinir.

Besinci olarak, korkutma tegkil eden fiil ile yapilan tanima arasinda
illiyet bag1 bulunmalidir. Yani taniyan korkutmaya bagh olarak ¢ocugu

tanimak zorunda kalmis olmalidir.

Son olarak, korkutma hukuka aykir1 bir nitelik tagimalidir. Kor-
kutma tegkil eden fiilin su¢ veya haksiz fiil tegkil ettigi durumlarda hu-
kuka aykiriligin bulundugunda stiphe bulunmamaktadir. Bir hak veya
kanundan dogan yetkinin kullanacag belirterek yapilan korkutmalar ta-
nimanin iptali amaciyla dava agilmasi imkanini vermemektedir. Bu kap-
samda taniyanin ¢ocugu tanimadig1 durumlarda, aleyhine babalik davasi
acilacag belirtilerek yapilan korkutmalar, tanimanin korkutma sebebiyle
iptaline yol agmamaktadir.

Yukarida belirtilen sartlarin bulunmasi durumunda, korkutma al-
tinda yapilan tanima iptal edilebilir. Tanimanin iptalinin saglanmasi i¢in
taniyan tarafindan iptal davasmin agilmasi gerekmektedir. Bu davanin
davalilar1 anne ile taninan ¢ocuktur. Tanimanin iptali davasi, bozucu ye-
nilik doguran bir dava; mahkeme tarafindan verilen karar da bozucu ye-
nilik doguran bir karardir. Tanimanin iptali davasinin sonucunda iptal
yoniinde bir karar ¢ikarsa taniyanla ¢ocuk arasindaki soybag iliskisi do-
gum zamanina etkili olacak bir sekilde gegerliligini yitirir.
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Kanun koyucu TMK m. 300’de tanimanin iptali davasinin agilma-
sin1 belirli siirelere tabi tutmustur. TMK m. 300’e gore, taniyanin dava
hakki, iptal sebebinin 6grenildigi veya korkunun etkisinin ortadan kalk-
t1g1 tarihten baslayarak bir yil ve her halde tanimanin tizerinden bes yil
gecmekle diismektedir. Istisnaen TMK m. 300/ f. 4 so6z konusu siirelerin
ge¢cmesine ragmen, taniyan icin gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa, se-
bebin ortadan kalkmasindan baglayarak bir ay i¢cinde tanimanin iptali da-
vasimnin acilabilecegi belirtilmistir. Ancak TMK m. 300/ f. 4 geregince tani-
yana ek siire tanmabilmesi i¢in, taniyan agisindan gecikmenin hakli kabul
edilebilecek objektif bir sebebe dayanmas1 ve taniyanin iptal davas: ag-
makla elde edecegi menfaatin davali tarafin soybaginin devamu ile elde
edecegi menfaate gore daha iistiin bir nitelik tasimas: gerekmektedir.

Mahkeme tarafindan verilen tanimanin iptali kararma bagl olarak
taniyan ile ¢ocuk arasindaki soybagmin gecmise etkili olarak ortadan
kalkmas1 sonucunun yaninda ortaya ¢ikan diger sonuglar su sekilde sira-
lanabilir:

[k olarak, tanimanin iptali karari ile birlikte cocugun taniyana ve
onun hisimlaria olan miras¢ilig1 sona ermektedir.

Ikinci olarak, tanima sonrasinda ¢ocugun velayet hakkinin babaya
verildigi durumlarda, tanimanin iptali karari ile birlikte tantyanin velayet
hakki da son bulmaktadir.

Uglincii olarak, taniyan tanima sonrasinda ¢ocuga kendi soyadini
vermis ise, tanimanin iptali karar1 sonucunda ¢ocuk artik taniyanin soya-

din1 tagiyamayacag icin, annesinin soyadini tasir.

Dordiincii olarak, tanimanin iptali karar1 sonucunda TMK m.
322'de belirtilen anne, baba ve ¢ocugun birbirlerine yardim etme, sayg:
ve anlayis gosterme ve birbirlerinin onurunu gézetme yiikiimliiliiklerini

yerine getirmesi artik sz konusu olmayacaktir.

Son olarak, tanimanin iptali karari ile birlikte, taniyanin gocugun
bakim, egitim ve korunmasi i¢in gerekli giderleri karsilama ytikiimliiltigii
sona ermekte olup, tantyan tanimanin iptaline kadar gecen siire zarfinda
yapmis oldugu bu giderlerin iadesini sebepsiz zenginlesmeye iliskin TBK
m. 77 vd. geregince anneden talep edebilmektedir.
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