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1. Giris

Yerel yonetimlerin gelirleri; 6z gelirler (vergiler, harg-
lar, harcamalara katilma paylari ve lcretler), genel
bltce vergi gelirlerinden ayrilan paylar, merkezi yo-
netim tarafindan yapilan gesitli transferler ve diger
gelirler (isletme ve tesebbis gelirleri, mal satislari,
borglanmalar, cezalar vb.) olarak dort ana grupta mu-
talaa edilebilir. Mevcut durumda yerel yonetimlerin
en onemli gelir kaynag ise, kendilerine genel bitce
vergi gelirlerinden aktarilan paylardir.

Yerel yonetim birimlerinden biri olan belediyelere mer-
kezi yonetim butgesinden aktariimasi gereken paylara
iliskin olarak bu giline kadar bir¢ok yasal diizenleme ya-
pilmis olup, bu yasal diizenlemelerden konumuzla ilgili
olanlara asagida 6zet olarak yer verilmistir.

Calismamizda, bu yasal diizenlemelere gore biiylkse-
hir belediye sinirlari icinde tahsil edilen genel biitce
vergi gelirlerinden ilgili blylksehir belediyelerine ak-
tarilan paylarlailgili adil bir dagihmin mimkiin olama-
yacagl sonucuna varilmis olup, bu husustaki deger-
lendirmelerimiz asagida yer almistir.

2. Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Mabhalli idarele-
re Pay Verilmesi Hakkindaki Yasal Diizenlemeler

insan ihtiyaclarinin cesitlendigi ve arttigi giiniimiiz
diinyasinda asli fonksiyonlari insanlara hizmet sun-
mak olan yerel yonetimlerin, bu hizmetlerini sunula-
bilmeleri icin mevcut 6z gelirlerinin yani sira merkezi
idareden almis oldugu paylar da ¢ok blyik bir 6nem
arz etmektedir.

Tarihi slreg icerisinde degisik yasal diizenlemeler ile
merkezden mabhalli idarelere aktarilan paylara iliskin
bircok degisiklik yapilmis olup, 6zellikle biylksehir
belediyelerinin genel bltce vergi gelirlerinden almis
oldugu paylara iliskin yakin donemde yapilan diizen-
lemelere asagida yer verilmistir.
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2.1. 2380 Sayili Belediyelere ve il Ozel idarelerine
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hak-
kinda Kanun:

Merkezi yonetim bitcesinden yerel ydonetimlere veri-
len paylara iliskin yapilan yasal diizenlemelerden biri
olan 2380 sayili Belediyelere ve il Ozel idarelerine
Genel Bltce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hak-
kinda Kanun, 05/02/1981 tarih ve 17242 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yarirluge girmistir.

2380 sayili eski Yasanin 1’inci maddesinde;

“(4629 sayih Kanunun 3’lincii maddesiyle de-
gisen madde, Yiriirliik: 03.03.2001, Gegerlilik:
01.01.2002) Genel Bitge vergi gelirleri tahsilati top-
lami Gizerinden belediyelere % 6 (4833 sayili 2003 yili
Biitce Kanununun 51/v maddesiyle Subat 2003 ayi
gelirlerinin dagitimindan baglamak lizere % 5, Ge-
cerlilik:1.1.2003, Yiirurliik: 31.03.2003), il 6zel idare-
lerine % 1.12 nispetinde pay verilir.

Bu paylar, ek 2'nci madde hiikiimlerine gore aylik ola-
rak hesaplanir, tahsil edilen ayi takip eden ay sonuna
kadar igisleri Bakanligi emrinde ayri ayri hesaplara
kaydolunmak izere iller Bankasina yatirilir.

iller Bankasindan her ay sonuna kadar toplanan be-
lediye payr banka tarafindan icisleri Bakanliginca
bildirilecek son genel niifus sayimi sonuglarina gore
bilylksehir belediyeleri disindaki belediyelere dagiti-
lir....” Seklinde diizenleme yer almaktaydi.

2380 sayili yasada pay ayrilmasinda asil kriter bele-
diyelerin niifusu idi. Niifus artinca ayrilan pay artar,
nifus azaldiginda pay da azalird.

2.2.3030 Sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yoneti-
mi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun:

09/07/1984 tarih ve 18453 Resmi gazetede yayim-
lanan 3030 sayili Yasa’nin 18’inci maddesinin a ve b
bentlerinde, blyiksehir belediyelerine genel biitce
vergi gelirlerinden ayrilacak paylara yer verilmistir.

ilgili bentlerde bu paylar, 2380 sayili yasa ve ek ta-
dilleri uyarinca genel biitce vergi gelirleri tizerinden
bliylksehir ilce belediyelerine verilmesi gereken
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paylardan Bakanlar Kurulunca belirlenecek oranlar
(1984 ve 1985 yillarinda % 30, takip eden yillarda %
35) dahilinde ayrilacak pay ile biyiik sehir belediye-
sinin bulundugu il merkezinde yapilan genel bitce
vergi gelirleri tahsilat toplami izerinden hesaplana-
cak % 3’lik pay (% 5, % 4,1, % 3,5 gibi farkl oranlarda
uygulanmistir.) olarak belirlenmistir. il merkezlerinde
tahsil edilecek genel biitce vergi gelirlerinden blyik-
sehir belediyelerine aktarilacak paylarla ilgili 4736
sayili Yasa’nin 6'inci maddesi ile (K.T: 8.1.2002) “Bu
payin % 40’1 bu miktardan dusilerek ilgili belediye
hesabina, kalan % 60'I ise iller Bankasi nezdindeki bii-
ylk sehir belediyeleri hesabina yatirilir ve biiyik se-
hir belediyelerine nifuslarina gére dagitihr.” seklinde
bir diizenlemeye gidilmis, ancak bu diizenleme Ana-
yasa Mahkemesinin Karariyla (Esas Sayisi: 2003/62,
Karar Sayisi : 2003/77, Karar Giinii : 24.7.2003) iptal
edilmistir.

3030 sayili Yasa'da yer alan bu hikiimler ek ve degi-
siklikleri ile birlikte, 23/07/2004 tarih ve 25531 sayil
resmigazetede yayimlanan (Kabul tarihi: 10/07/2004)
5216 sayili Blyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 31’inci
maddesi ile yururlikten kaldinldigindan bu yasaya
detayli olarak yer verilmemistir.

2.3.5216 Sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu:

10/07/2004 tarihinde kabul edilen ve 23/7/2004 ve
25531 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5216 sayil
Blyliksehir Belediyesi Kanunu’nun, “Bliylksehir be-
lediyesinin gelirleri” baslkli 23’tnci maddesinin a ve
b bentlerinde genel bitce vergi gelirlerinden biliytk-
sehir belediyelerine aktarilacak paylara yer verilmis
olup, bu bentler asagiya aynen alinmistir.

“a) Genel bitce vergi gelirleri tahsilat toplami (izerin-
denilge ve ilk kademe belediyelerine verilen paylardan
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek oranlar icinde
ayrilarak iller Bankasi tarafindan gdnderilecek pay.

b) Blyilksehir belediye sinirlari igcinde yapilan genel
bltce vergi gelirleri tahsilat toplami izerinden Maliye
Bakanligi tarafindan hesaplanip, ertesi ayin sonuna ka-
dar ilgili bliyliksehir belediyesine yatirilacak % 5 pay.”

Yine ayni maddenin sondan bir 6nceki paragrafinda,”

Bakanlar Kurulu, birinci fikranin (b) bendindeki % 5
pay oranini iki katina kadar artirmaya veya kanuni
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haddine indirmeye yetkilidir. Bu payin % 75’i bu tu-
tardan disulerek dogrudan ilgili belediye hesabina,
kalan % 25’i ise bliylksehir belediyelerine nifuslari-
na gore dagitilir. Hesaplama ve dagitim islemleri Ma-
liye Bakanhginca yapilir” ifadesi yer almistir.

2004 tarihinde yururlige giren 5216 sayili Yasan’in
23’lincii maddesinin a ve b bentleri 5779 sayili il Ozel
idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelir-
lerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un yirirlige
girmesi ile birlikte milga olmustur.

2.4.5779 Sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere
Genel Biit¢ce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun:

Kamu mali yonetiminin yeniden yapilandiriimasina
iliskin olarak 2004 yilinda 5216 sayili Buylksehir Be-
lediye Kanunu, 2005 yilinda da 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu ¢ikaril-
mis olup, yerel yoénetimlerin idari yonetimine iliskin
ctkan bu yasalara paralel finansman boyutuna ilis-
kin olarak da 15/7/2008 tarih ve 26937 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 2/7/2008 tarih ve 5779 sayili
il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile yeni
bir diizenlemeye gidilmistir.

S6z konusu yasanin “Paylarin hesaplanmasi ve orani”
baslikli 2’inci maddesinde,

“(1) il 6zel idareleri ve belediyelere genel biitce ver-
gi gelirleri tahsilat toplami tGzerinden pay verilir. Pay,
genel bitce vergi gelirleri tahsilat toplamindan, vergi
iadeleri diistildikten sonra kalan net tutar (izerinden
hesaplanir.

(2) Genel bitce vergi gelirleri tahsilat toplaminin;
ylzde 2,85’i blyliksehir disindaki belediyelere, ylizde
2,50'si buyiksehir ilgce belediyelerine ve ylizde 1,15'i
il 6zel idarelerine ayrilir.

(3) Buyuksehir belediye sinirlari iginde yapilan genel
bitce vergi gelirleri tahsilat toplaminin yizde 5'i ile
genel blitce vergi gelirleri tahsilati toplami Gzerinden
blyuksehir ilce belediyelerine ayrilan paylarin ylizde
30’u buyuksehir belediye payi olarak ayrilir” Hikmi
yer almaktadir.
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Yine ayni yasanin “Belediye paylarinin tahsisine ilis-
kin esaslar” baslikli 5’inci maddesinin 1. Fikrasinda
“2’nci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen orana
gore ayrilan belediye payinin; yizde 80’lik kismi be-
lediyelerin niifusuna ve yizde 20’lik kismi gelismislik
endeksine gore iller Bankasi tarafindan belediyelere
dagiilir”,

3’ncli fikrasinda “2’nci maddenin ikinci fikrasina gore
ayrilan biiylksehir ilce belediyeleri payi, niifus esasi-
na gore dagitilir. Hesaplanan tutardan yiizde 30'luk
bliylksehir belediyesi payi ayrildiktan sonra kalan
miktar biyiksehir ilce belediyelerinin hesabina iller
Bankasi tarafindan aktarihr”,

4’'(inct fikrasinda da “2 nci maddenin Uglinci fikra-
sina gore ayrilan blylksehir belediye payinin; ylizde
70’i dogrudan ilgili blyutksehir belediyesi hesabina
aktarihr. Kalan ytzde 30’luk kismi ise biiylksehir be-
lediyeleri arasinda niifus esasina gore dagitilir.”
hikiimlerine yer verilmistir.

3- Biiyiiksehir Belediyelerine Aktarilan Paylar Ara-
sindaki Tutarsizliklar

Yazimizin bir 6nceki béliminde, genel bitce vergi
gelirlerinden biyiksehir belediyelerine pay verilme-
sine iliskin yasal dizenlemelere yer verilmistir. Bu
bolimde, halen yirirlikte bulunan 5779 sayili Ka-
nunun 2’inci maddesine gore, blylksehir belediye
sinirlari icinde tahsil edilen genel biitge vergi gelirle-
rinden blylksehir belediyelerine aktarilan % 5 ora-
ninda pay degerlendirilecektir. % 5 orani, buyuksehir
belediye sinirlari icinde toplanan genel bitce vergi
gelirlerinden red ve iadeler disirildiikten sonra ka-
lan kisma uygulanmaktadir. Bu sekilde hesaplanan
tutarin % 70’i dogrudan ilgili blylksehir belediyesine
aktarilmakta, kalan % 30’lar bir havuzda toplanarak
16 biyilksehir belediyesine niifuslari oraninda tekrar
dagitilmaktadir.

Maliye Bakanliginin 2010 yili faaliyet raporuna gore
5779 sayili yasanin 2/3 maddesine gére buytksehir
belediye sinirlari icerisinde toplanan vergi gelirlerin-
den ilgili belediyelere aktarilan % 5’lik (% 70’i dogru-
dan, % 30 havuz kanaliyla) pay tutarlari asagida tablo
halinde gikarilmistir.
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TABLO-1

i 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

(000) (000) (000) (000) (000) (000) (000) (000) (000)
istanbul 688.814  750.201 1.149.314 1.731.154 1.910.983 2.334.327 2.759.478 2.865.967 3.400.278
Ankara 271.428  287.770 425351  671.568  636.584  729.381  822.074  935.050 1.115.969
izmir 131.180  148.204 245208  414.521  463.478  559.764  694.473  772.191  920.905
Adana 51.406 59.628 71.269 76.975 83.089 98.749  117.800  127.712  152.616
Bursa 53.382 67.326  103.621  154.498  158.575  187.151  217.418  214.007  256.807
Gaziantep 33.913 41.791 49.942 48.276 51.527 62.638 78.536 91.152  109.383
Konya 30.816 38.105 43.369 48.533 52.478 63.811 78.005 85.089  101.741
Kayseri 24.955 29.225 38.606 48.948 52.344 64.162 77.689 81.008 97.079
Antalya 28.918 34.848 49.252 62.873 66.072 80.541 98.018  103.949  124.208
Diyarbakir 21.791 26.165. 31.362 33.501 35.649 43.982 52.703 58.579 70.293
Erzurum 14.116 17.567 20.648 21.218 22.059 27.149 28.057 28.581 34.297
Eskisehir 23.168 26.661 33.745 39.335 42.957 50.890 57.032 58.287 69.785
Mersin 33.097 36.996 55.793 81.635 92.937  123.023  143.549  140.790  168.948
Samsun 16.955 19.846 26.256 33.355 36.021 46.632 56.333 53.490 63.639
Kocaeli 35.851 35.143  130.084 316.030  326.250  419.389  468.764  391.213  468.507
Sakarya 14.390 15.553 18.208 24.076 25.719 29.730 37.573 38.932 46.706

Yukarida dizenlenen tablodan da anlasilacagi tzere, il 2004 yiliyla birlikte biyiksehir belediye sinirlari ice-
merkezlerinde toplanan genel biitce vergi gelirlerinin  risinde toplanan genel biitce vergi gelirlerinden ilgi-
ilgili buyuksehir belediyelerine aktariimasinda nifus i bliyliksehir belediyelerine direkt aktarilan % 75’lik
kriterinin agirhkh dikkate alindig1 2002 ve 2003 yillarin-  paylarin (5779 sayili Yasa ile % 70), bazi bliylksehir
da, buyuksehir belediyelerine aktarilan paylarin daha belediye paylarinda ¢ok biyik bir artisa neden oldu-

esit ve adil bir dagilim gosterdigi gorilmektedir. gu asagidaki tablodan (TABLO 2) anlasilabilmektedir.
TABLO -2
ili 2003 2010 2003-2010 yilari arasindaki
artis oran1 %
istanbul 750.201.000 3.400.278.000 353.2
Ankara 287.770.000 1.115.969.000 287.7
izmir 148.204.000 920.905.000 521.3
Adana 59.628.000 152.616.000 155.9
Bursa 67.326.000 256.807.000 281.4
Gaziantep 41.791.000 109.383.000 161.7
Konya 38.105.000 101.741.000 167.0
Kayseri 29.225.000 97.079.000 232.1
Antalya 34.848.000 124.208.000 256.4
Diyarbakir 26.165.000 70.293.000 168.6
Erzurum 17.567.000 34.297.000 95.2
Eskisehir 26.661.000 69.785.000 161.7
Mersin 36.996.000 168.948.000 356.6
Samsun 19.846.000 63.639.000 220.6
Kocaeli 35.143.000 468.507.000 1.233.1
Sakarya 15.553.000 46.706.000 200.3
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Tablo, biyilksehir belediyelerinin il merkezinde top-
lanan genel bultce vergi gelirlerinden aldigl payin,
bilylksehir belediyesi bulunan ilin vergi potansiyeli-
ne ne kadar endeksli oldugunu ortaya koymaktadir.
Blyliksehir belediyelerinin aldiklari pay, bulunduk-
lari ilin vergi potansiyeline bagli olarak yiukselmekte
veya diismektedir. Bu gergek, istanbul, Kocaeli, izmir,
Mersin ve Ankara blylksehir belediyelerinin aldiklari
paylar ile Erzurum, Diyarbakir ve Gaziantep buyuk-
sehir belediyelerinin aldiklari paylar karsilastirilarak
gorilebilir

Bliylksehir belediyeleri arasinda bu paylarin dagilimi-
ni etkileyen baska bir faktor ise vergi sistemidir. Vergi
sistemimize gore isletmeler vergilerini faaliyet mer-
kezlerinin bulunduklari illerde 6demektedirler. Boyle
olunca isletmelerin faaliyet merkezlerinin bulundugu
illerdeki bliyliksehir belediyelerinin aldiklari paylar da

artmaktadir. Ornegin kamu ve 6zel bankalari ile baz
sirketler Ulkenin her yerinde faaliyet gostermelerine
ragmen, vergilerini yonetim merkezleri olan Ankara
veya istanbul’da 6demektedirler. Dolayisiyla Ankara
ve istanbul’da édenen bu vergilerden sirketlerin faa-
liyet gosterdigi diger illerdeki blylksehir belediyeleri
cok az pay alabilmektedir. Boyle olunca ekonomik ola-
rak zengin gibi goriinen Adana, Bursa, Samsun ve Ga-
ziantep gibi illerin blyuksehir belediyelerinin aldiklari
paylar da tahmin edilenden ¢ok daha az olmaktadir.
Diger yandan Tiirkiye istatistik Kurumu verileri ve
Maliye Bakanhgi faaliyet raporunda yer alan verilere
gore 16 blyliksehir belediyesinin 2010 yili nifuslar
ile belediye sinirlari icinde yapilan genel biitce vergi
gelirleri tahsilatindan 2010 yilinda aldiklari paylar ve
bu verilere gore bu belediye sinirlari igerisinde yasa-
yan niifusa gore kisi basina hesaplanan pay tutarlari
asagidaki tabloda yer almistir.

TABLO-3
: 1 2 Kisi Bagina Diisen Pay
lller Aktarilan Pay Niifus (1/2)
(2010) (2010)
istanbul 3.400.278.000 13.120.596 259
Ankara 1.115.969.000 4.431.719 251
izmir 920.905.000 3.354.934 274
Adana 152.616.000 1.501.598 101
Bursa 256.807.000 1.905.570 134
Gaziantep 109.383.000 1.341.054 081
Konya 101.741.000 1.036.027 098
Kayseri 97.079.000 950.017 102
Antalya 124.208.000 1.001.318 124
Diyarbakir 70.293.000 843.460 083
Erzurum 34.297.000 367.250 093
Eskisehir 69.785.000 629.609 110
Mersin 168.948.000 843.429 200
Samsun 63.639.000 531.997 119
Kocaeli 468.507.000 1.459.772 320
Sakarya 46.706.000 560.876 083
7.201.161.000 33.879.226

Yukarida diizenlenen tablodan anlasilacag Gzere, bi-
ylksehir belediye sinirlari icerisinde toplanan vergi
gelirlerinden bu belediyelere aktarilan paylar dikka-
te alindiginda, kisi basina diisen tutarlar Kocaeli'nde
320-TL, izmir'de 274-TL, Istanbul’da 259-TL,

Ankara’da 251-TL olurken, Sakarya ile Diyarbakir'da
83-TL, Gaziantep’te ise 81-TL de kalmaktadir.

Halen yirirlikte bulunan bu yasal diizenleme, boy-
lesi bir tablonun ortaya ¢ikmasini kaginilmaz kilmak-
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tadir. Cinkd Maliye Bakanhgr 2010 yili verilerine
gore, Tirkiye'de tahsil edilen toplam 210 milyar 532
milyon 315 bin lira gelirin % 80’ni istanbul (91 milyar
891 milyon 715 bin lira), Ankara (26 milyar 291 mil-
yon 316 bin lira), izmir (22 milyar 678 milyon 552 bin
lira) ve Kocaeli (27 milyar 577 milyon 368 lira) illerin-
de tahsil edilmistir.

Tarihi sirec icerisinde olusturulan sermaye birikimi
ile gerek Ozel sektér ve gerekse kamu sektoriiniin
sanayi ve yatirnm merkezi olarak belirlenen bu ilerde
toplanan vergilerin, blyiksehir belediyelerinin al-
diklari paylar arasinda biiyik adaletsizliklere neden
olmasinda KDV ve 5779 sayili Yasa ile kapsama alinan
OTV’nin de etkisi biiyiik olmustur.

Tupras ve benzeri mikelleflerden yiiksek miktarda
KDV ve OTV tahsil edilmesi nedeniyle, bu firmalarin
mikellef olduklari Kocaeli ilindeki Kocaeli Blyiksehir
Belediyesi, niifus olarak Gaziantep ve Adana buyik-
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Gazi-
antep Buiyiksehir Belediyesinden 4.3 kat ve Adana
Bliylksehir Belediyesinden 3.6 kat fazla pay alabil-
mektedir.

sehir belediyelerine yakin olmasina ragmen,

Blyliksehir belediye sinirlari igerisinde toplanan ver-
gi gelirlerinin blyliksehir belediyeleri arasinda pay
edilmesine iliskin 5779 sayil Yasa’da yer alan di-
zenlemede niifus kriteri esas alinmis olsaydi, 16 bi-
yuksehir belediyesinin bulundugu illerde kisi basina
disen tutar (toplam aktarilan pay/16 biyiksehir be-
lediye niifusu) 7.201.161.000/33.879.226 = 212,554~
TL olurdu.

Kisi basina gore hesaplanan bu yaklasik pay tutarinin,
blyiiksehir belediyelerinin niifus oranlarina uyarlan-
masl halinde ise, bu belediyelerin alacag tutarlar ve
illere gore ortaya cikan farklar da TABLO-4 teki gibi
olacakt.

TABLO-4
1 Kbiéiﬂna . .3 . .. 4 " >
iller Niifus e —. Niifus Kriterine Gore Mevcut Yasaya Goére Lehte Ve Aleyhte
(2010) Pay Alinmasi Gereken Alinan Paylar Cikan Farklar
(2010) =
istanbul 13.120.596 212,554 2.788.835.000 3.400.278.000 (+) 609.921.000
Ankara 4.431.719 212,554 941.979.000 1.115.969.000 (+) 173.475.000
izmir 3.354.934 212,554 713.104.000 920.905.000 (+) 207.411.000
Adana 1.501.598 212,554 319.170.000 152.616.000 (-) 166.728.000
Bursa 1.905.570 212,554 405.036.000 256.807.000 (-) 148.450.000
Gaziantep 1.341.054 212,554 285.046.000 109.383.000 (-) 175.819.000
Konya 1.036.027 212,554 220.211.000 101.741.000 (-) 118.591.000
Kayseri 950.017 212,554 201.929.000 97.079.000 (-) 104.961.000
Antalya 1.001.318 212,554 212.834.000 124.208.000 (-) 88.742.000
Diyarbakir 843.460 212,554 179.280.000 70.293.000 (-) 109.085.000
Erzurum 367.250 212,554 78.060.000 34.297.000 (-) 43.806.000
Eskisehir 629.609 212,554 133.825.000 69.785.000 (-) 64.114.000
Mersin 843.429 212,554 179.274.000 168.948.000 (-) 10.424.000
Samsun 531.997 212,554 113.078.000 63.639.000 (-) 49.501.000
Kocaeli 1.459.772 212,554 310.280.000 468.507.000 (+) 158.057.000
Sakarya 560.876 212,554 119.216.000 46.706.000 (-) 72.575.000
33.879.226 7.201.157.000 7.201.161.000
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3- Genel Degerlendirme

Yukarida yapilan aciklamalardan da anlasildigi Gzere
Genel Blitge Vergi Gelirleri tahsilat toplami tGzerinden
blylksehir belediyelerine aktarilan paylarda 2002 ve
2003 yillari harig, niifus belirleyici kriter olarak dikka-
te alinmamistir. NUfus kriterinin agirhikh olarak dikka-
te alinmamis olmasi, bu stattideki 6zellikle sanayiles-
mis, kat kat fazla vergi toplanabilen bazi illerdeki bi-
ylksehir belediyelerinin gelir paylarini 6nemli 6l¢lide
arttirdigi ve diger biyliksehir belediyelerine gore cok
avantajl hale getirdigi gorilmektedir.

2002, 2003 vyillarinda ydrirlikte bulunan yasal di-
zenlemede biyiksehir belediyelerinin il merkezle-
rinde toplanan genel biitce vergi gelirlerinden almis
olduklari paylarda esas kriter (payin % 40’1 ilgili bele-
diye hesabina direk, kalan % 60’1 niifusa gore) niifus
kriteridir. Bu kriter dogrultusunda yapilan pay dagi-
timlari sosyal adalet ilkelerine daha yakin bir sonug
dogurmustur. Maliye Bakanligi’'nin 2010 yilina iliskin
faaliyet raporuna gore yillar itibariyla blytiksehir be-
lediye sinirlari iginde yapilan genel bitce vergi gelir-
leri tahsilati toplami Gzerinden, blyiksehir beledi-
yelerine aktarilan paylara yukaridaki bolimde tablo
halinde yer verilmis olup (Tablo-1) bu tablodan da
anlasildigi Gizere, bu dénemlerde nifus olarak bir bi-
rine yakin olan Kocaeli, Mersin ve Gaziantep buyulk-
sehir belediyelerinin almis olduklari paylar arasinda
pek fark bulunmamaktadir.

10/07/2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayili Yasa ile
blylksehir belediyelerine verilen paylara iliskin yeni
bir dizenlemeye gidilmis; bliyliksehir belediye sinir-
lari icerisinde toplanan vergi gelirlerinden ilgili bele-
diyelere aktarilan % 5’lik payin % 75’i dogrudan ilgili
bliyliksehir belediye hesaplarina, geri kalan % 25’i
de havuz kanaliyla niifus oranlarina goére dagitilma-
sI yontemi yirirlige konularak, paylarin dagitimin-
da nifus kriterinin etkisi nemli 6l¢clide azaltilmistir.
02/07/2008 de kabul edilen 5779 sayili yasa ile de
blylksehir belediyelerine aktarilan % 5’lik pay ko-
runmus, ancak bu payin % 70'nin direk ilgili blyutkse-
hir belediyesine, kalan % 30’nun ise havuz kanaliyla
nifus oranlarina gore dagitilmasina hitkkmedilmistir.

Bu yeni yasal dlizenleme, yukarida yer verilen Tab-
lo-2 de belirtildigi tizere vergi potansiyeli yiksek il-
lerin buylksehir belediyelerinin 2003-2010 yillari
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icerisindeki paylarinda cok biyik artislara neden
olurken, vergi potansiyeli dislik ilerde bu artis orani
cok yetersiz kalmistir. Bu donem icerisinde, Kocaeli
Bliyiiksehir Belediyesinde % 1.233, izmir Biyiksehir
Belediyesinde % 521, istanbul Biiyiiksehir Belediye-
sinde % 353 ve Ankara Blylksehir Belediyesinde %
287 olarak gergeklesen pay artislarinin, Erzurum Bii-
yuksehir Belediyesinde % 95, Eskisehir Blylksehir
Belediyesinde % 161, Gaziantep Blylksehir Beledi-
yesinde % 161 ve Diyarbakir Blylksehir Belediyesin-
de % 168 olarak gerceklesmesi dikkate degerdir.

Yine bu yasal diizenleme sonucu 2010 yili itibari ile
blyliksehir belediye sinirlari icerisinde toplanan ver-
gi gelirlerinden ilgili belediyelere yapilan transfer
dikkate alindiginda Tablo 3’ten de anlasilacagi (ize-
re, o ildeki kisi basina disen tutar, Kocaeli’'nde 320-
TL, izmir’de 274-TL, istanbul’da 259-TL ve Ankara’da
251-TL olurken, Gaziantep’te 81-TL, Sakarya’da 83-
TL, Diyarbakir’da 83-TL ve Erzurum’da 93-TLl'de kal-
maktadir.

Sadece nifus kriterinin esas alinip pay dagitiminda
bulunulmasi halinde netice tablo 4’teki gibi olmakta-
dir. Tablodan da (4.siitun) anlasilacag lizere istanbul,
izmir, Ankara ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyelerine
ait paylarda bir azalma olurken, diger 12 biiytksehir
belediyesinin paylarinda artis meydana gelmektedir.
Buna gore, gelismislik seviyeleri ve kentsel donlsi-
me duyulan ihtiya¢ dikkate alindiginda en ¢ok finans-
mana ihtiya¢ duyan Erzurum, Samsun, Sakarya, Ga-
ziantep ve Diyarbakir bliyliksehir belediyeleri de su
an almis olduklari paylarin bir o kadarini veya daha
fazlasini ayrica alacaklardi.

Blyliksehir belediyeleri arasinda transferlerin dagi-
limini etkileyen baska bir faktor ise vergi sistemidir.
Vergi sistemimize gore isletmeler vergilerini faaliyet
merkezlerinin bulunduklari illerde 6demektedirler.
Boyle olunca isletmelerin faaliyet merkezlerinin bu-
lundugu illerdeki biyliksehir belediyelerinin aldiklari
paylar da artmaktadir. Ornegin kamu ve 6zel bankala-
riile bazi sirketler Gilkenin her yerinde faaliyet goster-
melerine ragmen, vergilerini yonetim merkezi olan
Ankara veya Istanbul’da édemektedirler. Dolayisiyla
Ankara ve istanbul’da 6denen bu vergilerden faaliye-
tin ylritalduga illerdeki bliylksehir belediyeleri cok
az faydalanabilmekte, asil faydayi, verginin ddendigi
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Ankara ve istanbul biiyiiksehir belediyeleri gormek-
tedir. Boyle olunca ticari ve sanayi alaninda gelismis
olmasina ragmen Adana, Bursa, Samsun ve Gazian-
tep gibi illerde biiylksehir belediyelerinin aldiklari
paylar tahmin edilenden ¢ok daha az olmaktadir.
Yerel yonetimlerin mahalli nitelikli gbrevlerini yerine
getirebilmeleri, bu goérevlerini yerine getirebilecek
diizeyde gelir kaynaklarina sahip olmalari ile mim-
kiin olabilir. Gerek 1961 Anayasasi’nda gerekse 1982
Anayasasi’nda “Yerel yonetimlere gorevleriyle oranti-
li gelir kaynagi saglanir” hilkmi yer almasina ragmen,
glnimizde yerel yonetimlerin mali sorunlarinin gi-
derilemedigi gortlmektedir.

Portekiz, Fransa, Hollanda, Belcika, ingiltere, Dani-
marka gibi gelismis Ulkelerde yerel yonetimlere akta-
rilan paylarin belirlenmesinde, tilkeden (lkeye farkh-
liklar olmakla beraber agirlikli olarak niifus kriterinin
esas alindigi, bunun yaninda gelir kapasite farklilik-
lari, egitim ¢agindaki niifus, yollarin uzunlugu, sos-
yoekonomik gelismislik, toplam alan ve imarh alan
gibi yerel yonetimlerin harcama miktarina etki eden
faktorlerin de dikkate alindigi yapilan arastirmalar-
dan tespit edilmistir.

Genel biitce vergi gelirlerinden blylksehir belediye-
lerine aktarilan paylarin dagilimi ile ilgili Glkemizdeki
mevcut adaletsizligin ortadan kaldirilmasi icin yeni
bir yasal diizenlemeye gidilmesi, bu diizenlemede,
bircok Avrupa llkesinde oldugu gibi nifus kriteri bas-
ta olmak Gzere yerel ydonetimlerin harcama miktarina
etki eden diger bazi faktorlerin de gbz 6niinde bulun-
durulmasi gerektigi disiniilmektedir.

4. Sonug

Blyuksehir belediye sinirlari icerinde toplanan vergi
gelirlerinden ilgili bliyliksehir belediyelerine aktari-
lan paylar ile ilgili olarak yapilan inceleme/arastirma
sonucunda;

Bliyuksehir belediye sinirlari icerinde toplanan vergi
gelirlerinden alinan paylari belirleyen ve halen yurtr-
likte bulunan 5779 sayil il Ozel idarelerine ve Beledi-
yelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun’un, Tirkiye'de vergi gelirlerinin %
80’ninin tahsil edildigi istanbul, izmir, Ankara ve Ko-
caeli illerindeki blyliksehir belediyelerine daha fazla
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pay 6denmesine ve geri kalan on iki blyuksehir bele-
diyesinin daha az pay almasina neden oldugu,

Mevcut yasal dizenlemenin devami halinde biyuk-
sehir belediyeleri arasindaki olumsuz pay farklarinin
giderek bliylyecegi ve ozelikle kentsel donislimini
tamamlamig ve altyapisini olusturmus olan bu dort
ilin fazladan almis oldugu bu paylar, kentsel dontisi-
miinii tamamlamamis ve biyik bir altyapi sorunuyla
ylzylze kalan biyiksehir belediyelerinin finansman
sikintisini daha da artiracagl,

Genel bitge vergi gelirlerinden biyilksehir belediye-
lerine aktarilan paylarin dagihmuile ilgili bu adaletsiz-
ligin ortadan kaldirilmasi icin yeni bir yasal diizenle-
meye gidilmesi; bu dizenlemede, niifus kriteri agir-
likli olmak Uzere gelir kapasite farkhliklari, egitim
¢agindaki niifus, yollarin uzunlugu, sosyoekonomik
gelismislik, toplam alan ve imarli alan gibi yerel y6-
netimlerin harcama miktarina etki eden faktorlerin
de dikkate alinmasinin uygun olacagi sonucuna varil-
migtr.
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