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Abstract

The aim of this research is to determine the level of the leadership of the education administrators
according to teachers’ perceptions. In the research Quantitative Research Technique was used.
The data were collected through the "Elementary School Principals’ Technology Leadership Role
Scale” consisting of 29 items. The scale had four sub-dimensions such as "human centrism,
vision, communication and cooperation and support’’. The effects of teachers’ opinions are
examined through the variebles of 'gender, seniority, educational status and school population.
The research data were obtained from 445 teachers who were selected from official primary and
secondary schools in the province of Kecioren in the province of Ankara by using appropriate
sampling method. In order to analyze data, arithmetic mean, standard deviation, t-test, one way
ANOVA and Pearson Correlation tests were used. The findings of the research show that teachers
find the administrators’ technology leadership competence "Partly adequate" (x =3,25). The
highest level of behavior that school administrators have is "Human Centeredness (x = 3,31)";
and behaviors at the lowest level are the behaviors of "Communication and Cooperation (X =
3.18)" dimension. It was determined that the education status variable was a significant factor in
the teachers' perceptions in all sub-dimensions. It was determined that the graduate degree of
teachers was found to be more efficient in their technology leadership. It was determined that
teacher opinions about administrator change with the same level of their graduation degrees.
While the student population variable has no effect on human centrality and vision sub-
dimensions, there has been significant factor on the communication and cooperation and support
sub-dimensions. The study area of the teachers, the gender and the seniority variables were found
to be not a significant factor in the teachers' opinions in all the sub-dimensions. When technology
is considered a priority, it is not enough for school administrators to demonstrate some of
technology leadership behaviors, they can improve themselves by identifying their
incompleteness.
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Bu calisma Ogretmenlerin algilarina gére egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi roliinii ne
diizeyde gergeklestirdiklerini belirlemek amactyla yapilmistir. Calismada nicel aragtirma teknigi
kullanilmistir. Arastirmada veriler “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri
Olgegi” ile toplanmistir. Bu dogrultuda dgretmenlerin alan, cinsiyet, kidem, 8grenim durumu ve
caligtiklar1 okulun mevcudu degiskenlerinin bu dort alt boyuta yonelik 6gretmenlerin goriislerine
etkileri incelenmistir. Arastirma Ankara ili Kegioren ilgesinde yer alan resmi ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler arasindan uygun Ornekleme yoOntemi kullanilarak
belirlenen 445 Ogretmen {lizerinde yiiriitilmiistiir. Verilerin ¢dziimlenmesi igin, aritmetik
ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ve Pearson
Korelasyon testleri yapilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin yoneticilerin teknoloji liderligini
“Kismen” yeterli bulduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir (x =3,25). Ogrenim durumu degiskeninin tiim
alt boyutlarda Ogretmenlerin goriisleri iizerinde anlamli farklilik yaratan bir etken oldugu
belirlenmistir. Ogrenci mevcudu degiskeninin insan merkezlilik ve vizyon alt boyutlarinda
anlamli bir fark yaratmazken; iletisim ve isbirligi ve destek alt boyutlarinda anlamli fark yaratan
bir etken oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin calisma alani, cinsiyet ve kidem degiskeninin tiim
alt boyutlarda 6gretmenlerin goriisleri lizerinde anlamli fark yaratan bir etken olmadig1 sonucuna
ulagilmistir.  Giinlimiizde teknolojinin 6nemi ve gelisimi goz Oniine alindiginda, okul
yoneticilerinin  teknoloji liderligi davraniglarini kismen gostermeleri yeterli degildir, bu
dogrultuda eksik yanlarini belirleyerek kendilerini gelistirebilirler.
Anahtar Kelimeler: Liderlik, Teknoloji Liderligi, Egitim Teknolojisi.

Giris
Glinlimiizde teknoloji hayatin her alaninda insanlara kolaylik saglamakta ve hizla
gelismektedir. Teknolojinin {iretilmesinde ve kullanilmasinda egitimin rolii yadsinamaz.
Can (2003), iyi yetismis insan giiclinlin bilimsel bilgi iiretiminin saglayicis1 oldugunu
ve liretilmis bu bilgiyle teknoloji iiretimi ve teknoloji kullanimi seklinde karsilasildigini
ifade etmektedir. Egitim kurumlar ise bilimsel bilginin iiretimin temellerinin

olusturuldugu yerdir.

Egitim sistemi, teknolojinin gelisiminden en fazla etkilenen sistemlerden biridir.
Teknolojiyi iiretecek ve kullanacak bilginin ve insan giiclinlin yetismesi egitim
teknoloji iliskisinin 6nemli bir boyutunu olusturdugu gibi; bu egitimi saglarken
kullanilan teknolojiler de egitim teknoloji iliskisinin bagka bir boyutunu
olusturmaktadir. Egitim sisteminde her gecen giin yeni teknolojiler yerini almaktadir.
Egitim teknolojisi iki binli yillarla birlikte sadece ara¢ gereglerin egitimde kullanimi
olarak tanimlanmamakta olup; sanal egitim, bilgisayar destekli egitim, insan ve
teknoloji etkilesimi gibi konular1 kapsamaktadir (Simsek ve dig., 2007). Alkan (2011)
da egitim teknolojisi kavramini, “egitim bilimleri kaynakli bilimsel bilginin islevsel
hale getirilerek uygulamaya donistiiriilmesi olarak” tanimlamaktadir. Teknolojinin

okullarda etkin kullanim1 konusunda, gelismis iilkelerle kiyaslandiginda, tilkemiz
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gecikmis olsa da son yillarda aktif sekilde okullarda kullanima baslanmistir (Turan,
2002).

Tiirkiye’de MEB egitim teknolojilerinde yasanan gelismeleri takip etmek adina
Bilgi Islem Daire Bagkanhigi’m1 1982 yilinda kurmustur. Bu baskanligin kurulmasiyla
egitimde teknolojiyle ilgili projelere de hiz verilmistir. Zamanla, teknolojinin egitimin
her kademesinde kullanilmaya baslanmasiyla, bu birim tek basina yeterli olmamaya
baslamis ve ayrica 1998 yilinda Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii (EGITEK)
birimi olusturulmustur. 2011 yilina gelindiginde yeni fikirlerin de iiretim faaliyetine
yansitilmast amactyla EGITEK biriminin ad1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigii (YEGITEK) seklinde degistirilmistir (YEGITEK Dergi, 2015: 12).

MEB egitim teknolojilerinin yayginlastirmasiyla ilgili en biiyiik projeye 2010
yilinda imza atarak, egitimde bir teknoloji reformu niteligi tastyan FATIH (Firsatlari
Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) Projesi’ni baslatmistir. Bu proje
kapsaminda her okula kablolu/kablosuz fiber internet altyapisi, bir adet ¢gok fonksiyonlu
yazici, tiim siniflara etkilesimli tahta, sadece etkilesimli tahta i¢cin 6zel hazirlanmis
yazilimlar, tim Ogretmenlere ve Ogrencilere sinif yonetimi amacgli 6zel yazilimlari
bulunduran tabletler ve tiim derslerle ilgili egitim icerigine ulasilip okul disinda da
Ogretmen ve Ogrencinin iletisimine olanak saglayan EBA’y1 (Egitim Bilisim Ag1)
kapsayan donanim ve yazilimlar1 saglamayi planlamaktadir. Projede bugiin gelinen
noktada tiim lise ve ortaokullara etkilesimli tahta kurulumu yapilmis, fiber internet
altyapisi ve kablosuz baglant1 saglanmis, EBA aktif sekilde tiim 6grenci ve dgretmenler

tarafindan kullanilmaya baglanmustir.

Egitim teknolojisinin iilkemizde de hizla ilerledigi ve yayginlastigi ve egitim-
Ogretim siirecinde biiyiik 6neme sahip oldugu diisiiniildiigiinde gelecegin toplumunu
insa eden okul yoneticilerinin bunun gerisinde kalmasi diisiiniilemez. Giiniimiizde okul
yoneticilerinin teknoloji konusunda da yeterliklere sahip olarak teknoloji lideri olmalari
beklenmektedir. Bu hususta okul yoneticilerinin sadece bilgisayar okur- yazari olmasi
yetersiz kalmaktadir. Lider vasfina sahip yoneticiler muhtemelen teknoloji uzmani
olmak zorunda degilken, kurumlarini daha iyi yonetebilmek i¢in teknolojiyi yeterince
anlamalidir. Teknoloji lideri olabilmeleri igin elektronik ders igeriklerinin dretilmesi,
kullanilmasi, saklanmasi, degerlendirilmesinde; arag-gereclerin temini, kullanilmasi,

korunmasinda; bilginin {iretilmesi ve aktarilmasi1 gibi pek c¢ok konuda yeterince
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donanimli olmalari; ayrica okul personelinin de bahsedilen konularda egitimin

almasinda ve gelismesinde oncii olmalar1 zorunluluk haline gelmistir.

Okul yoneticilerinin teknoloji lideri roliinii iistlenebilmeleri icin sadece bilgisayar
okur-yazar1 olmalar1 yetersiz kalmaktadir. Elektronik ders igeriklerinin iiretilmesi,
kullanilmasi, saklanmasi, degerlendirilmesinde; arag-gereclerin temini, kullanilmasi,
korunmasinda; bilginin tretilmesi ve aktarilmasi gibi pek ¢ok konuda yeterince
donanimli olmalari; ayrica okul personelinin de bahsedilen konularda egitimin
almasinda ve gelismesinde Oncii olmalar1 beklenmektedir. Sincar’a gore (2009), okul
gelecegini yukarida bahsedilen hususlar1 da gozeterek planlamaya caligsan bir yonetici,

mevcut bilgi teknolojileri birikimini vazgegilmez olarak gérmeli ve kullanmalidir.

Bugiin, okullardaki liderlik, teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmak ve idari
stireclerde yeni iletisim yontemlerinden yararlanmak ic¢in yeni bir dizi beceri ve
karakteristik 0Ozelligi gerektirir (Anderson ve Dexter, 2005). Egitim liderleri
muhtemelen teknoloji uzmani olmak zorunda degilken, kurumlarimi daha iyi
yonetebilmek icin teknolojiyi yeterince anlamalar1 gerekmektedir. Teknolojik bilgiye
sahip olmak, hatta 6gretim siirecinde teknolojinin kullanilma potansiyelinin farkinda
olmak bugiin okul liderlerinden beklenen en onemli 6zellikler arasindadir (Al-Harthi,

2016).

Akbaba Altun, (2002), bir okul yoneticisinin ancak teknolojiyi taniyip, anlayip,
uygulamalarin1  bilip, benimseyince teknoloji  yeterliligine sahip olacagim
belirtmektedir. Ayrica teknoloji yeterliligi de siirekli gelisen bir olgudur ve bu
yeterlilikle biitiinlesme, okulu ydnetme ve personelini gelistirme konularinda okul

yoneticilerine farkli bir bakis agis1 kazandirmasi nedeniyle 6nemlidir.

Turan’a goére (2002) bu yeni liderlik rolii okul yoneticilerine; okul, 6gretmen ve
Ogrenciye bu alanda onciiliilk yapmak, alan teknolojilerinin kullanimi1 konusunda tesvik
ve egitimleri saglamak ve bu teknolojilerin okul yonetiminde etkin kullanimini temin

etmek gibi bazi sorumluluklar getirmektedir.

MEB tarafindan son yillarda egitim teknolojilerine oldukg¢a biiyiik yatirimlar
yapilmaktadir. Yapilan bu yatirnmlarin zayi olmamasi ve okuldaki teknolojik

malzemelerin atil kalmamasi adina egitimde teknolojiyi kullanma ve kullandirma
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konusunda en biiylik biiyilk pay teknoloji lideri olarak egitim yoneticilerine

diismektedir.

Bu dogrultuda, bu g¢aligmanin amaci, dgretmenlerin goriislerine gore egitim
yoneticilerinin bu rolii ne diizeyde gerceklestirdiklerini belirlemektir. Bir teknoloji
lideri olarak okul yoneticilerinden teknolojiden yararlanma ve yararlandirma konusunda
Ogretmenlere, Ogrencilere ve diger personele destek vermesi beklenmektedir, bu
destegin olmamasi durumunda, bu alanda yapabilecekleri sinirlidir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin teknoloji liderligindeki yeterlikleri dikkate alinmalidir. Bu arastirma,
okul yoneticilerinin okul yonetimi esnasinda kullandiklar1 teknoloji liderligi

Ozelliklerinin hangi alanda, ne diizeyde uygulandigini tespit etmek agisindan 6nemlidir.

Yontem

Yontem boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci,

verilerin toplamasi ve ¢dziimlenmesi ¢calismalarina yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Bu calisma, “ilkokul ve ortaokul ydneticilerinin teknoloji liderligine iliskin
yeterliklerini” 6gretmenlerin goriislerine gore belirlemek amaciyla “tarama modelinde”

gercgeklestirilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tirkiye’deki 2015- 2016 egitim- 6gretim yilinda goérev
yapan tiim ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri, ¢calisma evrenini ise Ankara ili Kegidren
ilgesinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokul Ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma
evreni 60 ilkokul ve 58 ortaokulda olmak tlizere toplam 118 okulda gorev yapan 5537

Ogretmenden olugmaktadir.

Aragtirmada evrende calisma yerine Orneklem alma yoluna gidilmis ve bu
konuda temel kural olan “yansizlik ilkesi’ne uyulmustur. Bu baglamda arastirmada,
Kegioren ilgesinin sinirlart igerisinde bulunan okullardan, tesadiifi O6rnekleme
yontemlerinden biri olan “oransiz kiime Ornekleme yontemi” kullanilarak orneklem

alma tercih edilmistir.
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Ornekleme dahil edilecek kisi say1s1 n=359 olarak bulunmustur. Evrende yer alan
toplam 118 okuldan yansizlik ilkesine gore 30 okul belirlenerek 6rneklem alinmaistir.
Orneklem alman okullara gidildiginde belirlenen sayidan daha fazla sayida &gretmen
goniillii olmustur ve arastirma, Ankara ili Kegioren ilgesindeki resmi ilkokul ve resmi
ortaokullarda calismakta olan ve rastgele olarak belirlenen toplam 445 Ogretmene

uygulanmstir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1

Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik N %
Ogretmenlerin Calisma Alanlarina Gére Dagilimlar
Siif Ogretmeni 132 29,7
Brang Ogretmeni 313 70,3
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlart
Kadin 312 70,1
Erkek 133 29,9
Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Dagilimlart
1-5y1l 70 15,7
6-10 yil 71 16,0
11-15 y1l 84 18,9
16-20 y1l 103 231
21 yil ve lizeri 117 26,3
Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Dagilimlari
On Lisans 26 5,8
Lisans 369 82,9
Yiiksek Lisans 42 9,4
Diger 8 1,8
Ogretmenlerin Okul Mevcutlarina Gére Dagilimlari
1-1000 147 33,0
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1001-2000 246 55,3
20001 ve tizeri 52 11,7
Toplam 445 100

Veri Toplama Araci

Bu calismada ilkokul ve ortaokul ydneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
iligkin 6gretmen goriislerinin alinabilmesi i¢in Sincar (2009) tarafindan gelistirilen
“lIkdgretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgegi” kullanilmistir. “Insan

merkezlilik”, “vizyon”, “iletisim ve isbirligi”, “destek” olmak tizere dort alt boyuttan

olusan dlgegin giivenirlik ve gegerlilik calismalar1 yapilarak geligtirilmistir.

“Insan Merkezlilik” alt boyutunda 11 madde yer almaktadir. Bu alt boyut;
okulda, teknolojiyle ilgili siireglerde, bireylerin (yonetici, 6gretmen, dgrenci gibi), birer
insan olarak ihtiyaclarmin dikkate alinip alinmadigini, buna paralel olarak da konu ne
olursa olsun alinacak ve uygulanacak kararlarda insan1 merkeze alan uygun bir yonetim
tarzinin sergilenip sergilenmedigini belirlemeye yoneliktir. “Vizyon” alt boyutu 7
maddeden olusmaktadir. Bu alt boyut; okul yoneticilerinin, teknolojinin egitimsel ve
yonetimsel islerde etkin sekilde kullanmak adina bir vizyon belirleyerek, bu vizyonu
gergeklestirmeye olanak saglayacak birokul kiiltiri ve c¢evresir gelistirip
gelistirmedigini belirlemeye yoneliktir. “Iletisim ve Isbirligi” alt boyutu 6 maddeden
olugmaktadir. Bu alt boyut; okul ydneticilerinin teknolojinin egitime entegrasyonunda,
okulun tiim paydaslariyla, yeni bir iletisim stratejisi belirleyip okuldaki iletisimin daha
etkin olmasini saglamak i¢in ¢aba harcayip harcamadigini, bu stratejiyi gerceklestirmek
icin okulun tiim iiyelerinin birlikte calismasini yani isbirligi yapmasimi saglayip
saglamadigini belirlemeye yoneliktir. “Destek™ alt boyutu 5 maddeden olugmaktadir.
Bu alt boyut; okul yodneticilerinin, okulda yer alan bireylere teknolojinin nasil etkin
kullanilacagina iliskin model olup olmadigint ve 6grenmeyi en st diizeye ulastirmak
icin Ogretim stratejileri ve Ogrenme g¢evreleriyle uyumlu teknolojileri saglayip

saglamadigini belirlemeye yoneliktir

Olgegin gecerlik calismalar1 kapsaminda madde analizi ve faktdr analizi;
giivenirlik caligmalar1 kapsaminda da i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha)
hesaplanmigtir. Veri toplama aracinin alt boyutlari i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 soyledir;
“Insan Merkezlilik” alt boyutu: .94; “Vizyon” alt boyutu: .92; “Iletisim ve Isbirligi” alt
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boyutu: .91 ve “Destek™ .91 olarak bulunmustur. Veri toplama aracinin genelinin

giivenirligine iliskin olarak hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi; ,97°dir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen verilerle de kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlar: i¢ tutarlik (Cronbach Alfa) katsayilari
“insan merkezlilik” .83, “vizyon” .90, “iletisim ve igbirligi” .88 ve “destek” .90 olarak
bulunmustur. Olgegin tiimiine ait i¢ tutarlilik katsayisi .95 bulunmustur. Elde edilen ic
tutarlilk Katsayilari, “Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi’nin bu arastirmada da

kullanilmasinin giivenilir oldugunu gostermektedir.
Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmanin amacina yonelik olarak kullanilan 6lgek yeterli sayida gogaltilip
Ankara ili Kecioren ilgesindeki farkli okullardaki ogretmenlere uygulanmistir.
Olgeklerin ¢ogu arastirmaci tarafindan okullara gidilerek uygulanmistir. Bu islem
esnasinda homojenlik ilkesine dikkat edilmistir. Veriler SPSS 19.0 (Statistical Program
for Social Sciences) paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmada elde
edilen verilerin ¢6ziimlenmesi amaciyla, aritmetik ortalama, t-testi, standart sapma, tek

yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ve Pearson Korelasyon testleri yapilmigtir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde, problem ve alt problemlere iliskin elde edilen bulgulara ve bu

bulgularin yorumlarina yer verilmistir.
Ana Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  problemi “Resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin algilarma gore yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ne

diizeydedir?” bigiminde ifade edilmistir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine ait ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterligine Iliskin Ogretmen Gériisleri

Boyutlar Madde Say1s1 x SS

Insan Merkezlilik 11 3,31 1,24
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Vizyon 7 3,20 1,11
Iletisim ve Isbirligi 6 3,18 1,08
Destek 5 3,27 1,07
TOPLAM 29 3,25 1,15

Yoneticilerin teknoloji liderligine iliskin katilimci 6gretmenlerin goriislerinin

genel ortalamalar1 incelendiginde, yoneticilerin teknoloji liderligine iligkin goriislerinin

“Kismen Katiliyorum” oldugu ortaya ¢ikmistir (i:3,25). Bu degere gore, okul

yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine “kismen” sahip olduklar1 sdylenebilir.

Katilime1 goriislerinin istatistiksel analizinin sonucuna gore okul ydneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerini kapsayan tiim boyutlarin ortalamalarinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Buna karsin okul ydneticilerinin “insan merkezlilik” boyutuna
ait rolleri diger alt boyutlara oranla daha yiiksek diizeyde sergiledikleri (3,31); bunun
yani sira “iletisim ve isbirligi” boyutuna ait rolleri ise diger alt boyutlara oranla daha

diisiik seviyede sergiledikleri (3,18) sdylenebilir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Resmi ilkokul ve ortaokul ydneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin “insan merkezlilik” alt boyutunda 6gretmenlerin
gorilisleri arasinda alan (smif 6gretmeni/ brans 6gretmeni), cinsiyet, kidem, 6grenim
durumu ve gorev yaptiklar1 okullarda bulunan Ogrenci mevcutlart degiskenleri

agisindan anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmistir.

Tablo 3

Teknoloji Liderligi Yeterliklerine fliskin__ “Insan Merkezlilik” Alt Boyutunda Ogretmenlerinin
Goriisleri ile Alan, Cinsiyet, Kidem, Ogrenim Durumu ve Ogrenci Mevcudu Degiskenleri
Arasindaki Farklilik Analizi

= Std. Ortalama
N X Sapma Std. Hata P
Cal Sinif Ogretmeni 132 3,40 0,808 0,070
SBME | Bran 1,619 0,106
Alanina Gore | Brans 313 327 0,789 0,045
Ogretmeni ' ' '
Cinsiyetine Kadin 312 3,27 0,758 0,043
Gore Erkek 133 340 0875 oo7e |09 0110
1-5yil 70 3,37 0,810 0,097
Kidemine 6—10 y1l 71 3,16 0,801 0,095
Gére 11-15y0 8 323 0782 o085 |3 0390
16 — 20 yil 103 3,35 0,847 0,083
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21 yil ve izeri 117 3,37 0,745 0,069
Ogrenim On Lisans 26 381 0764 0,150
Lisans 369 327 0798 0,042
gg;gm””a Yiiksek Lisans 42 334 0725 0112 |H0¥> 0008
Diger 8 307 0710 0,251
Okul 1000 vealu 147 336 0832 0,069
Mevcuduna | 1001-2000 246 331 0,785 0050 |2,062 0,128
Gére 2001 ve iistii 52 310 0723 0,100
Toplam 445 331 0796 0,038

Tablo 3 incelendiginde resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliklerine iliskin “insan merkezlilik” alt boyutunda ogretmenlerinin
gorlisleri ile alan, cinsiyet, kidem ve gorev yapilan okullarda bulunan 6grenci
mevcutlart degiskenleri arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0,05) sonucuna

ulagilmustir.

Ogrenim durumu degiskeninin ise “insan merkezlilik”  alt boyutunda
Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark yaratan bir etken oldugu (p<0,05)
sonucuna ulagilmistir. Bulgulara gore 6n lisans mezunu Ogretmenlerin yoneticilerin
teknoloji liderligini “insan merkezlilik” boyutu davraniglarin1 yeterli diizeyde
sergilediklerini diigiindiikleri; lisans, yiiksek lisans ve diger gruptaki 6gretmenlerin ise
yoneticilerin bu davraniglar1 kismen sergilediklerini diigiindiikleri sonucu ortaya
cikmistir. Bu sonuglar, Ogretmenlerin egitim durumlariin ylikselmesiyle birlikte
yoneticilerin teknoloji liderliginin “insan merkezlilik” boyutundaki yeterliklerine
yonelik goriiglerinin gittikge diismeye basladigini gostermesi agisindan Snemlidir.
Ulagilan sonuglar 6grenim durumu daha yliksek kisilerin, yoneticilerin ortaya
koyduklart uygulamalar1 daha fazla sorgulamaya basladiklari, daha iyiye yonelik
yapilabilecekleri daha fazla gorebildikleri seklinde yorumlanabilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin “vizyon” alt boyutunda 6gretmenlerin goriisleri
arasinda alan (sinif 6gretmeni/ brang 6gretmeni), cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve
gorev yaptiklar okullarda bulunan 6grenci mevcutlart degiskenleri agisindan anlaml

bir fark var midir?” olarak belirlenmistir.
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Tablo 4

Teknoloji Liderligi Yeterliklerine Hiskin “Vizyon” Alt Boyutunda Ogretmenlerinin Gériisleri ile
Alan, Cinsiyet, Kidem, Ogrenim Durumu ve Ogrenci Mevcudu Degiskenleri Arasindaki Farklilik
Analizi

Std. Ortalama

N X Sapma Std. Hata t P
Calisma Sinif Qgretmeni 132 3,23 1,024 0,089 0551 0582
Alanina Gore Brang Ogretmeni 313 3,18 0,839 0,047 ’ ’
Cinsiyetine Kadin 312 3,17 0,929 0,053
Gore Erkek 133 3,26 0,818 0,071 0,989 0,323
1-5y1l 70 3,23 0,823 0,098
6—10yil 71 3,10 0,868 0,103
Kidemine Gore | 11— 15yil 84 3,17 0,923 0,101 0,683 0,496
16 —20 y1l 103 3,14 0,959 0,095
21 yil ve iizeri 117 3,31 0,883 0,082
On Lisans 26 3,70 0,835 0,164
Ogrenim Lisans 369 3,16 0,907 0,047
Durumuna Gore | Yiiksek Lisans 42 3,26 0,774 0,119 3,064 0,028
Diger 8 3,14 0,861 0,304
Okul 1000 ve alt1 147 3,18 0,883 0,073
Mevcuduna 1001 - 2000 246 3,26 0,929 0,059 2,428 0,089
Gore 2001 ve iistii 52 2,96 0,742 0,103
Toplam 445 3,20 0,897 0,043

Tablo 4’e gore “vizyon” alt boyutunda yoneticilerin teknoloji liderligi
yeterliklerine iliskin O0gretmenlerin goriigleri ile alan, cinsiyet, kidem ve calistiklari
okullardaki 6grenci mevcutlar degiskenleri arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0,05)

ortaya ¢ikmustir.

Ogrenim durumu degiskeninin ise “insan merkezlilik” alt boyutunda oldugu
gibi “vizyon” alt boyutunda 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml fark yaratan bir
etken oldugu (p<0,05) sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglara gore on lisans
mezunu Ogretmenlerin yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini diger gruplara gore
daha fazla “katiliyorum” diizeyinde sergilediklerini diisindiikleri goriilmektedir. Diger
O0grenim durumu gruplarinda ortalamanin daha disik ¢ikmasi, egitim durumu
yiikseldikge Ogretmenlerin konulara daha farkli bir bakis agisiyla baktiklarimi

gostermektedir.
Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin dglincii alt problemi, “Resmi ilkokul ve ortaokul ydneticilerinin

teknoloji liderligi yeterliklerine iligkin “iletisim ve 1isbirligi” alt boyutunda

Ogretmenlerin goriigleri arasinda alan (simif O0gretmeni/ brans Ogretmeni), cinsiyet,
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kidem, 6grenim durumu ve gorev yaptiklari okullarda bulunan 6grenci mevcutlari

degiskenleri agisindan anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmistir.

Tablo 5

ST

Teknoloji Liderligi Yeterliklerine Iliskin "“I'letisim ve Isbirligi Alt Boyutunda Ogretmenlerinin
Goriisleri ile Alan, Cinsiyet, Kidem, Ogrenim Durumu ve Ogrenci Mevcudu Degiskenleri
Arasindaki Farklilik Analizi

7 Std. Ortalama
N X Sapma  Std. Hata t P

Calisma Smif Ogretmeni 132 3,13 0,978 0,085

Alanma Gore |Brans 313 320 0803 0045 | 0760 0448
Ogretmeni

Cinsiyetine Kadin 312 3,16 0,871 0,049

Gore Erkek 133 322 0,828 0072 | 0688 0492
15yl 70 314 0,783 0,094

Kudem 610 yil 71 310 0,782 0,093

Ggrf,mme 11— 15yil 84 321 0949 0,104 | 0475 0,754
16— 20 il 103 3,14 0,923 0,091
21 yil ve lizeri 117 3,25 0,823 0,076

Ogrenim On Lisans 26 3,78 0,769 0,151
Lisans 369 3,11 0,852 0,044

gg;‘e‘m“”a Yiksek Lisans 42 338 083 0129 | 204 0000
Diger 8 329 0,665 0,235
1000 ve alti 147 3,09 0,897 0,074

f\)/llt(;\j/lcuduna 1001 - 2000 246 326 0,853 0054 | 545 0.044

N 2001 ve iistii 52 300 0721 0,100

Gore

Toplam 445 320 0,897 0,043
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Tablo 5’deki sonuglara gore yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin
“iletisim ve isbirligi” alt boyutunda 6gretmenlerin goriisleri ile alan, cinsiyet ve kidem

degiskenleri arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0,05) sonucuna ulasilmistir.

Ogrenim durumu degiskeninin “iletisim ve isbirligi” alt boyutunda
Ogretmenlerin goriligleri arasinda anlamli fark yaratan bir etken oldugu (p<0,05)
sonucuna ulasilmistir. Ortalamalar {izerinden sonuglar incelendiginde 6n lisans mezunu
Ogretmenlerin, yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iligkin “iletisim ve
isbirligi” boyutunda “katiliyorum” diizeyinde yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Diger
egitim seviyesine sahip 6gretmenlerin ise “kismen” yeterli bulduklar1 sonucu ortaya
¢ikmistir. Bu sonuglar 6n lisans mezunu 6gretmenlerin daha az sorgulamalari ve daha

az beklentiye girmeleriyle agiklanabilir.

Gorev yaptiklart okul mevcudu degiskeninin de “iletisim ve isbirligi” alt
boyutunda Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark yaratan bir etken oldugu
(p<0,05) sonucuna ulagilmistir. Ortalamalar {izerinden sonuglar incelendiginde okul
mevcudu 1001- 2000 &grenci arasinda olan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin,
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iligkin “iletisim ve igbirligi” boyutunda
en yiiksek ortalama degere sahip olduklar1 goriilmektedir. En diisiik ortalama ise 2001
ve ustiinde 6grenci mevcudu olan okullarda gorev yapan Ogretmenlerde cikmistir.
Ogrenci mevcudu degiskenine gore yapilan diger analizlerde elde edilen sonuglarla
uyumlu bir sonucun ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6grenci mevcudu
acgisindan orta biiyiiklikte olan okullarda goérev yapan Ogretmenlerin, “iletisim ve

isbirligi” konusunda yoneticilerini daha yeterli gordiikleri sGylenebilir.
Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Resmi ilkokul ve ortaokul ydneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerine iligkin “destek” alt boyutunda 6gretmenlerin goriisleri
arasinda alan (sinif 6gretmeni/ brans 6gretmeni), cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve
gorev yaptiklari okullarda bulunan 6grenci mevcutlart degiskenleri agisindan anlamli

bir fark var midir?” olarak belirlenmistir.

Tablo 6
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Teknoloji liderligi yeterliklerine iligkin “destek” alt boyutunda ogretmenlerinin goriisleri ile
alan, cinsiyet, kidem, ogrenim durumu ve 6grenci mevcudu degiskenleri arasindaki farkiilik
analizi

= Std. Ortalama

N X Sapma  Std. Hata P
Calisma Smif Ogretmeni 132 3,24 1,013 0,088
Alanina Gore | D08 313 328 0867 0049 | 039 0720
Ogretmeni
Cinsiyetine Kadin 312 3,25 0,933 0,053
Gore Erkek 133 3,31 0,863 0,075 -0,633 0,527
1-5wyil 70 3,46 0,847 0,101
Kidemine 6—10 yil 71 3,11 0,926 0,110
Gére 11-15yl 84 3,20 0,977 0,107 1,546 0,188
16 — 20 y1l 103 3,24 0,952 0,094
21 yil ve lizeri 117 3,32 0,846 0,078
Ogrenim On Lisans 26 3,78 0,748 0,147
Lisans 369 3,21 0,930 0,048
DUUMUNE | Yiiksek Lisans 42 344 0763 oug | >0 0010
Diger 8 3,28 0,748 0,264
Okul 1000 ve alt1 147 3,19 0,922 0,076
Mevcuduna 1001 - 2000 246 3,36 0,917 0,058 3,543 0,030
Gore 2001 ve ustl 52 3,04 0,810 0,112
Toplam 445 3,20 0,897 0,043

Tablo 6’da yer alan sonuclara gore “destek” alt boyutunda yoneticilerin teknoloji
liderligi yeterliklerine iliskin Ogretmenlerin goriisleri ile alan, cinsiyet ve kidem

degiskenleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 (p>0,05) sonucuna ulasilmistir.

Ogrenim durumu degiskeninin diger tiim alt boyutlarda oldugu gibi “destek” alt
boyutunda da 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark yaratan bir etken oldugu
(p<0,05) sonucuna ulagilmistir. Ortalamalar iizerinden sonuglar incelendiginde, 6nceki
analizlerde oldugu gibi 6grenim durumu en disik grup olan 6n lisans mezunu
Ogretmenlerin, yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin “destek”
boyutunda “katiliyorum” diizeyinde en yiiksek ortalama puana sahip olduklarn

goriilmektedir.

Gorev yaptiklart okul mevcudu degiskeninin de “destek” alt boyutunda
Ogretmenlerin goriigleri arasinda anlamli fark yaratan bir etken oldugu (p<0,05)
sonucuna ulasilmstir. “Iletisim ve isbirligi” boyutundaki sonuglarla benzerlik gdsteren
bu sonug, 1001-2000 arasi Ogrenci mevcudu bulunan okullardaki 6gretmenlerin,

yoneticilerinin egitim teknolojilerindeki gelismelere gore 6grenme-6gretme ortamlarina
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daha fazla destek verdiklerini disiindiiklerini ortaya koymaktadir. Goérev yapilan
okuldaki oOgrenci mevcudunun 2000’in {izerinde olmasi durumundaki destek
ortalamasinin son sirada yer almasi ise 6grenci mevcudunun ¢okluguna yorulabilir. Bu
sonuglara gore ¢ok biiyiik ve kiiciik okullarda gérev yapan yoneticilerin dgrencilerin
ihtiyaglarma cevap verecek teknolojiyi saglamada, teknolojiyi egitim Ogretim
ortamlarina gore diizenlemede ve teknoloji kullanimi konusunda diger personele 6rnek
olma konusunda orta biiyiikliikteki okullarda gorev yapan yoneticilere gore daha

yetersiz oldugu soylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Aragtirma sonucunda 6gretmen goriislerine gore ilkokullarda ve ortaokullarda

gorev yapan yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlikleri “kismen” (i=3,25). Diizeyinde
oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu sonug Sincar (2009), Bas (2012), Oztas (2013) ve Irmak
(2015) tarafindan yapilan arastirmalarda ulasilan sonuglarla benzerlik gostermektedir.
S6z konusu bu aragtirmalarda da Ogretmen algilarma goére yoneticilerin teknoloji
liderligi yeterlikleri “kismen” olarak bulunmustur. Diger yandan Ertugrul (2014),
Afshari ve digerleri (2008) ile Yu ve Prince (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise
Ogretmenlerin gorisleri “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Halbuki Akbaba Altun
(2002), Tanzer ve Can (2003), Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2011), Eren ve Kurt
(2011), Gorgiilii, Kiigiikali ve Ada (2013), Weng ve Tang (2014), Sahin (2015),
Ulukaya, Yildirrm ve Ozeke (2017), Al-Harthi (2017) tarafindan okul yéneticilerinin
teknoloji  liderligi yeterliklerini  belirlemek amaciyla yiiriitilen c¢alismalarda

yoneticilerin kendilerini yeterli gérdiikleri bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmada elde edilen diger bir sonuca gore “Insan merkezlilik” alt boyutunda
yoneticilerin  teknoloji  liderligi yeterliklerine iliskin O0gretmenlerin  goriisleri
incelendiginde alan, cinsiyet, kidem ve 6grenci mevcudu degiskenlerinin anlaml bir
fark yaratmadigi gozlenmistir. Buna karsin 6grenim durumu degiskeninin Bas (2012)
ve Ertugrul (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda da oldugu Ogretmenlerin

algilarinda anlamli fark yaratan bir etken oldugu belirlenmistir.

Yine “Vizyon” alt boyutunda yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliklerine
yonelik 6gretmen algilari incelendiginde Sincar (2009), Oztas (2014) ile Irmak (2015)

tarafindan yapilan arastirmalarda da oldugu gibi alan, cinsiyet, kidem ve okulun 6grenci
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mevcudu degiskenlerinin anlamli fark yaratan bir etken olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Ogrenim durumu durumunun ise anlamli fark yaratan bir etken oldugu belirlenmistir.

“Iletisim ve isbirligi” alt boyutunda 6gretmen goriislerine gore alan, cinsiyet,
kidem degiskenlerin miidiirlerin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin anlamli fark
yaratan bir etken olmadigi ortaya c¢ikmistir. Elde edilen bulgular Bostanci (2010),
Giinbay1 ve Cantiirk (2012), Cuhadar ve Biilbiil (2012), Bas (2012), Oztas (2013) ve
Gltekin (2013) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglariyla ortiismektedir. Bu karsin
bu alt boyutta 6grenim durumu ve okul mevcudu degiskenlerinin 6gretmen goriisleri

tizerinde anlamli fark yaratan etken oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonucunda “Destek™ alt boyutunda yoneticilerin teknoloji liderligi
yeterliklerine yonelik O6gretmenlerin algilar1 incelendiginde alan, cinsiyet ve kidem
degiskenlerinin anlamli fark yaratmadigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Elde edilen bu
sonuglar Alkrdem (2014), Olgek (2014), Cakir ve Aktay (2018) tarafindan yapilan
arastirmada elde edilen bulgularla benzerlik teskil etmektedir. Ogrenim durumu ve
okul mevcudu degiskenlerinin ise anlamli fark yaratan bir etken oldugu sonucu ortaya

¢ikmustir.

Aragtirmada elde edilen bu sonuglar 1s18inda bazi oneriler gelistirilmistir. Buna

gore;

e Arastirma sonucunda yoneticilerini teknoloji liderligi konusunda kismen yeterli
olduklart anlagilmaktadir. Giiniimiizde teknolojinin 6nemi ve egitim teknolojilerine
yapilan yatirnmlar g6z Oniine alindiginda, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliklerini gelistirmeleri gerekmektedir.

e Ogrenim diizeyi daha yiiksek olan gretmenlerin, yoneticilerin teknoloji liderligi
yeterliklerini daha az yeterli bulduklar1 anlagilmaktadir. Buna goére okul yoneticilerin
genel anlamda teknolojiye gereken onemi vererek; profesyonel anlamda teknoloji
liderligi yapabilmeleri i¢in {niversitelerle isbirligi yaparak egitim teknolojisi
alaninda bazi egitimler (yiiksek lisans, sertifika vb.) almalar1 saglanabilir.

e Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi vizyonlarim gelistirmek icin MEB tarafindan
egitim teknolojilerine yodnelik ¢ok az sayida diizenlenen zirve, proje, yarisma,
seminer ve konferanslarin erigilebilirligi artirilarak, tiniversitelerin de destegiyle bu

etkinliklerin sayis1 ve kapsami genisletilebilir.
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e Ayrica basarili teknoloji uygulamalar1 takip edilerek, bdyle uygulamalarin tiim
okullara tanitilip yayginlastirilmasi icin etkinlikler diizenlenerek okul yoneticileri

Ozendirilebilir.
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