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ZAMANIN OLUMSUZU OLABILIR Mi?

Could It Be The Negative Of Time?

(Makale Gelis Tarihi: 09.12.2020 / Kabul Tarihi: 14.07.2021)

Pelin SECKIN*

Oz

Tiirkiye Tiirkgesinde genis zaman eki olan —(A/D)r, eklendigi fiillere
geemis, simdi ve gelecek zamani kapsayan bir anlamsal islev yiikler. Bu ekin
diger zamanlardan farkli olarak fiillerin olumsuz ¢ekiminde 1. tekil ve ¢cogul
sahislarda -mA, diger sahislarda -mAz olarak kullanildig1 ortak kabuldiir. Do-
layistyla alan yazininda -mAz eki her baglamda olumsuzlugu ifade etmese de
genis zamanin olumsuzu olarak adlandirilmaktadir.

Dil bilgisel bir ifade olarak bir zamanin olumsuz adlandirilmasindan
temellenen bu ¢alismada, genis zaman ve olumsuzluk kavramlarina deginil-
mekte; terimlerin adlandirilmasinda bi¢im birimlerin kullanimlarindan hare-
ketle yoruma bagli olarak degismeyen temel anlaminin dikkate alinmasi ge-
rektigi savunulmaktadir. -mAz eki 6zelinde kullanimdan bagimsiz olarak ya-
pilan adlandirmalarin sekil ve anlam karsitlig1 yaratmasi hususuna dikkat ¢ek-
mek amaglanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Genis zaman, olumsuzluk, genis zamanin olum-
suzu, terminoloji, fiil cekimi.

Abstract
The present tense suffix “-r, -Ar, -Ir”” in Turkish gives a meaning to
the verbs to which it is added, including past, present and future. It is a com-
mon assumption that the negative conjugation of this suffix, unlike other ti-
mes, is made with “-mA” in the first singular and plural persons and “-mAz”
in other persons. Therefore, in the literatiire, the suffix “-mAz” is called the
negative of present tense.
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In this study, starting from the negative agnominate of a time as a
grammatical term, the concepsts of present tense and negativity are mentio-
ned; it is advocated that the invariant and basic functions of morphemes sho-
uld be considered in agnominating terms. It is aimed to draw attention to the
fact that the agnominating made regardless of usage in the “-mAz” suffix cre-
ates a contradiction in structure and meaning.

Key Words: present tense, negation, negation of present tense, termi-
nology, verb inflection.

Giris

Tirkiye Tirkcesinde -mA- bulundugu ifadede olumsuzlugu isaretleyebilen
bir ektir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta -mA- ekinin her durumda olumsuz-
lugu yansitip yansitmadigidir. -mA- ekinin baglama gore degismeyen islevi hareke-
tin, isin, olusun gerg¢eklesmedigini ifade etmektir. Olumsuzluk islevi ise gercekles-
meme sonucunda fiilin ciimledeki diger 6gelerle kurdugu anlam iligkisi araciligryla
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla dil bilgisel bir yapinin degil konusurun, okuya-
nin/dinleyenin 6nermeye atfettigi degerin olumsuz oldugunu séylemek gerekir.

-mA.- ekinin olumsuzluk eki olarak! kabul edilmesinden hareketle genis za-
manda ger¢ceklesmeyen eylemin ifade edilmesini saglayan -mAz eki de “genis za-
manin olumsuzu” olarak adlandirilmaktadir. Konuyla ilgili ¢aligmalarda ekin olum-
suzlugu yansittigi noktasinda hemfikir olundugu, zaman iglevini -mA-"nin m1 yoksa
-z’nin mi Ustlendiginin tartisildig goriilmektedir.

Ergin (2004: s. 95), genis zamanin olumsuzunun birinci sahislarda (yapmam,
yapmay1z) -mA- olarak kullanildigini, bdylece -mA- ekinin iizerine sahis eki getiril-
mesiyle aslinda -mA’nin hem olumsuzluk hem de zaman anlami yansittigini ve bu
kullanimin sonradan ortaya ¢iktigini ifade eder. Bunun yani sira diger sahislarda da
olumsuz fiil gdvdesine genis zaman eki getirilmeden, olumlu fiil gévdesine olumsuz
bir genis zaman eki getirilerek ¢ekim yapildigina dikkat ¢ceker. Boylece diger ¢ekim-
lerin olumsuzlarinin yaninda bunun normal olmadigini belirtir. Bu olagan dis1 du-
rumu da “-mA- olumsuzluk eki ile -z fiilden isim yapma ekinden olusan olumsuz sifat-
fiil ekinin tek bir genig zaman eki hdline gelmesiyle” agiklar. Tirk¢ede olumsuz fiilin
genis zamani olmadigini, genis zamanin olumsuzu oldugunu vurgular.

Korkmaz (2009: s. 573-574), birinci sahislarda -mA- olumsuzluk ekinden
sonra genis zaman ekinin eriyip distigiinii ve ses birlesmesi oldugunu (gel-me-r+m
> gel-me-m), diger sahislarda ¢ekimdeki zamanin -z eki ile karsilandigini belirtir.

Ediskun (1999: s. 181), -mAz ekinin birinci sahislarda kullaniminda “sormas
men” yapisindan hareketle “s” sesinin diismiis olabilecegini ve -mA ekinin hem

1 Adlandirma icin bk.( Korkmaz, 2010: s. 163; Hirik, 2015: s. 174).
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olumsuzluk hem de zaman eki olarak gorev yaptigini belirtir. Ediskun gibi Gencan
(2001: s. 328-329) ve Gemalmaz (2010: s. 364) da ikinci ve l¢ilincii sahislardaki
kullanimlarinda -mA- ekinin iizerine gelen genis zaman eki -r ‘nin zamanla z’ye
donmiis olabilecegi tizerinde durur.

Karaaga¢ (2013:s.361), Demir ve Yilmaz (2003: s. 180) da genis zamanin
olumsuz seklinin kisilere gore degistigini, birinci sahislarda -mA ekinin hem zaman
hem de olumsuzluk bildirdigini dile getirir. Karaaga¢ (2013:s. 361), “bu durumun
Tiirkiye Tiirkcesine 6zgii oldugunu, Azeri ve Tiirkmen Tiirk¢esinde birinci sahislarin
olumsuz sekillerinde -mAr, Karluk ve Kipgak grubunda -mAs seklinin” kullanildigini
belirtir.

Alyilmaz (2010: s. 111), pek ¢ok arastirmacidan farkli olarak “Tiirkiye Tiirk-
cesinde birinci sahislarda -mA- ekinin zaman islevi tistlenmedigini sifir bicimbirim
—(o) araciligiyla genis zamamn temsil edildigini; diger sahislarda da genis zaman
ekinin -z oldugunu” ifade eder. Giinay (2014: s. 38) da -mAz ekini; -r, -Ar, -Ir sifat
fiillerinin olumsuzu olarak tanimlamakta -mAz ekinin her eylemin gévdesine gele-
bildigini, eylemlere olumsuzluk ve siireklilik anlam kattigini belirtmektedir.

Salman (2003: s. 191), -mAz ekinin zaman anlamindan siyrilarak yapim eki
gibi bir islev sergiledigini ancak bu islevin kaynasma ve kliselesmeden ayrilmasi
gerektigini dile getirir. S6z konusu -mAz ekinin kelime tiiretme maksadiyla keli-
meye eklenmedigini, zamanla kalici isim anlamini kazandigini1 ve ¢ogunlukla soyut
isim ve kavramlari kargiladigini ifade eder. Ugar (2013: s. 991) ise, sifat-fiillerin ka-
lic1 isim yaptiklarinda fiilden isim yapma eki olarak degerlendirebilecegini belirtir.

“Genis Zamanin Olumsuzu” Adlandirmasi

Dil bilgisi kitaplarinda -mAz ekiyle ilgili yapilmis ¢calismalarda ekin adlan-
dirilmasina yonelik bir degerlendirme olmadigi goze ¢arpmaktadir. “Genis zamanin
olumsuzu” adlandirmasiyla ilgili dikkat ¢eken ilk nokta zaman kavraminin olumsu-
zunun ne anlama geldigidir. Zaman “Bir isin, bir olusun i¢inde gectigi, gececegi veya
gegmekte oldugu siire, vakit.” olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu [TDK],
2011: s. 2641). Zamanin olumsuzlanmasi ile zaman olmayan sey ya da zamansizlik
anlamlar1 akla gelse de var olmayan bir zaman i¢inde herhangi bir is veya olusun
tanimlanmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla kavramsal olarak zamanin olumsuzun-
dan bahsedilemez.

Zaman kavramimin olumsuzlanamayacagindan hareketle “Genis zamanin
olumsuzu” adlandirmasiyla ilgili dikkat ¢eken ikinci nokta dil bilgisel zamanin
olumsuzlanmasidir. Dil bilgisel zaman; eylemde bulunan soyut zamani ge¢mis, ge-
lecek ve simdi i¢inde bir yere yerlestirerek somutlastiran, eylemin gerceklestigi nok-
tay1 gosteren, tecriibe edilen fiziksel zamanin sirasini ifade eden gramatikal bir ka-
tegoridir (Comrie, 1985: s. 9; Ustiinova, 2005: s. 192; Aslan Demir, 2008: s. 35;
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Cetintag Yildirim 2011: s. 18; Demirci, 2015: s. 147). Dil bilgisel bir zaman olarak
genis zaman da “fiilin her zaman yapildigini, yapilmakta oldugunu veya yapilacagini
belirten; -r, -ir veya -er ekiyle kurulan zaman” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011:
s. 929). Dolayistyla eylemin gerceklesme anina bagli olarak isaret edilen zaman di-
limi adlandirmay1 da belirlemektedir.

Dil bilgisel bir zamanin olumsuzlanmasiyla kullanimda olan “genis zamanin
olumsuzu” terimi ile “genis olan zamanin” tersinlendigi anlasilmakta, dolayisiyla bu
adlandirmanin nesnesi olan -mAz ekinin kullanildigi birimlerin dar bir zamana? isa-
ret etmesi gerekliligi dogmaktadir. Oysaki -mAz ekinin kullanildig: fiil ¢ekimleri
genis zamanda gerceklesmeyen bir eylemi yansitmaktadir.

S6z konusu zamanda gergeklesmeyen her eylemin olumsuz kabul edilip ad-
landirmaya konu edilmesi de dikkat ¢eken {iglincii noktadir. Olumsuzluk “bicimsel
olarak fiillerde -mal-me’ ekiyle, isimlerde ‘degil’ ile gosterilen ger¢eklesmeme, ol-
mama, bulunmama gibi anlamlarin ifadesi” olarak agiklanmaktadir (TDK, 2011:
s.1800). Gergeklesmeyen, olmayan ya da bulunmayan her durumun olumsuz olarak
adlandirilmasi anlamsal bir karmasa yaratmaktadir. Olumsuzluk, izlenimlerden elde
edilmis bilgilerin anlamlandirma siirecinde kullanilmasiyla olusan duyussal -dolay1-
styla goreceli- ve zihinsel bir tasarimdir.® Varligi itibariyla baglama goére farklilik
gOsteren olumsuzluk kavrami, genis zamanda da gergeklesmeyen her eylemi kapsa-
yacak sekilde terimlestirilmistir. Ornegin “Bagisiklik sistemlerini giiclendiren birey-
lere viriis bulagsmaz.” ciimlesinde aralig1 belli olmayan bir zaman diliminde gercek-
lesmeyecek eylem konu edilmektedir. Gergeklesemeyecek eylemin kavram alani
g0z Oniinde tutuldugunda ciimlenin hem konusur hem de etkilenecek olasi 6zneler
acisindan olumsuz bir deger tasimadig: agikardir. Bunun yani sira sikayet eden biri-
nin kuracagi “Bazi kimseler etliye siitlilye karigmadan kabuklarina ¢ekilip oturmaz-
lar.” ciimlesi ger¢eklesmeyen eylemin yansittigi anlamsal ¢ergeve ve konusurun
duygu durumundan hareketle olumsuzdur.

Ortak bir kalip i¢inde 6grenilmis ve dgretiliyor olsa da bireye gore degisebi-
len bir kavrami belli morfemlerle sinirlandirmak anlam ve sekil karsithigi yaratmak-
tadir. Olumsuzlugun dil bilgisel bir terim olarak yer aldig1 “genis zamanin olum-
suzu” adlandirmasinda da bu durum gozlenmektedir. Isin 6ziinde, olumsuzluk kav-
raminin zihinde neye karsilik geldigi géz oniinde tutuldugunda sorun ortadan kalka-
caktir. Nitekim anlama, “kullanilan bi¢imin yapisal olarak taminmast degil; soz ko-
nusu bicimin gectigi somut baglamda, sézcelem icerisindeki 6zdesliginden ziyade
yeniligini idrak etmek”tir (Vologinov, 2001: s. 122).

2 Eylemlerin gerceklesme siiresi ve zamanla iliskili olan kilims, goriiniis ile kip ve kiplik kavramlarma
calismanin kapsamini agacagindan yer verilmemistir.
3 Ayrintih bilgi i¢in bk. (Segkin, 2020: s. 59).
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Ciimlelerin genis zaman fiil ¢ekiminde kullanilan -mAz eki, fiil ¢ekimine
girmedigi ve fiilin zamana bagh olarak tagidig1 kavrami sifatlagtirdigi durumlarda
genis zaman sifat-fiilinin olumsuz bi¢imi seklinde de nitelendirilmektedir. Korkmaz
da (2010: s. 102), genis zaman sifat-fiillerini “fiilin karsiladigi hareketi genis za-
mana baglh” olarak belirten sifat-fiiller olarak tanimlarken -mAz ekini “fiilin karsi-
lamadigi hareketi genis zamana bagh olarak belirten” sifat-fiil olarak degil de -r, -
Ar, -Ir ve -Ur sifat-fiil eklerinin olumsuzu (2009: s. 956) olarak ac¢iklamistir. Dola-
yistyla fiilin karsiladig1 hareketin gerceklestirilmemesi, olumsuzlugun temsili sayil-
mistir. Ortak kabulden hareketle agiklama ve tanimlarda kavramlarin “kiiltiirel ve
kisisel deneyimlerin de eklemlendigi bir zihinsel tasarim” olarak goz 6ntinde tutul-
madig1 anlasilmaktadir (Bozkurt, 2018: s. 8).

Yapilan degerlendirmelerin disinda kullanim alaninda -mAz ekinin, “¢ikmaz
sokak, gegmez akce, gecmez not, tiikenmez kalem vb.” 6rneklerde eylemin gergek-
lesmemesinden hareketle eylemi sifatlastirarak nesne adlar1 yaptigi; arlanmaz, aldir-
maz, bilinmez, dokunulmaz, etyemez, kaymaz, 6lmez, sugotiirmez, sasmaz, yara-
maz, yilmaz vb. 6rneklerde durum adlar1 yaptigr goriilmektedir. Olusan kalici adlar
her ne kadar zihinlerde belli baglamlarin temsili olsa da s6z konusu adlarin kulla-
mmdan bagimsiz olarak olumsuzlugu yansittigini sdylemek miimkiin degildir.
Ciinkii “sozciiklerin bi¢im, anlam ve kullanmima dayali ozellikleriyle diger dilsel bi-
rimlerle yan yana gelme kosullarina iliskin bilgi, o dili anlama ve kullanma yetkin-
liginin temel yapt tasi”dir (Bozkurt, 2018: s. 22). Kullanima dayali deger kazanan
bigim birimlerin dil bilgisel islevlerini kavramlastirmada “gercek dil kullanimlari-
min” dikkate alinmasi gerekmektedir (Kanik, 2015: s. 113). Dolayisiyla bu tarz ya-
pilarin dil bilgisel degil dilsel bir kategori oldugu g6z oniinde tutulmalidir.

Sonug¢

Genis zamanin olumsuzu olarak adlandirilan -mAz ekinin yer aldig1 her ¢e-
kimin ve sifatlastirdigi her fiilin olumsuz olmadigini; olumsuzlugun konusurun ya-
rattig1 anlamsal c¢ergeveye, 6znelerin konumuna, hatta okuyucuya/dinleyiciye gore
degisebilir bir kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Baglama gore degisiklik
gosteren olumsuzlugun dil bilgisel bir terim olarak kullanilmasiyla somut olanin so-
yut bir kavramla adlandirilmasi s6z konusudur.

Bir yapinin kullanimdan bagimsiz olarak olumsuz oldugu séylenemezken o
yapiy1 “olumsuz” adlandirmak da mantiken geligkili bir durumdur. Bu tarz yapilar
adlandirilirken her durumda degismeyen islev dikkate alinmali, o islev temel sayil-
mal1 ve adlandirmaya konu olmalidir.

Genis zamanin olumsuzu adlandirmasiyla “genis zaman” kavramu tersinlen-
mekte, dar bir zaman dilimi vurgusu 6n plana ¢ikarilmaktadir. Oysa -mAz ekinin
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degismeyen temel islevi, genis zamanda ger¢eklesmeyen eylemi ifade etmek oldu-
gundan ekin vurgusu bu anlamda olmalidir. Dolayisiyla -mAz’1n “genis zaman eki”
ve bu ekle ¢ekimlenen eylemin de “genis zamanda gerceklesmeyen eylem” olarak
adlandirilmasi daha uygun olacaktir. Ayrica kullanima bagl olarak degisebilen du-
rumlarin dil bilgisel degil dilsel oldugu, dilsel durumlarin dil bilgisel yap1 gibi stan-
dartlagtirilarak anlatilmasinin 6gretimi ve anlasilmay1 zorlastirdigi da unutulmama-
lidir.
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