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OZET: ilk olarak ézel sektériin kuruluslarinin islevlerini
etkin yiiriitmek ve gelistirmek (izere tesis edilmis olan
ic denetim mekanizmasi kamu kurumlari tarafindan
da ayni amaglar dogrultusunda uygulanmaya basla-
nilmistir. Kamu kurumlari s6z konusu oldugunda de-
gerlendirmeye toplum ¢ikarlari ve kamu kaynaklarinin
kullanimi dahil olmaktadir.

i¢ denetim, kurumun faaliyetlerine deger katmak ve
bunlari gelistirmek amaciyla tasarlanmis bagimsiz,
nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyetidir.
i¢ denetim faaliyeti, uygunluk, performans, mali, bilgi
teknolojileri ve sistem denetimi uygulamalarini icer-
mektedir.

i¢ denetgiler gérev sonuglarini raporlamalidiriar. Ra-
porlarda, varilan sonuglar, yapilan tavsiyeler ve éneri-
len eylem planlarinin yaninda, gérevin hedeflerini ve
kapsamini ve sonuglari, i¢ denetginin gériis ve kanaat-
leri de bulunmalidir.

i¢ denetim i¢c denetgiler tarafindan yerine getirilmek-
te oldugundan ve bunun sonucunda denetim raporu
hazirlandidindan i¢ denetgi ile i¢ denetim raporlari
arasinda kuvvetli bir baglantinin olmasi gerektigi séy-
lenebilir. i¢ denetci ile ic denetim raporlari arasindaki
iliskiyi kurumlar itibariyle veriler lizerinden genel ola-
rak degerlendirmek miimkiindiir.

Bu ¢alismamizda, genel degerlendirmeler haricinde
mevcut verilerin ekonometrik olarak (regresyon) ana-
liz edilerek elde edilen sonuglara gére i¢ denetgi ile i¢
denetim raporlari arasindaki iliski degerlendirilecektir.

ANAHTAR KELIMELER: ¢ denetim, i¢c denetgi, i¢ dene-
tim raporu, regeresyon analizi, korelasyon.
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l. Girig

ic denetim mekanizmasi dzellikle 6zel kesimde olmak
Uzere kamu kesimlerinde kurumlarin faaliyetlerine
ve gelismelerine katkida bulunma bakimindan uzun
siireden beri etkin bir sekilde kullaniimaktadir. Ulke-
mizde de i¢ denetim 6zel sektdriin 6nem verdigi ve
uygulamakta oldugu bir denetim seklidir.

Kamu kurumlarinda i¢ denetimin uygulanmasi asa-
masina 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu ile baslanilmis olup yasanin yirirlige girdi-
gi 2006 yilindan itibaren asama asama bu denetim
sisteminin kurulup gelistirilmesi ¢alismalari devam
etmektedir.

Kamuda uygulanmaya yeni baslanilan i¢ denetim
sisteminin gesitli sorunlarla karsi karsiya olmasi do-
galdir. Bu sorunlarin ¢6ziilmesi etkin ve verimli bir ig
denetim sisteminin olusturulmasi érgutiin/kurumun
durumu ve gelecegi, paydaslarin haklari ve toplumun
menfaatleri bakimindan hayati 6neme sahiptir.

ic denetimin asli unsuru i¢ denetgiler ve en tabi iirii-
nii de denetim raporlaridir. Ulkemizde i¢ denetimin
baslangic asamasi da olsa bulundugu noktanin de-
gerlendiriimesinde en dnemli gostergeler bu iki veri
ve bunlar arasindaki iliskidir. Bunlar arasindaki iliski
hakkinda genel degerlendirmeler yapilabilir ve yapil-
maktadir.

ic denetimle ilgili inceleme yapilmasi noktasinda sa-
yisal veriler olarak i¢ denetgci ve i¢c denetim raporlari
kullanilabilmektedir. i¢ denetimi etkileyen diger fak-
torlerin incelenmesinde sayisal veri bulunmadigin-
dan anket basta olmak (izere cesitli yontemlere bas-
vurulmaktadir. ilgili béliimlerde bu sekilde yapilan
degerli arastirmalardan kisaca bahsedilmistir.

Bu calismanin amaci sayisal verilere dayanarak i¢ de-
netgi ile ic denetim raporlari arasindaki iliskiyi 2008
ve 2009 yillari verileri cercevesinde ortaya koymaktr.
iki degisken arasindaki iliskinin ortaya konulmasinda
iliskinin yonlnU ve seviyesini gosteren korelasyon ve
degiskenler arasindaki fonksiyonel baglantiyi ortaya
koyan dogrusal regresyon analizleri yapiimistir.

Bu calismada, oncelikle kisaca i¢c denetim, kamuda ic¢
denetim, kamuda i¢ denetim agisindan karsilasilan
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sorunlar ve i¢ denetimin raporlanmasi ile ilgili agik-
lamalara yer verilecektir. Bu kavramlarin agiklanmasi
ic denetimin icerisinde bulundugu yapinin veya sis-
temin anlagilmasi bakimindan énemlidir. icerisinde
bulunulan yapi i¢ denetim faaliyetini ve dolayisiyla da
ic denetim sonuglarini etkilemektedir.

Daha sonra, i¢ denetgi atamasi yapilan kamu ku-
rumlarindaki i¢ denetgi sayilari ile bu kurumlarda
hazirlan(ma)mis i¢ denetim rapor sayilari arasindaki
iliski ekonometrik olarak incelenecek ve elde edilen
sonuglara gore degerlendirmeler yapilacaktr.

Il. i¢ Denetim

Yonetim adina denetim olarak baslayan i¢ denetim
zamanla biinyesine operasyonel denetim, i¢ kontrol
sureglerinin ve risk yonetiminin degerlendirilmesi
ve islem sireglerinin analiz edilmesi yoluyla kurum
faaliyetlerinde etkinlik ve verimliligin artirilmasi gibi
¢agdas unsurlari blnyesine tasimis, yonetim adina
denetim kavramindan kurum faaliyetlerine yonelik
kurum disina bagimsiz bir degerlendirme sunan yo6-
netimin denetimi olarak nitelendirilebilecek olan bir
fonksiyona dontsmistiir.

GUnlUmiz cagdas kamu ve 6zel sektor yonetimlerinde
ic denetime ihtiya¢ duyulma nedenleri cesitli agilar-
dan ele alinabilir: i¢ denetim; idare faaliyetlerini izler,
kurum hedeflerinin gergeklestirilmesini engelleye-
bilecek riskler ile bu risklerin giderilmesine yonelik
mevcut ve olmasi gereken kontrollerin uygunlugunu
ve etkinligini degerlendirir ve i¢ kontrol faaliyetlerinin
gelistiriimesi icin dnerilerde bulunur.

Bu cercevede i¢c denetim, paydaslar icin glivence sag-
lar, idare icin ise kurumsal itibarin sigortasidir. i¢ de-
netim ayrica, idarelerde yonetsel hesap verebilirligin
yerlesmesine dnemli 6lctide katki saglamak suretiyle
kurumsal yonetim kalitesini gelistirir ve boylece ida-
renin kurumsal degerini yiikseltir. (Kamu i¢ Denetim
Genel Raporu, 2008: 1-2).

ic Denetciler Enstitiisii (The Institute of Internal Audi-
tors) tarafindan i¢ denetim su sekilde tarif edilmekte-
dir: ‘i¢ denetim, kurumun faaliyetlerine deger katmak
ve bunlari gelistirmek amaciyla tasarlanmis bagimsiz,
nesnel glivence saglama ve danismanlik faaliyetidir’
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Kapsamli bir tanimlama ile i¢ denetim, orgitlerin risk
yonetimi, kontrol ve yonetim siireglerinin etkinligi-
nin, Uretilmis her tirll bilginin glvenirliginin mev-
zuat, finansal ve diger tiim yonlerden sistematik ve
nesnel bir sekilde incelenip gelistirilerek Ust yoneti-
me rapor edildigi, orgitin egilimlerini dikkate alan
ve organizasyondaki islemlerin etkinligi ve verimliligi
Uzerine katma deger yaratan bir faaliyet olarak goriil-
mektedir. (Kogak,2010: 122)

i¢ denetime ihtiyag duyulmasinin gesitli nedenleri bu-
lunmaktadir. Bunlar 6zetle (Korkmaz, 2007: 5-8);

® vyetki devredilen yoneticilerin sorumluluklarini ye-
rine getirmelerine yardimci olma ve yoneticilerin
sorumluluklarindan dolayl hesap verebilmelerine
katkida bulunma,

® yonetime calismalarinda yardimda bulunma ve
danismanlik yapma,

® Orgitin kendisi, calisanlari ve paydaslari ve top-
lum icin tasarruf etmesine yardimci olma ve or-
gutdn

® toplumun menfaatini korumada hileli islemlere
karsi korunmasinin saglanmasidir.

ic denetim bir érgiitiin ic kontrol sistemi icerisinde
¢ok 6nemli isleve sahiptir. Avrupa Birligi’'nde i¢ mali
kontrol alaninda temel alinan yaklasim olan COSO
modeline gore i¢ mali kontrol sisteminin bes ana un-
suru kapsamaktadir. Bu ana unsurlar sunlardir; kont-
rol ortami, risk degerlendirilmesi, kontrol faaliyetleri,
izleme-takip slireci ve raporlama teknikleri. (Erkan,
Ozdemir,Karako¢,2010:91)

lll. Kamuda i¢ Denetim

Kamu yonetimi acgisindan bakildiginda i¢ denetim
faaliyetinin ¢ok yonli kapsami; mali denetim, uy-
gunluk denetimi, performans denetimi, sistem dene-
timi ve bilgi sistemleri denetimi gibi cesitli denetim
faaliyetlerini icerir. Bu islev ve kapsam o6zellikleriyle
ic denetim; idarelerde mali raporlama sisteminin gu-
venilirligi, i¢ kontrol uygulamalarinin yeterliligi, mev-
zuata uygunluk, faaliyetlerin etkinligi, verimliligi ve
ekonomikliginin degerlendirilmesi, bilgi sistemlerinin
givenligi ve glvenilirliginin test edilmesi icin vazge-
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cilmez faaliyetlerden biri olarak kabul edilir. (Kamu i¢
Denetim Genel Raporu, 2008: 1-2).

Turk kamu mali yonetiminde i¢c denetim 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile
getiriimeye baslaniimistir. Bu yasanin 63 ve 64’lncl
maddelerinde i¢ denetim genis bir sekilde diizenlen-
migtir.

Yasal diizenlemeye gore i¢c denetim; bagimsiz, nesnel
glivence saglama ve danismanlik faaliyetidir seklinde
yer vererek i¢c Denetciler Enstitiisi’'niin taniminin ay-
nisina yer verilmistir. Bu faaliyetler;

e idarelerin ydnetim ve kontrol yapilarini ve

e idarelerin mali islemlerinin risk yénetimi, yénetim
ve kontrol slreglerinin etkinligini degerlendirmek
ve gelistirmek yonilinde sistematik, siirekli ve di-
siplinli bir yaklasimla ve genel kabul gormis stan-
dartlara uygun olarak gergeklestirilir.

ic denetimin amaci;

® Kamu idaresinin calismalarina deger katmak
® Kamu idaresinin ¢alismalarini gelistirmek

Bu amaclari gerceklestirmek lizere;

® Kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve wverimlilik
esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini deger-
lendirmek,

® Kamu idaresine rehberlik yapmak

Kamu kurumlarinda i¢ denetim sadece i¢ denetgiler
tarafindan yapilabilecegi 5018 sayili kanunun amir
hikmudir. Bu dizenlemeyle i¢c denetim yapma ko-
nusunda diger birimlerin veya denetim gorevlilerinin
ic denetim faaliyetine midahalesinin 6nl kapanmis
bulunmaktadir.

i¢ denetgiler, kurumun yéneticisi tarafindan onayla-
nacak olan ve kurum yoneticisinin de onerileri dog-
rultusunda yillik i¢ denetim programini hazirlayacak-
lardir. i¢ denetciler gérevlerinde bagimsizdirlar ve i¢
denetgilere asli gorevleri disinda hicbir gorev verile-
mez ve yaptirilamaz.
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"Ic denetim 6zel sektdrde oldugu gibi
kamu kurumlari icin de kurumlara
deger katmak, objektif glivence
saglamak ve danismanlik faaliyeti olarak
kullaniimaktadir"

ic denetcilerin 5018 sayili yasanin 64’tincimaddesi-
ne gére 7 adet gérevi bulunmaktadir. i¢ denetgiler bu
gorevlerini tamamladiklarinda bulunduklari kurumun
ybneticisine raporlamaktadirlar. Kurumun yonetici-
si tarafindan degerlendirilmekte ve raporlar geregi
icin ilgili birimlere ve mali hizmetler birimine gonde-
rilmektedir. Bunlarla birlikte, kurum yoneticisi i¢ de-
netim raporlari ile bunlar tzerinde yapilan islemleri
ic Denetim Koordinasyon Kurulu’na (IDKK) iletmekle
yakamladdar.

Tablo 1: Kamu i¢ Denetim Genel Raporu 2009’a Gore
Biitge Tiirleri itibariyle Kurum, i¢ Denetgi, Rapor Sa-
yilari

Kurum Sayisi | . . I¢ Den.
) 4 I¢ Denetgi (I1) Ra;oru ()
GB 21 181 171
Y Ogr.K 40 146 167
il Oz.idr 12 31 83
B ve BB 26 73 108
ilge Bel 15 31 54
Dig.Ozl.Biit.K 10 61 65
S0s.G.K 2 21 24
Bagh Kur 4 14 10
Toplam 130 558 682

Kaynak: 2009 Kamu i¢ Denetim Genel Raporu

Yukaridaki tabloda 2009 yili itibariyle butge tiirlerine
gore ic denetci ve i¢ denetim rapor sayilari yer almak-
tadir. Bu tabloda, 130 kamu kurumu butce tirleri iti-
bariyle siniflandirilarak toplam 558 i¢ denetginin ve
682 i¢c denetim raporunun bunlar icerisindeki dagi-
limlari yer almaktadir. Bu tabloda 77 kamu kurumun-
da bulunan 210 i¢ denetginin dagilimi yer almamak-
tadir.

IV. i¢ Denetimde Raporlama

5018 sayili Kanunun 67 nci maddesinin birinci fikrasi-
nin (a) bendi uyarinca iDKK tarafindan kamu i¢ dene-
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tim standartlari belirlenmistir. i¢c Denetgilerin Calisma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 9 uncu mad-
desinin (1) numarah fikrasi uyarinca da, i¢ denetgile-
rin bu standartlara uymalari zorunludur.

S6z konusu standartlarin sonuglarin raporlanmasi b6-
[imiine gore, i¢c denetgilerin gbrev sonuglarini rapor-
lamasi gereklidir.

Bu standartlarin raporlama kistaslari olarak, rapor-
lamalarin varilan sonuglar, yapilan tavsiyeler ve 6ne-
rilen eylem planlarinin yaninda, gérevin hedeflerini
ve kapsamini ve sonuglari gosteren nihai raporun, ic¢
denetcinin goris ve kanaatlerini de icermesi gerek-
tigi yer almaktadir. i¢ denetgiler, gérev raporlamala-
rinda tatminkar bir performans gostermeye tesvik
edilmelidir. Gérev sonuglari idare disindaki taraflara
bildirilirken, s6z konusu bildirim, sonuglarin paylasimi
ve kullanimi konusundaki sinirlamalari da icermelidir.
ilerlemenin ara raporlanmasinin ve danismanlik go-
revlerinin sonuglari, gorevlendirmenin niteligine ve
ilgili yoneticinin ihtiyaglarina bagli olarak, sekil ve ice-
rik degistirebilir.

Raporlamalarin kalitesi agisindan da raporlamalar;
dogru, tarafsiz, acik, 6zlU, yapici, tam olarak ve zama-
ninda yapilmalidir.

ic denetciler tarafindan hazirlanan i¢ denetim rapor-
lari yasalar geregi idareler tarafindan iDKK’ya génde-
rilmektedir. 5018 sayili Kanunun 67’nci maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca IDKK tarafindan
kamu i¢ denetim raporlama standartlari belirlenmis-
tir. Bu standartlarda rapor tirlerine gore ilkeler di-
zenlenmistir. Bu standartlara gore ve bizim inceleme-
mizde yer verdigimiz ‘denetim raporu’, ic denetciler
tarafindan yapilan her tiirli uygunluk, performans,
mali, bilgi teknolojisi ve sistem denetimi faaliyetleri
sonucunda hazirlanan raporlardir.

inceleme konusu i¢ denetim raporlari IDKK tarafin-
dan degerlendirilerek standartlara uygun sekilde ha-
zirlanmis olduklari kabul edilen ve dolayisiyla Kamu
ic Denetim Genel Raporu’na (KIDGR) alinmis olan
raporlardir. KIDGR’nda yer alan raporlarin kalite kont-
roliinlin yapildigI ve standartlara uygunlugunun de-
gerlendirildigi noktasindan bu raporlarin ayrica kalite
incelemesine gerek olmadig dislincesini tasimakta-
yim.
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V. Kamuda i¢ Denetimi Etkileyen Faktorler

Kamuda i¢ denetim sistemi heniiz yeni oldugundan
ic denetimde ¢esitli nedenlerden dolayi beklenen et-
kinligin gerceklesmemis olmasi dogaldir. i¢ denetimi
etkileyen faktorler tzerine genis bir inceleme ve ya-
zin bulunmaktadir. Burada bunlari ayrintili bir sekilde
ele almadan genel hatlariyla listelemeye calisacagim.

ic denetim konusunda yasanan sorunlari CANDAN’In
kendi ifadelerinden okumanin yararh olacagini di-
siinmekteyim; ‘i¢c denetim birimlerinin olusturulma-
sinda benimsenen yontem, meslegin mevzuattaki di-
zenlenis bicimi, gegis slirecindeki atama usuli, bazi i¢
denetgilerin i¢ denetimi algilayis bicimleri ve mesle-
ge bakis aclilari, egitim ve sertifikasyon sistemindeki
sorunlar, denetim faaliyetinin yonetimi konusundaki
carpik yapi, i¢ denetim yonergelerinin yurtrlige ko-
nulmasindaki aksakliklar, yerlesim sorunlari, bitce ve
personel kisitlari, meslege gegiste yasanan bir kisim
hak kayiplari, bazi idarelerde 6zliik haklari konusun-
da yasanan sikintilar, merkezi uyumlastirma birimi-
nin yapilanmasindaki sikintilar ve kurumsal kapasite
sorunu, Maliye Bakanliginin reformu sahiplenme
konusundaki ¢ekingenligi ve kimi zaman sahislar di-
zeyinde ortaya ¢ikan muhalif tutumu, benzer sekilde
bircok idaredeki geleneksel yapinin (yonetim ve de-
netim mekanizmalari) reforma ve i¢c denetime karsi
olan direnci, lst yonetim desteginden yoksunluk gibi
cesitli sikkintilar Tlrkiye’de i¢ denetimin etkin islemesi-
ni engelleyen temel noktalardir. Bunlar duruma gore
dogrudan ve dolayli olarak i¢c kontroli ve reformun
diger unsurlarini de etkilemektedir’

KOCAK ve KAVAKOGLU tarafindan amaci i¢c denetim
faaliyetinin il Ozel idarelerindeki algilanma diizeyi ile
uygulamasinin ne dizeyde oldugunun degerlendiril-
mesine yonelik olarak yapilan galismada; gérev yapan
ic denetgilerin profilini, ic denetime verilen 6nem di-
zeyini, Ust yonetici-i¢c denetci arasindaki iliski dizeyi-
ni, ic denetcilerin uluslararasi i¢ denetim tanimindaki
unsurlara katilim dizeyini, i¢c denetimin uygulanma
diizeyini ve i¢ denetimin isleyisini ortaya koymaya ca-
hsmislardir. (Kogak Ve Kavakoglu, 2010: 145-146)

GURKAN calismasinda 100 i¢ denetgi ile anket yon-
temi uygulayarak i¢c denetimle ilgili sorunlari tespit
ederek tablolar halinde ortaya koymaktadir. Anket
yontemiyle yapilan galismaya gore i¢ denetimin so-
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runlari sunlardir; i¢ denetimin bagimsizliginin tam
olarak saglanamamasi, i¢ denetimin gorev ve fonksi-
yonlarina yénelik algi sorunu, IDKK’nun yapisiyla ilgili
sorunlar, i¢c denet¢i atama sorunu, i¢ kontrol sistemi-
nin gelistirilmesinde i¢ denetim uygulama sorunu ve
ic denetim-teftis ve denetim birimlerinin rollerindeki
kaos.(Gtirkan, 2009: 132-180)

UZUN’a gore i¢ denetim faaliyetini dolayisiyla i¢ de-
netim raporlarinin hazirlanmasini etkileyen faktorler
sunlardir (Uzun,2010:4);

® ic denetimin kurum icerisindeki konumu

® ic denetimin faaliyet ve gérev alanlari ile ilgili kap-
sami

® jcdenetimin kurumsal diizeyde her tiirlii bilgi, bel-
ge, kayit, varlik ve alanlara erisim yetkisi

® ¢ denetimin bagimsizligi ve tarafsizlig
® ic denetim faaliyetinin yénetimi ve gdzetimi

® ic denetim faaliyetinin raporlama ve kalite giiven-
cesinin standartlara uygun olmasi

i¢c denetimi ilgilendiren sorunlardan bazilar gegici
pozisyonda olduklarindan kisa veya orta vadede ¢6-
ziilmesi kuvvetle muhtemel bulunmaktadir. Ancak,
yukarida listelendigi sekliyle yapisal olarak tanimlaya-
cagimiz diger sorunlarin tam olarak ¢6ziilmesi mim-
kiin olmasa da buyik 6lcide giderilmeye calisiimasi
ve dikkatlerin bu noktalarda yogunlasmasi gerekmek-
tedir.

ic denetimde kurulus asamasinda olmasindan dola-
yi sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin giderilme-
si noktasinda énemli calismalarin yapildigi KIDGR-
2009’da ayrintilariyla anlatiimaktadir. i¢ denetim
noktasinda en énemli unsur elbette i¢ denetgidir. i¢
denetimle ilgili sorunlar i¢ denetim faaliyetinin isteni-
len diizeyde gerceklestirilmesini ve dolayisiyla i¢ de-
netimin sonuglarini da etkilemektedir.

VI. i¢ Denetim Raporu ile i¢ Denetgi Sayisi Arasinda-
ki Baglanti

Yukarida bahsedilen sorunlarla birlikte kamuda i¢
denetimin gelismesine sahit olmaktayiz. Kamu i¢ de-
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netim standartlari geregi i¢ denetgilerin gorev sonug-
larini raporlamasi gerekmektedir. Bu analizle, tim et-
kenlere ragmen bulunulan mevcut durumun sayisal
veriler cercevesinde ekonometrik olarak degerlendi-
rilmesi yapilmis olacaktir.

Bu analizde iki adet temel varsayimimiz bulunmak-
tadir; (i) ic denetim raporlari ile i¢c denetgi arasinda
kuvvetli bir baglanti oldugu ve (ii) bir ic denetginin bir
yilda normal kosullarda (yani denetim konusunun ¢ok
genis kapsamli ve ilave ¢alismayi gerektirecek teknik
bir konu olmamasi, i¢ denetim faaliyetinde engelleyi-
ci bir durumla karsilasilmamasi, denetginin ¢alisma-
sini uzun sire engelleyecek saglk vb. gibi problem-
lerine maruz kalmamasi vb.) bir i¢c denetim raporu
hazirlayabilecegidir.

Ekonometrik incelemede i¢ denetgi sayisi ve i¢ dene-
tim raporlari degiskenleri arasindaki iliskinin boyutu-
nu ve yonuni ortaya koymak icin korelasyon katsayi-
lari hesaplanmistir. Korelasyon analizi birinci varsayi-
mimizin test edilmesinde kullanilacaktir. Degiskenler
arasindaki fonksiyonel iliskinin ortaya konulmasinda
ise dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon
analizi ise ikinci varsayimimizin test edilmesinde kul-
lanilacaktir. (Bryman ve Cramer, 2001:169-187)

VLI. Analizin kapsami ve veriler

ic denetim faaliyeti i¢ denetciler tarafindan yapil-
maktadir. ic denetgiler veya personel sayisina gére
kurumlarda olusturulacak i¢ Denetim Birimleri tara-
findan her yil icin i¢ denetim programi hazirlanarak
ilgili yil icin buna gore i¢ denetim faaliyeti yurutile-
bilecektir. Bu faaliyet sonucunda elde edilen bulgular
ve ortaya konulan oneriler i¢ denetgiler tarafindan
denetim sonrasi diizenlenen denetim raporlarinda
yer almaktadir. i¢ denetim faaliyeti hazirlanan raporla
sonlandirilmaktadir.

Bu incelememizde, 2008 Kamu i¢ Denetim Genel
Raporu (KIDGR-2008) ve 2009 Kamu i¢ Denetim Ge-
nel Raporu (KIDGR-2009) verileri esas alinmaktadir.
KIDGR-2009’da da agiklandigi tizere, bir rapora bir-
den fazla denetim tird konu edilmisse rapor sayisi
olarak denetim tirleri degil sadece ‘rapor’ olarak bir
(1) rapor esas alinmistir.
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Tablo 2: 2008 ve 2009 yillan itibariyle kurum, i¢ de-
netgci ve i¢ denetim raporu sayilari

ic Denetgi ic Denetim
Sayisi Rapor Sayisi

2008 - 71 kurum 373 219
130 kurum 558 682

2009 207 kurum 768 682

Kaynak: KIDGR-2008 ve KIDGR-2009

ic denetim raporu diizenlenmis olmasina ragmen
IDKK’na génderilmemis raporlara zaten KIDGR-2008
ve KIDGR-2009’da yer verilmemistir. 2008 yilina ait 71
kamu kurumundaki i¢c denetci ve i¢c denetim raporla-
ri bilgileri ile 2009 yilina ait 130 kamu kurumundaki
ic denetgi ve i¢c denetim raporlari bilgileri tamamen
KIDGR-2008 ve KiDGR-2009'da yer alan verilerden
olusmaktadir. Analizde kullanilan i¢ denetgi ve i¢ de-
netim rapor sayilari ile ilgili veriler Tablo 2’de yer al-
maktadir. Tabloya gore, i¢ denetim rapor sayisindaki
artis oraninin i¢ denetci sayisindaki artis oranindan
blyiik oldugu gorilmektedir.

207 kamu kurumundan 77’sinde 210 i¢ denetgi olma-
sina ragmen i¢ denetim raporu hazirlanmamistir. 77
kurum ve i¢c denetgi sayilari KIDGR-2009’da bulunma-
digindan bunlara ait bilgiler iDKK’dan alinarak analize
dahil edilmistir. 207 kamu kurumuna ait i¢ denetgi
sayilari KIDGR-2009’un yayimlandigi Haziran 2010 ta-
rihinde gecerli olan sayilardir.

VLII. Analiz

Grafik 1: 207 kurum igin i¢ denetgi sayisi ile i¢c dene-
tim raporu sayilarinin dagilimi
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"2008 yilina gore 2009 yilinda i¢ denetgi
sayisi iki kat artarken i¢ denetim raporu
sayisinin ise Ug kat artarak i¢c denetgilerin
rapor Uretme noktasinda daha etkin
olduklari ortaya ¢ikmaktadir"

Tablo3: 2008 ve 2009 yillarina ait verilerdeki i¢ de-
netgi ile ic denetim raporlarinin korelasyon analizi

2008 Yili 2009 Yil
71 kurum 130 kurum 207 kurum
Korelasyon 0,269 0,571 0,545
Katsayisi
Anlaml'lllk 0,023 0,000 0,000
Testi

Tablo 4: 2008 ve 2009 yillarina ait verilerdeki i¢ de-
netgi ile ic denetim raporlarinin regresyon analizi

Anlamhhk Durbin- %95

reresion L avova 26| R4 || Gien
y! Testi el Testi | Arahgi %
2008 Yih 0,468 0,000 0,357 0,366 | 1,859 |32,1-615
71 kurum
130 30,7-
2000 |kurum| 1038 | 0,000 0,655 | 0658 | 1764 | 1469
Vi) 207 | 638 | 0,000 0529 | 0531 | 1691 |73,0-94,6
kurum

VLIII. Analiz Sonuglar ve Degerlendirilmesi

Elimizdeki veriler ¢ercevesinde 207 kurum igin ig
denetgi sayisi ile ic denetim raporu arasindaki iliski-
nin yonu ve boyutu yukaridaki grafik vasitasiyla go-
rilebilmektedir. Bu grafige gore, i¢ denetgi sayisi ile
ic denetim rapor sayisi arasinda glicli bir dogrusal
iliskinin varligi sdylenemez. incelememizde, aradaki
dogrusallik giicli olmasa da ikili arasindaki iliskinin
dogrusal oldugunu varsaymaktayiz.(Grafik 1)

i¢ denetgi ile i¢c denetim rapor sayilari arasindaki ilis-
kiyi gbsteren korelasyon katsayisi 2008 yil i¢in 0,269
seviyesinde iki degisken arasinda oldukca distk bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. 2008 yili igin elde
edilen korelasyon katsayr %5 anlamllik seviyesinde
(p=0,023<0,05) anlamli olmaktadir. 2009 yili icin ise
0,571 ve 0,545 korelasyon katsayilari i¢ denetgi ile
ic denetim raporlari arasinda orta diizeyde ve pozi-
tif yonli bir iliskinin varligi sonucunu vermektedir.
Korelasyon incelemesinde elde edilen orta dizey-
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deki ve pozitif yonli iliski %1 anlamlilik seviyesinde
(p=0,000<0,01) anlamli gtkmaktadir.

i¢ denetgi ile i¢ denetim raporlari verilerinin korelas-
yon analizine gore, i¢ denetgi ile i¢ denetim raporlari
arasinda kuvvetli bir iliski oldugu seklindeki varsayi-
mimiz gegerli cikmamistir. i¢ denetgi ile i¢c denetim
raporlari arasindaki pozitif baglanti 2008 yili igin ol-
dukga distik ve 2009 yili icin de orta seviyededir.

Denetci olmadan rapor olmasi anlamsiz olacagindan
denetgi ile rapor arasindaki iliskide rapor sayisinin
denetgi sayisina bagh oldugunu séylemek durumun-
dayiz. Diger bir ifade ile i¢ denetgi olmadan i¢ dene-
tim raporunun olmasi miimkiin degildir ve bunun
geregi olarak da dogrusal regresyon fonksiyonumuz
orijinden baslamalidir. Normal dogrusal regresyon
fonksiyonu y=a+bx olmasina ragmen arastirmamizin
mantiksal ¢ikarimi geregi sabit deger olan a’yi hesap-
lamada dikkate almayacagiz. Bu durumda, bagimli
degisken olarak rapor sayisi bagimsiz degisken olarak
da i¢ denetgi sayisini ve a sabit degerinin olmayacagi-
ni kabul ederek yapacagimiz regresyon analizi sonu-
cunda Tablo 4’teki verileri elde etmekteyiz.

207 kurum icin regresyon modelimiz ve elde ettigi-
miz regresyon katsayisi (0,838) (p=0,000<0,01) olmak
Uzere %1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Diger bir
anlamhlik testi olan Durbin-Watson testine gore de
modelin anlamli oldugu séylenebilir. iki (2) sayi de-
gerine yakin olmasi beklenen Durbin-Watson degeri
1,691 ile diger bir anlamlilig da saglamaktadir.

Orijinden baslayan regresyon fonksiyonu kullandi-
gimiz icin R-Kare analizini tam anlamiyla yapmak
mimkin degildir. Buna ragmen, R-kare analizi yap-
tigimizda, i¢ denetim rapor sayisindaki degismenin
%53’Unin i¢ denetgi sayisindaki degisme tarafindan
actklandigini sdyleyebiliriz. Diger bir ifade ile i¢ dene-
tim raporu sayisindaki degismenin yarisi i¢ denetgi
sayisindaki degisme tarafindan agiklanmaktadir.

Analiz sonuglarina goére rapor sayisi ile denetgi ara-
sindaki baglanti su sekildedir: Rapor Sayisina y ve i¢
denetgi sayisina x denildiginde y= 0,838x. Regresyon
katsayisi 0,838 degerine yiiksek gilivenilirlik seviyesi
olan %94-73 araliginda %95 glivenebilecegimizi soy-
leyebiliriz.
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"IC denetgi ile ic denetim raporlari
arasinda orta dizeyde ve pozitif yonde
bir baglanti bulunmaktadir. i¢ denetgi
sayisindaki bir birimlik artis ic denetim
raporu sayisinda ayni miktarda artisa
neden olmamaktadir"

Analiz sonucu elde edilen esitlige gore i¢ denetgi sa-
yisindaki bir birimlik artis rapor sayisinda 0,838 arti-
sa neden olmaktadir. Analiz sonuglarina goére, bir ic
denetgi bulunmasi durumunda (y=0,838x oldugun-
dan) 0,838 ve iki i¢ denetgi bulunmasi durumunda
ise 1,676 i¢ denetim raporu ortaya c¢ikmaktadir. i¢
denetim rapor sayisindaki degisimin yarisi i¢c denetgi
sayisindaki degisme tarafindan aciklanabilmektedir.
ic denetim raporlarindaki geri kalan degisimin ise
analize dahil edemedigimiz diger faktorler tarafindan
etkilendigini ifade edebiliriz.

2008 yih i¢in elde edilen regresyon katsayisi (0,468)
ile korelasyon incelemesi sonuclarinin birbiriyle or-
tustuklerini gdrmekteyiz. Her iki katsayi da diisiik ¢ik-
masl analiz sonuglarinin birbirini dogruladigini gos-
termektedir.

130 kurum icin elde edilen regresyon katsayisinin
yiksek cikmasini KIDGR-2009'da i¢ denetim raporu
hazirlanmamis kurumlara yer verilmemesine bag-
layabiliriz. Analizin i¢ denetgi atamasi yapilmis olan
207 kurumu icerecek sekilde genisleterek yapilmasi
ic denetgi ile i¢c denetim raporlari arasindaki normal
ve fonksiyonel iliskiyi tam anlamiyla tespit etmis ol-
maktadir.

Regresyon analizi sonuglarina gore bir i¢c denetginin
bir yilda normal sartlar igerisinde bir i¢ denetim rapo-
ru hazirlayabilecegi varsayimimiz dogru ¢citkmamistir.
2008 ve 2009(207 kurum) yillari verilerine gore bir ig
denetgi bir yilda henliz bir i¢ denetim raporu hazirla-
yamamis durumdadir.

Analiz sonuglarina gore, i¢c denetim ile ilgili olanlar
ve kamu kurumlari i¢ denetim raporlarinin tamamen
ic denetci sayisina bagli oldugunu ve i¢c denetgi sayi-
sinl artirarak i¢ denetim raporlarini ¢ogaltacaklarini
diisinmemelidirler. i¢c denetgiler i¢ denetim rapor-
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larinin hazirlanmasinda énemli bir yere sahip olsalar
da i¢ denetim raporlarinin sayisinin i¢ denetimle ilgili
sorunlarin ele alindigi bolimdeki faktorlere de bagli
oldugu soylenebilir.

VII. Sonug¢

ic denetim 6zel sektérde oldugu gibi kamu kurumla-
riicin de kurumlara deger katmak, objektif glivence
saglamak ve danismanlik faaliyeti olarak kullanilmak-
tadir. Ulkemizde i¢ denetim sistemi uygulamasi heniiz
yeni olmakla birlikte dnemli seviyelere ulasildigl soy-
lenebilir. i¢ denetim ile ilgili kamuoyuna 2008 ve 2009
yillarina iliskin gelismeler sunulmustur.

ic denetimin farkl yonleri ile ilgili ve i¢ denetgi ile i¢
denetim raporlari hakkinda cesitli calismalar bulun-
maktadir. Bu ¢alismada, 2008 ve 2009 yilina ait ku-
rumlar itibariyle ic denetim raporlari ile i¢ denetgi
sayllari arasindaki iliski regresyon modeli ile analiz
edilmistir. Bu analizler cergevesinde mevcut durum
ortaya konulmustur.

2008 yilina gére 2009 yilinda 6nemli gelisme saglan-
dig1 gorilmektedir. 2008 yilina gére 2009 yilinda ig
denetgi sayisi iki kat artarken i¢c denetim raporu sa-
yisinin ise (¢ kat artarak i¢ denetgilerin rapor Giretme
noktasinda daha etkin olduklari ortaya ¢cikmaktadir.

Buna gore; i¢ denetgi ile i¢c denetim raporlari arasin-
da orta diizeyde ve pozitif yonde bir baglanti bulun-
maktadir. i¢ denetgi sayisindaki bir birimlik artis ic
denetim raporu sayisinda ayni miktarda artisa neden
olmamaktadir. i¢ denetim raporu sayisindaki degis-
melerin yarisi i¢ denetgi sayisindaki degismeler tara-
findan agiklanmaktadir.

ic denetim rapor sayisi lizerinde i¢ denetgciler yaninda
diger faktorlerin de etkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sonug yeni kurulmakta olan bir sistem acisindan
olagandir. Bu sonucun kurum yoneticileri ve i¢ dene-
tim sisteminden sorumlu olanlar tarafindan dikkate
alinarak buna gére mekanizmasinin 6rgiitlenmesi ve
calismasi dizenlenmelidir.
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