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DENETISIM

OZET: Bilindigi iizere, Tiirk kamu yénetimi, yaklasik
son 10 yillik dénemde kapsamli bir déniisiim siire-
cinden gecmektedir. Bu slireg, siyaset-yénetim ayri-
mi gercevesinde temsili demokrasinin krizine isaret
etmektedir. Bu krizin, llkemiz siyasetine yansiyan
boyutlari baskanlik rejimi tartismalarina kadar uzan-
maktadir. Meselenin bu boyutuyla, biirokrasinin ug-
rasi alanina girmedigi aciktir. Ancak, ne yazik ki, bii-
rokrasi, meseleyi temel noktasindan kalkarak ele al-
mak yerine, bir pozisyon alma ya da pozisyon verme-
me tartismasina kadar diisiirmiis durumdadir. Durum
tam da burada, bir zenci-beyaz ikilemine denk diis-
mektedir. i¢c denetim birimlerinin olusturulmasinda
izlenen yéntemin de katkisiyla, durum; kimi kurumda
yillar 6ncesine dayanan anlamsiz bir glic ¢ekismesi,
kimi kurumda daha iyi kosullarda emeklilik haklarina
ulasmanin verdigi rehavet, kimi kurumda kadrolasma
cabalari seklinde yiiriimekteyken, yapilmasi gereken
bir seyler oldudu agiktir. ilk olarak, mesele bir karsitlik
iliskisi icinde biirokratik bir fantezi sekline déniistiiriil-
mekten kurtarilmali ve geleneksel kazanimlarla bu-
nun eksiklikleri tespit edilerek acilen saglikl bir karar
verilmesi gerekmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Teftis, i¢ denetim, Tiirk kamu
ybnetimi, déniistim.

Giris

Cogumuzun “zenci yazar” olarak tanidigi James Bald-
win, Irkciliga karsi ¢ikarken paradoksal bir bicimde
“zenci yoktur” demeye getiriyor, tabii daha da 6nemli
nokta bu 6nermenin dogal olarak varacagi mantiksal,
ama beklenmedik, travmatik sonug: “zenci” yoksa,
“beyaz” da var olamaz; zenci yoksa beyaz da yoktur.?

Beyaz ile zenciyi bir karsitlik iliskisi icinde ele aldigi-
mizda, yukaridaki paragraf mantiksal olarak, sonucta
ikisinin de olmadigl sonucuna ulasmak durumunda

1 Bilent Diken, “ideolojik Fanteziler: igimizdeki Fasizm” Birikim
Dergisi, Say1:107, Y11:1998, Mart, s. 71-79.
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DENETISIM

"Denetim faaliyeti, yonetimin bir
unsuru olarak insa edilmekle, esasen
yonetimin yapi ve isleyisine uygun
olarak, dogrudan dogruya bastan
sekillendirilmis olmaktadir. Yani,
denetim, belirlenen ydnetim anlayisina
gore kurgulanmaktadir"

kalacagimizi ifade etmektedir. Daha da acig1, mesele-
leri bir karsithk iliskisi icerisinde ele aldigimizda, zo-
runlu olarak bir tarafimiz olmakta ve bulundugumuz
tarafi savundugumuzu distnirken esasen bir yoklu-
ga ulasmaya calismaktayiz.

Yaklasik son 5 yillik donemde, “i¢c denetim-teftis” kar-
sithgl Gzerinden ydritilen tartismalara bakildiginda,
durumun Tirk kamu yonetimi agisindan bir zenci-be-
yaz meselesinden geri kalmadigi anlasiimaktadir. Zira,
bu yok sayici karsitlik iliskisinden ortaya bir yokluk
¢ikacaksa, bu; denetim faaliyetinin Ustlendigi isleve
iliskin olacaktir, yoksa zaten kisi ve kurumlar “bugiin
var yarin yoktur”: buradaki yok, farkl bicimlerde var
anlamindadir.

Yukaridaki satirlardan meselenin tartisiilmamasi ge-
rektigi sonucu c¢ikarilmamalidir. itirazimiz, esasen
neyi tartismamiz gerektiginin bilinmedigine yonelik
endiseden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bu calis-
mada Tirk denetim sisteminde, gercekte déniismek-
te olan seyin ne oldugu ortaya konulmaya calisilacak-
tir. Ancak, meselenin tim boyutlariyla ele alinmasi
bu calismanin kapsamini asmaktadir. Burada, konu,
sadece belli acilardan ele alinacaktir.

Yonetim ve Denetim Faaliyeti Arasindaki iliski

Yonetim bilimi literatlriinde denetim faaliyetine,
yonetimin unsurlari arasinda yer verilir. Bu anlayisa
gore; planlama yapilacak, orgitlenilecek, faaliyetler
ylritilecek ve denetim faaliyetiyle de bitiin bunlar
degerlendirilmeye tabi tutulacaktir. Bu yoniyle dene-
tim faaliyetinin daha 6nceki tim asamalari icine alan
kapsayici bir niteligi s6z konusudur. Bununla beraber,
denetim faaliyeti, yonetimin bir unsuru olarak insa
edilmekle, esasen yonetimin yapi ve isleyisine uygun
olarak, dogrudan dogruya bastan sekillendirilmis ol-
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maktadir. Yani, denetim, belirlenen yonetim anlayisi-
na gore kurgulanmaktadir.

Bltlin dinyada oldugu gibi Ulkemizde de, 6zellikle
1980 sonrasi kamu yonetiminde bir donlisimin ger-
ceklesmekte oldugu artik herkesin malimudur. S6z
konusu degisime, yeni liberalizm, yeni muhafazakar-
lik ve kamu tercihi kuramlarinin bilesimi durumunda-
ki “yeni sag” politik anlayisinin yon verdigi ifade edil-
mektedir.2 Bu genel yaklasim iginde, yeni sag anlayi-
sinin kamu yonetiminin 6rglitlenmesine ve isleyisine
yansimasi iki noktada somutlasmaktadir: ilki, kamu
ybnetiminin ve kamu faaliyet alaninin 6zellikle eko-
nomik nitelikli olanlarindan baslayarak kiciltilmesi,
digeri ise daraltilan bu alanda kamu faaliyetleri ve
orgutlerinin isletmecilik ilkelerine gore yapilandirilip,
isletilmesidir.® Burada temel amacin, devletin ekono-
mik alandan olabildigince c¢ekilerek, kendi faaliyet-
lerini de piyasa ilkelerine gore gerceklestirilmesinin
saglanmasi oldugu aciktir. Asil sorun, bu dontisimin
denetim faaliyetini ne tiir somut degisikliklere ugra-
tacagidir.

Denetim Yapi ve isleyisinin Doniisiimii

Bilindigi tizere, Turk kamu yonetimi bakanliklar sek-
linde orglitlenmis, devletin ylritecegi hizmetler
niteliklerine goére ayristirilmistir. Her hizmet grubu
bir bakanlik blinyesinde ya da bunlara bagl, ilgili ve
iliskili kurum ve kuruluslarca yiritilmektedir. Bakan-
liklarda kurulan denetim birimleri (teftis kurullan)
dogrudan bakana bagli olarak faaliyet yuritmekte ve
ylritilen faaliyetler bu birimler eliyle denetlenmek-
tedir.

iste, yeni sag politika itirazini tam da burada yapar.
Soylenen sudur: parlamenter demokrasilerde, se¢im-
ler yoluyla gelen bakan yonetimin basina gecer, fay-
da maksimizasyonu kurali geregi siyasetci, yonetimi,
kendi faydasini maksimize etmek icin kullanir ve dola-
yisiyla yonetimi yozlastirarak kamu yonetiminin etkin
calismasini engeller. Ayrica, siyaset yoluyla gelenler
¢ogu kez profesyonel anlamda yoneticilik vasiflarina
sahip degillerdir. O halde, 6ncelikle siyasetcinin yo-
netim (zerindeki etkisini en aza indirmek gerekmek-
tedir.

2 A. Sinasi Aksoy, “Yeni Sag ve Kamu Yonetimi”, Kamu Yonetimi
Disiplini Sempozyumu Bildirileri, Cilt:2, Ankara 1995, s. 160-173.
3 “A.g.makale”
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"Butun dinyada oldugu gibi
tlkemizde de, ozellikle 1980 sonrasi
kamu yonetiminde bir donlisimin

gerceklesmekte oldugu artik herkesin
malimudur. S6z konusu degisime,
yeni liberalizm, yeni muhafazakarlik
ve kamu tercihi kuramlarinin
bilesimi durumundaki “yeni sag”
politik anlayisinin yon verdigi ifade
edilmektedir"

Bunun i¢in pek ¢cok ara¢ kullaniimaktadir. Bunlardan
biri, siyaset (bakan) ile yonetim (birokrasi) arasinda-
ki organik bagi kirmaktir. Bu ¢ercevede, 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu g¢ikarilmis-
tir. Dikkat edildiginde, 1050 sayili Genel Muhasebe
Kanunu’nun en 6nemli kavramlarindan biri olan “ita
amiri” kavrami, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nda yer almamakta, bunun yerine,
harcama yetkilisi ve Ust yonetici kavramlari kullanil-
maktadir. Boylelikle, en azindan hukuki olarak, baka-
nin harcama yetkisi elinden alinmis, buna ek olarak
blirokratik yonetim yetkisi st yoneticiye verilerek,
bakanin yetkisi (siyasetin etkisi) daha ¢ok politika
belirleme diizeyinde birakilmistir. Bakanliklardaki de-
netim birimleri dogrudan bakana bagh oldugundan,
Turk denetim sisteminde ortaya ¢ikan ilk somut so-
nucun, denetim birimleri ile bakan arasindaki organik
bagin koparilmasi oldugu acgiklik kazanmaktadir.

Denetim birimlerinin siyasi bir aktor olan bakana
bagl olmasina iliskin diger bir elestiri de, liberal kamu
yonetimi teorisinin, denetim faaliyetini ydonetimin bir
unsuru olarak kabul etmesine dayanmaktadir. Soyle-
nen sudur: yonetimi siyasetten ayirmak gerektigine
gore, yonetimin unsuru durumundaki denetim faali-
yetinin de bizatihi yonetimin altinda ve ona bagli ol-
masi gerekmektedir, kaldi ki blirokrasinin yénetimini,
profesyonel yonetici oldugu varsayilan lst yoneticinin
eline verdigimizden ve mevcut durumda denetim bi-
rimleri siyasi bir aktére bagl olmakla st yoneticiden
gorece ozerk bir statliye kavusmus bulundugundan,
bunlarin yonetimin basi durumundaki Ust yoneticiye
bagh hale getiriimesi gerekmektedir.

DENETISIM

Ancak, siyasetle yonetim arasindaki organik bagin
koparilmasi, siyasetin yonetim Uzerindeki yozlast-
rici etkisinin kirllmasi igin yeterli gérilmemektedir.
Bu nedenle, yonetimin yapi ve isleyisine de bizatihi
miidahalede bulunmak gerekmektedir. Yonetim fa-
aliyetinin dissal etkilerden kurtarilmasi icin 6nerilen
temel yontem, kamu yonetimini piyasa kosullarina
gore isletmektir. Bu cercevede, ayrintilarina bakil-
diginda, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun, kamu yonetiminin isletmecilik ilkelerine
gore calisir 6rgit ve isleyis modelinin olusturulmasi-
na yonelik pek ¢ok araca sahip oldugu gorilmektedir.
S6z konusu kanun, henliiz ilk maddesinde yer verdigi
etkili, ekonomik, verimli seklindeki kavramlarla tam
da isletmecilik ilkelerine vurgu yapar.

Burada da, denetim faaliyetinin aragsal niteligi 6ne
cikmaktadir. Zira, sosyal bilimlerin temel kurallarin-
dan biri olan 6zne-nesne birlikteligi, denetim faali-
yetini arag-amag iliskisi igerisinde temel bir dontisiim
araci haline getirmektedir. Yani, yapi ve isleyis icerisi-
ne yerlestirilmis bir arag, bltln{ insa etmeye yonelik
bir argiman haline gelmekte ve boylelikle amagla-
nan seye ulasmak icin konulan bir arag, amaci tekrar
tekrar kurmaya girismektedir. Denetim faaliyeti aci-
sindan bu kurgu, en basit sekilde soyle ifade edilebi-
lir: bir denetim elemani, denetim faaliyeti sirasinda,
denetlenenlere neden mevzuata uymadiniz seklinde
soru sorar ve raporunu bu tematikte hazirlarsa, mu-
hataplarini dogrudan mevzuata uyuma yonlendirir,
ancak belirlenmis amag¢ ve hedeflere ulasilip ula-
siimadigini 6nemser ve mevzuata uyumu daha geri
plana atarsa muhataplarini salt mevzuata uyum kay-
gisindan kurtararak performans artirmaya yonlendi-
rir. Ancak, performans degerlendirmeleri, yuritilen
faaliyetlerin somut, dlgilebilir ve ulasilabilir hedef ve
gostergelerle belirlenmesini gerektirmektedir. iste,
5018 sayili Kanun’un geneline yayllmis bulunan per-
formans denetimine iliskin vurgusu tam da bu gerek-
liligi karsilamaya yoneliktir.

Sonug

Netice itibariyle, denetim faaliyetiyle ilgili yapilanla-
rin, kamu yonetimindeki donisiime paralel sekilde
gerceklesmekte oldugu aciktir. Oysa, mevcut duruma
bakildiginda, denetim faaliyetindeki donisiimiin bu
mihvalde tartisiimadigl anlasilmaktadir. Kamu yone-
timi temel kanunu adiyla bilinen 5227 sayili kanuna
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DENETISIM

"Bu cercevede, ayrintilarina bakildiginda,
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nun, kamu yonetiminin
isletmecilik ilkelerine gore ¢alisir 6rgit
ve isleyis modelinin olusturulmasina
yonelik pek ¢ok araca sahip oldugu
gorulmektedir"

karsi gosterilen tepkinin, 5018 sayili kanuna karsi hig-
bir surette dile getiriimemis olmasi meselelerin ne
kadar farkinda olundugunu gosteriyor. Bu iki kanu-
nun her biri, getirdikleri yapi ve isleyis modeliyle ayni
madalyonun iki yliziini temsil etmiyor mu?

Anlasilacagi lizere, donlisime neden olan temel ge-
rekceler, temsili demokrasinin yapi ve isleyisinde bir
kriz yasandigina isaret etmektedir. Bu krizin, Gilkemiz
siyasetine yansiyan boyutlari baskanlik rejimi tartis-
malarina kadar uzanmaktadir. Meselenin bu boyu-
tuyla, birokrasinin ugrasi alanina girmedigi agiktir.
Ancak, ne yazik ki, blirokrasi, meseleyi temel nokta-
sindan kalkarak ele almak yerine, bir pozisyon almaya
da pozisyon vermeme tartismasina kadar duistrmis
durumdadir. Durum tam da burada, bir zenci-beyaz
ikilemine denk diismektedir. i¢ denetim birimlerinin
olusturulmasinda izlenen yéntemin de katkisiyla, du-
rum; kimi kurumda yillar 6ncesine dayanan anlamsiz
bir glic cekismesi, kimi kurumda daha iyi kosullarda
emeklilik haklarina ulasmanin verdigi rehavet, kimi
kurumda kadrolagsma ¢abalari seklinde yiiriimektey-
ken, yapilmasi gereken bir seyler oldugu agiktr.

Kanaatimizce yapilmasi gereken ilk sey, simdilik ye-
rinde sorular sorabilmektir. Zira; soru, yol agmaktir.
Mevcut denetim birimlerine yapilan elestirilerin han-
gisi bilimsel gcalismalarla ciddi anlamda ele alinmistr,
sorun sadece bu yapilarin kendi yapi ve isleyisinden
mi kaynaklanmaktadir, yoksa mevcut yapiya evrilisin
onlarin disinda da tarihsel bir arka plani var midir,
yeni kurulan birimler 6nce kendi, sonra da lzerine
oturduklari zihniyet kaliplarini ne kadar degistire-
bilecekler ve en nihayetinde siyaset-yonetim ayrimi
Gzerinden yiritllen donlsiim ne kadar gercekgi bir
teorik ve uygulama zeminine sahiptir, seklindeki so-
rular ilk akla gelenlerdir?
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