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Abstact

The aim of this research is to study the efficiency of curriculum development services by taking
opinions of people who work at those areas in private schools in Istanbul. By this method, the
condition of limited school-based curriculum development studies are wanted to be shown. It is
a case study, which is a pattern of qualitative research designs. The study group consisted of
eight curriculum development staffs from seven different schools which had curriculum
development service in 2015-2016. A semi-structured interviewing form which consists of six
questions was prepared as data collecting tool and face to face interviews were made. Data were
analyzed by content analysis method. According to the findings of research, half of the staff of
curriculum development service stated that they gave equal importance to all four element of
instructional programs, while the other half stated that they conducted active studies at
evaluation with learning situations or just evaluation. Also it was detected that curriculum
development specialists, who found their studies insufficient, were worked in tasks which they
were not responsible for, and those people had active role in evaluation studies. Some of the
staff of curriculum development service who thought all their needs are met and who had the
support of school management find their studies sufficient. None of the curriculum
development service staffs say that instructors do not contribute to the program development
process. That situation shows that when proper conditions are met, instructors contribute at

curriculum development service studies, in some methods differ from school to school.
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Oz

Arastirmada Istanbul’daki 6zel ilkokul ve ortaokul biinyesinde bulunan program gelistirme servislerinin (PGS)
etkinliginin servis ¢alisanlarinin goriisleri ile incelenmesi amaglanmaktadir. Boylece siirli sayida yapilan okula
dayali program gelistirme caligmalarina katki saglanmasi diisiiniilmektedir. Bu g¢alismada nitel arastirma
desenlerinden biri olan durum caligmasi kullanilmustir. Aragtirmanm 6rneklemini 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda biinyesinde program gelistirme servisi (PGS) olan yedi okuldan sekiz PGS caligsant olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak alti1 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmis ve katilimeilarla yiiz
yiize goriismeler yapilmistir. Veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular
kodlanarak temalar ve kategoriler halinde yorumlanmistir. Arastirmanin bulgularina gore, PGS calisanlarinin
gorevleri planlama yapmak, program gelistirmek, diizeltme ¢aligmalar1 yapmak, materyal gelistirmek, 6gretmen
gelisimini saglamak, 6lgme ve degerlendirme calismalar1 yapmak, toplantilar diizenlemek, derse katilmak,
farklilagtirma galigmasi yapmak olarak belirtilmistir. PGS c¢aliganlarinin yarist 6gretim programlarinin dort temel
Ogesine esit agirlik vererek caligtiklarini, geri kalan yarist egitim durumlart ve degerlendirme agsamalarinda aktif
caligmalar yiiriittiikklerini ifade etmislerdir. Calismalarini yetersiz bulan PGS ¢alisanlarimin kendi gorevleri disinda
gorevlerde caligtirildiklar1 saptanmistir. Okul yonetiminden gereken destegi alan ve her ihtiyacinin karsilandigini
belirten PGS ¢alisanlar1 kendi ¢aligmalarini da yeterli bulmaktadir. PGS ¢alisanlarindan 6gretmenlerin program
gelistirme siirecine katki saglamadigini ifade edenler bulunmamaktadir. Bu durum uygun sartlar saglandiginda
ogretmenlerin kurumdan kuruma farkli yollarla PGS’nin ¢alismalarina katki sagladiklarini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Okula dayali program gelistirme, Program gelistirme, Program gelistirme servisleri

Giris

Egitim, bireyin davranig ve diisiince bi¢ciminde istendik degisim meydana getiren siirecidir
(Nicholls ve Nicholls, 1972). Bireylerin bu siirecine yon verebilmek toplumlarin en biiyiik
ihtiyacidir. Egitim programlari aracilifiyla bu temel ihtiya¢ karsilanmaya calisilmaktadir. Egitim
programi, geg¢misteki ve giiniimiizdeki profesyonel uygulamalar ve kuramlar kullanilarak
planlamay1, 6grencilerin bireysel deneyimlerini iceren genel ve 6zel amaglara ulagsmay1 amaglayan
programdir (Tyler, 1949). Ogretim programi ise okulda ogretilenlerdir, iceriktir, derslerin
stralanigidir, ¢alisma programidir, materyaller toplulugudur (Oliva, 2005). Egitim programi gretim
programini kapsayan ve bir egitim kurumunun biitiin faaliyetlerinin planlanmasini igeren bir
ifadedir. Giliniimiizde siirekli degisen diinya dengeleri gibi egitim programlar1 da siklikla
degismektedir. Biiylikkaragoz ve Civi (1999) toplumdaki gelismeler géz oniinde tutularak belli bir
Ogretim programinin genel ve 6zel hedefleri, igerigi, 6grenme yasantilart ve degerlendirme yollar
dikkate alinarak, programin diizeltilmesi, yenilestirilmesi ve Onerilen degisikliklerin denendikten
sonra genellestirilmesi siirecini program gelistirme siireci olarak tanmimlamaktadirlar. Kisacasi
program gelistirme siireci, kapsamli bir ¢alismanin, sirali ve bir biriyle organize gorevlerin

biitiiniidir.

Egitim programlar1 gelistirilirken bireysel, sosyal, ekonomik, politik, bdlgesel ve okul
sartlarma uygunluguna dikkat edilmelidir (Biimen, 2006). Diinyada egitim sistemlerinin
orgiitlenmesi yoniinden iilkelere gore bazi yapisal farkliliklar olsa da ii¢ temel egilimden sz

edilebilir (Welsh ve McGinn, 1999). Merkeziyet¢i egitim sistemine sahip iilkelerde program bir
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merkezden gelistirilerek iilkeye yayimlanmakta ve uygulanmaktadir. Yerel egitim sistemini
benimseyen iilkelerde ise yerel yonetimler programi yonlendirmektedirler. Bazi iilkeler hem
merkeziyetci hem de yerel 6zellikleri birlikte barindirmaktadirlar. Bu egilimlerin disinda okullarin
daha bagimsiz bir yap1 ve isleyise kavusturulmasi iizerine tartismalar yogunlagsmaktadir (Sisman ve
Tasdemir, 2008). Bu baglamda her okulun kendi ¢evresine ve okul kiiltiiriine uygun program
hazirlayabilmesi glindeme gelmektedir. Lawton (1984) egitimde program gelistirme ¢alismalarinin
ulusal, bolgesel, kurumsal (okul), boliimsel (ziimre 6gretmenleri) ve bireysel (6gretmenin siif
icinde yapacagi uygulamalar hakkinda verdigi kararlar) olmak iizere bes diizeyde olabilecegini

belirtmektedir.

Okula Dayah Program Gelistirme

Program gelistirme calismalarinin okul diizeyinde yapilmasi literatiirde okul tabanli program
gelistirme ya da okula dayali program gelistirme olarak gecmektedir. Egitimde &zerklik, okul
odakli, okul temelli gibi farkli tanimlarla zaman zaman giindeme gelmektedir (Marsh, 2009).
Skillbeck (1984)e gore okula dayali program gelistirme o6grencilerin mensubu oldugu okulda
O0grenmesi gereken programin egitim kurumu tarafindan planlanmasi, tasarlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesidir. Okula dayali program gelistirmede okulda uygulanan egitim programlarinin
olabildigince ¢evrenin gereksinimlerini karsilar hale getirilmesidir. Bu siire¢ okul miidiiri,
Ogretmenler, Ogrenci, veli temsilcilerinin gorev aldigi okul kurulu tarafindan yiiritilmelidir
(Bimen, 2006). Yiiksel (1998b)‘e gore okula dayali program gelistirme; dis unsurlarin otoriter
etkisi olmadan, ulusal ve bolgesel diizeyde belirlenen esaslar dogrultusunda, okulda uygulanan
egitim programlarmin gelistirilmesine yonelik olarak egitim programlarimin planlanmasi,
hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi c¢alismalaridir. Literatiirdeki tanimlar
incelendiginde, okula dayali program gelistirme kavraminin; bir slogan, bir egitim felsefesi ya da

yontem/teknik olarak ele alindig1 goriilmektedir (Diizgiin, 2011; Marsh ve digerleri, 1990).

Okula dayali program gelistirmenin temelleri 1970’li yillarda atilmis olsa da giiniimiize
kadar cesitli {ilkelerde uygulanmaya calisilmaktadir (Lawton, 1984). Okula dayali program
gelistirmede asil mesele merkezi yonetim ve okul arasindaki dengedir (Ben-Peretz ve Dor, 1986).
Merkeziyetgi program gelistirme calismalariyla okula dayali program gelistirme c¢aligmalar
arasindaki uzlagsmaci tavir bu ylizden ¢ok énemlidir (Skilbeck, 1984). Bununla birlikte, cogu zaman
yanlig anlamaya da yol acan, okula dayali program gelistirme yaklasiminda okullarda tiimiiyle yeni
bir 6gretim programi yaratilmasi algist kismen yanlistir (Bolstad, 2004; Biimen, 2006; Diizgiin,

2011). Bezzina (1991), okula dayali program gelistirmenin g tiir etkinligi i¢erdigini belirtir:

o Yeni 6gretim programi yaratma
o Mevcut 6gretim programina uyum saglama

o Mevcut programin degismezlerini benimseme
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Boylece tek tip okula dayali program gelistirme anlayisinin olamadigi; istenen oOlciide okulun
program gelistirme siirecine dahil olabilecegi ifade edilmek istenmektedir. Daha detayh
siniflandirmak istenildiginde okulun etkinliginin tiiriine (6rnegin, program tasarlama, programa
uyum saglama, programdan se¢cim yapma vb.) ve katilimcilarin (6gretmenler, 6gretmen kurullari,
tim okul vb.) kimler olduguna gore; iki boyutun kombinasyonlar1 hesaplandiginda on iki farkl
okula dayali program gelistirme yapist smiflandirilabilmektedir (Brady, 1992; Biimen, 2006;
Diizgiin, 2011). Marsh ve digerleri (1990) bu kombinasyonu zaman faktoriinii de isin i¢ine katarak
incelemekte ve ii¢ boyutlu bir yapi haline getirmektedirler. Bu yapi, okula dayali program

gelistirme ¢alismalarinin gesitliligini ortaya koymasi agisindan dnemlidir.

Okula dayali program gelistirme c¢alismalari ile ilgili akademik arastirmalarin daha g¢ok
1970-1990 yillar1 arasinda yer aldigi ve c¢ogunlukla Avustralya, ABD, Kanada, Finlandiya,
Ingiltere ve Israil’de yapildign goriilmektedir. (Biimen, 2006; Diizgiin, 2011). 1970-80’1i yillarda
okula dayali program gelistirme kavrami, egitimde merkezilesme karsiti goriislerin en Onemli
savunma araci olmustur (Biimen, 2006; Diizgiin, 2011; Elliot, 1997). Bu kavram oOncelikle anti-
merkeziyetci egitim sistemlerinde (Ingiltere ve Avustralya gibi) ortaya ¢iksa da siireg igerisinde
tam olarak uygulanamadigi ve bu sistemlerin anti-merkeziyet¢i bir anlayisla uygulamalara izin
vermedikleri gozlenmistir (Biimen, 2006; Chun, 1999). Son yillarda egitimde okula dayali program
gelistirme kavramina ait kavramlar daha ¢ok Asya ve Uzak Dogu iilkelerinde yapilan akademik
arastirmalarda géze carpmaktadir (Biimen, 2006; Diizgiin, 2011). Tiirkiye’deki ge¢mis yillarda
uygulanan kati merkeziyet¢i yonetim nedeniyle okula dayali program gelistirme caligmalar

oldukga azdir ve konuyla ilgili arastirmalar da sinirlidir (Biimen, 2006).
Tiirkiye’de Program Gelistirme

Tiirkiye’deki egitim programu gelistirme faaliyetleri Milli Egitim Bakanligi Merkez Orgiitii
icerisinde ve 28.08.2011 tarihinde yayimlanan “Milli Egitim Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” uyarinca yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanligina bagh
Temel Egitim, Ortadgretim, Mesleki ve Teknik Egitim, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi, Din
Egitimi, Hayat Boyu Egitim, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme, Yiiksekogretim ve Yurt Dist
Egitim Genel Miidiirliikleri tarafindan ilgili olduklar1 boliimiin egitim ve dgretimine ait programlari
ile ders kitaplarini, egitim arag-gereglerini hazirlamakta veya hazirlatmakta ve Talim ve Terbiye
Kuruluna sunmaktadir. Talim ve Terbiye Kurulu Bakanlik birimlerince hazirlanan egitim ve
Ogretim programlari, ders kitaplari, yardimci Kitaplar ile 6gretmen kilavuz Kitaplar incelemekte
veya inceletmekte ve sonucunu Bakanliga sunmaktadir. Bakanlik tarafindan onaylanan programlar

tiim tilkede aynen uygulanmaktadir (MEB, 2011).
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Tirkiye’de okula dayali program gelistirme c¢alismalar1 yeni &gretim programi yaratma
boyutunda nadiren bulunmakta daha ¢ok mevcut gretim programina uyum saglama ya da mevcut
programin degismezlerini benimseme boyutundaki etkinlikler ile gozlemlenmektedir. Bunun sebebi
KHK’ya gore program gelistirme calismalari sadece Milli Egitim Bakanlig: birimleri tarafindan
yiiriitiilmektedir. Ulkemizde uygulamaya konan ilkdgretim programlari zorunlu ve segmeli
derslerden olusmakta, ders dis1 faaliyetler ve 6grenci kuliip ¢alismalari igermektedir. Secmeli
derslerin ayrintili bir 6gretim programina sahip olmamasi nedeniyle bu derslerin yiiriitiilmesinde

okullar arasinda farkliliklar goriilebilmektedir (Diizgilin, 2011).

Tiirkiye’de yapilan kisitli program gelistirme calismalar 6zel okullarda gézlemlenmektedir.
Fakat program gelistirme ¢aligmalari program gelistirme uzmani istihdami ve program gelistirme
servisi kurarak saglandigindan diinyadaki benzeri okula dayali program gelistirme ¢aligsmalariyla
kiyaslanmamasi gerekmektedir (Biimen, 2006). Bu alanda sinirli sayida ¢aligmanin olmasi, segmeli
dersler, ders dis1 faaliyetler ile 6grenci kuliip ¢aligmalar1 6gretim programi hazirlanirken okullara
programi gelistirmeleri konusunda esneklik tanindigi diisiincesi okula dayali program gelistirme

alaninda giincel ¢alismalarin yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmanin amaci Istanbul’da 6zel ilkokul ve ortaokul biinyesindeki PGS’lerde
calisanlarin goriisleri alinarak PGS’lerin etkinligini incelenmesidir. Bu yolla kisitli olarak yapilan
okula dayali program gelistirme ¢alismalarin durumu ortaya konmaya calisilmaktadir. Bu amag

dogrultusunda su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Program gelistirme servisi ¢alisanlarinin program gelistirme ve uygulama siirecindeki
gorevleri nelerdir?

2. Program gelistirme servisi uygulanan programin kazanimlar, icerik, egitim durumlar1 ve
degerlendirme 6gelerinin hangisinde daha aktif ¢alismalar yapmaktadir?

3. Program gelistirme ¢aligmalarinin yeterliligi konusundaki program gelistirme servisi

calisanlarinin gorisleri nelerdir?

4. Program gelistirme ¢alismalarina 6gretmenlerin katkisi nedir?
5. Program gelistirme ¢aligmalarina okul yonetiminin katkis1 nedir?
6. Program gelistirme caligmalarinin daha etkin bir hale gelmesi icin program

gelistirme servislerinin énerileri nelerdir?
Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu caligma, nitel arastirma desenlerinden biri durum c¢alismasi kapsaminda yiiriitiilen bir
arastirmadir. Durum ¢alismalar1 sinirli bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesidir
(Merriam, 2013). Bu arastirma ile PGS’lerin isleyisi agisindan mevcut durum analiz edilmeye

calisilmustir.
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Katilimcilar

Aragtirmanin amaci dogrultusunda ilk ve orta diizeyde egitim veren 6zel okullarda bulunulan
PGS’lerde calisgan program gelistirme ¢alisanlarinin goriislerine bagvurmanin gerekli oldugu
diisiiniilmiis, bu amagla Istanbul’da bulunan PGS’ninbulundugu on 6zel okul belirlenmistir. Bu
0zel okullardan biri bu arastirmaya dahil olmak istememis diger ikisi ile iletisim saglanamamustir.
Kalan yedi okul ile 2015-2016 egitim Ogretim yili ikinci doneminde goriismeler yapilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunun belirlemesinde, amacli ornekleme yontemlerinden biri olgiit
ornekleme yontemi kullanilmustir. Olgiit 6rnekleme, drneklemin problemle ilgili olarak belirlenen
niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasidir (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2009°den aktaran Altunay ve digerleri, 2014). Arastirmada, uygulamanin yapilacagi
kurumlarin se¢iminde arastirmacilar tarafindan belirlenen temel o6lgiit, PGS bulundurma ve PGS
bilinyesinde program gelistirme uzmani calistirma sarti olarak belirlenmistir. Arastirmadaki yedi
kurumdan ikisi ayni1 6zel egitim kurumuna ait farkli iki sube ile arastirmaya katilmistir. Bu 6zel
okullardan sadece ii¢ tanesinde iki tane program gelistirme uzmani ayni anda ¢aligmaktadir fakat
ikisi idari islerle ilgilendigi ve sadece PGS’nin yonetiminden sorumlu oldugundan arastirmaya dahil
edilmemigstir. Arastirmaya katilan PGS c¢alisanlarina, ¢alistiklari kuruma ve calisan kisi sayisina
gore kodlar verilmistir. PGS ¢alisanlari; PG.1-1, PG2-1, PG3-1, PG.4-1, PG.4-2, PG.5-1, PG.6-1,
PG.7-1 seklinde kodlanmiglardir. Goriisme yapilan program gelistirme uzmanlarina iliskin kisisel

bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Program Gelistirme Uzmanlarina Ait Kisisel Bilgiler

Cinsiyet f

Kadin Erkek 7

1

TOPLAM 8
Yas Yil

20-29 2

30-39 3

40-49 2

50 ve Uzeri 1
Kidem Yil

1-4 2

5-9 1

10-14 2

15-19 3
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Egitim Durumlari Diizey

Lisans (EPO)
Lisans (Diger) ve Yiiksek Lisans (EPO) Lisans
ve Yiiksek Lisans (EPO)
Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora (Diger)

PN

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin yedisi (f=7) kadin ve biri (f=1) erkek
toplam sekiz (f=8) kisidir. Arastirmaya katilan PGS c¢alisanlarindan 2 kisi (f=2) 20-29 yas, 3 kisi
(f=3) 30-39 yas, 2 kisi (f=2) 40-49 yas ve 1 kisi (f=1) 50 ve yas tlizerindedir. Katilimcilardan
PGS’de 2 kisi (f=2) 1-4 yil, 1 kisi (f=1) 5-9 yil, 2 kisi (f=2) 10-14 y1l, 3 kisi (f=3) 15-19 y1l aras1
calisma deneyimine sahiptir. Katilimcilardan Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda
(EPO) 1 kisi (f=1) Lisans diizeyinde, 2 kisi (f=4) lisans ve yiiksek lisans diizeyinde egitim
almislardir. Ayrica 4 kisi (f=4) farkli dallarda lisans egitimi aldiktan sonra EPO Anabilim Dalinda
egitim almugtir. Katilimcilardan yalmzca biri (f=1) EPO Anabilim Dalinda egitim almanustir fakat

Egitim Bilimlerinde doktora diizeyinde egitimi bulundugundan aragtirmaya dahil edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada nitel arastirmalarda siklikla kullanilan veri toplama araci, goriisme yontemi
kullanilmistir. Bu arastirmada goriisme yonteminin kullanmasinin sebebi goriismenin bireylerin
deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine, sikayetlerine, duygularina iliskin bilgi elde etmede
oldukca etkili bir yontem olmasi ve gozlenemeyeni de anlamaya yardimci olan bir ydntem
olmasidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Goriisme Oncesi katilimecilardan demografik bilgiler iceren
bir form doldurmalar istenmistir. Bu yolla katiimcilarin gerekli kisisel bilgileri elde
edilmistir. PGS olan 6zel okullardaki program gelistirme uzmanlar ile yar1 yapilandirilmis yiiz
yilize goriismeler yapilmistir. Yari yapilandirilmis goriisme formu hazirlanirken alan yazin ve
aragtirmanin problemi dogrultusunda sorular aragtirmaci tarafindan hazirlanarak uzman goriisiine
sunulmustur. Akademisyenlerden olusan uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda, sorular ile
ilgili gerekli diizenlemeler yapilmistir. Goriisme sorularin gegerligini saglamak amaciyla
goriismeler yapilmadan once iki program gelistirme uzmani ile goriismeler yapilmis, sorulan
sorular agik ve anlasilir olup olmamasi, ele alinan konuyu kapsayip kapsamamasi agisindan kontrol
edilmis ve goriisme formuna son sekli verilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar hem
aragtirmaci tarafindan yazili olarak hem de iki ayr ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir.
Gorligmeler ortalama 20-30 dakika araliginda stirmiistiir. Goriismelere ait ses kayitlar1 dinlenerek,

her bir katilimciya ait gériismeler word ortamina aktarilmstir.
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Verilerin Analiz Edilmesi

Katilimcilar tarafindan verilen cevaplar igerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir.
Icerik analizi uygulanirken 6zetlenen ve yorumlanan veriler daha belirgin kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirilip anlasilir bicimde gruplandirilarak yorumlanmaya ¢alisilir (Yildirim
ve Simsek, 2008). Bu teknik dogrultusunda veriler 6zetlenmis ve yoneltilen sorular esas alinarak
sozciik gruplari veya climleler bigiminde kodlar olusturulmustur. Bu kodlarin anlamlar1 irdelenerek
kategorilere ulagilmig ve kategoriler de alti1 ana tema ile iligkilendirilmistir. Elde edilen temalara ait

frekans (siklik) hesaplari yapilmustir.

Aragtirmanin dis giivenirligini saglamak i¢in gériismeler yoluyla elde edilen verileri oldugu
gibi yani herhangi bir yorum eklemeden aktarilmig, verilerle ilgili yorumlar sadece sonug
boliimiinde yapilmistir. Arastirma bulgularinin i¢ gegerligini artirmak amaciyla ayrintili betimleme
yontemi benimsenmis PGS calisanlarinin goriislerinden alintilara sikg¢a yer verilmistir. Ayrica

arastirmanin i¢ gecerligi arttirmak i¢in analiz edilen veriler uzman goriigii alinarak teyit edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde istanbul’da bulunan 6zel ilkokul ve ortaokul biinyesindeki PGS’nin etkinligini
bu servislerde calisan program gelistirme uzmanlariyla yapilan goriismelerden elde edilen veriler
temalar, kategoriler ve kodlar halinde sunulmus ve cevaplarda alintilara yer verilmistir. Veriler alt1

tema halinde incelenmektedir ve temalar Sekil 1"de sunulmaktadir.

Tema 1: PGS Cahsanlarinin Gorev Tammmlarina iliskin Bulgular

PGS calisanlarina “PGS uzmanlarinin program gelistirme ve uygulama siirecindeki gérevleri
nelerdir?” sorusu yonetilmistir. PGS calisanlarindan gorev tanimlarma iligkin alinan cevaplara
icerik analizi uygulanarak olusturulan temalara ve kategorilere ait frekanslar Tablo 2"

gosterilmistir.
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1. Calisanlarin Gorevleri

2. Aktif Calisma Alanlari

3. Cahismalarin Yeterliligi

4. Ogretmenlerin Katkis1

me——
| —
[r—
 m——

PGO calismalariin daha

étkin olmasi i¢in 6neriler

Sekil 1.Tiirkiye’deki Ozel Okullarda Bulunan PGS nin Etkinliginin Incelenmesi

Tablo 2’de sunulan PGS calisanlarinin gorevleri arasinda hepsinin ortak yaptigi bir gorev
bulunmamaktadir. Farkli kurumlara bagli olarak caligmak farkli gorevlerde yogunlastiklarini
gostermektedir. Siklikla tekrar eden yanitlarin 6lgme degerlendirme ¢aligsmalar1 yapmak, planlama
yapmak, 0gretmen gelisimini saglamak, toplantilar diizenlemek, farklilagtirma ¢alismasi yapmak

oldugu goriilmektedir

Tablo 2

PGS Calisanlarinin Gérev Tanimi

Kategoriler f
Olgme ve degerlendirme galigmalar1 yapmak 6
Farklilastirma calismasi yapmak 5
Ogretmen gelisimini saglamak 5
Planlama yapmak 5
Tema 1: Gorev tanim: Toplantilar diizenlemek 5
Derse katilmak 4
Diizeltme galigmalar1 yapmak 4
Materyal gelistirmek 4

Program gelistirmek 3
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Kategorilere ait kodlarin bulundugu kesitler bazilar1 soyledir:

“Ol¢me degerlendirme ¢alismalari  yapmak” Xkategorisine gore PGS calisanlar
gelistirdikleri programin degerlendirilmesi i¢in 6lgme aract gelistirebildikleri gibi, uygulamada
kullanilabilecek 6lgme materyallerinin hazirlanmasinda da 6gretmene destek olabilmektedirler.
Ayrica Olgme degerlendirme birimi veya uzmani bulundurmayan kurumlarda bu ihtiyaglar1 PGS

calisanlari tarafindan karsilandigi goriilmektedir. Bu duruma iligkin 6rnek katilict yorumu soyledir:

“Aslinda su an biz program gelistirme boliimii adi altinda ¢alistyoruz ama program
gelistirme adina ben burada heniiz hi¢chir sey yapmadim. Sadece dlgme degerlendirme_yapryoruz
tabi ki onun da gorev tammlart belli. Sinavlarin hazirlanmasi gibi ” (PG.2-1)

“Farklilagtirma ¢alismast yapmak” kategorisi olarak incelenen PGS faaliyeti, kazanimlarin
bulundugu diizeyde ve farkli diizeylerde var olan sirasini degistirerek; uygun eklemeler yaparak
farklilagsmaya gidildigi gostermektedir. Boylelikle MEB hazirladigi programa sadik kalinarak
yiizeysel degisimlerle egitimde fark yaratmaya c¢alisiimaktadir. Bu kategoriye o6rnek katilimer

yorumlarindan biri de su sekildedir:

“Farklilastirma dedigimiz zaman, ¢ogunlukla iiriinii farklilastirmak. Ama biz baslangicta
yola ¢ikarken 6grencinin kazanmasi gereken becerilerle kazanmimlar da farklilastirdik. Hem dikey
hem yatay anlamda... Ogrencilerin farkli bireysel kazanimlarina uygun olmasiyla yaptigimiz sey
sadece tirtin farklilastirmak oluyor. Yoksa siirece etki etmiyor.” (PG.4-2)

“Ogretmen gelisimini saglamak” kategorisiyle ilgili aciklamalardan PGS calisanlarinin
Ogretmenlere birebir egitim verebildikleri, 6gretmenlerin egitim alabilecekleri organizasyonlar
diizenleyebildikleri, hizmet i¢i egitimlerin planlamasini yapabildikleri ve program gelistirme
alaninda yasanan gelismeleri Ogretmenlere aktarabildikleri anlagilmaktadir. Bu kategoriyi

destekleyen katilimc1 yorumlarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir.

“Kurum bizi biraz degisim ajami olarak konumlandiriyor. Bizi béyle isimlendiriyor. Siz
degisim ajani olacaksimz diyor. Ogretmenlerin rutinde zaten yetismesi gereken bir siirii igi varken
bir bilim dali olarak alana ait geligsmeleri takip etmesini ¢ok bekleyemiyoruz dogal olarak. Biz onu
takip edip diyoruz ki bakin arkadaglar giincel bunu gerektiriyor, gelin araglarinizi bunlarla
gelistirelim. Ogretmenlere araglart 6gretmemiz bu kapsamda bir sey.” (PG.1-1)

“Planlama yapmak” Kategorisine gére yillik planlarin ve ders plani hazirlama siirecine katki
saglamanin PGS c¢alisanlarinin gorevleri igerisindedir. Bu ifadelere 6rnek teskil eden katilimci
goriiglerinden biri agagida sunulmaktadir.

“MEB kazammlari ve ders saati belli, bazen siralamamiz farklr olabiliyor. Buna gore hafta

hafta  yillik  planlarimizi hazirlyoruz.  Var olan  kazamimlart  tamamiyla  yerlestirmig
oluyoruz. ”(PG.4-1)
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“Toplantilar diizenlemek” kategorisine 6rnek teskil eden katilimci yorumlarina gére PGS
calisanlar1 haftalik rutin toplantilar organize ettikleri gibi; sene sonunda degerlendirme igin ve sene
basinda hazirlik i¢in toplantilar diizenlemektedirler. Bu kategoriyle ilgili yorumlardan bir 6rnek

sOyledir:

“Yilsonunda mutlaka genel degerlendirme toplantisi yapiyoruz. Orada uyguladigimiz
programlar, ¢alismalar, bu konularla ilgili goriisleri alyoruz mesela. Ogretmenlerin
beklentilerine, ihtiyaglarina, o konudaki gozlemlerinin mutlaka programlara yansitryoruz.” (PG.4-

2)
“Derse katilmak” kategorisinde katilimcilar gerekli diizeltme ¢alismalarini yiiriitebilmek ve
Ogretmen performansit hakkinda bilgi edinebilmek icin ders gozlemi yapabilmektedir. Bu

kategoriye iliskin katilimc1 yorumlarindan biri sdyledir:

“Ders gozlemi yapiyorum, ayni zamanda dgretmen alim stirecinde yer aliyorum ve bir de
bireysel egitim kapsaminda ¢aligryorum.”(PG.5-1)

“Diizeltme calismalart yapmak” kategorisine 6rnek teskil eden katilimci yorumlarina gore
PGS calisanlarinin hazirladiklart planlart farkli degerlendirme siireclerinden sonra diizelterek

yenileme ¢aligmalar1 yapmalarinin goérevlerinin arasinda oldugu goriilmektedir. Bu kategori altinda

incelen katilimci yorumlarindan biri asagida sunulmaktadir:

“Planlart oncelikli olarak biz hazirliyoruz. Daha sonra digaridan danmismanlik hizmeti
aldigimiz akademisyenimiz doniitler veriyor ve buna uygun diizeltmeler yapp uyguluyoruz.”

(PG.6-1)
“Materyal gelistirmek” kategorisine iliskin PGS ¢alisanlarinin materyal gelistirme siirecinde
farkli durumlarda ve farkli siklikta gorev aldiklar1 goriilmektedir. Bu kategoriye ait degerlendirilen

PGS c¢aligsant yorumu soyledir:

“Ogretmen sikinti yasadigi bir konuda geliyor egitim teknolojileri uzmaniyla birlikte
diigiiniiyoruz ne yapabiliriz, séyle bir sey kullansak nasil olur diye. Cocuklarin ilgisini ¢ekecek yeni
egitim teknolojisi materyalleri, teknolojik aplikasyonlart kullanarak bir kapsam belirliyoruz
ve plan yapryoruz. Sonra o bize gelen dgretmenle birlikte sinifa girip uyguluyoruz. Ama bunun bir
stirekliligi yok.” (PG.7-1)

“Program gelistirmek” kategorisinde programi belli olmayan bir se¢gmeli ders i¢in ve sarmal

olarak kazandirilmas1 6ngdriilen bir disiplin i¢in program gelistirme ¢aligmalar1 baglamis ve devam

etmektedir. Bu siirece katilimc1 yorumlarindan bir tanesiyle drnek verilmistir.

“Aslinda var olmayan bir seyi yaratmak. Ben burada en azindan yaptigim ornek adina
soyleyebilirim. Akil Oyunlart dersinin programimi gelistirdim. Hicbir sekilde olmayan bir ders
progranunt bir ana bilim dali olarak tamamiyla en bastan yaratmis olduk. 4 yildir devam ediyoruz.
Her yil revizelerini yapryoruz.” (PG.4-1)
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PGS calisanlarindan alinan yanitlardan goriildiigi gibi 6gretmen gelisimini saglayacak
calismalar yaptiklari, yillik planlar ve ders planlar1 hazirladiklar1 veya planlara katki sagladiklari,
calismalarin1 yiiriitebilmek i¢in toplantilar diizenledikleri, siireci yonetebilmek adina derse
katildiklari, programin aksayan yonleri i¢in diizeltme ¢aligmalari yaptiklari, Ogretmenlere destek
olmak i¢in materyal gelistirebildiklerini ifade etmektedirler. Ayrica farkli gorevler iistlenmesi
gerektigini  diigiiniirken Olgme ve degerlendirme c¢alismalar1 yaptigini dile getiren PGS
calisanlarinin  oldugu goriilmektedir. Bunun haricinde program gelistirdigini ve program

farklilagtirmasi ¢aligmalar1 yaptigini belirten katilimcilar da bulunmaktadir.

Tema 2: PGS Calisanlarinin Aktif Calisma Alanlarina iliskin Bulgular

Bu temada PGS’nin o6gretim programimin hangi &6gesinde daha aktif caligmalar
yirittiiklerini 6grenmek i¢in “PGS uygulanan programin kazanimlar, igerik, egitim durumlari ve
degerlendirme ogelerinin  hangisinde  daha  aktif  c¢aligmalar ~ yapmaktadir?”  sorusu
yoneltilmistir.  PGS’nin ¢alisanlarindan bu soruya alinan yanitlardan ortaya c¢ikan kategoriler

ve frekanslart Tablo 3'te gosterilmektedir.
Tablo3

PGS ¢alisanlarimin aktif calisma alan

Kategoriler f
Degerlendirmede daha aktif 4
Tema 2:Aktif ¢calisma alani Esit derecede aktif 4
Egitim durumlarinda daha aktif 2

Tablo 3'te gortldigi gibi PGS’leri 6gretim programinin 6gelerinde esit derecede  aktif
olduklarini ve degerlendirmede daha aktif olduklarinin ayni siklikla ifade etmektedirler. Bu temaya

ait kategoriler ve PGS nin ¢alisanlarindan alinan bazi yanitlar syledir:

“Degerlendirme” kategorisinde sadece ayni kurumun iki farkli subesinde O6l¢gme
degerlendirme 6gesine yonelik ¢alismalarin agirlik kazandigina dair ifadeler goriilmektedir. Bu
bulgu kuruma 6zel bir durumun oldugu anlamina gelmektedir. Bu kurumda calisan PGS calisani

yorumu sdyledir:

“Degerlendirme durumuyla da ilgili bir seyler yapiliyor. Ornegin daha ¢ok klasik sinaviari
da biz ol¢me agisindan degerlendirip bu anlamda somut bir déniit sunuyoruz. Kazamm bazinda
degerlendirerek, nokta atist yaparak ogrenci eksiklerini belirleme gibi her diizeyde normalde klasik
sinaviara da uygulanan bir sey ama biz artik sistem iizerinden bagladik. Bu anlamda bu bizim
degerlendirme stirecine katkimiz olabilir.”(PG.2-1)
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“Esit derecede aktif” kategorisine iliskin alman katilimci yorumlarma gore kazanimlarin
belirlenmesi, i¢erigin gelistirilmesi, egitim durumlarinin diizenlenmesi ve degerlendirme yapilmasi
adimlarimin hepsinde aktif rol aliklarini goriilmektedir. Bu goriisii yansitan katilime1 yorumlarin bir

ornek soyledir:

“Aslinda hi¢birine agirlik veremem c¢iinkii hepsine bir biitiin olarak bakiyoruz ve oyle
calisiyoruz. Kazanimi neyse o kazanmima uygun kazanima uygun icerigi gelistiriyoruz...” (PG.1-1)

“Egitim durumlar:” kategorisine iligkin alinan yanitlara gore kazanimlar 6gesi MEB'den
aynen alinip ¢ok degisiklik yapilamadigindan egitim durumlarina agirlik verildigini ifade

edilmektedir. Bu kategoriye 6rnek yorumlardan biri soyledir:

“Ozel okullar genelde, icerik ve egitim durumlarina yogunlastyor. Okul icerisine baktigimiz
zaman kazanimlar ve program senede 1 kere ya da yilda 4-5 kez giincelledigi icin program
kazammlarim degistiremiyoruz. Degistirdiginiz program bir kusagi etkiliyor. O yiizden o alanda
cok faaliyet olmuyor. Bu faaliyetler, egitim durumlarinin planlanmasi, iceriklerin giincellenmesi
oluyor ya da dlgme degerlendirme siireci.” (PG.4-2)

Katilimcilardan alinan yanitlara gore PGS calisanlarindan icerik ve egitim durumlarinda
yogunlukla ¢alistiklarini belirtenler bulunmaktadir. Degerlendirme 6gesinde aktif oldugunu belirten
katilimeilarin  yorumlar1 incelendiginde bahsettikleri degerlendirmenin program degerlendirme
caligmalart olmadigi anlagilmaktadir. Bunlarin disinda programin her bir &gesine esit agirlik

vererek calistigini ifade eden PGS ¢aliganlar1 da bulunmaktadir.

Tema 3: Program Gelistirme Cahsmalarimin Yeterliligi Iliskin Bulgular

PGS’lerin ekinliginin incelenmesinin bir diger adimi ¢alismalarin PGS ¢aliganlari tarafindan
yeterli bulunup bulunmadigidir. Bu ¢aligmalarm yeterliligini 6grenebilmek icin PGS ¢alisanlarina
“Program gelistirme c¢alismalarinin yeterliligi konusundaki goriisleriniz nelerdir?” sorusu

yoneltilmistir. PGS nin ¢alisanlarmdan bu soruya alinan cevaplar Tablo 4’te belirtildigi gibidir.

Tablo 4

Program gelistirme ¢calismalarinin yeterliligi

Kategoriler f

Tema 3: Program gelistirme Kismen yeterli 2
calismalarinin yeterliligi

Oldukgca yeterli 2

Yetersiz 2

Yeterli 1
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Tablo 4'te goriildigii gibi program gelistirme g¢alismalarinin yeterliligi konusunda ayni
goriisiin tekrarlanmast durumunun frekansi ikiyi (f=2) gegmemektedir. Bir katilimcidan bu soruya
alman yanitin iginde PGS’nin ¢aligsmalarinin yeterliligine ait hi¢ bir goriis tespit edilememistir. Bu
durum PGS ¢alismalarmin yeterliligi konusunda diistince farkliliklarinin oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin farkli yorumlarindan bir kismi soyledir:

“Kismen yeterli” kategorisinde katilimcilar yeterli bulduklar1 noktalar oldugunu fakat eksik
bulduklar1 alanlarin da bulundugunu belirtmektedir. Bu katilimcilardan biri goriislerini soyle dile

getirmektedir:

“Siz ne kadar iyi programci olursamiz olun kurum buna inanmadig siirece ya da ihtiyag
gormedigi siirece buna pek onay vermiyor. llkokul ayaginda bunu daha kolay gotiirebiliyorsunuz.
Ama ortaokul seviyesinde hicbir sekilde miidahil olamiyorsunuz. Ciinkii orada ziimre baskanlari
cok daha etkili... Ilkokul kismi tamamen bizimle birlikte miidahil kasim. ”(PG.4-1)

“Oldukga yeterli” kategorisinde katilimeilarin yapilan ¢aligmalart oldukga yeterli gordiikleri
ve kendileri disindaki bir takim baska sinirliliklardan dolay1 yapamadiklari ¢aligmalar olabilecegini

ifade ettikleri goriilmektedir. Bu goriise uyumlu yorumlardan 6rnekler soyledir:

“Oldukga yeterli goriiyorum agikcasi. Tabii ki her zaman daha fazla yapilabilir... Program
gelistirme birimi olarak fazla iddiali olabilir ama herhangi bir seyi eksik yaptigimizi
diigtinmiiyorum. Oldukca yeterli geldiginiz diisiiniiyorum.” (PG.1-1)

“Okulumuzda program gelistirme son derece yeterli. Ciinkii okulumuzun felsefesi zaten
program gelistirme tizerine kurulu.” (PG.5-1)

“Yeterli” temasina iliskin PGS c¢alisan1 cevaplarina bakildiginda katilimeilar kendi
programlarini tasarlayabilecek yeterlilikte olduklarinin ifade etmektedirler. PG.4-2 calismalar

olumlu buldugunu su ifadelerle agiklamaktadir:

“Okulun bu konuda iyi oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii epey yol aldik bu konuda. Su anda
kendi programlarimizi tasarlayabilecek kisi var, yetkinlik var kurumda. Icerik diizenlemeler

’

dogrultusunda, egitim durumlarimin planlamasinda da kendi siiregleri var. Bu anlamda iyi.’
(PG.4-2)

“Yeterli degil” kategorisinde PGS caligmalariin baska yone kaymasi, 6gretim siirecinin
liselere giris sinavina hazirlik siireci olarak goriilmesi, is giicii yetersizligi gibi sebeplerden
program gelistirme calismalarinin yetersiz oldugunu diisiinen katilimcilar oldugu goriilmektedir.

Bu kategoriye iliskin yorumlardan bir tanesi soyledir:

“Program gelistirme ¢alismalarinin yeterli oldugunu c¢ok fazla diigiinmiiyorum. Ne
yapulabilir konusunda ¢ok emin degilim. Ciinkii mevcut duruma uyum saglamak adina belki de su
an yapilan ¢calismalar yeterli degil. (PG.2-1)
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PGS calisanlarinin yanitlar incelendiginde PGS ¢aligmalarinin yeterliligi konusunda bir fikir

birligi bulunmadig1 ve zit goriislerin oldugu goriilmektedir.

Tema 4: Program Gelistirme Cahsmalarina Ogretmen Katkisina iliskin Bulgular

Program gelistirme calismalarinin 6nemli bir parcasi olan 6gretmenlerin siirece etkilerini
anlayabilmek i¢in PGS c¢alisanlarina “Program gelistirme caligmalarina 6gretmenlerin katkisi
nedir?” sorusu yoneltilmistir. Sorulan bu soruya verilen cevaplar 1s18inda Tablo 5 olusturulmustur.

Tablo 5

Program gelistirme ¢alismalarina ogretmen katkisi

Kategoriler f
Deneyimlerini aktarmak 2
Diizeltme yapmak 2
Tema 4: Oretmen katkist Egitim durumlarini planlamak 2
Ihtiyaglarinin tespit edilmesi 2
Kazanimlarla ilgili arastirmalar yapmak 1
PGS ile is birligi yapmak 1

Tablo 5’e bakildiginda katilimcilarin ayni yaniti tekrar etme sikligiin az oldugu

goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin program gelistirme siireglerine birgok farkli yonde katki

saglayabildikleri anlamini tasimaktadir. Tablo 5°te sunulan kategorilere ait katilimci goriisleri

asagida ki 6rneklerde sunuldugu gibidir:

“Deneyimlerini aktarmak” kategorisinde Ogretmenlerin deneyimleri aktarmasinin 6nemli
bir katki oldugu vurgulanmaktadir, ¢linkii programin uygulayicilari 6gretmenlerdir ve isleyen ve
islemeyen yonleri tecriilbe eden onlardir. Bu goriisii destekleyen katilimci yorumlarindan biri

sOyledir:

“Onlarin (6gretmenlerin) da deneyimleri var. Cocuklari iyi taniyorlar. Cocuklart taniyorlar,
smif kapasitesini sinifta ne kadar malzeme var, neler yapilabilir, onlar: biliyorlar. O agidan bir
katkilart oluyor, goriis bildiriyoriar.”(PG.4-1)

“Diizeltme yapmak” kategorisine bakildiginda PGS c¢alisanlarinin dgretim programinda
diizeltmeler yapmadan mutlaka 6gretmenler ile bir araya geldikleri ve bu diizeltmeleri onlardan

yapmalarini istedikleri goriilmektedir.

“(Ogretmenlerle) Eklemeler, ¢ikarmalar yapiyoruz, ondan sonra akademik danismanmmiza
gonderiyoruz” (PG.6-1)
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“Egitim durumlarimi planlamak” Kkategorisine gore egitim durumlarin planlayan
ogretmendir ve Oyle olmalidir goriisii PGS yorumlarindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu kategoriye iliskin

yorumlardan biri sdyledir:

“Egitim durumlarinda soz ogretmende, biz sadece onun akisini, oradaki o6lgme
degerlendirme yontem tekniginin zenginligini sagliyoruz. Orada is tamamen Ogretmenin
tizerinde. ”(PG.4-2)

“Intiyaclarin tespit edilmesi” kategorisine gore 6gretmen ihtiyaglar tespit edilirken sundugu
bilgiyle ¢cok onemli katkilar saglamaktadir. Bu goriisii savunan katilimcilardan 6rnek bir yorum

asagidaki gibidir:

“Ogretmenler aslinda ihtiya¢ duymasi kisminda cok ise yariyor... O yiizden ihtiva¢ analizi
yaparken ogretmenler, onlarin gozlemlerinden yararlanmak program igin bir yol haritasi. Zaten 4
tane ihtiyag kaynagi var. Mesela konu alanimin temsilcisi égretmen.” (PG.4-2)

“Kazanumlarla ilgili arastirma yapmak” kategorisine gore bazi kurumlarda o0gretmenler
yapilan rutin toplantilara hazirlikli gelmekte, iizerinde durulacak kazanim hakkinda arastirmalar

yapmaktadirlar. Bu durumu agiklayan katilimcinin goriisiine asagida yer verilmistir.

“Ogretmenler de tabii ki kendi arastirmalarini yapiyor. Zaten bir énceki toplantida diyoruz
ki, siz de kazanmim. "(PG.5-1)

“PGS servisi ile iy birligi yapmak” kategorisine gore Ogretmenleri yonlendirerek siireci
ilerletmek; 6gretmenlerin siirece aktif katilimi igin ¢ok 6nemlidir. Bu goriisii savunan katilimcinin
yorumu sdyledir.

“Ihtiyact olan geliyor, konusuyoruz, birlikte fikir iiretiyoruz.” (PG.7-1)

Katilimcilarin yorumlarina bakildiginda 6gretmenlerin aragtirmalar yaparak, egitim
durumlarini diizenleyerek, yeni fikirler 6ne siirerek, deneyimlerini sunarak PGS ¢aligmalarina
cesitli katkilar sagladiklar1 goriilmektedir.

Tema 5: Program Gelistirme Cahsmalara Okul Yénetiminin Katkisina iliskin Bulgular

PGS ¢aliganlarina “Program gelistirme ¢alismalarina okul yonetiminin katkisi nedir?”” sorusu
yoneltilerek okul yonetiminin katkisi varsa ne sekilde ortaya koydugu Tablo 6 ,da belirtilen

kategoriler dogrultusunda gosterilmektedir.
Tablo 6

Program gelistirme ¢alismalarina okul yonetiminin katkisi

Kategoriler f

PGS’nin ¢alismalarina destek olmasi 4
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Tema 5: Program gelistirme Katkis1 yok 2
calismalarina okul ydnetiminin

katkis1 PGS’nin ihtiyaclarini kargilamak 2

Oneride bulunmak 1

Program gelistirme gabalarint 6nemsemek 1

Katilimcilardan alinan cevaplarin Tablo 6'da gosterildigi gibi en sik tekrarlanan yanit
“PGS’nin ¢aligmalarma destek olmasi” yanitidir. Ayn1 kurumun farkli iki subesinde caligan iki ayri
katilimer da okul yonetimin katkisinin olmadigini ifade etmektedir. Bu temaya ait kategoriler ve

aciklamalari asagida sunulmaktadir.

“PGS calismalarina destek vermek” kategorisine gore okul yonetimi siireci belirli aralikta
yapilan gorismeler ile takip etmekte, beraberinde aksakliklari denetlemekte ve talepleri
kargilamaktadir. Boylece PGS c¢aligmalari disaridan bir goz ile izlenmekte ve aksakliklarin
giderilmesi saglanmaktadir. PGS c¢alisanlarin taleplerine uygun ortam sartlar1 saglanmaya

calisilmaktadir. Bu goriisii destekleyen PGS calisanlariin yorumlar su sekildedir:

“Inandilarsa eger, biz de bir seyler tasarladiysak o zaman sonuna kadar destek oluyorlar.
Yonetim olarak sonuna kadar agiklar.” (PG.4-1)

“Biz ne istiyorsak her zaman karstlaniyor bunlar. Biz zaten makul seyler istiyoruz.
Genellikle karsilaniyor, destekleniyor yaptigimiz etkinlikler.” (PG.6-1)

“Katkist yok” temasina iligskin incelendiginde katilimcilar okul yonetiminin program
gelistirme siireci hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini belirttikleri ve bu yiizden katkilarinin

olmadigini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu goriisii destekleten katilime1 6rnek yorumu soyledir:

“Bence okul yonetimleri de program geligtirmenin ne yaptigint bilmiyor. Bilmedikleri i¢in de
bu elemani nasil degerlendirecegini bilmiyor... Bu okul benim bu anlamdaki etkinligimin farkinda
degil, bunu soyliiyorum ydneticilere de.”(PG.7-1)

“PGS’nin ihtiyaglarini karsilamak” kategorisi incelendiginde okul yonetiminin ihtiyaglari
karsilarken herhangi bir sinirlama getirmedigi durumlarda servis calisanlarmm 6nemsendigini

hissediyorlar. Bu kategoriye ait katilimc1 yorumlarindan biri de soyledir:

“Ne istersek yapiliyor, dinleniyor, dikkate aliniyor. Bizim geri bildirimlerimiz 6nemseniyor,

ne istenirse yapiliyor. ”(PG.2-1)

“Oneride bulunmak” kategorisi incelendiginde PGS tarafindan okul ydnetimine yapilan
calismalar sunulmakta ve karsiliginda okul yonetimi kendi Onerilerini dile getirmektedir. Bu

isleyisi agiklayan katilimer yorumu sOyledir:
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“Toplantilarda...bir sonraki hafta neler yapacagiz, bunlari konusuyoruz. Bu noktada,
yonetimin onerileri olabiliyor, kurucularimizdan onerileri olabiliyor. Bu toplantida, planlamaya
son halleri veriliyor.”(PG.5-1)

“Program gelistirme calismalarimi 6nemsemek” kategorisi incelendiginde okul yonetiminin

PGS calismalarini 6nemsemesinin bile PGS isleyisine katki sagladigi goriilmektedir.

“Okulun biinyesinde program gelistirme c¢alismalarimin yapilmasina onem veren, bunu
onemseyen, bunu dikkate alan bir kurum daha olmadigini diisiiniiyorum. Evet, program gelistirme
uzmanlary var bir yerlerde, okullarda ama bizde bu ozelligi kuran yonetim. Bunu kimse asagidan
bir yerden dogmus bir sey degil. Yani iist yonetim, bunun gerekliligini gériiyor ve diyor ki boyle bir
birim olsun. Bizim hepimizi bir ¢ati altinda toplamasi da bence ayricalikli bir durum.”

PGS calisanlarinin agiklamalarindan okul yonetimin PGS ¢alismalari i¢in ne kadar énemli
oldugu anlasilmaktadir. Okul ydnetimi katki saglamadiginda PGS’nin calismalarinda ilerleme

kaydedemedigi, katki sagladiginda ise birgok ihtiyacinin karsilandig1 goriilmektedir.

Tema 6: Program Gelistirme Cahismalarimn Etkinliginin Artmas i¢in Oneriler

Katilimcilardan PGS caligmalarinin daha etkin olabilmesi i¢in ve var olan ihtiyaglarin,
eksikliklerin ortaya konabilmesi i¢in “Program gelistirme calismalarinin daha etkin bir hale
gelmesi i¢in Onerileriniz nelerdir?” sorusuna cevap vermeleri istenmistir. Tablo 7'de alinan

cevaplar dogrultusunda olusan kategorileri ve frekanslar1 asagida verilmistir.

Tablo 7

Program gelistirme ¢calismalarimin etkinliginin artmasi igin oneriler

Kategoriler f
PGS’nin gorev taminin netlesmesi ve baska gorevlerin yiilklememesi 4
PGS ve diger birimlerin arasindaki is birliginin arttirilmasi 4
Tema 6: Okul yonetiminin PGS’ye verdigi destegin arttirilmasi 3
Program
gelistirme PGS’nin daha esnek program gelistirme ¢aligmalar1 yapabilmeleri i¢in uygun 3
caligmalarin ~ ortamin saglanmasi
etkinliginin - ]
artmast igin PGS c¢alisanlarinin kendini gelistirmesi 3
Oneriler . i . ]
Program gelistirme siirecinde yer alacak kisilerin istekli olmasi 3
PGS’de calisan sayisinin arttiritlmasi 3

Ogretmenlerin program gelistirme alaninda daha donamimli olmalarmin =~ 2

saglanma
PGS’nin yetkilerinin arttirilmasi 2
Tiirkiye geneli i¢in Oneriler 1
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Tablo 7 incelendiginde “PGS’nin goérev tammminin netlesmesi ve bagka gorevlerin
yiiklenmemesi” temasi ile “PGS ve diger birimlerin arasindaki i birliginin arttirilmasi” kategorisi
hakkinda en ¢ok yanit alinan kategorilerdir. Genel olarak incelendiginde PGS ¢alisanlarinin kendi
yasadiklar1 sikintilar1 ¢6zmeye yonelik Onerilerde bulunduklar1 gézlenmektedir. Temaya iliskin

kategoriler ve Katilimcilardan alinan cevaplardan baz1 6rnekler asagida sunulmaktadir.

“PGS’nin gorev taniminin netlesmesi ve baska girevilerin yiiklenmemesi” kategorisine
iliskin katilime1 yorumlari incelendiginde katilimeilarin yarisinin (f=4) bu kategori hakkinda sikinti
yasadigi, bunun iizerine bu kategori ile ilgili dnerilerde bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu Oneriyi

destekleyen katilimci yorumlarindan biri sdyledir:

“..smav okutuyorum, ara karne veriyorum, rubrik yazimlarinda ugrasiyyorum,
bilgisayarlarda sikintilarin olmasiyla ugrasiyorum... Bu kadar zaman darliginda... Toplantilara
katilamam miimkiin degil... Ol¢gmede bana yardimci birisinin olmasi gerekiyor”(PG.7-1)

“PGS ve diger birimlerin arasindaki ig birliginin arturilmast” Kategorisi program
gelistirme siirecinin bir ekip is oldugunu ve bu ekibi olusturan birimler arasinda kuvvetli bir
iliskinin olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu kategoriye iligkin 6nerilerden bir tanesi de su

sekildedir:

“El ele vermek gerekiyor diye diistintiyorum. Bunu tek basina program gelistirmek hi¢bir sey
yapamaz. Hem o&gretmenine hem yoneticisine hem rehberligine hem dlgme  degerlendirme
uzmanina ihtiyact vardir. Bu ekibin bir parc¢asi olarak zincirin ortasim gevsek tutmadan, birbiriyle
giderek iy ilerliyor”(PG.3-1)

“Okul yonetiminin PGS’ye verdigi destegi arttirmast” kategorisine iliskin katilimci
yorumlarina gore okul yonetimi PGS’nin yaptirimlarint gerceklestirebilmesi i¢in 6gretmenleri bu
konuda yiireklendirmeli ve ikna edici bir tavir sergilemedir. Bu goriisii destekleyen yorumlara

ornek asagida sunulmaktadir.

“Bence her sey yonetimde bitiyor. Destekliyorsa oluyor, desteklemiyorsa hi¢bir sey olmuyor
her sey oldugu yerde kaliyor”(PGO.7-1)

“PGS’nin daha esnek program gelistirme calismalar: yapabilmeleri icin uygun ortamin
saglanmast” kategorisi PGS c¢alisanlarinin program gelistirme c¢aligmalarini siirdiiriirken zaman,
denetim ve Kkigilerin yarattiklar1 baskilardan etkilendikleri bu ylizden rahat g¢aligmadiklari
goriilmektedir. PGS calisanlar1 kendilerine, Ogrencilerin siirece dahil edildigi ve daha Ozgiir
birakildiklar1 bir ortam sunulmasini istemektedirler. Bu goriisii  destekleyen katilimci

yorumlarindan biri s6yledir:

“..kigi baskisi, denetim baskisi ister istemez hareket alaminmi sumirlyor... Bunlarda yasal

anlamda  sizi  zorluyor. Kurumun tamamen kendi oOzgiir olanaklarimi  kullanmast lazim
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aslinda”’(PG.4-2)“PGS ¢alisanmimin  kendini gelistirmesi” Kkategorisiyle incelendiginde PGS
calisanlarinin kendilerini gelistirmek icin bir takim egitim veya konferanslara katilmak istedikleri
ve okul yonetimin bu yonde destekte bulunmasinin kurum bazinda degiskenlik gosterdigi ortaya

cikmaktadir.

“...ben kendimi gelistirdik¢e bunu da okula yansitryor oluyorum zaten” (PG.6-1)

“Program gelistirme siirecinde yer alacak kigilerin istekli olmast” kategorisi program
gelistirme siirecinin zorunlu tutuldugunda olusan sikintilarin tecriibe edilmesinden dogan bir

oneridir. Bu 6neriye ornek katilict yorumu asagida verilmistir.

“Hem bu igi yapan program gelistirme uzmani olsun o6gretmen de olsun bu isteki
yaklasimlarinin farkinda olmali, bu ise géniil vermeli ki bu i gidebilsin”(PGO.3-1)

“PGS ¢alisan sayistmin arttirdmast” kategorisine gore PGS calisanlariin gorev yiikiiniin
cok gelmesi ve zaman zaman yetismekte zorlandiklari is yikiiniin altina girmeleri onlar

yormaktadir. Bu duruma yonelik onerilere 6rnek sdyledir:

“Cok yogun ¢alistyorum, kesinlikle yamimda program gelistirme uzman daha ¢alisabilir veya
ben yetistirebilirim, ¢ok isterim”’(PG.5.1)

»

“Ogretmenlerin program gelistirme alaminda daha donamiml olmalarimi saglama
kategorisine incelendiginde 6gretmenlerin bu konuda yetersiz bilgi sahibi oldugu ortak bir fikirdir.

Bu durum igin yapilmis 6nerilerden biri de soyledir:

“Ogretmenin ne kadar donanimi artarsa, programin uygulanma sansi o derece
artryor”’(PGO.4-2)

“PGS yetkilerinin artairilmast” Xkategorisi bazi durumlarda PGS c¢alisanlarinin  diger
birimlerde calisanlarla yasadiklari problemlerin kisith yetkiden oldugunu diisiinmelerinden ileri
gelmektedir. Bazi PGS ¢alisanlar1 yonetimsel yetkileri artarsa ogretmenleri ve diger birimleri

program gelistirme siirecine katilmalar1 i¢in daha kolay ikna edeceklerini diisiinmektedirler.

“bir ogretmenimiz icin yonetim program yapmamasina karar verdi... bu konudan ¢ok
rahatsizim...  Program  gelistirme  uzmammin da  alabilecegi  yetkiler  oldugunun
diistintiyorum”’(PG.6-1)

“Tiirkiye geneli icin éneri” Sadece bir PGS galigan1 kendi is yerinde problem yasamadigini
dile getirerek iilke geneli i¢in bir 6neride bulunmustur. Bu katilimcinin konusmasindan bir bolim

asagidaki gibidir:

“Keske Tiirkiye’de her okulda olsa (PGS)” (PGO.1-1)
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Bu boliimde katilimcilardan alinan yanitlar kategoriler, temalar ve bunlara ait frekanslar
verilerek tablolar yardimiyla sunulmustur. Ayrica verileri somutlastirmak igin katilimci

goriiglerinden kesitlere yer verilmistir. Bulgulara iliskin yorumlara son boliimde deginilecektir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

PGS calisanlarimin goriigleriyle PGS’leri etkinligini inceleyen bu arastirmada asagidaki

sonuclara ulasilmustir.

Bu arastirmaya katilan PGS calisanlariin gorevleri; planlama yapmak, program
gelistirmek, diizeltme calismalar1 yapmak, materyal gelistirmek, 6gretmen gelisimini saglamak,
Olcme ve degerlendirme ¢aligmalar1 yapmak, toplantilar diizenlemek, derse katilmak, farklilagtirma
caligsmasi yapmak olarak belirtilmistir. Diger yanitlarla kiyaslandiginda program gelistirdigini ifade
eden az sayida katilimci bulunmaktadir. Bunun sebebi olarak da yasal sinirliliklar, okul kiiltiirii ve
yonetimi  gosterilmektedir. Program gelistirme caligsmalarinin yerini bahsedilen sinirliliklardan
dolayi, var olan programi farklilastirma calismalarinin aldigi goézlenmektedir. Farklilagtirma
caligmalart var olan programi kazanimlarin 6ziinii degistirmeden, eklentiler yaparak, igerigi
zenginlestirerek ve uygulamada 6zgilin etkinliklere yer vererek programi degistirmektir. Aym
kurumun farkli subelerinden alinan paralel yanitlar bu kuruma 6zel bir durumun oldugunu;
PGS’nin kendi gorevleri disinda baska gorevlerde (6lgme degerlendirme calismalar: yapmak)
kullanildigi, kendi gorevlerini sadece &zveri gosterdigi ve Ogretmenlerden talep geldigi Olciide
yapabildigi goriilmektedir. Biimen (2006) tarafindan yapilan benzer arastirmada, ii¢ biiyiik ildeki
0zel okullarda yiiriitilen program gelistirme c¢alismalarini tanimlamaya; bu c¢alismalarin
etkililigiyle ilgili program gelistirme uzmanlari ve Ogretmenlerin goriislerini belirlemeye ve
karsilan problemleri ortaya koymaya calisilmaktadir. Biimen’in (2006) arastirmasinda PGS
calisanlarinin gorevleri; aylik ya da haftalik planlarla yiiriitiilmesi ve 6gretmen/yoneticilerden gelen
talepler dogrultusunda yonlendirilmesi, planlamalarin esnek ve ihtiyaglara gore sekillendirilmesi
oldugu goriilmektedir. Blimen’in (2006) arastirmasindaki katilimcilardan program gelistirdigini
ifade eden katilimci bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan program gelistirme uzmani yanitlari ve
iki aragtirma arasinda gegen on y1l icinde Milli Egitim Bakanliginin yaptig1 degisiklikler g6z oniine
almarak incelendiginde bu farkliligin sebebinin; 6287 sayili kanunla yapilan zorunlu egitimin 8
yildan 12 yila ¢ikartilmasi (kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen egitim sistemi degisimi) ve esliginde
se¢meli ders uygulamalarinda da 6nemli degisikliklere gidilmesi oldugu diisiiniilmektedir. Pamuk
ve Kiraz’in (2016) yayimladigi; segmeli derslerin belirlenmesi, planlanmasi, ders uygulamalarinda
okul yoneticilerinin karsilagtigt problemlerin neler oldugu ve hangi ¢6ziim yollarinin
kullanildigimin belirlenmesine ¢alisilmis arastirmasinda; okullarda se¢meli dersler igin gerekli alt
yapilarin olusturulamadigr goériinmektedir. Milli Egitim Bakanlhigmin ogretim programlarinda

giincel degisiklikleri yayimladigi sayfasinda (MEB,2018a) gereken incelemeler yapildiginda hali
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hazirda ismen segilebilecegi goziikken ama programi yayimlanmamis derslerin oldugu (Yasayan
lehgeler, drama,...vb.), Temel Egitim Genel Miidiirligliniin (MEB,2018b) yayimladig1 resmi
yazidan da goriilmektedir. Milli Egitim Bakanliginin zorunlu derslerin disinda kalan se¢cmeli
dersler ve okul kuliiplerine ait programlarda esnek bir tutum sergiledigi; 6zel okullarinda bu
durumdan olusan bosluklar1 doldurmaya calistiklar1 sylenebilir. O halde PGS’lerin de program
gelistirebilecekleri  ortam  saglandiginda  program  gelistirme  c¢alismalar1  yaptiklari
gozlemlenmektedir.

Ogretim programinin  kazamimlar, igerik, egitim durumlari ve degerlendirme &gelerinde,
arastirmaya katilan PGS calisanlarinin yaris1 esit agirlik vererek ¢aligmalar yaptiklarini ifade
etmektedirler. Diger PGS ¢alisanlarindan egitim durumlariyla birlikte degerlendirmede ve sadece
degerlendirmede aktif ¢aligmalar yirittiiklerini sdyleyenler bulunmaktadir. Arastirmaya ayni 6zel
okulun farkli subelerinden katilan PGS ¢alisanlarinin yakin agiklamalar yaptiklar1 goriinmektedir.
Bu durum 6gretim programinin hangi 6gesinde aktif ¢alisilacagini kurumun belirledigini ortaya
koymaktadir. Fakat ayni 6zel okulda bulunun iki PGS ¢alisaninin bu konuda farkli yanitlar
vermesi, verdikleri yanitlar incelendiginde bu durumunun kendi arlarinda bulunun gorev
dagilimindan ileri geldigini gostermektedir. McNeil’e (1985) gore program gelistirme, ne
Ogretilecegine karar verilmesi, program gelistirme siirecinde bulunacak 6gelerin belirlenmesi, ne
ogretilecegi ile ilgili bir modelin segilmesi, segilen modelin degerlendirilmesi asamalarini kapsar
(Ustiindag, 1998). Demirel’e (1997) gore program gelistirme 6gretim programini olusturan 6gelerin
arasindaki dinamik iliskiler biitiiniidiir. Ogretim programmin &geleri arasinda birine agirhk
verilmesi program gelistirme siirecinin  dinamigine zarar vermektedir. Nitekim sadece
degerlendirme Ogesinde daha aktif oldugunu ifade eden katilimcilarin aymi kurumun farkli
subelerinde c¢aligtiklar1 ve gorev tamimlan ile ilgili sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Calistiklar
kurum tarafindan kendilerine yapmamalar1 gereken gorevler yiiklendiginden, asil aktif olmak

istedikleri alanda faaliyet gosteremedikleri belirtmektedirler.

Arastirmaya katilan PGS calisanlarindan ikisi program gelistirme calismalarinin yetersiz
oldugunu diisiinmektedir. Program gelistirme ¢aligmalarinin yetersizligini ifade eden katilimcilarin
cevaplari incelendiginde; kendilerini yetersiz gordiikleri, yalniz ¢alistiklar1 i¢in yapilacak islere
yetisemedikleri ve baska gorevler iistlendiklerinden kendilerinin yapmalar1 gereken islere vakit
ayirmamalar1 sebebiyle yapilan calismalar1 yetersiz bulduklar1 goriilmektedir. Program gelistirme
calismalarini yeterli bulan katilimcilar kendi i¢lerinde “oldukga yeterli, yeterli ve kismen yeterli”
olarak iice ayrilmaktadir. Calismalar1 kismen yeterli bulan PGS c¢alisanlari buna gerek¢e olarak
serviste yalniz ¢alismalarin1 ve kademeye gore yasanan farkliliklar1 gostermektedirler. Bir katilimct
ilkokul seviyesinde istenilen yeterlilikte calismalarinin oldugunu ama ortaokulda ¢aligmalara dahil
olamadiklarin1 belirtmektedir. Bu durum PGS calisanlariin kademeye gore cesitli sorunlar

yasayabildigini gostermektedir.
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Aragtirmanin yapildig1 6zel okullardaki 6gretmenlerin program gelistirme calismalarina

katkilar1 PGS calisanlarina gore; kazanimlarla ilgili arastirmalar yapmak, egitim durumlarini
planlamak, PGS ile is birligi yapmak, deneyimlerini aktarmak, ihtiyaglarinin tespit edilmesi,
diizeltme yapmak olarak siralanmaktadir. Bu siralanan 6gretmen katkisi sayilan faaliyetlerin hepsi
yaklasik olarak ayni siklikta PGS ¢alisanlar tarafindan dile getirilmektedir. PGS ¢alisanlarindan
Ogretmenlerin program gelistirme siirecine katki saglamadigini sdyleyen bulunmamaktadir. Bu
durum o6gretmenlerin kurumdan kuruma farkli yollarla PGS’nin ¢alismalarina katki sagladiklarint
gostermektedir. Rice’in (1993) 6gretmenlerin program gelistirme birimlerinde gorev almalari ile is
doyumlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit ettigi aragtirmasinda, bu birimlerde gorev alanlarin
gorev alma isteklerinin siirekli arttigimi ortaya koymustur (Yiiksel, 1998a). Bu iki arastirma
gosteriyor ki Ogretmenler program gelistirme g¢aligmalarina cesitli sekillerde katilabilir ve bu
katilim arttikca siirece dahil olma istekleri de artacaktir.
Okul yonetimlerinin program gelistirme siirecine katkilar1 incelendiginde az sayida (f=2) PGS
calisan1 okul yonetiminden siirece katki saglamadigini belirmektedirler. Bu PGS ¢alisanlar1 ayni
zamanda sadece Ogretim programinin degerlendirme Ogesinde calismalar yaptiklarini belirten,
gorev tanimlartyla ve is yiikleriyle problem yasayan PGS ¢alisanlaridir. Buradan okul yonetiminin
program gelistirme silirecine gereken katkiyr saglamamasinin zincirleme etkilerini oldugu
goriinmektedir. Diger PGS calisanlarinin okul yonetimlerinden gordiikleri katkilar soyle
siniflanchrilarak incelenmistir:  PGS’nin  galigmalarina destek olmak, PGS’nin ihtiyaglarim
karsilamak, program gelistirme c¢abalarin1 dnemsemek, oneride bulunmak. En sik tekrar edilen
yamt “okul yonetimin PGS’nin ¢alismalarina destek olmasi” yamdir. PGS ¢alisanlarinin
aciklamalar1 incelendiginde bu duruma o&zellikle dikkat ¢ektikleri ve okul yonetiminin destek
vermesinin kendileri i¢in ¢ok onemli oldugunun belirttikleri goriinmektedir. Brady’nin (1985)
aragtirmasinda okul miidiirlerinin destekleyici davranislar ile okula dayali program gelistirmenin
kuramsal ve orgiitsel boyutlarinin anlamli olarak iliskili oldugu goriilmiistiir. Biimen (2006) 6zel
okul yoneticilerinin PGS’ nin ¢aligmalarina yonelik; program gelistirme alaniyla ilgili ve bilgi
sahibi olmalarinin, alana dair becerilerini gelistirmelerinin ve ihtiyaglarim1 karsilayabilmelerinin
onemini vurgulamaktadir. Okul yonetimin gereken destegi alan ve her ihtiyacinin karsilandigini
belirten PGS ¢aligsanlar1 kendi ¢alismalarini da yeterli bulmaktadir. O halde okul yonetiminin katki
saglamas1 ile PGS’nin ¢calismalarmin yeterli bulmalari arasinda pozitif yonde iliski oldugunu
goriinmektedir. Ozel okul kuruculari her ne kadar biitge ayirip okul gelisimine katki saglayacagini
diisiinerek PGS kurup program gelistirme uzmani istihdam etse de; okul ydnetimi tarafindan
desteklenmedigi siirece program gelistirme servislerinin verimli c¢alisamadiklar1 ortaya

cikmaktadir.

Biimen (2006) iilkemizde okula dayali program gelistirme caligmalar1 bir egitim politikasi

olarak yiiriitilmemesine ragmen 6zel okullarda PGS’ler tarafindan yiirtitiildiiglinii belirtmektedir.
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Okula dayali program gelistirme caligmalarinin diinyadaki 6rneklerinde okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin de bu calismalara katildig: ifade etmektedir. Bu arastirmada da diinya 6rneklerine
benzer program gelistirdigini ifade eden PGS c¢alisanlarindan bu siirece okul ydnetiminin ve
Ogretmenlerinin de dahil oldugunu belirten bulunmaktadir. Bu durum okula dayali program
gelistirme calismalarinin PGS ekseninden ¢ikip okula yayildigini1 gostermektedir.

PGS c¢alisanlar1 kendi birimlerinin daha etkili ¢aligmalar1 i¢in su Onerilerde
bulunmaktadirlar:
PGS’nin gérev tanimumn netlesmesi ve baska gorevlerin yiiklenmemesi
PGS’de ¢alisan sayisiin arttiriimast
PGS caliganlarinin kendini gelistirmesi
PGS’nin yetkilerinin arttiriimasi
PGS ve diger birimlerin arasindaki ig birliginin arttirilmast
Ogretmenlerin program gelistirme alaninda daha donanimli olmalariin saglanma

Okul yonetiminin PGS'ye verdigi destegin arttiriimasi

® N o o s woN e

Program gelistirme stirecinde yer alacak kisilerin istekli olmas1 gerekliligidir.
Bu Oneriler ile arastirmadaki diger aciklamalar beraber degerlendirildiginde okul yonetiminden

destek alan ihtiyaglar1 karsilanan ve kendi ¢alismalarinin yeterli goren PGS calisaninin 6nerisinin
her okulda PGS agilmasi olmasi, bircok seyi anlatir bir ifadedir. PGS’leri, okul yonetimi ve
Ogretmenler program gelistirme ¢alismalarinda kendilerine diisen gorev ve sorumluluklar: yerine
getirdikleri takdirde ortaya siirekli gelisen ve yenilenen aktif bir program ¢ikmaktadir. Bu tigliiden
herhangi biri katilimini yeteri dl¢lide saglayamazsa o zaman siire¢ aksamakta ve ortaya istenilen

nitelikte bir ¢alisma ¢ikmasina engel olmaktadir.

Aragtirmadan ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Arastirmanin evreni az sayida oldugunu i¢in sinirl sayida katilime1 gergeklestirilmistir.
Benzer bir aragtirma daha kapsamli katilimci ile gerceklestirilebilir.

2. Nitel desenle yiiriitilmiis bu ¢alisma nicel verilerle de desteklenebilir.

3. Aragtirmada 6gretmenlerin, okul yonetimin ve paydaslarin goriislerine basvurulabilir.
4, Daha uzun siirede ve gerekli maddi destegin saglanmasiyla PGS g¢aligsmalarinin okul

basarisina katkis incelenebilir.
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Examination of Curriculum Development Services Effectiveness in Turkish Private

Primary and Secondary Schools: Istanbul Sample

Introduction

School-based curriculum development is the study of planning, preparing, applying, and
evaluating the curriculum, which are applied in schools to be developed and improved, without the
authoritarian influence of external elements in direction of some rules which are determined
according to national and regional scale (Yiiksel, 1998a). Those studies should be conducted by a
council which includes school headmaster, instructors, representatives of students and of parents
(Biimen, 2006). Since the method is not based on monotype school-based curriculum development
structure, schools can contribute in desired scale. According to the type of efficiency of school (e.g.
curriculum desinging, adapting the curriculum, choosing from curriculum) and the participants
(instructors, council of instructors, whole school etc.), twelve different structures of curriculum
development can be classified, by calculating all the combinations of those two parameters (Brady,
1992; Biimen, 2006; Diizgiin, 2011). Marsh and others (1990) had studied this combination by
including the time factor and made it a three dimensional structure. That structure is important in
terms of showing the variety of school-based curriculum development studies. In Turkey, school-
based curriculum development studies are generally not active in innovative instructional program
design concept, but active in adapting to the existing instructional program or adopting the
constants of existing program. The reason for that is in our country, curriculum development
studies are conducted only by Ministry of National Education units. The primary curriculum which
were applied consisted of compulsory and elective courses, while including extracurricular
activities and student club studies. Because elective courses do not have a detailed instructional
program, the method of conducting can differ from school to school (Diizgiin, 2011). On this point,
it is seen that schools have some flexibility in developing instructional programs. According to
Biimen (2006), that constricted curriculum development studies are observed in private schools.
However, since curriculum development studies are provided by employing curriculum
development specialists and creating curriculum development services, it is different from school-

based curriculum development studies which are applied in the other countries.
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Purpose

The aim of this research is to study the efficiency of curriculum development services by

taking opinions of specialists who work at those areas in private primary and secondary schools in

Istanbul. By this method, the condition of constricted school-based curriculum development studies

are wanted to be shown.

Method

This study is a case study, which is a pattern of qualitative research designsr. The study

group consisted of eight curriculum development personnel from seven different schools which had

curriculum development service in 2015-2016. A semi-structured interviewing form which consists

of six questions was prepared as data collecting tool and face to face interviews were made. Data

were analyzed by content analysis method.

Findings

When it is asked to staff of curriculum development service that what their tasks are, the
answers are planning, developing curriculum, correction studies, developing materials,
providing development for teachers, making assessment and evaluation studies, arranging
meetings, attending classes and making differentiation studies. Half of the staff of curriculum
development service stated that they gave equal importance to all four element of instructional
programs, while the other half stated that they conducted active studies at evaluation with
education status or just evaluation. When staff curriculum development service were asked to
evaluate their studies, a few of them (f=2) found them insufficient. Participation of instructors to
curriculum development service studies are observed as; making corrections, specifying needs,
planning, learning situations, transferring their experiences, making researches about
achievements and collaborating with curriculum development service. Participation of school
management to curriculum development service studies are stated as; supporting the studies of
the service and providing for needs, making suggestions, giving importance to the curriculum
development process. The most repeated participation is that school management supported the
studies of the service. A few number (f=2) of the personnel of curriculum development service
stated that school management did not participate to their studies. The most repeated
suggestions for more effective work by curriculum development service staffs are; having the
job definition of curriculum development service staffs clarified and not having other jobs
tasked to them, increasing the collaboration between curriculum development office and the
other units. Other suggestions are; increasing the support of school management to curriculum
development service, providing proper environment for having the curriculum development
service to be able to make more flexible curriculum development studies, giving chances for

curriculum development service staffs to develop themselves, having the people who will attend
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the process of curriculum development, increasing the number of staffs who work at
curriculum development service, increasing the authority of curriculum development office,
having the instructors more equipped in curriculum development studies, setting up curriculum
development services in every school in Turkey.

Discussion and Conclusion

There is no common task which is done by every staff of curriculum development
service. They work in different tasks at different institution. There are a few number of them
who state that they actually developing curriculum. The reasons for that are shown as legal
restrictions, school culture and school management. Because of the limitations which are
mentioned, curriculum development studies has its place sliding to differentiation of existing
curriculum, rather than developing one. There is no participant who develops curriculum in
Biimen's study (2006) who describes curriculum development activities carried out and trying to
reveal the problems encountered in similar studies, in private schools in three major cities. The
reasons for this differentiation, when investigated by considering the changes made by Ministry
of National Education during the last ten years between two surveys, are thought that;
compulsory education was changed into 12 years from 8 years by Law No. 6287 (exchange of
education system known as public 4 + 4 + 4), and followed by important changes made in

elective course applications (Pamuk and Kiraz, 2016).

All of the activities considered as teacher contribution to curriculum development are all
expressed at about the same frequency by staffs at the curriculum development service. None of
the staff of the curriculum development service say that the instructors do not contribute to the
curriculum development process. This indicates that teachers contribute to the studies of the
curriculum development office from the institution to the institution in different ways. It was
determined that those who found out that their work was inadequate from the staffs of the
curriculum development service, were tasked with jobs which are outside their duties, and were
actively involved in the evaluation. The staffs of the curriculum development service, who
indicate that the school management needs the support and provide all their needs, find their
own work sufficient. In Brady's (1985) study, it was found that the theoretical and
organizational dimensions of school-based curriculum development were significantly
associated with the supportive behaviors of school principals. The end result of this research

overlaps with the result that is found.
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