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Abstract

The main purpose of this research is to examine the creativity levels of 5-6 year old children and to
reveal the relationship between different variables and creativity levels. The study population in
which the research screening model was used constituted the kindergartens and independent
kindergartens of primary schools in the central districts of Konya and Ankara in the academic year
2014-2015. A total of 376 children study group consisting of 175 girls and 201 boys in the age
group of 5-6 who were chosen through unbiased assignment from these schools constitute the study
group. The ECCRS Early Childhood Creativity Scale was used as the data collection tool in the
study. According to the findings, age, gender and number of siblings variables did not affect
children 's creativity levels; Socio-economic level, mother's work, father's occupation, and mother's
educational status. Based on these results, proposals have been made for research, education and
teachers
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Oz

Bu arastirmanin temel amaci, 5-6 yas ¢ocuklarinin yaraticilik diizeylerini incelemek ve farkli
degiskenlerle yaraticiik diizeyleri arasindaki iliskileri ortaya koymaktir. Tarama modelinin
kullanildig1 arastirmanin c¢alisma evrenini, 2014-2015 6gretim yilinda Konya ve Ankara’nin
merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarnin anasmiflart ve bagimsiz Anaokullar1 olugturmaktadir.
Bu okullar i¢erisinden yansiz atama yoluyla secilen 5-6 yas grubu 175’1 kiz 201’1 erkek toplam 376
cocuk c¢aligma grubunu olusturmaktadir. Arasgtirmada veri toplama araci olarak, ECCRS Erken
cocukluk yaraticilik 6lgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére yas, cinsiyet ve kardes sayisi
degiskenleri ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini etkilemezken; sosyo-ekonomik diizey, annenin
calisiyor olmasi, babasinin meslegi ve annenin egitim durumu yaraticilik diizeyleri iizerinde etkili
faktorler olarak bulunmustur. Bu sonuglara dayali olarak, arastirma, egitim ve dgretmenlere yonelik
oOneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, okuloncesi egitim, bes-alt1 yas

Giris

Yaraticilik glinliik yagsamda birgok alanda kullanilmakta ve yapilan her yeniligin-
bulusun altinda yaratici bir zekanin var oldugu fikri hemen hemen tiim ¢evreler tarafindan
benimsenip, ifade edilmektedir. Bununla birlikte bilim insanlar1 tarafindan agik, secik ve
kesin bir tanimi1 kolay bir sekilde yapilamamaktadir. Kimilerine gore yaraticilik bir islem,
kimilerine gore ise bir iiriindiir. Ancak yaraticiligin tanimindan ¢ok iizerinde uzlasilan
ortak nokta onun; “yeni bir fikir, farkli bir bakis ya da orijinal bir iiriin” oldugu ve ortaya

cikan sonuca gore yaraticiligin degerlendirilebilecegidir.

Yaraticilik konusunda ilk ¢aligmalari yapan ve 6nemli katkilar getiren Torrance
(1974) yaraticilig1 bir sezgi siireci olarak kabul etmekte ve bosluklari, eksikleri, rahatsiz
edici Ogeleri sezip, hakkinda diisiinme, gili¢liigii tanimlama ve bunlar1 ¢ozecek
varsayimlar olusturma, varsayimlar1 sinayip sonuglart karsilagtirma ve olasilikla bu
varsayimlar1 degistirerek yeniden sinama olarak tanimlarken, Barlett (1958) yaraticiligi;
ana yoldan ayrilma, deneye agik olma ve kaliplardan kurtulma (akt: Kaygin ve Cetinkaya
2015) olarak tamimlamaktadir. Her iki tamimdan da anlasilacagi gibi, yaraticilik
basmakalip, geleneksel diisiincelerin iizerine ¢ikarak farkli ve yeni iriinler ortaya
koyabilmeyi ifade etmektedir. Yaratic1 diisiinceyi tetikleyen, yenilik getirici, kesfedici,

seriivenci bir ruhtur ve bu ruh; basmakalip, alisilmis ve geleneksel olana degil,
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bilinmeyen belirsiz olana yonelmektedir (Temizkan, 2011). Yani bilinen mevcut
bilgilerden yeni sentezler yapmayi, sorunlara farkli ¢oziim yollar1 iiretmeyi, yeni
durumlara kolayca uyum saglamayi ve nesnelerin iglevlerini alisilagelmisin disinda
diisiinebilmeyi gerektirmektedir (Karatas ve Ozcan, 2010). Kisaca yaraticilik kaliplasmis
diisiince sistemlerinden kurtularak, bir probleme farkli, alisiimadik, benzersiz ¢éziimler

iiretebilme yetenegi olarak tanimlanabilir.

Toplumun ve insanligin gelismesinde 6nemli bir yer tutan yaraticilik, her bireyde
var olan ve insanin yasaminin her déneminde bulunabilen bir yetenek, giinlitk yasamdan
bilimsel ¢aligmalara kadar uzanan genis bir alani i¢ine alan siirecler biitiinii, bir tutum ve
davranig bigimidir (Argun, 2004). Yaraticilik, cok boyutlu diisiinen bir aklin {iriiniidiir.
Her insan ayni1 alanda yaratic1 olamayacagi gibi, ayni derecede de yaratici olamaz (Turla,
2004). Farkl1 alanlardaki yogunlugu kisiden kisiye degismekle birlikte yaratici bireylerin
kolayca tespit edilip, egitilebilmeleri igin ortak bazi kisilik oOzellikleri su sekilde
siralanabilir. Yaratici bireyler; 6zgiiveni yiiksek, risk almay1 seven, kuskucu, maceraci,
oynamay1 seven, sakaci ve mizahgi, idealist, bireysel hareket edebilen, artistik ve estetik
ilgilere sahip, yeniliklere agik, gizemli, karmasik seyleri seven, diisiinerek veya
diisiinmeden ani davranan, hayal giicii yiiksek bireylerdir (Dogan, 2005; Oztung, 1999).
Bununla birlikte bireylerin bu 6zellikleri tasimasi biiyiik 6l¢iide kalitim, ¢evre ve egitim
olanaklarina baglidir (Kirisoglu, 1991). Yani dogustan gelen yaraticilik becerisini, uygun
bir ortam ve etkili bir egitim ile gelistirmek miimkiindiir. Razon (1990), bireylerin tim
yasamini Onemli Olclide etkileyen bu becerinin, zengin egitim ortamlariyla
gelistirilebilecegini, ancak egitime erken yasta baglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bilingli ebeveynler okula heniiz baslamadan 6nce cocuklarina yaratici 6zelliklerini
gelistirici uyaricilar sunarak, diisiince ve etkinliklerinde 6zgiirliik taniyarak, saygiya ve
hosgoriiye dayali ortamlar olusturarak onlarin yaraticiliga iligskin gizil gii¢lerini ortaya

¢ikarmasina yardimei olabilmektedir.

Cocuklar okula basladiginda ise yani, okul dncesi egitimde yaraticilik becerileri
okul merkezli ve ailenin destegiyle formal yollarla gelistirilmeye c¢alisilmaktadir.
Bilindigi gibi ¢cocuklarin potansiyelini gerceklestirmesinin ve toplumun iiretken bir bireyi
olabilmesinin temelleri okul oncesi egitimle atilmaktadir. Cevresel uyaricilara en fazla

acgik olunan okul oncesi egitim doneminde (MEB, 2013) c¢ocuklara sunulan ortamlar,
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onlarin yaraticilik becerilerini derinden etkilemektedir. Gerek ailede ve gerekse okul
Oncesi egitimde yaraticilik becerilerinin gelistirilmesi i¢in ¢cocugun 6zgiirce yapacagi
sanat caligmalar1 (kalemlerle, boyalarla, yogurma maddeleriyle, artik materyallerle,
kii¢iik bloklarla vb.), miizik ¢alismalar1 (miizik dinleme, sesleri kesfetme, ritim tutma,
sarki soyleme, miizik aleti kullanma, ¢esitli sesler olusturma vb.), yaratici dans, hareket,
dramatik oyun, siir ya da tekerleme dinleme, sOyleme, olusturma gibi etkinlikler
yasamsal bir neme sahiptir. Bununla birlikte bu etkinliklerin yaraticilig1 gelistirebilmesi
icin temel kosul, cocugun kendisini rahat ve 6zgiir hissetmesi, ayn1 zamanda yaptigi

etkinliklerden zevk almasi gerekmektedir (Senemoglu, 1994).

Yagsamin ilk yillarinda elde edilen temel bilgi ve becerilerin kalic1 etkileri goz
oniine alindiginda, okul 6ncesi donemde cocuklarin yaraticiligini gelistirmek icin
demokratik, 0zgiir, eglenceli, Ogrenci merkezli ve =zengin egitim ortamlarinin
diizenlenmesi olduk¢a 6nemlidir (Can Yasar ve Aral, 2010; Ceylan, 2008; Ozgiil, 2009).
Literatiir incelendiginde okul 6ncesi donemde alinan egitimlerin ve ¢ocuklarin i¢inde
yasadig1 ¢evrenin yaraticilik becerisine etkilerini inceleyen birgok ¢aligmaya rastlamak
miimkiindiir (Akgum, 2005; Aral, K6ksal Akyol ve Sigirtmag, 2006; Aslan, Aktan ve
Kamaraj, 1997; Aydin, 1993; Can Yasar, 2009; Can Yasar ve Aral, 2010; Can Yasar ve
Aral, 2011; Ceylan, 2008; Cakmak, 2005; Cakmak ve Baran, 2005; Dinger, 1993; Dursun
ve Uniivar, 2011; Gizir Ergen ve Koksal Akyol, 2012; Kayil1, Kuscu ve Ozdemir, 2011;
Omeroglu, 1986; Oztung, 1999; Yapici, 2002). Bu arastirmalarda okul oncesindeki
cocuklarin yaraticilik becerileriyle; aile tutumu, sosyo-ekonomik diizey, yasanilan yer,
cinsiyet, 6zel ve devlet kurumu olma, problem ¢6zme becerisi, alinan farkli egitimler gibi
degiskenler arasindaki iligkiler incelenmektedir. Bununla birlikte ¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerinin belirlenmeye ¢alisildig1 arastirma sayisinin az oldugu, literatiirde bu alanda
bosluklar bulundugu gozlenmektedir. Oysaki yaraticilik diizeyinin belirlendigi
caligmalar, uygulanmakta olan okul dncesi egitim programlariin degerlendirilmesinde,
eksik ve aksayan yonlerinin tespit edilmesinde ve bu yonlerin iyilestirilmesinde kaynak
olma niteligi tasimaktadir. Ayrica yaraticilik bilimden sanata, turizmden ticarete,
ulasimdan teknolojiye, tekstilden tarima yani hayatin tiim alanlarinda ve tiim bireyler
tarafindan kullanilmasi gereken bir beceri oldugu icin basta Milli Egitim Temel kanunu

olmak iizere, kalkinma planlar1 ve Milli Egitim suralarinda yaraticiliga sahip bireylerin

4



Nadir Celikoz

yetistirilmesi 1srarla vurgulanmaktadir. Bununla birlikte mevcut okul Oncesi egitim
programlarinin ¢ocuklarda yaraticilik becerisini ne derece gelistirdigi ya da bu becerileri
ne diizeyde kazandirdig bilinmemektedir. Halbuki programlarin gelistirilmesi, eksik ve
aksak yonlerinin giderilebilmesi i¢cin mevcut durumu tespit etmeye yonelik caligmalar
stireklilik gostermelidir. Bu ylizden bu arastirmada, okul 6ncesi donemdeki 5-6 yas
cocuklarmin yaraticilik diizeylerinin ne oldugu ve bazi kisisel Ozelliklerine gore
cocuklarin yaraticilik diizeylerinin farklilasip, farklilasmadigi temel problem olarak ele
alinmis ve su sorulara cevap aranmistir.

1. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yaraticilik diizeyleri nedir?

2. Okul d6ncesi donem g¢ocuklarinin yaraticilik diizeyleri yas, cinsiyet, kardesi
bulunma durumu, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, annenin ¢alisma durumu,
babanin meslegi, annenin egitim durumu ve babanin egitim durumu

agisindan farklilagmakta midir?

Yontem

Tarama modelinin kullanildig1 bu arastirmada okul 6ncesi donemde yer alan 5-6
yas cocuklarmin yaraticilik diizeyleri belirlenerek farkli degiskenler agisindan
incelenmektedir. Arastirmada cocuklarin yaraticilik diizeyleri betimlendigi ve bazi
degiskenlerle iligkisi belirlenmeye ¢alisildigi igin iliskisel tarama modeli kullanilmustir.
Karasar (2008), tarama modellerinde herhangi bir manipiilasyon yapilmaksizin mevcut
durumun var oldugu sekliyle, betimlendigini ifade etmektedir. Bu nedenle bu arastirmada
cocuklarin yaraticilik diizeyleri, herhangi bir etkileme c¢abasina girilmeksizin, mevcut
durumlar1 var oldugu sekliyle ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir. Ayrica gocuklarin
yaraticilik diizeyleri ile bazi kisisel 6zellikleri arasinda birlikte bir degisim olup olmadigi,
varsa bu degisimin iligki derecesi belirlenmeye calisildigr i¢in iligskisel tarama modeli

kullanilmugtr.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 5-6 yas gurubunda yer alan anasmifi ve bagimsiz
anaokullarinda 6grenim goren ¢ocuklar olusturmaktadir. Evren ¢ok genis bir kapsama
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sahip oldugu i¢in aragtirma, bir ¢aligma evreni lizerinde yiiriitiilmiistiir. Calisma evreni
olarak 20142015 &gretim yi1linda Konya ve Ankara’nin merkez ilgelerindeki ilkogretim
okullarinin anasiniflar1 ve bagimsiz anaokullar1 belirlenmistir. Bu okullar igerisinden
yansiz atama yoluyla secilen 5-6 yas grubu 175’1 kiz 201’1 erkek toplam 376 ¢ocuk
arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Orneklemde yer alan ¢ocuklarm % 46.5’i kiz,
% 53.5’1 ise erkek cocuklardan olusmaktadir. Cocuklarin yaklasik % 36°s1 bes, % 64’
ise alti yas grubunda yer almaktadir. Yas ortalamalar1 6,23’tiir. Annelerinin gogunlugu
calismaktadir (% 60.6) ve yaklasik 7/10’si lise ve daha az egitime sahiptir. Babalarinin
yaklagik 2/3’si devlet memurudur ve ¢cogunlugu tliniversite ve daha iist egitim ( % 57)
seviyesindedir. Cocuklarin yaklasik yarisinin en az 1 kardesi (% 50.2) bulunmakta ve

yine yaklasik yarisinin (% 50.8) ailelerinin toplam aylik geliri 5000 TL nin altindadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Tennessee Universitesinde Kay Bennet
Shanahan (1988) tarafindan gelistirilen Erken Cocukluk Yaraticilik 6l¢egi (ECCRS)
kullanilmistir. Olgme araci iki béliimden olusmaktadir; Birinci boliim &gretmenlerin,
ikinci boliim ise ¢ocuklarin yaratict diisiinme becerilerini 6lgmektedir. Arastirmada
yalnizca c¢ocuklarin yaratict diigiinme becerilerini 6lgmek amaciyla hazirlanan ve 12
maddeden olusan ikinci boliim kullamlmistir. Olgme araci dgretmenler tarafindan
doldurulmakta ve kendi smifindaki Ogrencilere iliskin goézlemlerini igermektedir.
Ornegin “gocuk risk almaya, farkli seyler yapmaya, zor ve yeni seyleri denemeye
heveslidir” ya da “cocuk bir probleme bir¢ok ¢6ziim bulmaktadir” seklinde verilen
sorular1 0gretmenler her bir 6grenci agisindan diislinerek gozlemlerini, durumlarini
degerlendirmektedirler. Olgme araci 5°li likert tarzi bir derecelendirme icermektedir.
Ogretmenler dgrencilerini degerlendirirken; (1) Hig, (2) Az, (3) Orta, (4) Oldukca ve
(5)Tamamen secgeneklerinden birini isaretleyerek sorulari cevaplandirmislardir. Kiiltiir
ve Orneklem farkliligindan dolay1 dlgme aracinin gegerlik ve giivenirligi iizerinde
yeniden calisilmistir. Gegerlilik ve giivenirlik c¢alismasi 201 ¢ocuk iizerinde
yiiriitilmistir. Kapsam ve goriiniis gecerliligi i¢in 6 uzmanin goriisline bagvurulmustur.
Olgek maddelerinin anlagilirh@, hedef kitleye uygunlugu gibi 6zellikler agisindan

uzmanlarin goriisleri Lawshe Teknigi kullanilarak, degerlendirilmistir. 6 uzman igin
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minimum 0,99 uyum degeri kriter alimmistir. Yap1 gecerliliginin belirlenebilmesi i¢in
acimlayict faktor analizi yapilmig ve temel bilesenler analizi yontemi kullanilmustir,
Olgek maddelerinin faktér yiikleri 0,35 ile 0,80 arasinda degismekte ve tek faktorlii bir
yapi olarak toplam varyansi agiklama orani 0.65 bulunmustur. Olgegin Cronbach Alpha
giivenirligi 0.95, testi yarilama giivenirligi ise 0,92°dir.

Verilerin analizinde, SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir. Cocuklarin kisisel
ozelliklerine gore yaraticilik diizeylerinin  karsilastirilmasinda bagimsiz  t-testi
kullanilmis ve ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 0.05 manidarlik diizeyinde test

edilmistir.
Bulgular

Aragtirmada elde edilen bulgular, alt amaglar dogrultusunda tablolastirilarak
sunulmustur. Arastirmanin birinci alt amaci dogrultusunda ilk olarak okul Oncesi
cocuklarmin yaraticilik diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Tablo 1’de ¢ocuklarin
yaraticilik diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

verilmektedir.

Tablo 1.

Olkul Oncesi Cocuklarin Yaraticilik Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

Aralik Deger n x ss
Hi¢ (1) 1.00-1.80
Az (2) 1.81-2.60
Orta (3) 2.61-3.40 376 3.32 0.87

Olduk¢a (4) 3.41-4.20
Tamamen (5) 4.21-5.00

Tablo 1’in incelenmesinden de anlagsilabilecegi gibi, okul Oncesi ¢ocuklarin
yaraticilik diizeylerine iligkin aritmetik ortalama puant =3.32 ve standart sapma puani
ise  ss=0.87°dir. Cocuklarin ortalamalar1  Olcekten alinabilecek  puanlarla
karsilastirildiginda, puan ortalamalarinin (3) kategorisinde yer aldig1 ve “orta” diizeyde
yaraticilik diizeyine isaret ettigi anlasilmaktadir. Ayrica standart sapma puanlarinin ¢ok
yiiksek olmamasi, grubun homojen sayilabilecegi anlamina gelmektedir. Yani ¢ocuklarin
orta diizeydeki yaraticilik puanlarimin tiim cocuklar icin genellenebilir bir dagilim

sergiledigi, bir diger ifadeyle yaraticilik diizeyleri ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik cocuklarin
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grupta 6nemli bir faktdr olarak yer almadiklar1 sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore
cocuklarin yaraticilik diizeylerinin yiiksek ya da diisiik olmadigi yani vasat oldugu

sOylenebilir.

Cocuklarin yaraticilik diizeylerine iliskin genel profillerinin vasat oldugu
gozlenmekle birlikte literatiirde yaraticiligi etkileyebilecek bircok degiskene atifta
bulunulmaktadir. Bu yiizden bu arastirmanin ikinci alt amacinda okul 6ncesi ¢ocuklarin
yaraticilik diizeylerinin baz1 kisisel Ozelliklerine goére farklilasip, farklilasmadig:
incelenmistir. Yas, cinsiyet, kardesi bulunup bulunmama durumu, annesinin ¢alisip
calismadigi, babasinin meslegi, anne ve babasinin egitim diizeyleri ile ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeylerinin yaraticiliklarini etkileyip, etkilemedigi arastirilmistir. Bulgular
bir biitiinliik olusturmasi agisindan tek baslik ve tablo altinda sunularak, yorumlanmustir.
Tablo 2’de c¢ocuklarin bazi

kisisel degiskenlere gore yaraticilik puanlariin

karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglart verilmektedir.

Tablo 2.

Bazi Degiskenlere Gore Cocuklarmn Yaraticitlk Puanlarimin Karsilastiriimasina Iligkin t-Testi
Sonucglart

Degiskenler Kategoriler n X ss  sd t p

Yas Grubu 222 S OSS 375 0385 0.690
Cinsiyet Elfk‘gk %i g:gi 8:21 375 0.420 0.189
Kriegpams ks V9T 3% 07 375 0169 oms
S Gl e 228 351 088 w5 a1 ooas
Babasinin Meslegi '\g?g:;r igi ggi 8;2 375 3.587 0.021*
S b 58 00 s g goor
I
Ailenin Ayl Gelii 8000 TLwe 191 330 087 70 5165 g 0q

Ustii
(*) p<0.05
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Tablo 2’de de goriildiigli gibi okul Oncesi ¢ocuklarinin yaraticilik diizeyleri
iizerinde onlarm bazi kisisel 6zellikleri etkiliyken, bazilar etkili degildir. Cocuklarin
yaraticilik diizeyleri {lizerinde yas, cinsiyet, kardesi bulunma durumu ve ailesinin SOSyo-
ekonomik diizeyi degiskenleri a=0.05 diizeyinde manidar bir fark olusturmamaktadir.
Ote yandan daha ¢ok anne ve babasiyla ilgili dzelliklerin ise anlamli fark olusturdugu
gozlenmektedir. Annesi bir iste ¢alisan ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ( =3.46) annesi
calismayanlardan ( =3.31), babasi memur olanlar ( =3.42) diger meslek gruplarindan
(=3.34), annesinin egitim diizeyi lisans ve daha iist diizeyde olanlar ( =3.41) lise ve daha
az egitime sahip olanlardan ( =3.28) ve yine babasinin egitim diizeyi lisans ve daha iist
diizeyde olanlar ( =3.40) babalar1 lise ve altinda egitime sahip olanlardan ( =3.32) anlamli
diizeyde daha yaratic1 bulunmusglardir. Bu bulgulara gére ¢cocuklarin yaraticilik diizeyleri
iizerinde onlarin; kiz ya da erkek olmalari, daha kii¢iik ya da biiyiik yas kategorisinde yer
almalar1, kardesinin bulunup-bulunmamasi ya da ailelerinin aylik gelirlerinin diisiik ya
da daha yiiksek olmasi degil, cocuklarin daha ¢ok egitimli anne-babaya sahip olmalar1 ve

Ozellikle de devlette ¢alisan bir anne-babanin ¢ocuklar1 olmalar: etki etmektedir..

Sonuglar

5-6 yas okul Oncesi c¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin incelendigi bu
arastirmada ulagilan birinci temel sonug, ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin orta diizeyde
yani vasat oldugu sonucudur. Yapilan arastirmalarda genellikle ¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerini etkileyen faktorler incelenmekte, ¢cocuklarin yaraticilik diizeylerini ortaya
koyan c¢alisma sayisinin sinirli oldugu goriilmektedir. Farkli egitim kademelerinde
olmakla birlikte Lin, Hu, Adey ve Shen (2003), Ceylan (2008), Kadayif¢1 (2008) ile Kilig
ve Tezel (2012) tarafindan yapilan az sayidaki arastirmada g¢ocuklarin yaraticilik
diizeyleri incelenmis ve orta seviyede oldugu bulunmustur. Cok sayida arastirma
bulunmamakla birlikte Gonen ve Dig., (2011) ile Kilig¢ ve Tezel (2012) tarafindan yapilan
aragtirmalarda o6zel okulda Ogrenim goren oOgrencilerin devlet okulunda &grenim
gorenlere gore, bilimsel yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu vurgulanmakta ve
bilimsel yaraticiligin gelisimi i¢in, 6zel okullarda &grencilere daha ¢ok imkanlar
sunulduguna isaret edilmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgu okul 6ncesi dénem

cocuklarma iliskin olsa da diger egitim kademelerinde oldugu gibi egitim sisteminin
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genel anlamda yaraticilig1 gelistirecek ortam ve etkinlikleri yeterince olusturamadigi ve

bu nedenle de ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin vasat olarak kaldigi diigiiniilmektedir.

Arastirmada ulasilan ikinci temel sonug, ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini
onlarin bazi kisisel 6zelliklerinin etkiledigi sonucudur. Kuskusuz yaraticiligr etkileyen
cok sayida degisken vardir. Bu degiskenlerle ilgili calismalar siireklilik arz etmekte ve
nasil etkiledigi, hangi ortamlarda degiskenlerin etkili oldugu halen arastirilan ve
arastirilmast  gereken konulardir. Bununla birlikte bu arastirmada incelenen
degiskenlerden cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey ve kardes sayisi degiskenleri
cocuklarin yaraticilik diizeylerini etkilemezken, anne-babasinin ¢alisiyor olmasi,
babasinin devlet memuru olmasi ve her ikisinin de egitim diizeyleri ¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerini farklilagtirmaktadir. Anne-babasi c¢alisan ve egitimli olan c¢ocuklarin
yaraticilik diizeyleri digerlerinden daha yiiksek ¢cikmistir. Literatiir incelendiginde ise
istisnai durumlar gozlenmekle birlikte genelde bu arastirmada ulasilan sonuglarla

tutarlilik gosterdigi sOylenebilir.

Cinsiyet degiskenin etkisini aragtiran ¢aligmalarin biiylik bir ¢cogunlugunda, kiz
ve erkek cocuklarin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi
(Omeroglu, 1990; Dunn ve Herwing, 1992; Dinger, 1993; Aydin, 1997; Pala, 1999; Oncii,
2000; Chan ve Others, 2001; Yildiz ve Dig., 2003; Sezgin, 2004; Ceylan, 2008; Can
Yasar ve Aral, 2010; Gonen ve Dig., 2011; Sidar, 2011; Kayil1, Kuscu ve Ozdemir, 2011;
Gizir Ergen ve Koksal Akyol, 2012; Kaufman, ve Baer, 2012) sonucuna ulasilmigtir.
Literatiirde yer alan bu sonuglar, cinsiyetin etkisiyle ilgili bu arastirmada ulagilan sonugla
benzerlik gostermektedir. Etkili bir sekilde uyarici saglandigi taktirde kiz ve erkek
cocuklarin degisik alanlarda yaratici 6zellikler gosterebildikleri ve ilgi alanlarina gore de

yaraticiliklarim etkili bir sekilde ortaya koyabildikleri soylenebilir.

Arastirmada incelenen degiskenlerden yas degiskeninin de cinsiyet degiskeni
gibi yaratici diislinme becerilerini biiylik 6lgiide etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Isik
ve digerleri (2015) ilkokul egitiminde yas arttik¢a yaratici diisiinme becerisinin arttigini,
Oncii  (2003) 14 vyasindaki g¢ocuklarin yaraticithk ortalamalarmin 13 ve 12
yasindakilerinden daha yiiksek oldugunu, Atay (2009) ve Ceylan (2008) ise 6 yas
cocuklariin 5 yas ¢ocuklarindan daha yaratici oldugunu ifade etmekle birlikte, genelde
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literatiirde yas degiskenin c¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini farklilagtirmadig
(Omeroglu, 1986; Mehrotra ve Sawyers, 1989; Kay1li, Kuscu ve Ozdemir, 2011; Kontas,
2015) bulgusu agirlik tasimaktadir. Riza (2004) yaraticilikta hayal giiciiniin dnemine
isaret etmekte ve ¢ocuklarin biiyiik bir hayal giiciine sahip olmalari nedeniyle, cocukluk
doneminde yaraticiligin daha fazla ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Yas ilerledikce
bireylerin bilgi birikimleri de artmakta ve dogal olarak yaraticiliginin da yiikselmesi
beklenmektedir. Bununla birlikte boyle bir beklenti, birbirine yakin olan yaglar i¢in
gecerlidir. Aksine yas ilerledikce, yeterli derecede yaraticilik egitimi olmayan bireylerin
yaraticilik diizeyleri zayiflamaktadir. Ciinkii bu sirada yaraticiligi engelleyen yasa, kural,
yonetmelik ve siirliliklar da ¢ogalmaktadir. Bu engeller, olgun ve yaslilar1 cocuklardan
daha ¢ok etkilemektedir. Bunun icin yaraticilikla yas arasinda yiiksek bir korelasyon
beklenilmemelidir (Kazu, Keng, 2002). Ayrica yas ilerledik¢e yaraticiligr engelleyen
toplumsal normlar, kurallar, yasalar ve sinirliliklar birey lizerinde daha hissedilir bir baski
olusturmakta ve adeta s6z konusu olan toplumsal normlar, kurallar, yasalar ve sinirliliklar
bireyi dngoriilen bir kaliba sokmaktadir. Bu da bireyin yaraticiligini azaltmaktadir (Keng,
2001). Sonug olarak farkli yas gruplarinda ve farkli donemlerde yaraticilik, farkli
nedenlerden dolay1 olumlu ya da olumsuz etkilenebilmektedir. Bu arastirmada okul
oncesi donemdeki 5-6 yas cocuklarinin yaraticilik davranislar: benzerlik gostermektedir.
Literatiirle de iliskilendirildiginde, yas degiskeninden bagimsiz olarak yaraticiligin daha

¢ok ¢ocuga saglanan olumlu ortam ve yasantilar ile iliskili olabilecegi diisliniilmektedir.

Cocuklarin yaraticilik diizeyleri ile iligkisi bulunmayan bir diger degisken,
kardesi bulunup bulunmama durumudur. Bu arastirmada ¢ocugun kardesinin bulunup,
bulunmamas1 bir degisken olarak alinmakla birlikte literatiirde genelde kardes sayisi
olarak incelenmis ve ¢ocuklarin kardes sayisinin yaraticilik diizeylerini farklilagtirmadigi
bulunmustur. (Cakmak, 2005; Erkan, 2005; Kayili, Kuscu ve Ozdemir, 2011; Ozyurt,
(2011; Ceylan ve Omeroglu, 2012; Kilig ve Tezel, 2012; Karakus Aktan, 2013; Bulut,
2014). Literatiirde kardes sayisinin etkisinin bulunmamasi ile bu arastirmada ele alinan
kardesi bulunup-bulunmama durumunun etkili olmamasinin ayni1 anlama geldigi ve elde
edilen bulgunun literatiirle benzerlik gosterdigi diisiiniilmektedir. Kardesi bulunmayan
cocuklarin ailede ilgi odagi olma durumu daha olas1 goriinmekte, biiyiik kardes bulunma
durumunun ise ¢ocugu model almaya ve taklide yonlendirebilmektedir. Bu yiizden

kardese sahip olma durumunun yaraticilik {izerinde etkili olabilecegi sayiltis1 bu
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degiskenle yaraticilik arasindaki iliskinin arastirilmasina yonlendirmektedir. Ancak bu
arastirmadan ve literatiirden elde edilen genel sonug, kardesi bulunan ya da bulunmayan
cocuklarin yaraticilik 6zelliklerinin farklilagsmadigi ya da bir diger ifadeyle benzerlik
gosterdigi yoniindedir. Bu durum iligkisiz bulunan diger degiskenlerde oldugu gibi,
yaraticilik ozelliklerinin kardes degiskeninden daha ¢ok cocuga sunulan cevresel ve

psikolojik ortamlarla, verilen egitimin biling ve niteligine bagli oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada yaraticilik diizeyi ile iliskisi bulunmayan son degisken, sosyo-
ekonomik diizey degiskenidir. Ailenin gelir durumunun yiiksek olmasi ¢ocuga zengin
uyaricilar, ortamlar ve imkénlar sunma olasiligini artirirken, gelir durumunun diisiik
olmasi kendi oyuncagini kendi yapma imkanimi sunmaktadir. Sosyo ekonomik diizey
degiskeni; ailenin gelir diizeyini, evin bulundugu muhiti, aile iiyelerinin yasadigi sosyal
cevre ve toplum icerisindeki sosyal statiileri de kapsadigi i¢in ¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada sosyo-ekonomik diizey
degiskeni ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri lizerinde etkili bulunmamis olmasina ragmen
literatiiriin  geneli sosyo-ekonomik diizey degiskeninin ¢ocuklarin yaraticiligim
farklilastirdig1 yoniindedir (Akdogan, 1992; Elmacioglu, 1998; Oztung, 1999; Kemple ve
Nissenberg, 2000; Giirsoy, 2001; Omeroglu, 2005; Gonen ve Dig., 2011; Can Yasar ve
Aral, 2011; Kayili, Kuscu ve Ozdemir, 2011; Kili¢c ve Tezel, 2012). Sosyo-ekonomik
diizeyi disiik olan ailelerde g¢ocuklara daha ¢ok barinma, beslenme, giyim gibi temel
ihtiyaglara yonelik imkanlar sunulurken, yiiksek diizey gelire sahip ailelerde zengin
uyaricilar sunulabilmekte bu ise yaraticiligi artiracak deneyimler, zengin yasantilar
olusturmaktadir. Ayrica Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerde baski, otorite, kati
kurallar daha fazla uygulanabildigi i¢in yaraticilik da daha fazla kisitlanabilmekte ve
hatta kisilik sorunlarina, uyumsuzluk problemlerine ve dolayisiyla okul

basarisizliklarina yol agabilmektedir.

Aragtirmada incelenen degiskenler icerisinde anne ve babanin egitim diizeyleri,
calisiyor olmalar1 ve meslekleri ¢cocuklarinin yaraticilik diizeylerini etkileyen 6zellikler
olarak yer almistir. Konuyla ilgili incelenen literatiir genelinde de bu degiskenler ile
yaraticilik arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir (Mangir ve Aral, 1991; Oztung 1999;
Dunn ve Herwing, 1992; Uzman, 2003; Ercan, 2003; Emir, Erdogan ve Kuyumcu, 2007;

Giingor, 2007; Can Yasar ve Aral, 2011; Dursun ve Uniivar, 2011; Kayili, Kuscu ve
12
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Ozdemir, 2011; Gizir Ergen ve Koksal Akyol, 2012). Anne-babanin egitim diizeyi
yiikseldikge, cocuklarin yaraticilik diizeyleri de artmaktadir. Aslinda tek tek bu
degiskenlerin ne kadar etkili oldugu ya da nasil etkiledigi ayrintili bir sekilde
bilinmemektedir. Bu yiizden, bu degiskenlerin yaraticilik acisindan bir biriyle iliskisi
olabilecegi ve birlikte dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Hatta sosyo ekonomik diizey degiskeni de bu degiskenlerle birlikte degerlendirilmelidir.
Ornegin anne-babanin egitim diizeyi yiikseldikce, toplumsal hayata katilim oranlar1 da
artmaktadir. Kamuda iyi bir iste ¢aligsma, 6zellikle de devlette {ist diizey biirokratik islerde
gorev alma séz konusu olmaktadir. Buna bagli olarak sosyo-ekonomik diizeyde artis
gozlenmekte, gelir artisiyla birlikte ¢ocugunun egitimine yatirim yapma, okul oncesi
egitim ve 6zel okul imkanlari, para harcamay1 gerektiren etkinlikler ve zengin uyaricilar
iceren materyalleri saglayabilme olanaklar1 artmaktadir. “Egitim” ve “gelir” yani “bilgi”
ve “imkéanlar”, anne-babada var olan yaraticilik dzellikleriyle birlestiginde yani genetik

ozelliklerle, cocugun yaraticiligi da biiyilik dlgiide desteklenmis olmaktadir.

Yaraticilik ¢ocukta; hayal giicii, 6zgiirliik, serbestlik, bagimsizlik, kendine
giiven, azimlilik, girisimcilik gibi 6zelliklerin desteklenmesine baglidir. Bu destegin
saglanabilmesi ise anne babanin egitimli olmasimi ve maddi imkanlarinin yiiksek
olmasini gerektirmektedir. Ciinkii bilingli-egitimli anne-baba demokratik tutum, zaman
ayirma, ilgi gosterme, model olma, sanatsal destek, sevgi-saygi, iletisim ve problem
¢Ozme becerisi gibi st diizey egitim davraniglarimi gerektiren donanima sahiptir ve bu

donanim ¢ocugun yaraticilhigini tesvik edici niteliktedir.

Sonug olarak, yaraticiliin gelismesinde anne babanin rolii ¢ok 6nemidir. Ciinkii
yaraticilik ¢cocugun dogustan getirdigi bir 6zelligidir. Bu 6zelliginde dahi anne-babanin
genetik olarak rolii etki etmektedir. Dogduktan sonra ise eger anne-baba egitimli ve
sosyal-ekonomik imkanlar1 yiiksekse ¢ocugun yaraticiligini destekleyecek bilgi, tavir,
tutum ve becerileri hayata gecirerek cocugun yaraticilifini olumlu yonde etkiledigi

sOylenebilir.

13



Yildiz Journal of Educational Research, 2017, 2(1), 1-25

Oneriler

Aragtirmada elde edilen sonuglara dayali olarak 5-6 yas okul 6ncesi ¢ocuklarin
yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi ve gelistirilmesine yonelik, ebeveyn, okul dncesi

Ogretmenleri, MEB yoneticileri ve arastirmacilar i¢in su 6neriler siralanabilir;

1. Okul 6ncesi donem cocuklarinin egitiminde aile dnemli bir faktérdiir. Bu
ylizden ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin gelistirilmesinde ailelerin
desteklenmesi  gerekir.  Ailelerin  katilimlarimi  artiric1  etkinlikler,

bilgilendirilmelerine doniik ¢alismalar, seminerler diizenlenebilir.

2. Ogretmenler, ¢ocugun yaratici diisiinme becerilerini gelistirebilecek strateji,

yontem, teknik ve etkinlikleri siniflarinda daha fazla uygulamalidirlar.

3. Ogretmenler ve ebeveynler; cocuga yapilmis hazir érnekler vermek yerine,
gerektigi yerde ona rehberlik edici ve ipucu saglamaya doniik yardimlarda

bulunmali, olumlu model olmalidirlar.

4. Ogretmenler ve ebeveynler; cocuklarin diisiinmesini tesvik etmek icin acik

uglu sorular iizerinde daha ¢ok odaklanmalidirlar.

5. Ogretmenler ve ebeveynler; problemlere bircok alternatif ¢dziim yolu

bulabilmeleri i¢in ¢ocuklara zaman tanimalidirlar.

6. Ogretmenler, smiflarda  ¢ocuklarm yaratict diisinme  becerilerini
gelistirebilecek bir bi¢imde ortamlart diizenlemelidir. Ortamlar g¢ocugun
problemin farkina varmasma, onu anlayip smirlandirmasina, hipotezler
kurmasina ve arkadaslariyla birlikte ¢aligmasina imkan verecek sekilde
diizenlenmelidir.

7. Ogretmenler ve ebeveynler; dzgiin, yeni, tutarli {iriin ve etkinlikler ortaya
koyduklarinda ¢ocuklarin davraniglarini aninda pekistirmelidir.
8. Ogretmenler ve ebeveynler; c¢ocuklarm yaratict diisiinmeleri, yaratict

yorumlar yapmalar, yaratici gili¢lerini kullanmalarn i¢in ¢ocuga kopya
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edecegi modeller vermemeli, basarisi dviilen kardes ve arkadas gibi bireylerle
kiyaslama yapmamali, ¢ocugu kendi kendisini asmasi konusunda
yonlendirmelidir.

9. Okul 6ncesi 6gretmenlerin yetistirilmesinde ve bilgi-becerilerinin egitimle
gelistirilmesinde sdz sahibi olan YOK ve MEB 6gretmenlerin “yaraticilik”
konusundaki eksiklerini gidermeye doniik hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim
programlarini siirekli olarak tasarlama, uygulama ve degerlendirme ¢abasi
igerisinde olmalidir.

10.Arastirmacilar; okul Oncesi programlarin kalitesini artirmak icin veri
saglayacak bir bi¢imde ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini belirleyen nicel
aragtirmalar yapmalidirlar.

11. Arastirmacilar; ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin gelistirilmesi amactyla
egitim-0gretim programlarinin tasarlandigi, uygulandigi ve degerlendirildigi
deneysel ¢aligmalar iizerinde de odaklanmalidirlar.

12. Aragtirmacilar; farkli 6grenme ortamlarinda ¢ocugun yaraticilik diizeylerini
etkileyen etmenleri nitel aragtirma yontemlerini kullanarak, ayrintili ve uzun

soluklu olarak inceleyen arastirmalar da yapabilirler.
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Examination of creativity levels of pre-school childeren aged 5-6

Purpose of the Study

When the permenant effects of the basic knowledge and skills which are acquired
at an early stage of life are taken into consideration, setting up democratic, independent,
joyful, student-centered learning environments with rich contents is of high importance
in order to develop the children’s creativity. (Can Yasar and Aral, 2010; Ceylan, 2008;
Ozgiil, 2009). When the literature is reviewed, it is highly possible to meet numerous
studies related to the impacts of preschool education and the environment of children on
creativity skills of the children.(Akgum, 2005; Aral, Koksal Akyol ve Sigirtmag, 2006;
Aslan, Aktan ve Kamaraj, 1997; Aydin, 1993; Can Yasar, 2009; Can Yasar and Aral,
2010; Can Yasar and Aral, 2011; Ceylan, 2008; Cakmak, 2005; Cakmak and Baran,
2005; Dinger, 1993; Dursun and Uniivar, 2011; Gizir Ergen and Koksal Akyol, 2012;
Kay1li, Kuscu and Ozdemir, 2011; Omeroglu, 1986; Oztung, 1999; Yapici, 2002). In this
study, the relation between the creativity skills of the pre-school children and families
attitudes, socio- economic level of these children, their environment, gender, the type of
school they are at; whether it is private or public, their problem solving skills and the

various training the children have been investigated.

Method

In this study, correlational survey method is utilized to determine the level of the
creativity of the pre-school children of five to six-year-olds, the impacts of the
independent variables on the results is analyzed. As the aims to define creativity level
and it relation with some variables, descriptive survey model was imployed in the study.
As Karasar (2008) figures out that, in survey models, the current situation is described
quintessentially and reliably, without data manipulation. Furthermore, relational
screening model was imployed to define whether there was a change in children's
creativity levels and some personal characteristics or not and if so, to define Relation

degree as well.
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Results& Discussion

In this study, which aims to define the level of creativity of five to six-year-old
pre-school children, the primary survey result is that the children’s level of creativity is
of medium level, in other words, they are mediocre. Recent studies have generally been
carried out to review the factors that affect the children’s level of creativity. However,
the number of studies which aim to reveal the actual level of the creativity of the children
is limited. Few research studies conducted by Lin, Hu, Adey and Shen (2003), Ceylan
(2008), Kadayife1 (2008), Kilig and Tezel (2012), which aim to define creativity level of
students from different education degrees revealed that children have medium level
creativity. The secondary finding of the study is that some of the personal traits of the
children affect their level of creativity. While the variables as gender, age, socio-
economic level and the number of siblings the study group have do not influence the level
of the creativity, the variables as the working parents, the father as a civil servant and the
level of education of the parents change the level of the creativity. The level of creativity
of the children whose mother and father are both not only working but also highly
educated is higher than the others. Most of the research studies about the effect of gender
find out that there is no significant discrepancy between the creativity of the male and the
female children (Omeroglu, 1990; Dunn ve Herwing, 1992; Dinger, 1993; Aydin, 1997;
Pala, 1999; Oncii, 2000; Chan ve Others, 2001; Yildiz ve Dig., 2003; Sezgin, 2004;
Ceylan, 2008; Can Yasar ve Aral, 2010; Génen ve Dig., 2011; Sidar, 2011; Kay1li, Kuscu
ve Ozdemir, 2011; Gizir Ergen ve Koksal Akyol, 2012; Kaufman, ve Baer, 2012). These
findings taking place in the literature closely resemble the finding of this study about the
gender effect. The age variable analyzed in the study also shows that age, which is one
of the variables, is not the most effective variable, like gender, to affect the creative
thinking skills. Research conducted by Isik et al. (2015) highlights that in primary school
education the older the children get the higher the creative thinking level is and Oncii
(2003) stresses that the 14- year-old children have higher creativity average than the 13
and 12-year-olds. However, although Atay (2009) ve Ceylan (2008) mention that 6-year-
old children are more creative than 5-year-old children, the findings that the age variable,
in literature, do not change the levels of the children’s creativity is widely accepted
(Omeroglu, 1986; Mehrotra and Sawyers, 1989; Kayili, Kuscu and Ozdemir, 2011;

Kontasg, 2015). The other existed variable which has no correlation with the children’s
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levels of creativity is having siblings.Although, in this study, whether the child has a
sibling or net is taken as a variable, generally, the literature is reviewed as the number of
siblings and the studies show that the number of the siblings does not have any
discrepancies. (Cakmak, 2005; Erkan, 2005; Kay1li, Kus¢u and Ozdemir, 2011; Ozyurt,
(2011; Ceylan and Omeroglu, 2012; Kili¢ and Tezel, 2012; Karakus Aktan, 2013; Bulut,
2014). Despite the fact that this study shows that the socio-economic level variable does
not have an effect on the levels of the creativity, in the literature, there is a tendency that
this variable has an effect on the level of creativity. (Akdogan, 1992; Elmacioglu, 1998;
Oztung, 1999; Kemple and Nissenberg, 2000; Giirsoy, 2001; Omeroglu, 2005; GoOnen et
al., 2011; Can Yasar and Aral, 2011; Kayili, Kuscu and Ozdemir, 2011; Kili¢ and Tezel,
2012). Among the variables studied in this study, the variables as the level of education
and the posts of the parents are taken as the affecting factors of the level of creativity.
Pertinent literature is also in line with this study about the correlation between the
variables mentioned and the creativity. (Mangir and Aral, 1991; Oztung 1999; Dunn and
Herwing, 1992; Uzman, 2003; Ercan, 2003; Emir, Erdogan and Kuyumcu, 2007; Giingér,
2007; Can Yasar and Aral, 2011; Dursun and Uniivar, 2011; Kayil1, Kuscu and Ozdemir,
2011; Gizir Ergen and Koksal Akyol, 2012).

Conclusion

Based on the results obtained from this study, following suggestions might be
given to parents, pre-school teachers, school administrators and researchers in order to

determine 5-6-year-old pre-school children’s creativity level.

1. Activities that increase parental participation, studies aimed at informing
parents and seminars might be conducted.

2. Teachers should put into practice much more activities, methods, strategies
in the classroom to improve creative thinking skills of children.

3. Instead of giving ready-made examples teachers and parents should provide
guidance, give helping clues to the child and be a positive role model when
needed.

4. Teachers and parents should focus on open-ended questions in order to

encourage children to think creatively.
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. Teachers and parents should give time to the children in order to come up with

different solutions to the problems.

. Settings should be organized to enable children realising the problem,
understanding and confining it, and also encouraging children to work with

peer group.

. Teachers and parents should reinforce children instantly when they perform

authentic, new, consistent behavior and activities.

. In order to enable children improve their creative thinking skills, creative
comment skills and use of creative skills, teachers and parents should not
guide children to imitate their behavior directly. Parents and teachers should
not compare children to brilliant peers and siblings, they should direct

children to self-actualization.

. Institution of Higher Education (YOK) and Ministry of National
Education(MEB) both are responsible for educating pre-school teachers and
improving their skills through training, should design, apply and evaluate
pre-service and in-service training programs about the issue of “creativity”

constantly.

10. Researchers should conduct Quantitative research in order to provide data

for improving quality of the pre-school curriculum.

11.Researchers should focus on experimental studies which are related

instructional and educational program designs, applications and evaluations

in order to improve children’s creativity level.

12.Researchers might employ qualitative studies and longitudinal studies that

affect creativity level of children at different learning setting.
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