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Abstract

Role and competence concepts complement each other in the field of educational supervision.
Although the role areas and competences of the training inspectors are determined separately, the
co-determination of the competencies involved in the role is crucial in achieving the objectives of
the audit and guidance activities implemented. In this research, it was aimed to develop a valid and
reliable scale to determine the competencies of the maarif inspectors. The sample of the research is
constituted by 196 maarif inspectors working under the presidency of Istanbul and Bursa province
inspectors between 2013-2015. First, for each factor, exploratory factor analysis was applied for
factor pairs and lastly for all factors with the data obtained in the research process. The values
achieved show that the seven factors that are theoretically supported do not open up. Confirmatory
factor analysis was applied for each factor and then for the seven factor structure. Confirm that the
data arriving at the DFA result is seven factors. In addition, the validity of the factors has been
examined and it has been reached that the validity of the discrimination is above the acceptable
values. The reliability of subscales of the scale was found to be reliable over the threshold value.
Lastly, exploratory, confirmatory factor analysis and measurement invariance were calculated with
the sub-samples selected among the participants of the study. Within the scope of this research, a
valid and reliable 64-item "Role Field Qualifications Scale of Educational Inspectors" consisting
of managerial, leadership, teaching, guidance, research expertise, inquiry judge and mentor

dimension was developed.
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Oz

Rol ve yeterlik kavramlari egitim denetimi alaninda i¢ ige ge¢mis birbirini tamamlar niteliktedir.
Maarif miifettislerinin rol alanlar1 ve yeterlikleri ayr1 ayr1 belirlenmis olsa da rol alan yeterliklerinin
birlikte belirlenmesi uygulanan denetim ve rehberlik faaliyetlerinin hedeflerine ulagmasi agisindan
oldukca 6nemlidir. Bu arastirmada maarif miifettislerinin rol alan yeterliklerini belirlemeye yonelik
gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirilmesi amaglanmustir. Arastirmanin 6rneklemini 2013-2015
yillar1 arasinda Istanbul ve Bursa il maarif miifettisleri baskanliginda gorev yapan 196 maarif
miifettisi olusturmaktadir. Arastirma siirecinde elde edilen veriler ile dncelikle her bir faktor igin
daha sonra faktor g¢iftleri i¢in ve son olarak tiim faktorler ig¢in agimlayict faktdr analizi
uygulanmustir. Ulagilan degerler, teorik olarak desteklenen yedi faktorlii yapiyr agimladigim
gostermektedir. Her bir faktdr i¢in ve ardindan yedi faktorlii yapi icin dogrulayicr faktdr analizi
uygulanmistir. DFA sonucunda ulasilan veriler yedi faktorli yapiyr dogrulamustir. Ayrica
faktorlerin ayrimsama gegerligi incelenmis ve ayrimsama gecerliginin kabul edilebilir degerlerin
iizerinde oldugu sonucuna ulasilmustir. Olgegin alt boyutlarmin giivenilirlikleri kat1 esik degerin
lizerinde giivenilir bulunmustur. Son olarak arastirmanin katilimcilart arasindan segilen alt
orneklemler ile agimlayici, dogrulayici faktor analizi ve 6lgme degismezligi hesaplanmistir. Bu
aragtirma kapsaminda yoneticilik, liderlik, o&greticilik, rehberlik, aragtirma uzmanligi, sorgu
yargighigi ve mentorluk boyutlarindan olusan 64 maddelik gecerli ve giivenilir bir “Maarif
Miifettislerinin Rol Alan Yeterlikleri Olgegi” gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Maarif miifettisleri, rol alanlari, yeterlik, dlgek, gecerlik, giivenirlik.

GIRIS
Egitim bilimleri alaninda oldukga sik kullanilan rol ve yeterlik kavramlarina zaman
zaman benzer anlamlar yiliklenmektedir. Bu kavramlar her ne kadar birbirileriyle
benzesiklik gosterseler de anlamlart itibariyle farklilasmaktadirlar. “Rol” kavramui Tiirkce
Biiyiik Sozliikte “bireyin tiyesi bulundugu kiimenin etkinligi sirasinda benimsedigi
davranis 6zellikleri” olarak tanimlanirken, “yeterlik” kavrami “gergek ya da tiizel kisinin
haklara iye olmasi, haklarimi kullanabilmesi, gorev yapabilmesi, yikimlilik ve
sorumluluk altina girebilme giici” olarak tanimlanmistir. Dolayistyla rol kavramini
davranig 6zellikleri, yeterlik kavramini ise bir gorevin yapilabilmesi olarak 6zetlemek
miimkiindiir. Basar (1993) yeterlik kavramu ile rol kavramini birlikte tartisarak, yeterliligi
bireyin rollerini yerine getirebilmesi igin sahip olmasi gereken gili¢ olarak
kavramsallagtirmistir. Bu kavramsal tanimlamalar ve tartigmalar egitim Orgiitlerinin

denetlenmesi siireclerinde hayati 6neme sahip olan ve farkli rol alanlarinda yeterlik
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gostermesi beklenen maarif miifettisleri i¢in de tartisilmistir (Basar, 1993; Sergovanni ve
Starratt, 2007; Taymaz, 2011). Miifettislerin rol alanlar1 farkli etkenlerin birbirleriyle
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle her rol kendi baglami icerisinde
anlam kazanmaktadir. Denetime iligkin rol alanlar1 da farkli baglamlarda farkli anlamlari
ifade edebilmektedir. Miifettislerin rol alanlar1 genel olarak gorevden kaynaklanan roller;
denetleme, yonetim, mesleki yardim ve is baginda yetistirme, arastirma-inceleme ve
sorusturma; denetim dgelerinden kaynaklanan roller; durum saptama, degerlendirme,
diizeltme ve gelistirme; miifettiglerin davranis bicimlerinden kaynaklan roller ise;
yargiclhk, sirdashk, damismanhik, ogiitciiliikk, giidiileyicilik, egiticilik, uzmanlik,
yoneticilik, arabuluculuk, gibi basliklar altinda toplanmaktadir. Miifettislerin yasalarla
belirlenmis gorevlerini yerine getirirken her biri yeterlilik alani olabilen yedi baslik
altinda toplanabilecek rolleri oynamalar1 beklenir (Basar, 1993; Taymaz, 2011). Bu
roller: yoneticilik, liderlik, 6greticilik, rehberlik, arastirma uzmanligi, sorgu yargigligi ve

mentorluktur.

Maarif miifettislerinin, egitim Orgiitlerinde yoOnetimin bir unsuru olarak
yoneticilik rol alanlarmna iliskin yeterliklere sahip olmalari beklenmektedir (Glickman,
1990). Yoneticilik rol alanina iliskin yeterliklerin genel olarak karar verme, bu kararlarin
uygulanigini planlama, planlarin yiiriitiilmesi i¢in gerekli orgiitsel diizenlemeleri yerine
getirme, yetkisini kullanma, ¢alisanlar arasinda iletisim kurma, ¢alismalari esgiidiimleme
ve orgiitsel etkinlikleri degerlendirme gibi alanlar1 kapsamasi beklenmektedir (Sullivan
ve Glanz, 1997; Daresh; 2001).

Yoneticilik rol alamiyla yakindan iligkili olarak maarif miifettigleri icin
tanimlanan bir diger rol alani da liderliktir. Liderlik rol alani, 6rgiitsel kurallara uymanin
disinda orgiitteki bireyleri belirlenen hedeflere ulasma dogrultusunda harekete gegirme
ve etkileme giicline sahip olmay: ifade etmektedir (Erdogan, 2004). Bununla paralel
olarak egitim denetiminde temel amaglardan birinin 6gretmene liderlik etmek oldugunu
sOylemek mimkiindiir (Sisman, 2004). Maarif miifettislerinin, liderlik rol alan
yeterliklerinin hedef belirleme, bireysel girisimleri tesvik etme, yetkinlikleri ve nitelikleri
ortaya ¢ikarma, etkileme ve yonlendirme, degisme siirecini yonetme ve dgretmenleri

destekleme gibi etkinlikleri ger¢ceklestirmesi beklenir (Cengiz, 1992).
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Egitim Orgiitlerinde maarif miifettislerinin rol alanlarindan bir digeri ise
Ogreticiliktir. Maarif miifettislerinin 6greticilik rol alan yeterlikleri okul yoneticileri,
ogretmen ve diger personelin ihtiyag duydugu alanlarda egitilmesini igeren tiim faaliyeti
kapsar (Daresh, 2001). Ogreticilik rol alanma iliskin yeterlilikleriyle gergeklestirilen
faaliyetler baz1 kaynaklarda hizmet ici egitim faaliyeti olarak tanimlansa da maarif
miifettiglerinin ¢alismalari, informal ya da formal bir sekilde daha ¢ok yerel ve kurumsal
bigimlerde gergeklesir (Taymaz, 2011). Ogreticilik rol alanin yaninda maarif
miifettiglerinin rehberlik rol alaninda da yeterlik gostermesi beklenmektedir. Rehberlik,
bireye kendini anlamasi, tanimasi, ¢evredeki olanaklar1 bilmesi ve dogru kararlar vererek
Oziinii gergeklestirebilmesi i¢in yapilan sistematik ve profesyonel bir yardim siirecini
kapsamaktadir (Kuzgun, 1992). Maarif miifettislerinin yaptig1 rehberlik, bireyin
kendisini ve c¢evresini tanimasi, bireysel problemlerini ¢6zmesi, karar vermesi,
bulundugu ortama uyum saglamasi, kendini gelistirmesi ve mutlu olmasi i¢in yapilan
caligmalar biitliniinii kapsamaktadir (Taymaz, 2011).

Maarif miifettislerinin denetim faaliyetleri kapsaminda aragtirma uzmanlig: rol
alaninda da yeterlilik gostermeleri beklenir. Egitimle ilgili her konu bilimsel bir
aragtirmay1 gerektirir. Bu caligmalar hem bireysel gelisim odakli hem de &rgiitsel gelisim
odakli olabilirler (Sergiovanni, 2007; Taymaz, 2011). Bilimsel, dogru, tutarl,
genellenebilir ve giivenilir bilginin elde edilmesi denetmenin problemi hissetmesi,
tanimlamasi, agiklamasi, alternatif ¢6ziim yollarini ortaya koymasi ve en uygun goériinen
¢Oziimiin uygulanmasi igin gerekli tedbirleri almasimi gerektirir. Maarif miifettislerini
zamansal olarak en ¢ok ilgilendiren rol alan1 sorgu yargigligidir. Bu rol alan1 kapsaminda
miifettisin istenmeyen fakat ortaya c¢ikmis olan durumu tespiti ve raporlamasini
kapsamaktadir (Glickman, 1990). Maarif miifettislerinin bu rol alaninda hukuk, yonetim,
liderlik, aragtirma uzmanlig1 gibi yeterlilikleri ayn1 anda ise kogmalar1 beklenir. Aym
zamanda denetmenin iyi bir iletisimci ve problem ¢oziicii olmasi da beklenir (Basar,
1993; Sullivan ve Glanz, 1997).

Mentorluk da maarif miifettislerinin rol alanlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Karsilikli giiven, anlayis ve empati, mentorluk kavraminin merkezinde yer
almaktadir (Bakioglu ve Hacifazliogu, 2000). Mentorluk rol alaninda maarif miifettisinin
deneyimini yansitmasi, okul yoneticileri ya da dgretmenlerle karsilikli glivene dayanan

bir iliski kurmasi, kendi mesleki gelisimini saglarken beraber g¢alistigi yonetici ve
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Ogretmenlerin de profesyonel gelisimine katkida bulunmasi, zaman zaman rehberlik rol
alanindaki yeterlilikleri géstermesi de beklenmektedir (Day, 1999).

Diinya ve Tiirkiye alan yazininda egitimde denetim islevini yerine getiren
denetmen, miifettis ve maarif miifettisi olarak isimlendirilen bireylerin yeterliklerine
iliskin pek ¢ok calisma (Akiiziim, ve Ozmen, 2013; Arabaci, 1995; Balci, 2007; Cengiz,
1992; Kavas, 2005; Kurnaz, 2002; Wanzare, ve Costa, 2000) yapilmig ve ayn1 zamanda
bu yeterlikleri 6lgebilmek igin dlgekler (Atay, 1996; Clinton, Payne, ve Glickman, 1983)
gelistirilmistir. Ancak maarif miifettislerinin rol alan yeterliklerini belirlemeye yonelik
bir 6lgege ulagilamamustir. Bu calismada maarif miifettiglerinin rol alan yeterlik
diizeylerini belirlemeye yoOnelik gecerli ve giivenilir bir Olgek gelistirilmesi
amaclanmaktadir.

) YONTEM
Evren-Orneklem

Aragtirmanin evreni 2013-2014 ve 2014-2015 egitim ve d6gretim yillarinda
Istanbul ve Bursa il maarif miifettisligi baskanliginda gérev yapan maarif miifettisleri
olusturmaktadir. Aragtirma kapsaminda her iki yilda da evrenin tamamina ulagilmaya
calisilmis ancak arastirmaya katilim konusunda goniillilik gostermeme, c¢esitli
nedenlerle arastirmaya katilamama ve doldurulan 6lgek formlarin kullanilamamasi gibi
sebeplerle evrenin tamamina ulasilamamistir. Arastirmaya Istanbul ve Bursa il maarif
miifettisleri baskanliginda 2013-2015 yillar1 arasinda gorev yapan toplam 196 maarif
miifettisi katilmistir. Orneklem sayisinin belirlenmesi ile aktdr analizinin en iyi bigimde
uygulanabilmesi i¢in madde sayisinin Orneklemdeki birey sayisina orani Onemli
goriilmektedir (Hair vd., 2010). Bu yaklasima gore 1:20 orani, 1:10 orani, 1:5 oram
onerilmis olup 1:3 ila 1:6 oranlarinin da kullanilabilecegi belirtilmistir (Arrindell ve Van
der Ende, 1985). Buna gore bu c¢alisma i¢in 196 birimlik 6rneklem biiyiikliigi Comrey
ve Lee (1992)’nin yaklasiminda “cok iyi” seklinde tanimlanabilir. Olgekte toplam 64
madde oldugundan 1:3 oranini bu ¢alisma igin saglanmis goriilmektedir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken N % Degisken N %
idari Var 95 48 _ 1-5Yil 53 27
Girev Yok 101 52 Mesleki 6-10 Y1l 41 21
Toplam 196 100 Kidem Yillarn  11-15 Y1l 65 33
Evet 13 7 16 ve tizeri 37 19
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Makale  Hayir 183 93

Sayisi Toplam 196 100 Toplam 196 100
Lisans 139 71 Hi¢ Katilmadim 28 14
Yiiksek 57 29 Yonetim ile 15,0, 99 51

Egitim  Lisans ilgili katildigx
Doktora 0 0 seminer sayisl 6 ve lizeri 69 35
Toplam 196 100 Toplam 196 100

Aragtirmanin katilimcilart olan maarif miifettislerinin rol alan yeterlikleriyle
ilgili olabilecegi varsayilan demografik 6zelliklerinin sunuldugu tablo 1 incelendiginde,
aragtirmanin ornekleminde yer alan toplam 196 katilimcinin 95’inin (%48) idari bir
gorevi yerine getirirken 101’nin (%52) herhangi bir idari gorevi yerine getirmedigi
goriilmektedir. Katilimecilarin rol alan yeterlilikleriyle ilgili oldugu varsayilan ve
katilimeilarin  yazdiklar1 akademik makale sayilari incelendiginde 13’{inlin (%7)
akademik bir makale yazdig1 ancak 183’iiniin (%93) akademik bir makale yazmadiklari
sonucuna ulasilmaktadir. Katilimer maarif miifettiglerinin egitim durumlaria gore
incelendiginde 139 unun (%71) lisans mezunu ve 57’sinin (%29) yiiksek lisans mezunu
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan maarif miifettislerinden doktora diizeyinden
mezun kimse bulunmamaktadir. Katilimcilarin mesleki kidem yillarina gore inceldiginde
ise 53’lin (%27) 1-5 yil aras1 mesleki kideme, 41’inin (%21) 6-10 yil arasi mesleki
kideme, 65’inin (%33) 1-15 yillar1 aras1 mesleki kideme ve 37’sinin (%19) ise 16 yil ve
iizeri mesleki kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Son olarak katilimer maarif
miifettiglerinin yonetim alaninda katildiklar1 seminer sayilarina bakildiginda 28’inin
(%14) yonetim alaninda herhangi bir seminere katilmadiklari, 99’unun (%51) 1-5
arasinda seminere katildig1 ve 69 unun (%35) ise 6 ve iizeri seminere katildig1 sonucuna
ulasilmustur.

Pilot Calisma

Aragtirmacilar, madde havuzunun olusturulabilmesi i¢in oncelikle ilgili alan
yazini incelenmistir. Ardindan bes kisiden olusan maarif miifettisleri ile odak grup
goriismesi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen odak grup goériismelerinde elde edilen
kod ve temalar dogrultusunda madde havuzuna yeni maddeler eklenmistir. Son olarak
arastirmacilar tarafindan uzman goriisii alinmigtir. Bu dogrultuda 98 maddelik bir madde
havuzu olusturmustur. Olusturulan madde havuzu birbirinden bagimsiz, egitim yonetimi,
egitim denetimi ve kamu denetimi alaninda ¢alismalarini siirdiiren 4 uzman tarafindan

incelenmis ve uygun bulunmayan 16 madde pilot uygulama yapilmadan madde
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havuzundan ¢ikarilmistir. Toplam 82 maddelik taslak 6l¢ek form elde edilmistir. Daha
sonra Olgek form 2 Tiirk Dili uzmam tarafindan dil yeterligi bakimindan incelenmistir.
Aragtirmanin  6rnekleminden bagimsiz olarak arastirmanin pilot uygulamasina
goniilliiliik esasina uygun olarak 52 maarif miifettisi katilmistir. Hazirlanmis olan 82
maddelik 6l¢ek form varsayilan 7 boyutlu yapiya uygunluk bakimindan incelenmistir.
Birinci basamakta tek boyutluluk varsayiminin sinanmasi i¢in agimlayici faktor analizi
uygulanmis ve ilgili faktordeki faktor yiikii kiiciik olan veya tek boyutlu yapiy1 bozan
maddeler dlgekten cikarilmustir. Ikinci basamakta ise iki faktorlii yapiya uygunlugu test
etmek igin 7 alt boyutta 21 kez iki faktorlii aciklayici faktor analizi uygulanmustir. ilgili
faktorde yliklenmemis olan veya faktér karmasikligi fazla olan, basit yapiya ulasmay1
engelleyen maddeler dlgekten cikarilmistir. Ugiincii ve son basamakta ise her bir alt
boyuttaki sorularin giivenilirlikleri ve madde toplam korelasyonlar1 incelenmistir.
Cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 tiim faktorler igin 0.824 ile 0.912 arasinda
bulunmustur.

Pilot ¢alisma sonucunda 82 maddelik soru havuzundan 11 madde ¢ikarilmis ve
71 maddelik kisaltilmis Olgek ile asil uygulamaya gecilmesine karar verilmistir.
Sorularinin cevaplanmasinda Yeterli Degil (1) ve tamamen yeterli (5) olmak iizere 5
noktal1 Likert 6l¢ek kullanilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada madde gegerligine kanit saglamak amaciyla madde-toplam test
korelasyonlari, verilerin faktdr analizine uygunlugunu saptamak amaciyla, KMO ve
Barlett Sphericity testi uygulanmistir. Faktor yapisimi belirlemek amactyla, her bir faktor
icin tek boyutluluk, aciklayici faktor analizi ile sinanmistir. Ardindan her bir faktor ¢ifti
icin iki boyutluluk, aciklayici faktor analizi ile stnanmigtir. Daha sonra biitiin faktdrlere
iliskin maddelerle agiklayici faktdr analizi uygulanmistir. Faktor yapisina kanit saglamak
amaciyla sirasiyla her bir faktdr tek boyutluluk dogrulayici faktor analizi ile sinanmig
daha sonra biitiin faktorlerle dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Olgek maddelerinin
diskriminant (ayrimsama) gegerliligi sinanmistir. Ardindan faktor giivenilirliklerinin
incelenmesi i¢in Cronbach Alpha katsayilar kullanilarak McDonald omega () katsayisi
hesaplanmistir. Son basamak olarak 6rneklem rastgele olarak, esit sayida gozlem
igerecek sekilde iki kisma ayrilip, her iki kistmdaki birimlerle agiklayict ve dogrulayict

faktor analizi yapilmis, rastgele iki 6rnegin 6lgme degismezligi sinanmstir.
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BULGULAR

Aciklayic1 Faktor Analizi

Her Bir Faktor icin Tek Boyutlulugun Aciklayict Faktér Analizi ile
Arastirilmast

Temel bilesen faktorlestirmesi kullanilarak her bir faktordeki maddeler i¢in tek
tek faktor analizi yapilmistir. Biitliin boyutlar i¢in sadece 1. 6zdegerin birden biiyiik,
ikinci 6zdegerin 1’den kiigiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Kaiser-Guttman’in 6zdeger
>1 kural tek boyutlu yapiy1 isaret etmektedir. Tek boyut i¢in toplam varyansi agiklama
oranlar1 incelendiginde degerlerin %66.78 ile %75.96 arasinda degismekte olup,
maddelerin tiimii 6nerilen deger olan %60’n istiindedir. Ayrica her faktér modelinde,
her bir madde i¢in ortak varyans degerleri incelenmistir. 0.50’nin altinda deger olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Madde varyanslart ilgili faktor tarafindan agiklanmaktadir. Faktor
yiikleri incelendiginde ise en kiiciik degerin 0.7550ldugu sonucuna ulasilmistir. Diger
tiim maddelerin de ulagilan bu degerin iizerinde oldugu goriilmistiir. Bu sonug ile her bir
boyut i¢in tek boyutluluk varsayiminin saglandigi sdylenebilir. Bu asamada tek
boyutlulugu bozan veya ilgili faktérce agiklanamayan madde olmadigindan, herhangi bir
maddenin dlgekten ¢ikarilmasina gerek goriilmemistir.

Her Bir Faktor Cifti icin Iki Boyutlulugun Aciklayict Faktor Analizi ile
Arastirilmast

Her bir faktor ¢ifti i¢in temel bilesen faktorlestirme yontemi ve Varimax
dondiirmesi kullanilarak agiklayici faktor analizi uygulanmistir. Bu asamada amag,
maddelerin ilgili faktorde yiiksek yiiklerle yiiklenmis olmasinin yanmi sira, boyutlari
birbirinden ayirma 6zelligi olan maddelerin se¢ilmesidir. Bu nedenle faktorlerin arasinda
korelasyon olmasina izin vermeyen ve maddeleri iki kutuplu bir yapida kendilerine en
uygun boyutta bulunmaya zorlayan, dik dondiirme yontemlerinden bir olan Varimax
tercih edilmistir. Olgekte yedi faktor oldugundan 21 adet iki faktdrlii faktdr analizi
uygulanmistir. “Rehberlik” ve “Mentorluk™ alt boyutlarina iliskin maddelerle yapilan
faktor analizi sonucunda bir madde (Madde 15) her iki faktérde de benzer degerleri
yiiklendigi i¢in Slgekten ¢ikarilmistir. “Yoneticilik” ve “Liderlik” boyutlarina iligkin
maddelerle yapilan faktdr analizi sonucunda 2 madde (madde 4 ve 7) ilgili olmayan
faktorde yiiksek degerler yiiklendigi i¢in Olgekten cikarilmigtir. Ayrica bu 21 faktor

analizinin tiimiinde yalnizca ilk iki 6zdeger 1°den biiyiik, diger 6zdegerlerin ise 1’den
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kiiciik oldugu sonucuna ulasilmustir. Iki faktorlii modellerin toplam varyansi agiklama
oranlar1 %55.417 ile %64.854 arasinda degismektedir.

Biitiin Faktirlere Iliskin Maddelerle Aciklayict Faktor Analizi Uygulanmast

Bu agsamada 71 maddelik 6l¢ekten 3 madde ¢ikarilmasiyla kalan 68 maddeye
Promax dondiirmesi ile temel bilesen yontemi kullanilarak acgiklayici faktdr analiz
uygulanmustir. Tabachnick ve Fiddell (2007) tarafindan 6nerildigi gibi 6ncelikle Promax
dondiirmesi uygulanmistir. Dondiirme sonucunda faktor korelasyonlarinin 6nerilen deger
olan 0.32’nin iistiinde oldugu sonucuna ulasilmistir. 0.32’°lik korelasyon esik degeri, bir
faktordeki varyansin %10 veya daha fazlasinin bir bagka faktor ile agiklanmasi anlamina
gelmektedir. S6z konusu 7 boyut, maarif miifettislerinin rol alan yeterliklerinin
bilesenleri oldugundan, aralarinda korelasyon olmasi teorik olarak kabul edilebilir
goriilmektedir. Bu faktorlerin dik olmasimi zorunlu kilan bir teorik sebep te
bulunmamaktadir. Bu durumda deneysel olarak ortaya ¢ikan korelasyonlarin bulunmasi
ve faktorler arasinda korelasyon olmasina izin vermek i¢in Promax dondiirmesi tercih
edilmistir. Sonug olarak 6greticilik boyutundaki 2 madde (madde 30 ve 31), arastirma
uzmanligi boyutunda 1 madde (madde 46) ve mentorluk boyutundan 1 madde (madde
63) faktor karmasikligr yiikksek oldugu igin dlgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Bu agsama sonunda 68 maddeden, ilgili faktérde yiliklenmeyen veya faktor
karmasiklig yiiksek olan 4 madde Slgekten ¢ikartilarak, kalan 64 madde igin Promax
dondiirmesi ile temel bilesen yontemi kullanilarak, agiklayict faktér analizi
uygulanmigtir, KMO’nun 0.5 ile 0.7 arasindaki degerleri orta, 0.7 ile 0.8 arasi iyi, 0.8 ile
0.9 arasi ¢ok iyi ve 0.90’dan biiyiikk degerleri miikemmel olarak tanimlanmistir
(Hutcheson ve Sofroniou, 1999; Field, 2009). Buna gore bu arastirmada elde edilen 0.917
KMO degeri ile oreklem yeterliliginin miikemmel oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bartlett kiiresellik testi ile korelasyon matrisinin birim matris oldugu seklindeki sifir
hipotezi reddedilerek, 0.01 anlamlilik diizeyinde maddelerin korelasyon yapisinin faktor
analizine uygun oldugu sonucuna ulagilmistir (p=0.000).

Tablo 2.
KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem yeterliligi 6lgiisii

,917

Bartlett's Kiiresellik testi Ki-kare 38211,02
s.d. 1334
p ,000
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Ik 7 6zdeger 1°den biiyiik olup, bu durum Kaiser’in 6zdeger>1 kuralma uygun
olarak 7 faktorli modeli desteklemektedir. 7 faktorli yapt toplam varyansin
%64,854’1inii agiklamaktadir. Promax dondiirmesinde ilk adim, iki kutuplu (bipolar)
yapiy1 destekleyen bir dondiirme oldugundan bu adimda beklenildigi gibi Varimax
dondiirmesinin sonucu ile benzerlik bulgulara ulasilmstir. Ikinci adim, bulunan yapidaki
faktorlerin  korelasyonlu olmasma izin veren egik dondiirme isleminin
gerceklestirilmesidir. Egik dondiirme uygulandigi icin hem yap1 yiiklerinin hem de
oriintii yiiklerinin incelenmesi gerekmektedir. Yapi yiikleri bir madde ve ilgili faktor
arasindaki korelasyonu ifade ederken, Oriintii yiikleri bir regresyon modelindeki
standartlastirilmis kismi regresyon katsayilari gibi yorumlanabilir. Diger bir ifade ile
faktordeki bir standart sapma degismenin maddede meydana getirecegi standart sapma
cinsinden degisme miktar olarak yorumlanabilir. Ozdegeri 1’den biiyiik olan ve toplam
varyansin %64.854’{inli agiklayan 7 faktorlii model i¢in Promax dondiirmesi yapildiktan
sonraki yapi yiikleri ve oriintli yiikleri tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Promax dondiirmesi ile oriintii yiikleri, maddelerin ilgili faktordeki yapt yiikleri ve
maddelerin ortak varyans degerleri

Faktorler Maddenin
Madde - Arastirma Sorgu ! !g il I : Ortak
Yoneticilik | Rehberlik | Ogreticilik Liderlik Uzmanh Yargichi Mentorluk faktorqelfz Varyans
yapi yiikii
1 ,854 864 766
2 ,851 841 762
3 752 833 747
4 712 ,801 796
5 ,655 879 704
6 785 ,865 ,608
7 ,831 ,865 677
8 ,866 ,822 ,697
9 ,819 ,865 674
10 754 ,884 ,633
11 ,668 ,866 578
12 647 799 ,698
13 767 794 785
14 724 ,801 763
15 ,596 ,865 796
16 541 ,809 704
17 754 811 736
18 ,698 ,830 784
19 ,587 844 ,685
20 ,582 867 623
21 ,884 ,765 544
22 ,687 831 ,780
23 887 764 ,700
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24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
M
4
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

Miinevver CETIN & Mithat Korumaz

,674 867 754
,555 ,865 ,796
,597 ,889 ,801
,642 ,799 ,665
,754 731 674
,844 ,761 ,633
,745 755 ,680
,619 ,702 ,600
,987 799 763

877 ,892 ,785

,825 796 624

,861 ,896 633

749 ,854 ,674

,799 ,865 ,693

,752 ,663 ,506

,731 795 ,599

,764 721 ,563

,654 792 644

,849 ,766 ,703

,786 779 452

,522 ,728 ,565

478 755 ,655

,496 ,854 ,637

437 ,896 127

,514 ,863 ,730

,637 ,864 127

741 793 ,646

852 ,892 ,688

863 ,841 ,620

854 ,837 714

712 836 ,755

699 ,854 ,665

877 ,856 167

826 ,805 ,633

,866 779 ,544

,666 728 ,565

789 ,903 ,788

,586 ,892 811

534 ,894 ,812

,691 873 ,788

674 ,793 ,671

Oriintii yiiklerine bakildiginda her bir maddenin ilgili faktdrdeki yiikiiniin yiiksek
ancak capraz yiiklerinin diigiikk oldugu goriilmektedir. Faktor yiikleri i¢in esik degerleri
0.32 (zayif), 0.45 (makul), 0.55 (iyi), 0.63 (¢ok iyi) ve 0.71 (miikemmel) olarak
tanimlanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007; Comrey ve Lee, 1992). Buna gore
maddelerin faktor yiiklerinin iyi, cok iyi ve miikemmel araliginda yer aldig1 sdylenebilir.
Ayrica dlgek gelistirme ¢aligmalarinda bir maddenin ilgili faktdrdeki yiikiiniin 0.30°dan
fazla iken diger faktorlerdeki ¢apraz yiiklerinin 0.30’dan kii¢iik olmas1 6nerilmektedir

11
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(Comrey ve Lee, 1992). Faktor yiikleri incelendiginde tiim maddelerin ¢apraz yiiklerin
sifira yakin oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerler ile faktdr analizinin
amaglarindan biri olan basit yapiya ulasildigi s6ylenebilir (Thurstone, 1947). 64 maddeye
iliskin yapr yiiklerinin 0.702 ile 0.903 arasinda degistigi ve biitiin yap1 yiiklerinin 0.70
den biiylik oldugu goriilmektedir. Bu durumda bir maddedeki varyansin yarisindan
fazlasi ilgili faktorce agiklanmaktadir. Faktor analizinin amaci ortak faktorler araciligryla
maddelerdeki degiskenligi aciklamak oldugundan, ortak varyans oran1 0.20’nin altinda
olan maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi onerilmektedir (Child, 2006). Bu c¢alisma i¢in
onerilen modelde ortak varyans degerlerinden 6nerilen bu degere esit veya yakin olan bir
madde bulunmamaktadir.

Tablo 4.

Faktorlerin korelasyon matrisi

Arastirma  Sorgu

Faktor Yoneticilik Rehberlik Ogreticilik Liderlik Uzmanh@ Yargich Mentorluk
Yoneticilik 1.000

Rehberlik .565 1.000

Ogreticilik .568 .766 1.000

Liderlik .635 .533 .698 1.000

Aragtirma Uzmanligr .555 .569 .509 541 1.000

Sorgu Yargiglhig .755 .789 .766 578 .596 1.000

Mentorluk .720 .506 .626 .662 .569 .645 1.000

Oriintii yiikleri incelendiginde maddelerin ilgili faktorde yiiksek yiiklerle
yiiklenmis olduklar1 dolayisiyla da yakinsama gegerliliginin saglanmis oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica gapraz yiikler incelendiginde her bir maddenin ilgili faktérdeki
yiikiiniin diger faktorlerdeki ¢apraz yiiklerine gore oldukga yiiksek olmasi sebebiyle
ayrimsama gegerliliginin saglandig1 soylenebilir. Boylece aciklayic1 faktdr analiziyle
yakinsama ve ayrimsama gegerliligi saglandigindan 6l¢egin yapi gegerliligi saglanmstir
denebilir. Ayrica Promax dondiirmesi ile elde edilen faktor korelasyonlar1 0.509 ile 0.766
arasinda degismektedir. Faktor korelasyonlarinin, Promax dondiirmesinin tercih
edilebilmesine dayanak olusturmaktadir. Bu deger, Tabachnick ve Fiddell (2007)
tarafindan onerilen 0.32 degerinden yiiksek oldugu i¢in kabul edilebilir diizeydedir.

12
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Dogrulayic1 Faktor Analizi

Her Bir Faktor icin Tek Boyutlulugun Dogrulayict Faktor analizi ile
Degerlendirilmesi

Her bir faktoriin ilgili maddeleri ile tek boyutlu bir yapiy1 olusturdugunun
dogrulanmasi igin 7 faktoriin her biri i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmustir.
DFA’da kullanilacak olan tahmin yonteminin se¢imi i¢in maddelerin normallik
bakimindan incelenmesinde carpiklik ve basiklik katsayilart goz oOniine alinmistir.
Maddelerin c¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde maddelerinin tiimiiniin
mutlak degerce 1’den kiigiik oldugu goriilmektedir. Lei ve Lomax (2005) maddelerin
carpiklik ve basiklik degerlerinin 1’den kii¢lik olmasi durumunda, normallikten ¢ok zayif
sapmalar olduguna isaret etmistir. Bu durumda modellerin tahmini i¢in kovaryans
matrisini temel alan en yiiksek olabilirlik (ML) tahmin yonteminin kullanilmasi tercih
edilmistir..

Tek boyutlu yapilar i¢in tahmin edilen tiim modellerde faktor yiiklerinin tamami
0.01 diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Ayrica biitiin maddelerin R2
degerleri de 0.48’in lizerindedir. Tek boyutlu DFA analizlerinde, model uyumunun
degerlendirilmesinde, RMSEA, Normed Fit Index (NFI), Non-Normed Fit Index,
Comparative Fit Index (CFI) ve Standardized RMR (SRMR) 6l¢iitleri kullanilarak biitiin
tek boyutlu modeller uyum 1iyiligi 6l¢iileri bakimindan incelenmistir. Boyutlarin tiimii
i¢in maddelerin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu goriilmiistiir. Sonugta tek boyutluluk
DFA ile dogrulanmig oldugundan, biitiin modellerin tek boyutlu yap1 sergilediklerine ve
bu asamada soru ¢ikarmaya gerek olmadigina karar verilmistir.

Biitiin faktorlerle dogrulayici faktor analizi, model uyumu, yakinsama
gecerliligi ve AVE (Average Variance Extracted) degerleri
Aciklayicr faktor analizi ile elde edilen 6 faktorlii modelin dogrulanmasi i¢in kovaryans
matrisi analiz edilerek ve ML tahmin yontemi kullanilarak Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) uygulanmustir. Modifikasyon indexleri baz1 maddelerin hata varyanslari arasinda
korelasyon onerse de, teorik olarak uygun goriilmedigi i¢in Onerilen 6lgme modelinde
modifikasyon yapilmamistir. Genel olarak modelin uyum iyiligi degerleri 6nerilen esik
degerlerle karsilastirildiginda iyi uyum gosteren bir model oldugu goriilmektedir. Ayrica
Hu ve Bentler (1999) modellerin uyumunun degerlendirilmesinde, SRMR ile beraber
NNFI (TLI), RMSEA veya CFI'min birlikte ele alinarak kombinasyonlu olarak
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kullanilmasiyla, iki indeks gosterme stratejisini onermislerdir. Hu ve Bentler’in

indeks gosterme” stratejisinde, iyi uyum gosteren modeller:
SRMR <0.09 ve NNFI > 0.96 veya

SRMR <0.09 ve RMSEA <0.06 veya
SRMR <0.09 ve CFI > 0.96 formundaki kombinasyon kurallar ile ifade edilmektedir
(Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). 7 fakt6rlii modelde SRMR=0.042, NNFI=0.88 ve

“iki

CFI=0.96 oldugundan bu stratejiye gore de elde edilen modelin iyi uyum gosteren bir

model oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 5.

Katsayilarin 6l¢gme modelinden elde edilen tahminleri

Standartlastirilmamig

Standartlastiriimi

Standart

Faktor Mad. yiik degeri s yiik degeri hata t R?
1 1.01 0,86 - - 0.61
2 0.99 0,85 0.07 2514 | 0.66
3 0.96 0,84 0.06 2415 | 068
4 1 0,77 0.04 2465 | 0.67
o 5 0.88 0,81 0.05 2365 | 057
Yoneticilik 6 0.89 0,81 0.04 2395 | 065
7 0.85 0,75 0.04 2298 | 053
8 0.94 0,83 0.04 2178 | 0.49
9 0.96 0,84 0.05 22.65 | 051
10 0.95 0,84 0.04 21.36 | 0.49
11 1.19 0,87 - - 0.50
12 1.02 0,69 0.06 1854 | 048
13 12 0,83 0.06 1865 | 059
14 1 0,88 0.07 1882 | 066
15 0.97 0,84 0.04 1852 | 071
. 16 114 0,75 0.04 1896 | 057
Rehberlik 17 1 0.81 - - 066
18 0.93 0,83 0.05 1954 | 070
19 0.01 0,82 0.04 1685 | 0.75
20 0.99 0,83 0.04 19.85 | 0.68
21 1.02 0,84 0.04 2045 | 071
22 0.89 0,80 0.04 21.96 | 0.64
23 1 0,81 0.04 2546 | 0.69
24 0.87 0,79 0.04 2685 | 0.67
25 0.96 0,86 - - 0.69
26 1 0,84 0.03 2741 | 077
Ogreticilik 27 1.04 0.9 0.03 2812 | 083
28 1.05 0,89 0.03 2956 | 0.79
29 1 0,95 0.03 2843 | 0.74
30 1.01 0,94 0.04 2927 | 071
31 1.20 0,99 0.04 2765 | 0.66
. 32 0.84 0,69 - - 0.62
Liderlik 33 0.90 0,83 0.04 2639 | 0.70
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34 0.93 0,88 0.04 2828 | 0.77

35 0.92 0,89 0.04 28.66 | 0.78

36 0.97 0,87 0.04 2795 | 0.76

37 1 0,84 0.04 2670 | 0.71

38 0.94 0,78 - - 0.56

39 1.02 0,81 0.05 2485 | 0.69

40 1.01 0,83 0.05 2515 | 0.70

41 1.15 0,81 0.05 2409 | 0.65

42 1.08 0,84 0.05 2507 | 0.70

43 1.10 0,85 0.05 2466 | 0.68

44 1.02 0,73 0.05 2348 | 062

45 1.03 07 0.05 2425 | 0.66

Arastirma 46 1.05 0,71 0.05 2500 | 0.69
Uzmanligt

47 1.05 07 0.05 2607 | 0.75

48 1.07 0,65 0.05 2562 | 0.72

49 112 0,69 0.05 2523 | 0.71

50 0.92 0,88 0.04 2556 | 0.65

51 0.93 0,79 0.04 2466 | 0.68

Sorgu 52 0.90 0,72 0.04 2478 | 0.70

Yargighgi 53 0.96 0,74 0.05 24.31 0.69

54 0.89 0,84 0.04 2566 | 0.72

55 0.93 0,80 0.04 2541 | 0.78

56 1.23 0,86 - - 0.59

57 1.20 0,79 0.05 2564 | 0.64

58 0.99 0,81 0.05 2255 | 0.63

59 0.94 0,83 0.05 2382 | 058

Mentorluk 60 1.22 0,84 0.04 2520 | 058

61 0.88 0,78 0.04 2402 | 057

62 1.22 0,81 - 2439 | 0.60

63 1.17 0,83 0.04 2587 | 0.67

64 1.16 0,82 0.05 2563 | 0.70

Tim katsayilarin t degerleri 0.01 diizeyinde, kritik deger olan 2.60 degerinin
tizerinde bulunmustur. S6z konusu degerlerin istatistiksel olarak anlamli olduklari
sOylenebilir. Standartlagtirilmis katsayilarin tlimii 6nerilen deger olan 0.50’den biiyiik
(Anderson ve Gerbing, 1988; Hair vd., 2010) ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmuslardir. Bu sonug yakinsama gegerliliginin saglandigin1 gostermektedir. R?
degerleri incelendiginde, tiim maddeler i¢cin R? degerleri 0.49 ile 0.83 arasinda
degismektedir. Sadece iki madde ( 8 ve 10) haricinde tiim maddeler onerilen deger olan
0.50°den biiyiiktiir. Buradaki 0.50 degeri bir maddedeki varyansin en az yarismin ilgili
faktorce agiklanabilmesi 0zelligini tasidigi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan
maddelerin ilgili faktorii 6lcme bakimindan giivenilir dlglimler olduklari sdylenebilir.
Biitlin katsayilar anlamli olduklarindan, dogrulayici faktor analizi yaklagimiyla 6lgegin

yakinsama gegerliligini sagladigi sonucuna varilmstir.
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Tablo 6.
Ol¢me modelinin DFA ile elde edilen tahminleri kullanilarak hesaplanmis AVE degerleri

Faktorler AVE Degeri
Yoneticilik 0,79
Rehberlik 0,62
Ogreticilik 0,56
Liderlik 0,54
Arastirma Uzmanhgt 0,64
Sorgu Yargighig 0,73

Yakinsama gegerliligi ayni zamanda Fornell ve Larcker ( 1981) tarafindan
onerilen AVE (Average Variance Extracted) ile de sinanmigtir. AVE, bir faktore iliskin
maddelerin toplam varyansinin ilgili faktor tarafindan agiklanma oranini ifade etmektedir
ve bu oranin 0.50 den biiyiik olmas1 Onerilmektedir. Bu modeldeki 6 faktore karsilik
gelen maddeler ile DFA sonuglari kullanilarak AVE degerleri hesaplanmistir. Elde edilen
degerlerin .54 ile .79 arasinda kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Diskriminant (Ayrimsama) Gecerliliginin Sinanmasi

Dogrulayici faktor analizinin tek basina diskriminant (ayrimsama) gecerliliginin
saglandigimi gosterilmesi bakimindan yeterli degildir. Bu arastirmada ayrimsama
gecerliligini test edilmesinde 3 farkli yonteme kullanilmistir;

Birinci yontem agiklayici faktor analizindeki faktor yiiklerinin ve ¢apraz yiiklerin
incelenmesi, aradaki farklarin biiyiikk olmasi (agiklayici faktér analizi adiminda
gosterilmistir).

Ikinci yontem ise dogrulayict faktdr modelinde, faktdr ciftleri arasindaki
korelasyon 1’e sabitlenerek elde edilen kisithi model ile serbest birakilarak elde edilen
modeller i¢in ki-kare fark testine dayali model se¢imi yapilmasi. Ki-kare fark testi sonucu
elde edilen degerler istatistiki olarak anlamliysa, korelasyonun 1’e esit oldugu seklindeki
sifir hipotez reddedilerek, ayrimsama gegerliliginin saglandigi sonucuna ulasilabilir. 6
faktor igin 15 adet iki faktorlii dogrulayici faktdr modeli kurulup, korelasyonun 1 oldugu
hipotezini test etmek icin kullanilan ki-kare fark degerleri hesaplanmis ve tiim faktorler
icin sifir hipotezi 0.01 anlamhilik diizeyinde reddedilerek faktdrler arasindaki
korelasyonun 1 olmadigi sonucuna ulagilmistir. Kisitsiz model ile kisitli modelin

serbestlik dereceleri arasindaki fark 1’dir. 0.01 anlamlilik diizeyinde ki-kare fark
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degerleri 1 serbestlik dereceli ki-kare degeri olan 6.64 ile karsilastirildiginda ki-kare fark
degerlerinin tiimiiniin kritik degerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak biitiin
faktor ¢iftleri icin ayrimsama gecerliliginin saglandigi sonucuna ulagilmstir.

Uciincii yontem ise Fornell ve Larcker ( 1981) ise ayrimsama gegerliliginin
sinanmasi i¢in bir faktérdeki maddelerin toplam varyansinin ilgili faktorce aciklanma
oraninin, bir faktoriin bagka bir faktdrce aciklanmasindan, diger bir ifade ile iki faktor
arasindaki korelasyonun karesinden daha biiyiik olmas1 seklinde daha kat1 bir yaklagim
onermiglerdir. Bu yaklasim AVE degerlerinin karekoklerinin faktorler arasindaki
korelasyonlardan biiyiik olmasi seklinde de ifade edilebilir. Asagidaki tabloda kosegen
degerleri karekok AVE degerlerini, kosegenin altindaki degerler de DFA ile tahmin
edilen, faktorler arasindaki korelasyonlar1 gostermektedir. Faktorler arasindaki
korelasyonlar 0.55 ile 0.89 arasinda degismekte olup tiimii 0.01 diizeyinde istatistiki
olarak anlamlidir.

Tablo 7.

Ayrimsama gegerliligi degerleri

Arastirma  Sorgu

Faktor Yéneticilik Rehberlik Ogreticilik Liderlik Uzmanh@n Yargich Mentorluk
Yoneticilik 0.89

Rehberlik 0.66 0.82

Ogreticilik 0.67 0.73 0.81

Liderlik 0.70 0.71 0.69 0.84

Arastirma Uzmanhig 0.69 0.72 0.68 0.80 0.85

Sorgu Yargigligt 0.71 0.70 0.55 0.78 0.59 0.86

Mentorluk 0.62 0.73 0.59 0.62 0.56 0.64 0.83

Tablo-7’de goriildiigii gibi her bir faktor igin karekok AVE degeri bu faktoriin
diger faktorlerle korelasyonlarindan biiyiiktiir. Bu sonug ile bu yaklasima gore de
ayrimsama gegerliliginin saglanmis oldugu sdylenebilir.

Faktorlerin Giivenilirliklerinin Incelenmesi

Faktorlerin giivenilirliklerinin arastirilmasinda her boyuttaki maddeler igin
diizeltilmis madde toplam korelasyonlari, Cronbach alfa katsayilar1 ve dogrulayici faktor
modelindeki degerler kullanilarak Omega (®) katsayis1 hesaplanmistir (McDonald,
1999). Diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde, elde edilen degerlerin
0.633 ile 0.869 arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 8.
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Faktorlerin giivenilirlik degerleri

. Bilesik
I¢ tutarlilik gﬁvenisiirlik
Faktor Madde Diizeltilmis madde- Madde Guttman
no toplam korelasyonu ~ Cronbach  silindiginde Yartya McDonald
alfa Cronbach Bo6lme omega
alfa Katsayisi

1 ,768 ,889
2 ,763 ,864
3 779 ,854
4 ,770 ,879

Yoneticilik g ;ég ,895 ggg ,881 0,93
7 ,713 ,861
8 ,710 ,866
9 ,690 ,888
10 ,699 ,809
11 ,732 ,984
12 ,725 ,965
13 ,754 ,964
14 ,633 ,934
15 ,641 ,945

Rehberlik ig gg; ,852 ggg 850 0,90
18 ,702 ,922
19 ,706 ,935
20 ,760 ,934
21 ,738 ,965
22 ,782 ,937
23 ,781 ,854
24 ,800 ,896
25 ,841 ,905
26 747 ,966

Ogreticilik 27 ,762 ,905 ,942 ,899 0,93
28 ,852 ,946
29 ,854 ,946
30 ,839 ,952
31 ,828 ,962
32 ,790 ,962
33 ,754 ,962
34 ,805 ,961
35 ,863 ,961
36 ,866 ,924

Liderlik 37 ,823 ,933 ,926 ,905 0,93
38 ,836 ,955
39 ,796 ,941
40 ,793 ,996
41 ,715 ,965
42 ,795 ,964
43 ,821 ,921
44 811 ,926
Aragtirma 45 781 923

Uzmanh 46 ,788 ,841 ,962 ,798 0,88
47 ,809 ,945
48 ,843 ,984
49 ,821 ,920
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50 ,820 ,961

51 ,817 ,962

Sorgu 52 ,845 ,930
Yargigligi 53 ,834 874 ,940 813 0.85

54 ,869 ,953

55 ,841 ,987

56 ,790 ,925

57 ,754 ,923

58 ,805 ,923

59 ,849 ,923
Mentorluk 60 ,853 ,851 ,927 ,809 ,086

61 ,837 ,923

62 ,805 ,927

63 ,738 ,928

64 ,819 ,928

George ve Mallery (2003) Cronbach alfa katsayisini, ““ > .9 — Mitkkemmel, > .8
— Iyi, > .7- Kabul edilebilir, > .6 — kuskulu, > .5 — zayif ve < .5 — Kabul edilemez”
olarak siniflamiglardir. Maddelerin giivenirlikleri incelendiginde tiim maddelerin kati
esik deger olarak kabul edilen 0.70 degerinden (Nunnally, 1978) daha yiiksek olduklari
sonucuna ulasilmistir. Dolaysiyla bu asamada giivenilirligi saglanmasi igin 6lg¢ekten
madde ¢ikarilmamustir.

Alt Orneklemler Agiklayicl, Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Olgme Degismezligi

Bu asamada 196 kisiden olusan orneklem tesadiifi olarak iki esit pargaya
ayrilmigtir. Her bir pargada 98 gézlem bulunmaktadir. Bu sekilde ayni evrenden iki farkli
orneklem ile ¢aligildig1 varsayilarak, bu iki 6rneklem “6l¢me degismezligi (measurement
invariance)” bakimindan incelenmistir. Rastgele segilen bu iki oOrnek igin Olgme
degismezliginin saglanmasi Olg¢egin gecerliligini desteklemesi bakimindan onemli
goriilmektedir.

Sekilsel (configural) degismezligin arastirilmasi: Bu asamada tesadiifi olarak
secilmis olan iki orneklemin verileri agiklayici ve dogrulayici faktor analizleri ile
incelenmistir. Her iki grup i¢in de 64 madde ve daha 6nce ulasilan 7 faktore agiklayici
faktor analizleri ile yeniden ulasilmistir. Bu faktor ve maddelerden olusan model
dogrulayici faktor analizi ile yeniden dogrulanmistir. Birinci tesadiifi 6rneklemin KMO
degeri 0.954, ikinci tesadiifi 6rneklemin KMO degeri ise 0.931°dir. Diger taraftan her iki
tesadiifi 6rneklemdeki Bartlett kiiresellik testi 0.01 diizeyinde anlamlidir. Birinci tesadiifi
orneklemde, 6zdegeri 1’den biiyiik olan 7 faktor olustugu gozlenmistir. Olusan bu 7
faktorlii yapi toplam varyansin %50.633iinii agiklamaktadir. ikinci tesadiifi orneklemde

ise yine 6zdegeri 1’den biiyiik olan 7 faktér olusmus olup, bu 7 faktorlii yapr birinci
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ornekleme benzer bir sekilde toplam varyansin %50.932°sini agiklamaktadir. Her iki
tesadiifi orneklemdeki tahmini degerlerin birbirine yakin olduklar gézlenmektedir.

Her iki tesadiifi 6rneklem i¢in model uyum olgiileri degerlendirildiginde uyum
degerlerinin “iyi uyum” gdsteren bir modeli isaret ettigi goriilmektedir. Diger bir ifade
ile her iki grupta ta 6lgek maddeleri ile 7 faktorli model dogrulanmistir. Bu durum
sekilsel degismezligin saglandigini gostermektedir. Her grup ayri ayr1 modellendikten
sonra sekilsel degismezligin smmanmasinda diger bir yontem de g¢ok gruplu DFA
kullanilarak, parametreler iistiine hicbir esitlik kisitt koymaksizin, ayni sekilde
belirlenmis (identical specification) modelle, her iki grubu ayn1 anda modellemektir. Bu
sekilde elde edilen modelin iyi uyum gosteren bir model olmasi sekilsel degismezligi
ifade etmektedir. Bu calismada yer alan iki-gruplu DFA, veriye iyi uyum gosteren
modeli dogrulamaktadir. Bu durumda sekilsel degismezligin saglandigi sdylenebilir. Van
de Schoot, Lugtig ve Hox (2012) 6nerdigi adimlar takip edilerek, sekilsel degismezligin
saglandig1 tespit edildikten sonra Olgme degismezliginin smanmasi igin sirasiyla
asagidaki modeller olusturulmustur;

Model 1: Faktor yiiklerinin gruplardaki esitligini ifade eden modeldir. Faktor
yiiklerinin gruplarda ayni olmasi ayn1 zamanda metrik (veya zayif) degismezlik olarak
tanimlanmaktadir.

Model 2: Sadece maddelerin sabit terimlerinin gruplardaki esitligini ifade eden
modeldir. Bu modelde faktdr yiiklerinin her bir grupta farkli olmasina izin verilir.

Model 3: Metrik degismezligin yansira, maddelerin sabit terimlerinin de
esitligini ifade eden modeldir. Bu modelde her iki grup i¢in faktdr yiiklerinin esitligi
kisitlarinin yansira maddelerin sabit terimlerinin (intercept) de esit olmasi kisitlari
bulunur. Faktor yiiklerinin ve madde sabitlerinin gruplar arasinda ayni olmasina giiclii
(strong) veya skaler (scalar) degismezlik adi verilir. Maddelerin toplanmis veya
ortalamas1 alinmig skorlarinin karsilastirilabilir olmasi igin skaler degismezligin
saglanmas1 gerekmektedir (Van de Schoot, Lugtig ve Hox, 2012).

Model 4: Model 3’deki kisitlara ek olarak gruplar arasinda maddelerin hata
varyanslarin da esit olmasi1 kisiti modele eklenir. Faktdr yiiklerinin, maddelerin sabit
terimlerinin ve maddelerin hata varyanslarmin gruplar arasinda aym1 olmasina kati
degismezlik (strict invariance) de denir.

Tablo 9.
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Modellerin uyum degerleri

Ki- Ki- NNFI
Model s.d. p kare/s. RMSEA NFI (veya CFI SRMR AIC
kare d TLI)

Model 1  6354.85 2220 0.0 2.851 0.072 099 0.99 0.98 0.046 7229.41
Model 2 6358.62 2220 0.0 2.621 0.073 098 0.99 0.98 0.046 7566.53
Model 3 645285 2320 0.0 2.663 0.070 0.98 0.99 0.98 0.046 7364.64
Model 4  6490.40 2320 0.0  2.668 0.071 0.97 0.99 0.98 0.046 7125.63

Faktor yiiklerinin her iki grupta esit olacak sekilde kisitlanmis modelin (Model
1), model uyum 6lg¢iitleri bakimindan iyi uyum gdsteren bir model oldugu goriilmektedir.
Bu durum metrik degismezligi isaret etmektedir. Ayrica metrik degismezlik, gruplarin
faktor yliklerinin esit oldugu sifir hipotezine karsi faktor yiiklerinin farkli oldugu
seklindeki hipotezin yani iki gruplu DFA modelinin, ki-kare fark testi uygulanarak test
edilmesiyle de incelenebilir. Sifir ve alternatif hipotez altinda modellerin ki-kare
degerleri ve serbestlik dereceleri ve testin sonucu sunulmustur. 50 serbestlik dereceli ki-
kare tablo kritik degeri 63.604 olup, hesaplanan ki-kare degerinden (28.69) biiyiik
oldugundan sifir hipotezi reddedilmeyerek, rastgele secilen 6rneklerin faktor yiiklerinin
esit oldugu ve dolayisiyla da metrik degismezligin saglandigi sunucuna ulasilmistir
(p=0.92).

Sadece madde sabit terimlerinin iki grupta esit olarak kisitlandigi modelle,
herhangi bir kisit konulmadan kurulan iki gruplu DFA modelinin karsilastirilmasi igin
uygulanan Ki-kare fark testi sunulmaktadir. Test sonucunda sifir hipotezindeki madde
sabit terimlerinin iki grupta esit olmasi kisitinin, iki gruplu DFA modelinin ki-kare
degerine etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur (p=0.55).

Glgli degismezlik icin (Model 3) uyum ol¢iileri incelendiginde iyi uyum
gozlenmektedir. Ayrica giicli degismezlik ic¢in, rastgele segilen gruplarin faktor
yiiklerinin yan1 sira maddelerin sabit terimleri bakimindan da degigsmez olup olmadigini
arastirmak i¢in rastgele gruplarda hem faktor yiikleri hem de madde sabit terimlerinin
esit oldugu seklindeki sifir hipotezi, gruplarin farkli oldugu seklindeki alternatif hipoteze
karsi test edilmistir. Modelin uyum o6l¢iileri (Model 3) incelendiginde iyi uyum gosteren
bir model oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Son olarak kati degismezligi arastirmak i¢in model 4’{in uyum Olgiileri
degerlendirildiginde, iyi uyum gdsteren bir modei gdzlenmektedir. Bunun yani sira faktor

yiiklerinin, madde sabit terimlerinin, maddelerin hata varyanslarimin iki grupta esit olarak
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kisitlandig1 model olan Model 4 ile yalnizca metrik degismezligin arastirildigi model 3,
ki-kare fark testi ile kargilagtirilmig ve kati degismezligi ifade eden modelin ki-kare
degerini 6nemli dlciide arttirmadigi, dolayisiyla hata varyanslarimin esitligi hipotezinin
reddedilmedigi sonucuna ulasilmistir (p=0.85).

Biitiin modellerin uyum iyiligi indeksleri iyi uyuma isaret etmektedir. Modellerin
iistiine ek kisitlar koyulmasiyla elde edilen yeni modeller i¢cin model uyum 6l¢iilerindeki
degisiklikler incelendiginde ise modellere konulan esitlik kisitlarinin uyumlarda dnemli
Olciide degismeye sebep olmadigi da goriilmektedir. Buradan 6nerilen 6lgme modelinin
aynit ana kiitleden cekilen diger ornekler icin de kullanilabilecegi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

SONUC

Bu arastirma kapsaminda yoneticilik, liderlik, 6greticilik, rehberlik, arastirma
uzmanligi, sorgu yargi¢ligt ve mentorluk boyutlarindan olugsan 64 maddelik “Maarif
Miifettislerinin Rol Alan Yeterlikleri Olgegi” gelistirilmistir. Buna gore ydneticilik alt
boyutunda toplam 10 madde yer almaktadir. Ydneticilik boyutuna iligkin 6rnek maddeler
su sekildedir; “Milli Egitimin amaglarimin ne kadar gergeklestirildigini tespit etme” ve
“kurumu bir Orgiit olarak algilayip tiim Ogelerin etkililigini birbiriyle iligkili olarak
belirleyebilmek”.

Rehberlik alt boyutunda ise toplam 12 madde bulunmaktadir. Rehberlik
boyutuna iligkin 6rnek maddeler su sekildedir: “Basarili bir egitim i¢in gerekli olan okul
ve smif i¢i ortamin hazirlanmasinda yardimeir olmak” ve “Ogrencilerin 6grenme
giicliiklerini saptama, basarili olmalar1 i¢in gelistirici tedbirleri almak.”

Aragtirma kapsaminda gelistirilen maarif miifettislerinin rol alan yeterlikleri
Olceginin bir diger boyutu olan o6greticilik boyutunda ise 9 madde yer almaktadir.
Ogreticilik boyutunun érnek maddeleri su sekildedir: “6rnek uygulamalarla bir dersin
nasil islenmesi gerektigini gdstermek™ ve “yonetici ve 0gretmenleri egitim dgretimle
ilgili yazilar yazmaya tesvik etmek.”

Liderlik boyutunda ise toplam 11 madde bulunmaktadir. Liderlik boyutunda yer
alan ornek maddeler su sekildedir: “okul yoneticisi, 6gretmen ve O0grenciyi dnceden
belirlenen hedeflere ulasmak konusunda tesvik etme” ve “yoneticilere ve 6gretmenlerce
aranan egitimci ve kaynak kisi davranis1 gostermek.” Olgegin arastirma uzmanligi

boyutunda ise 7 madde yer almaktadir. Arastirma uzmanlig1 boyutunda yer alan 6rnek
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maddeler su sekildedir: “arastirmalar1 sonucunda elde ettigi verileri baglamina gore
¢Oziimleyip anlamlandirabilmek™ ve “arastirmasini ve Onerdigi ¢Oziimleri bilimsel
kurallara gore raporlastirma.”

Sorgu yargi¢cligl boyutunda ise toplam 6 madde bulunmaktadir. Bu maddelerden
bazilar1 su sekildedir: “sorusturma belgelerini diizenleyebilmek™ ve “kurumlarda olay ve
suca karisanlar1 tespit etmek ve sorusturmalarini yapmak.” Son olarak arastirmanin
mentorluk boyutunu toplam 9 madde olusturmaktadir. Mentorluk boyutuna iliskin bazi
ornek maddeler su sekildedir: “bilgi, beceri ve tecriibelerini paylagsmaya ac¢ik olmak”™ ve
“yonetici ve 0gretmenlerin karsilastiklari sorunlara profesyonel ¢éziimler 6nermek.”

Yapilan gecerlik analizleri dlgegin gecerli oldugunu gostermektedir. Olgegin
boyutlarmma ve toplamina iliskin Cronbach Alpha’s giivenirlik katsayilar1 6lcegin
giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu arastirma sonucunda maarif miifettislerinin rol
alan yeterliklerinin belirlenmesine imkan tanityan gecerli ve giivenilir bir “Maarif

Miifettislerinin Rol Alan Yeterlikleri Olcegi” gelistirilmistir.
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