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Oz

Bu aragtirmanin amaci ‘Ogretmenlik Uygulamast® dersi ile ilgili yapilmus arastirmalarin sistematik derlemesini
yapmaktir. Sistematik derleme kurallarina uygun olarak olusturulan sorulara cevap aranirken belirlenen 47 makale
degerlendirilmistir. Bu makaleler amaglarina, desenlerine, ¢alisma gruplarina, sonuglarina ve dnerilerine gore analiz
edilmis ve bir ¢ikarima ulasilmistir. Derlenen makalelerin ¢ogunda 6gretmen adaylari ile ¢alisildigr goriilmektedir.
Caligmalarin agirlikli olarak nicel ve nitel aragtirma yaklagimina uygun olarak desenlendirildigi de ortaya ¢ikmustir.
Arastirmalaerdan elde edilen sonuglar, ‘Ogretmenlik Uygulamasi® dersi ile ilgili cahisilacak bircok konunun
oldugunu gozler 6niine sermistir. Sonug olarak, sistematik derlemeye gore yapilandirilan bu ¢alisma, ‘Ogretmenlik
Uygulamast’® dersi ile ilgili yapilacak ¢aligmalara katki olmay1 amaglayarak bundan sonra yapilacak ¢aligmalara yon

vermeye ¢aligmigtir.

Amnahtar Kelimeler: Ogretmenlik Uygulamasi, Sistematik Derleme, Ogretmen aday1, Uygulama Ogretmeni, Ogretim Eleman1

Abstract

The aim of this study was to review the research which focused on ‘Teaching Practicum’ systematically. 47 papers
were evaluated in order to answer the questions designed in terms of the rules of systematic review. These studies
analyzed according to their aims, designs, sampling, results and recommendations and was given suggestions. It
was seen that most these studies conducted with pre-service teachers. It was also found that studies were designed
according to qualitative and quantitative approaches. The results gathered from studies suggested that there should
be various topics in the area of ‘Teaching Practicum’ to be investigated. Consequently, this study designed as
systematic review and aimed to contribute the future studies and to shape the aims of the studies which will

investigate topics about ‘Teaching Practicum’.
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Ogretmen, 6grencilerin basarili ve iiretken bir sekilde gelecege yiiriiyebilmesinde ¢ok énemli
sorumluluklara sahiptir. Etkili bir 6gretmen, 6grencilere ilham kaynagi olabildigi gibi onlarin
ilerleyen yasamlarindaki egitimlerinde, mesleklerinde ve yasayislarinda giivenilir ve tutarli bir etki
yaratabilir. Bu etki, 6gretmenin yeterli alan bilgisine, genel kiiltire ve mesleki bilgiye sahip olmasi ile
iliskilidir. Diger bir ifadeyle bu boyutlarda yeterli ve yetkin olan bir 6gretmen, 6grencilere istenilen
diizeyde katki olabilendir. Bu ylizden Egitim Fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina ihtiyaglari olan bu
boyutlarla ilgili teorik bilgi sunulmaktadir.

Ancak Fakiiltelerde verilen bu teorik bilginin pratige dokiilmesi gerekmektedir. Clinkii sadece
teorik egitim dgretmenlik mesleginin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin yeterli degildir. Ogretmen
adaylarinin edindikleri bilgi ve becerileri gercek ortamda uygulayip bilgilerinin yansimalarin
gormeleri gerekmektedir. Boylece 6gretmen adayr hem bilgisini uygulamaya yansitmadaki basarisini

hem de eksikliklerini gérmelidir.

Ogretmen adaylig1, 6gretmen olabilmede ¢ok dnemli olan duygusal ve kisilerarasi zor bir
deneyimdir (Koemer, O’Connell-Rust ve Baumagartner, 2002, s. 35). Ogretmen adaylari,
‘Ogretmenlik Uygulamas:’ dersi sayesinde edindikleri bilgi ve becerileri uygulama sansina ve bu
uygulamalarin degerlendirilmesi sonucunda doniit alabilme sansina sahip olabilmektedir. Yani,
‘Ogretmenlik Uygulamasi’ dersi, dgretmen adaylarina edindikleri teorik bilgiyi gercek ortamda gercek

ogrenciler ile deneyimleme firsati vermektedir.

‘Osgretmenlik Uygulamasi’ dersi, 6gretmen egitimi i¢in dnemli bir derstir. Bu ders, 6gretmen
adaylarmin kendi 6gretim becerilerini degerlendirme ve gelistirme firsat1 sagladigi gibi, okul ortamini
deneyimlemelerini, 6gretmenlik meslegini yasabilmelerini ve meslekte ilerleyebilmek igin farkl bakis
acilar gelistirebilmelerini saglayabilmektedir (Jones ve Vesilind, 1996). Diger taraftan Ogretmen
adaylarinin uygulama stirecinden istenilen diizeyde kazanim saglamasi i¢in, Zeichner (1987), bu ders

yuritiilirken paydaslar arasinda igbirliginin ve iletigsimin olmasi1 gerektigini vurgulamustir.

Ulkemizde ‘Ogretmenlik Uygulamas:’ dersi ile ilgili bircok ¢alismanin yapildig
goriilmektedir. Bu calismalarin bazilarinda ‘Ogretmenlik Uygulamasi’ dersine iliskin goriisler
(Cetintas ve Geng, 2005; Saricoban, 2008; Ozkilig, Bilgin ve Kartal; 2008; Bastiirk, 2009; Becit, Kurt
ve Kabakei, 2009; Eraslan, 2009; Kog, 2012; Gorgen, Cokgaliskan ve Korkut, 2012; Yalin Ugar, 2012;
Ozgelik, 2012; Haciémeroglu, 2013; Degirmencay ve Kasap, 2013; Ozay Kose, 2014; Altintas ve
Gorgen, 2014; Yildiz, Gecikli ve Yesilyurt, 2016 ve Siiriicii, Unal ve Yildirim, 2017) ortaya
¢ikarilmistir. Bazilarinda ise ‘Ogretmenlik Uygulamasi’ dersinin uygulamst siwrasinda yaganilan

sorunlar ve ¢oziim oneriler (Paker, 2008; Biiyiikkgbze Kavas ve Bugay, 2009; Merg, 2010; Seger,
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Celik6z ve Kayili, 2010; Demir ve Camli, 2011; Arkun Kocadere ve Askar, 2013; Nayir ve Cinkir,
2014; Tasdere, 2014; Aydin ve Akgiin, 2014; Cepni ve Aydin, 2015) belirlenmeye ¢alisilmistir.

Alan yazin incelendiginde ‘Ogretmenlik Uygulamasi’ dersi konusunda yapilan arastirmalari
inceleyip Ozetleyen bir ¢alismanin olmadigi goriilmektedir. Bu yiizden bu arastirmada, sistematik
derleme yoluna gidilerek ‘Ogretmenlik Uygulamasi’ dersi ile ilgili yapilmis caligmalarin ana bir
tablosu ¢ikarilmaya calisilmistir. Boylece, ‘Ogretmenlik Uygulamasi’ dersi ile ilgili yapilmis
caligmalarin amaglarindan sonuglarina kadar genel bir bilgi sunularak alan yazina bir katki saglanacagi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Ogretmenlik Uygulamas: dersi ile ilgili yapilmis arastirmalarin sistematik derlemesini

yapmay1 amaglayan bu aragtirmada su sorulara cevap aranmistir:

Aragtirmalarin amaglar1 nelerdir?
Aragtirmalarin desenleri nasil yapilandirilmistir?
Aragtirmalarin ¢alisma grubunu kimler olusturmustur?

Aragtirmalarin bulgularindan elde edilen 6nemli sonuglar nelerdir?

g &~ Do

Aragtirmalarin sonug¢larindan ¢ikan dneriler nelerdir?

Bu sorulara cevaplar belirlenen kurallar ¢ergevesinde sistematik bir sekilde aranmistir. Bu
cevaplar aramrken ‘Ogretmenlik Uygulamasi’ dersi ile ilgili yapilmis arastirmalarin benzerlikleri ve
farkliliklart ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica bu ders ile ilgili yapilmis arastirmalar arasinda farklilik

gosteren arastirmalar da belirlenmigtir.

Arastirmanin Deseni

Ogretmenlik Uygulamas: dersi ile ilgili yapilmis arastirmalarin yapilandiriimasindan
sonuglandirilmasina kadar incelenmesini amaglayan bu calismada sistematik derleme yontemi
kullanilmugtir. Sistematik derleme, ilgili arastirmalart belirlemek, se¢mek ve elestirel bir sekilde
degerlendirmek ve derlemeye dahil edilen ¢alismalardan verileri toplayip analiz etmek i¢in sistematik
ve net yontemler kullanarak agik¢a belirlenmis sorunun tekrar gézden gegirilmesidir (Torgerson, 2003;
Millar, 2004 ve Littell, Corcoran ve Pillai, 2008). Bu arastirmada ‘Ogretmenlik Uygulamasi’ dersi ile

ilgili Tiirkiye’de yapilmig ¢aligsmalari belirleyip degerlendirmek amaglanmustir.

Millar (2004) sistematik derleme caligmalarinda belirli basamaklar takip etmek gerektigini
vurgulamigtir. Buna gore sistematik derlemede; amacin agik bir sekilde belirlenmesi, arastirmaya dahil

edilen makalelerin belirlenmis kriterlere gore sec¢ilmesi, segilen makalalerin ana &zelliklerinin
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belirlenmesi ve makalelerden elde edilen bilgiler ile ¢ikarima gidilmesi gerekmektedir. Bu baglamda,

belirtilen kurallara dikkat edilerek bu arastirmanin yapisi olusturulmustur.

Belirlenen aragtirma sorulari gergevesinde yiiriitiilen sistematik derleme siirecinde 2002 ve
2017 yillar1 arasinda yapilmis arastirmalar incelenmistir. Belirlenen bu tarihler arasinda yaymlamig 47
arastirma; ERIC, ULAKBIM, Akademik Google veri tabanlarindan elde edilmistir. Tarama yapilirken
Tiirkce aramada ‘Ggretmenlik uygulamasi’ ve Ingilizce aramada ‘teaching practicum’ anahtar
kelimeleri oncelikle tercih edilmistir. Ancak bu anahtar kelimeler ile tarama sirasinda belirlenen
konuda yapilmis arastirmalara ulasmada zorluk yasandigi gozlenmistir. Bu yiizden Tiirk¢e aramalarda
‘uygulama égretmen’ ve Ingilizce aramada ‘teaching practice’ ve ‘practicum’ anahtar kelimeleri ile de
tarama yapilmistir. Degerlendirmeye alinan aragtirmalara karar verirken arastirmalarin sadece

Ogretmenlik Uygulamasi dersi ile ilgili olmasina dikkat edilmistir.

Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlik egitimi veya sadece Okul Deneyimi dersi konularinda
yapilmig aragtirmalara yer verilmemistir. Degerlendirilmeye alinan makaleler arasindan alti tanesi hem
Okul Deneyimi hem de Ogretmenlik Uygulamas1 dersleri ile ilgilidir. Ancak bu makalelerde daha ¢ok
Ogretmenlik Uygulamas1 dersine yogunlasan bir ¢ikarima gidildigi goriildiigii i¢in bu alt1 makale de
degerlendirilmistir. Degerlendirme yapilirken sadece Ogretmenlik Uygulamasi dersi ile ilgili olan

boliimlere dikkate alinmuastir.

Diger taraftan galismada yer alan yayinlanmis arastirmalar sadece makalelerden (47 adet)
olugmustur. Tezler, bildiriler ve kitaplar, aragtirmada yer almamistir. Belirlenen makaleler secilirken;
sistematik derlemenin kuralinda belirtildigi gibi aragtirmanin amaci ve sorulari ana belirleyici
olmustur. Ogretmenlik Uygulamasi dersi dikkate alinirken &gretmen adaylari, uygulama &gretim

eleman1 ve uygulama 6gretmeni gibi paydaslar da dikkate alinmustir.
Bu ¢ergevede sistematik derleme yontemine gore desenlendirilen bu ¢alismada aragtirmalarin;

e 2002-2017 tarihleri arasinda yaymlanmis olmasi,
e Ogretmenlik Uygulamasi dersi ile ilgili makale olmasi,

e Ogretmenlik Uygulamasi dersinin yiiriitiilmesindeki paydaslari igermesi

g6z Oniine alinmugtir.
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Arastirmanin Bulgulan

Derleme kapsamina alinan makaleler, aragtirmada aranan cevaplar dogrultusunda analiz edilip
sunulmustur. Oncelikle makaleler, arastirma amaglari, desenleri ve galisma gruplari boyutlar ile ilgili
analiz edilmis ve bulgular1 sunulmustur. Sonrasinda belirlenen aragtirmalarin bulgularindan ¢ikan

sonuglar ve sonuglardan varilan 6neriler bagliklar halinde verilmistir.

Arastirmalarin Amaclari

Ogretmenlik Uygulamas: dersi ile ilgili yapilan arastirmalarm 6gretmen adayi,
uygulama 6gretim eleman1 ve uygulamani 6gretmenini dikkate alarak c¢ok cesitli konularda
odaklandigi goriilmektedir. Cogunlukla bu arastirmalarin; ders ile ilgili goris, tutum ve
deneyimler (6m. Cetintas ve Geng, 2005; Sarigoban, 2008; Ozkilig, Bilgin ve Kartal; 2008;
Bastiirk, 2009; Becit, Kurt ve Kabakgi, 2009; Eraslan, 2009; Kog, 2012; Gorgen, Cokcaliskan
ve Korkut, 2012; Yalin Ugar, 2012; Ozcelik, 2012; Hacidmeroglu, 2013; Degirmencay ve
Kasap, 2013; Ozay Kose, 2014; Altintas ve Gorgen, 2014; Yildiz, Gegikli ve Yesilyurt, 2016
ve Siriicli, Unal ve Yildirim, 2017), dersin uygulanmasi swasinda goriilen eksiklikler,
sorunlar ve ¢oziim onerileri (6rn. Paker, 2008; Biiyiikgoze Kavas ve Bugay, 2009; Merg,
2010; Seger, Celikdoz ve Kayili, 2010; Demir ve Camli, 2011; Arkun Kocadere ve Askar,
2013; Nayir ve Cinkir, 2014; Tasdere, 2014; Aydin ve Akgiin, 2014; Cepni ve Aydin, 2015),
ders ile ilgili beklentiler (6rn. Cetin ve Bulut, 2002; Sag, 2008; Celikkaya, 2011; Bektas ve
Ayvaz, 2012), dersteki sorumluluklar (6rn. Unver, 2003), dersin ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlar ile iligkisi (6rn. Kaya, 2003), dersin kazandwrdiklar: (6. Kilig, 2004;
Karadiiz, Eser, Sahin ve Ilbay, 2009), dersin égrenme-égretme siirecinin degerlendirilmesi
(6rn. Sahin, 2005; Cicek ve Ince, 2005), ders kapsaminda kullamlan éz-diizenleyici 6grenme
stratejilerinin etkisi (6rn. Orhan, 2008;), ders ile ilgili yasanilan endise ve kaygilar (6rn.
Celik, 2008; Coskun, 2013), dersin paydaslariyla ilgili gériisler (6. Yilmaz, 2011; Akpinar,
Colak ve Yigit, 2012; ) derse yénelik gelistirilen metaforiar (6rn. Mete, 2013), dersin
uygulanmasina iliskin oneriler (6rn. Simsek, Alkan ve Erdem, 2013), dersin 6z yeterlik ve
ders anlatimina etkisi (6rn. Sagir, Bilen ve Ercan, 2014) gibi amaglar c¢ercevesinde
yapilandirildig1 goriilmektedir. Bunlarin yaninda makalelerde amaclar, gorme oziirlii aday
ogretmen ile uygulama dersi (6rn. Kaya, 2014), derse yonelik elestirel bakis (6rn. Kirksekiz,
Uysal, Isbulan, Akgiin, Kiyic1 ve Horzum, 2015), dersin ogretim becerilerine katkisi (rn.

Akbulut Tas ve Karabay, 2016) gibi konular1 kapsamaktadir.
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Sistematik derlemesi yapilan bu makaleler genel olarak incelendiginde; cogunlukla
ogretmenlik uygulamasi dersinde yasanilan sorunlar ve ¢oziim Onerileri ile ilgili
arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir. Ayrica ders ile ilgili deneyimlerden hareketle goriis ve
tutumlarin dikkate alindig1 ¢alismalarin yaninda dersin kazandirdiklari ile ilgili ¢alismalarin
da yapildig1 goriilmektedir. Yapilan biitiin ¢alismalar ise Ogretmenlik Uygulamas1 dersinin

islevselligini ve yiiriitiilmesini degerlendirmeye odaklanmistir.

Arastirmalarin Desenleri

Ulagilan makalelerin arastirma desenleri ¢esitlilik gostermektedir. Hem nicel hem nitel
arastirma anlayislarina uygun olarak desenlendirilen arastirmalar oldugu gibi karma desen anlayisina
uygun aragtirmalarin da oldugu goriilmektedir. Tablo 1’in igerisinde derlenen makalelerden 6rnekler

verilerek arastirma desenleri ve veri toplama araglar1 sunulmustur.

Derlenen makalelerde amaglarina uygun olarak farkli desenlerin tercih edildigi ve ¢esitli veri
toplama araglari ile verilerin toplanildigi soylenebilir. Tablo 1°de goriildigii gibi nicel yaklagsima
uygun desenlendirilen arastirmalar, genellikle tarama modeline uygun yapilandirilmis ve veri toplama
araci olarak da anket ya da Olgekler tercih edilmistir. Nitel yaklasima uygun yapilandirilan
arastirmalarda ise durum caligmasi ve betimsel modelin tercih edilmistir. Ayrica bu makalelerde veri
toplama araci olarak daha c¢ok acik uglu formun ve yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin tercih
edildigi goriilmektedir. Diger taraftan karma desene gore yapilandirilan makalelerde veriler,

cogunlukla anket ve goriisme teknikleri birlikte kullanilarak toplanilmistir.

Tablo 1°de de goriildiigli gibi arastirmacilar, makalelerindeki amaca ulasmak igin birden fazla
veri toplama aract kullanarak verilerini toplamiglardir. Ayrica karma desene goére yapilandirilan
caligmalarin son zamanlarda ve az sayida oldugu goriilmektedir. Ancak son yillarda g¢oklu veri
toplama tekniklerinin kullanildig1 (6rn. Kog, 2012 ve Yildiz ve dig., 2016) ve odak grup goriismesi
(6rn. Tasdere, 2014) ile yansitict rapor (6rn. Merg, 2010) gibi farkli teknikler ile verilerin toplanildigi
goriilmektedir. Son yillarda ayrica deneysel ¢aligmalarin (6rn. Sagir, Bilen ve Ercan, 2014) oldugu
gibi meta-analiz ¢alismalarinin (6rn. Akbulut Tas ve Karabay, 2016) oldugu da goriilmektedir.
Arastirma desenlerinin olusturulup yiiriitiilmesindeki bu ¢esitliligin ‘Ogretmenlik Uygulamasi’ dersi

ile ilgili farkl1 bakis acilarini farkli yollardan sergilemek adina katki saglayacag diisiiniilebilir.
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Tablo 1. Ogretmenlik Uygulamas1 dersi ile ilgili arastirmalarin desenleri

Yaklasim

Veri toplama araci

Ornek Makaleler

Nicel
(betimsel tarama)

Nitel
(durum,
fenemolojik)

Karma Desen

Diger

betimsel,

L R

Anket

Tutum 6lgegi

Bilgi toplama formu
Agik uglu form

Gortis 6lcegi

Anket ve agik uglu form
Acik uglu form

Gorlisme

Odak grup goriisme
Goriigme, yansitict rapor
ve seminer notlar
Sormaca formu  ve
gorusme

Anket ve goriisme
Yansitici rapor

Deneysel

Metafor olusturma
Betimleyici Analiz
Meta-analiz

LR R S

Cetin ve Bulut (2002); Kaya (2003); Kili¢
(2004); Sahin (2005); Celik (2008);
Karadiiz, Eser, Sahin ve Ilbay (2009);
Celikkaya (2011); Gorgen, Cokcaliskan ve
Korkut (2012); Bektas ve Ayvaz (2012);
Degirmencay ve Kasap (2013); Ozay Kose
(2014); Cepni ve Aydin (2015)

Sarigoban (2008)

Ozkilig, Bilgin ve Kartal (2008)
Biiyiikgdze Kavas ve Bugay (2009)
Ozgelik (2012); Haciomeroglu (2013)
Yildiz, Gegikli ve Yesilyurt (2016)

Unver (2003); Cicek ve Ince (2005);
Eraslan (2009); Simsek, Alkan ve Erdem
(2013); Nayir ve Cinkir (2014); Altintas ve
Gorgen (2014); Aydin ve Akgiin (2014)
Cetintag ve Geng (2005); Becit, Kurt ve
Kabake1 (2009); Secer, Celikoz ve Kayilt
(2010); Demir ve Camli (2011); Yilmaz
(2011); Akpmar, Colak ve Yigit (2012);
Yalin Ugar (2012); Arkun Kocadere ve
Askar (2013); Kaya (2014); Siiriicii, Unal
ve Yildirim (2017)

Sag (2008); Tasdere (2014)

Kog (2012)

Paker (2008)

Bastiirk (2009); Coskun (2013)

Merg (2010)

Orhan (2008); Sagir, Bilen ve Ercan
(2014)

Mete (2013)

Kirksekiz ve digerleri (2015)

Akbulut Tas ve Karabay (2016)

Arastirmalarin Calisma Gruplari

Ogretmenlik Uygulamasi dersi ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢alisma grubunun en énemli

0gesi 0gretmen adaylaridir. Aynmi sekilde uygulama 6gretmenleri ve 6gretim elemanlar1 da bu dersin

uygulanig1 sirasinda 6nemli 6gelerdir. Bu yiizden arastirmacilar, makalelerindeki amaclarina bagl

olarak c¢aligma gruplarim

ya Ogretmen adaylarindan ya Ogretmen adaylari

ve uygulama

Ogretmenlerinden ya da 6gretim elemanlarii da dahil ederek iiclii grup seklinde olusturmuslardir.

Tablo 2’de belirlenen makalelerdeki ¢alisma gruplar1 ve 6rnek makaleler listelenmistir.
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Makalelerin g¢alisma gruplarina bakildiginda; hemen hemen biiylik ¢ogunlugu 6gretmen
adaylan ile yapilmis ¢aligmalardir. Bu ¢aligmalarin yaninda 6gretmen adaylarn ve uygulama 6gretmeni
ile yapilan iki ¢aligmanin ve tiim paydaslarin ¢alisma grubuna dahil edildigi iki ¢alismanin oldugu
goriilmektedir. Son yillarda yazili kaynaklar dikkate alarak yapilan c¢aligmalarin oldugu da
gorlilmektedir. Ayrica bir ¢aligmada okuldaki 6grencilerin de goriisleri alinarak yapilmig ¢aligmalar

arasinda farklilik yaratilmistir.

Belirlenen makalelerin ¢alisma gruplart incelendiginde; &gretmen adaylarinin goriislerinin
alinmasinin alana katki saglayacagi kesindir. Ancak ogretim elemanlarinin ve hatta uygulama
Ogretmenlerinin ders ve dersin yiiriitiilmesi hakkinda daha ¢ok goriiglerinin alinmasina ihtiyag oldugu
da s6z konusudur. Aym sekilde ‘Ogretmenlik Uygulamas:’ dersi uygulama okullarindaki égrencileri
de ilgilendirdiginden bu gruplar ile de calismalarin yapilmasi alana katki saglayacaktir. Gortildiigi
gibi belirlenen makalelerde gerek 6gretim elemani gerek uygulama 6gretmeni ve gerekse uygulama

okullarindaki 6grenciler daha az odaga alinmistir.

Tablo 2. Ogretmenlik Uygulamasi dersi ile ilgili arastirmalarin ¢alisma grubu

Calisma Grubu Ornek Makaleler

Ogretmen adayt Kaya (2003); Kilig (2004); Cigek ve Ince (2005); Cetintas ve Geng (2005);
Paker (2008); Sag (2008); Orhan (2008); Ozkili¢ ve dig. (2008); Celik (2008);
Bastiirk (2009); Biiyiikkgoze Kavas ve Bugay (2009); Becit ve dig. (2009);
Eraslan (2009); Karadiiz ve dig (2009); Merg (2010); Celikkaya (2011); Demir
ve Camli (2011); Yilmaz (2011); Kog (2012); Ozgelik (2012); Bektas ve
Ayvaz (2012); Haciomeroglu (2013); Degirmencay ve Kasap (2013); Sagir ve
dig. (2014); Tasdere (2014); Altuntas ve Gorgen (2014); Aydin ve Akgiin
(2014); Cepni ve Aydin (2015); Yildiz ve dig. (2016) ve Siiriicti ve dig. (2017).

Ogretmen adayt ve Cetin ve Bulut (2002); Sarigoban (2008)
Uygulama ogretmeni
Ogretmen adayi, Sahin (2005); Gorgen ve dig. (2012); Ozay Kose (2014)

Uygulama  dgretmeni  ve

Osretim elemant

Osretmen adayt, Arkun Kocadere ve Askar (2013); Coskun (2013)
Uygulama 6gretmeni,

Osretim elemani ve

Okul miidiirii

Ogretmen adayt, Unver (2003); Secer ve dig. (2010)

Uygulama ogretmeni,

Og’retim elemant,

Okul miidiirii,

Univ. koordinatorii
Uygulama 6gretmeni Akpinar ve dig. (2012)




Vesile Alkan

Tablo 2. Ogretmenlik Uygulamas1 dersi ile ilgili arastirmalarin ¢alisma grubu (devami)

Calisma Grubu Ornek Makaleler

Ogretmen adayt, Yalin Ucar (2012); Mete (2013); Nayir ve Cinkir (2014)
Uygulama ogretmeni ve

Okul miidiirii

Uygulama 6gretmeni ve Simsek ve dig. (2013)

Okul miidiirii

Ogretmen adayr, Kaya (2014)

Uygulama égretmeni,

Ogretim elemant ve

Ilkokul égrencileri

Yazili kaynaklar (tez, kitap ve  Kirksekiz ve dig. (2015); Akbulut Tag ve Karabay (2016)
makale)

Arastirmalarin Onemli Sonuclar:

Makalelerdeki bulgulardan hareketle varilan sonuglar, oncelikle ana temalar ¢ergevesinde
siniflandirilmistir. Daha sonra derlenen makalelerden elde edilen sonuglar, ‘Ogretmenlik Uygulamas:’
Dersi kapsaminda rolleri olan katilimcilar1 da dikkate alarak ana tema ve alt temalar seklinde

diizenlenmigtir. Makalelerde vurgulanan sonuglar ve 6rnek makaleler Tablo 3’de sunulmustur.

Makalelerin ¢aligma grubunu c¢ogunlukla 6gretmen adaylari olusturdugu igin vurgulanan
sonuclar da daha ¢ok Ogretmen adaylarinin goriislerini, algilarini, tutumlarini, beklentilerini,
sorunlarini veya isteklerini yansitmaktadir. Sonuglar incelendiginde; ¢cogunlukla paydaslar arasindaki
iletisim sorununun ve gerek Ogretim elemanlarin gerekse uygulama &gretmenlerinin &gretmen
adaylarina beklenilen geri bildirimde bulunmadiklarinin vurgulandigi gériilmektedir. ‘Ogretmenlik
Uygulamasi’ dersi, 6gretmen adaymin hizmet donemi i¢in yararli goriilse de siire¢ igerisinde bazi
becerilerin gelismesine katki saglamadigt da belirtilmistir. Bunlarin yaninda paydaslarin
sorumluluklarimin farkinda olmalarindan olmamalarina kadar varilan sonuglar da bir¢ok makalede

vurgulanmisgtir.

Egitim Fakiiltelerinin programinda yer alan derslerin bazilarinin uygulama siirecine
katkilarinin olmadigimin belirtilmesinin yaninda alinan bilgilerin okul ortaminda yeterli diizeyde
kullanilamadigr da vurgulanmistir. Uygulama okullarinda yapilan etkinliklerin yetistirilememesi
dolayisiyla okullarda Ogretmen adaylarmin daha fazla siire gegirmesi konusunun vurgulandigi
makaleler oldugu gibi ‘Ogretmenlik Uygulamas:’ dersinin siiresinin arttirilmasmin da belirtildigi
goriilmektedir. Ancak sonuglari belirtilen bu ¢aligmalarin ¢ogunun dgretmen adaylan ile yapildig
disiiniiliirse, diger paydaslarin da dikkate alinmasimin sonuglara farkli ve daha fazla Kkatki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle uygulama okullarindaki 6grencilerin goriislerinin alinmasi

vurgulanan sonuglara yeni bir yon kazandirabilir.
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Tablo 3. Ogretmenlik Uygulamasi dersi ile ilgili yapilan arastirmalarm vurgulanan sonuglari

Tema Vurgulanan Sonuclar Ornek Makaleler
isbirligi *  Okul ve tiniversite *  Secer ve dig. (2010); Arkun Kocadere ve
o  Fakiilte-okul arasinda  igbirligi  tam Askar (2013); Cepni ve Aydin (2015)
o Ogretim elemani- kurulamamaktadir.
Ogretmen *  Yalm Ugar (2012)
o Ogretmen-Ogretmen % Ogretmen, Ogretmen
aday1 adayr ile ishirligi icinde
o Ogretim elemani- bulunmamaktadir.
O0gretmen aday1
Sorumluluk % Ogretmen adaylarnn ve * Cetin ve Bulut (2002); Degirmencay ve
o Okul miidiirii ogretmenler  uygulama Kasap (2013)
o Ogretim elemant dersi siiresinde yetki ve
o Ogretmen sorumluluklarini
bilmemektedir.
*  Okul miidiirleri  diger
paydaslarin rollerini  * Unver (2003); Degirmengay ve Kasap
bilmemektedir. (2013)
% Ogretmenler ders
kapsamindaki *  Unver (2003); Seger ve dig. (2010);
sorumluluklarinin
farkindalar.
x  Ogretmen adaylar
sorumluluklarin *  Seger ve dig. (2010); Gorgen vd dig.
bilmemektedirler. (2012)
«  Ogretim  elemant  ve
ogretmen gorev ve * Ozgelik (2012)
sorumluluklarinin
farkindalar.
Bilgilendirme % Ogretmen yeterli destek * Cetintas ve Geng (2005); Bastiirk (2009);
o Qkul miidiirii gostermemektedir. Merg (2010)
o Ogretim elemani *  Dersin  islenisi,  dersi
o Ogretmen planlama ve uygulama ile = Paker (2008); Celikkaya (2011); Yilmaz
ilgili  ogretim  elemam (2011)
ogretmen adaylarini

bilgilendirmemektedir.
Okulun kurallar
hakkinda  bilgilendirilme
eksikligi var.

Okul miidiirii  ogretmen
adaylart  ile  iletisime
gecmeyerek onlart bilgisiz
birakmaktadir.

Sag (2008); Merg (2010)

Ozkilig ve dig. (2008); Celikkaya (2011);
Ozgelik (2012)




Vesile Alkan

Tablo 3. Ogretmenlik Uygulamas: dersi ile ilgili yapilan arastirmalarin vurgulanan sonuglart

(devami)

Tema Vurgulanan Sonuclar Ornek Makaleler

Denetim ) *  UyQulama o6gretmenleri *  Cetin ve Bulut (2002)
o Ogretim eleman paydaslar tarafindan

o Ogretmen

Ders siiresi
o  Ogretmenlik
Uygulamasi dersi
o Dersin okulda
uygulanmasi

Teorik bilgi ve bilginin
uygulanmasi

denetlendiklerini
hissetmektedir.
Ogretim
ogretmen
izlememektedir.
Uygulama paydaslari
ogretmen adaylarinin
gelisimini
denetlememektedir.
Okulda ogretmen
adaylar konulari
yetistirememektedir.
Ogretmenlerin
uygulamasi
ogretmen
hepsi aym sayida
saatini
tamamlayamamaktadur.
Ders siiresi az oldugu icin
yeterli  diizeyde  pratik
uygulama
yapilamamaktadir.

Ders siiresinin  artmasi
uygulama stirecinin
etkililigini arttiracaktir.
Osretmen adaylar
Fakiiltede ogrendiklerini
uygulama sirasinda
yeterli diizeyde
kullanamamaktadir.
Fakiiltedeki bazi dersler
gereksiz ve uygulama
stirecine  hi¢  katkist
olmamaktadir.
Fakiiltede  yeterli
alindigi
diistiniilmemektedir.

elemani
adaylarini

keyfi
yiiziinden
adaylarinin
ders

bilgi

Paker (2008); Cepni ve Aydm (2015);
Kirksekiz ve dig. (2015)

Cepni ve Aydin (2015)

Cetin ve Bulut (2002)

Bastiirk (2009); Eraslan (2009)

Biiyiikgoze Kavas ve Bugay (2009);
Becit ve dig. (2009); Akpinar ve dig.
(2012)

Simsek ve dig. (2012)

Cetintag ve Geng (2005); Nayir ve Cinkir
(2014)

Kog (2012)

Yalin Ucar (2012)
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Tablo 3. Ogretmenlik Uygulamas: dersi ile ilgili yapilan arastirmalarin vurgulanan sonuglart

(devami)
Tema Vurgulanan Sonuclar Ornek Makaleler
Karsihkh iletisim *  Ogretim elemanlar;, *  Sag (2008); Kirksekiz ve dig. (2015)

o Ogretim elemam
ve 0gretmen adayi

o Ogretim elemam
ve ogretmen
o Ogretmen-ogretim
elemant
Geri bildirim

o Ogretim elemam
o Ogretmen

Ogretmen ve Ogretmen
adaylari arasinda iletisim

sorunun olmamasnt
beklemektedir.

Ogretmen adaylari
ogretmen  ile  iletisim
icinde olduklarini

belirtmektedirler.
Ogretmen ve ogretmen
adaylari arasinda saglikl

iletisim yapisi
olusturulamamaktadir.

Ogretmen ve  dOgretim
elemani arasindaki
yetersiz iletigim,
uygulama stirecini
olumsuz etkilemektedir.

Ogretim elemani

ogretmen adayt ile yeterli
iletisim kurmamaktadur.

Ogretim  elemam  ile
ogretmen eksik ve yetersiz
doniit vermektedir.
Ogretmen, ogretmen
adaylarimin  eksikliklerini
tamamlamada yetersiz ve
isteksiz davranmaktadir.
Osretim  elemaninin ~ ve
ogretmenin geri bildirim
vermesinin siirece katki
saglayacagi
diistiniilmektedir.

Ozkilig ve dig. (2008)

Mer¢ (2010); Gorgen ve dig. (2012);
Yalin Ucar (2012); Haciomeroglu (2013);
Nayir ve Cimkir (2014); Siiriicii ve dig.
(2017)

Mete (2013)

Aydin ve Akgiin (2014)
Paker (2008); Celikkaya (2011); Mete
(2013); Aydin  ve Akgin (2014);
Kirksekiz ve dig. (2015)
Sarigoban  (2008);  Eraslan  (2009);

Hacidmeroglu (2013); Tasdere (2014);
Siriicii ve dig. (2017)

Bektas ve Ayvaz (2012)




Vesile Alkan

Tablo 3. Ogretmenlik Uygulamas: dersi ile ilgili yapilan arastirmalarin vurgulanan sonuglart

(devami)

Tema Vurgulanan Sonuclar Ornek Makaleler

Dersin meslege katkisi % Ogretmen adaylart siirec * Kaya (2003); Kilig (2004); Cicek ve ince

sonunda kendilerini (2005); Ozkilig ve dig. (2008); Eraslan
veterli bulmaktadir. (2009); Karadiiz ve dig. (2009); Kog
(2012); Altintas ve Gorgen (2014); Yildiz
*  Ders sirasinda kullamlan ve dig. (2016)
oz-diizenleyici  ogrenme *  Orhan (2008)
stratejileri 0z  yeterlik
algilarim artirmaktadir.
* Ders, alan bilgilerinin
gelismesine katki
saglayamamistir. *  Karadiiz ve dig. (2009)
* Og‘retim elemant,
ogretmen ve okullarin
koordinatorleri *  Bektas ve Ayvaz (2012); Simsek ve dig.
isbirliginde olursa dersin (2013)
katkisitmin -~ daha  ¢ok
olacag diisiiniilmektedir.
* Ders sonunda olumlu
tutum ve 6z yeterlik inanci
gelismigtir.
*  Ders sonunda 6z yeterlik
inanci gelismemistir. %  Ozay Kose (2014); Sagir ve dig. (2014);
Yildiz ve dig. (2016)
*  Sagir ve dig. (2014)

Beceri x  Ogretmen adaylart = Kilig (2004); Sahin (2005); Karadiiz ve
o Materyal kullanma kendilerini teknolojiyi dig. (2009); Akpmar ve dig. (2012);
o Ogretim yontem ve kullanmada ve oOgretim Altintas ve Gorgen (2014)

teknik kullanma yontem  ve  teknikleri
o Ogretme becerileri kullanmada yetersiz
bulmustur.
*  Bu ders iletisim *  Sarigoban (2008)
becerilerini de
gelistirmeli
% Ogretmenler  Ogretmen *  Coskun (2013)
adaylarini iletisim,
yontem ve teknik
uygulama konusunda
yetersiz bulmuslar
x  Ogretmen adaylar;, * Tasdere (2014)
ogretmenleri yéntem

teknik, simif yonetimi ve
degerlendirme konusunda
yetersiz bulmuslar

Dersin ogretme
becerilerine etkisi konusu
aragtirilmamis

Akbulut Tas ve Karabay (2016)
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Tablo 3. Ogretmenlik Uygulamas: dersi ile ilgili yapilan arastirmalarin vurgulanan sonuglart

(devami)
Tema Vurgulanan Sonuclar Ornek Makaleler
Diger *  Donammsal  eksiklikler * Cetintas ve Geng (2005); Biiyiikgdze
o Donamim eksikligi uygulama  etkinliklerini Kavas ve Bugay (2009); Demir ve Camli
o Kayg zorlamaktadr. (2011); Cepni ve Aydin (2015)
o Ogretim
elemaninin ders *  Ders swrasinda  *  Celik (2008)
icin yetersizligi huzursuzluk  ve  kayg
o  Zorunlu bir ders vasanabilmektedir.

*  Ogretim elemani ders * Yilmaz (2011)
konusunda ve akademik
yonden yetersiz
bulunmustur.

% Ogretmen ve okul miidiirii *  Yalm Ucar (2012)
dersi  zorunluluk gibi
algilamakta ve zorunlu
gorev kabul etmektedir.

*  Gorme engelli bir
ogretmen adayr  farkli * Kaya (2014)
algilanmaktadir.

Arastirmalarin One Cikan Onerileri

Belirlenen makalelerin sonuglarindan hareketle sunduklari oneriler, temalastirilarak
ornek makalelerin isimleri de verilerek Tablo 4’te sunulmustur. Tablo 4’te de goriildiigii gibi,
en ¢ok Oneri igbirligi temasi altinda verilmistir. Calismalarin sonuglarina gore, fakiilte ve okul
arasinda etkili igbirliginin kurulmasi ve 6gretmen ile 6gretim elemani ve 6gretmen arasinda da
bu igbirliginin saglanmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Ogretmenlik Uygulamasi dersi ile ilgili
paydaglarin dersin amacina uygun olarak bilgilendirilmesi de Oneriler arasinda en ¢ok

belirtilendir.

Ayni zamanda paydaglar arasi etkili iletisimin kurulmasi ve 6gretmen adaylarinin geri
bildirim almast konular1 da oneriler igerisinde cogunlukla yer almaktadir. Diger taraftan
dersin siiresi ile ilgili 6neriler de bulunmaktadir. Ancak Oneriler arasinda en dikkat gekici
olan1 6gretim elemanlarinin nitelikleri ilgili olanlaridir. Caligmalarda 6gretim elemanlarinin
mesleki yeterliklere sahip olmasina dikkat edilmesi ve alan dis1 6gretim elemanlarinin
gorevlendirilmemesi gibi Oneriler vurgulanmistir. Bu durum, sorumluluk verilen 6gretim

eleman1 ve 6gretmenin bu ders i¢in ne kadar 6nemli aktorler oldugunu gostermektedir.



Vesile Alkan

Tablo 4. Ogretmenlik Uygulamasi dersi ile ilgili arastirmalarmn 6ne ¢ikan dnerileri

Tema Oneriler Ornek Makaleler
isbirligi %  Fakiilte ve okul *  Unver (2002); Kili¢ (2003); Sahin (2005);
arasinda nitelikli Cetintas ve Geng (2005); Ozkilig ve dig.
isbirliginin saglanmasi (2008); Seger ve dig. (2010); Demir ve
Camli (2011); Haciomeroglu (2013);
Arkun Kocadere ve Agkar (2013); Nayir
ve Cmkir (2014); Ozay Kose (2014);

Tagdere (2014)
*  Ogretim elemani, * Kaya (2003); Sahin (2005); Celikkaya
Ogretmen ve Ogretmen (2011); Bektas ve Ayvaz (2012); Mete
adayr arasinda  siireg (2013); Simsek ve dig. (2013); Aydin ve
icerisinde etkin isbirligi Akgiin (2014); Cepni ve Aydm (2015);

Yildiz ve dig. (2016)

Bilgilendirme *  Dersin paydaslarina  *  Cetin ve Bulut (2002); Cetintas ve Geng
ders ile ilgili yeterli (2005); Ozkiligc ve dig. (2008); Merc

Ders siiresi

Teorik bilgi ve
uygulanmasi

bilginin

bilginin verilmesi

Dersin stiresi
arttirtlmal

Uygulama stirecinde
stirenin etkin kullanimi
saglanmali

Fakiiltedeki dersler,
hizmet  donemi  igin
yeniden diizenlenmeli
Uygulamanin konu
alanina katkist
saglanmali

Ogretmen adaylart sinif
yénetimi, ogrenci
ozellikleri  vs  gibi
konularda
bilgilendirilmeli

Teorik bilgilerin

uygulamaya yansimasi
saglanmali

(2010); Seger vd dig. (2010); Celikkaya
(2011); Yalin Ucar (2012); Ozgelik
(2012); Bektas ve Ayvaz (2012);
Haci6meroglu (2013); Arkun Kocadere ve
Askar (2013); Degirmencay ve Kasap
(2013); Tasdere (2014)

Cicek ve Ince (2005); Becit ve dig.
(2009); Yalin Ugar (2012); Haciomeroglu
(2013); Mete (2013); Altintag ve Gorgen
(2014); Becit ve dig. (2009)

Sag (2009); Eraslan (2009); Akpmar ve
dig. (2012)

Biiyiikgdze Kavas ve Bugay (2009); Merg

(2010); Kog (2012)

Karadiiz ve dig. (2009)

Coskun (2013)

Eraslan (2009); Akbulut Tas ve Karabay
(2016)
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Tablo 4. Ogretmenlik Uygulamas1 dersi ile ilgili arastirmalarin 6ne ¢ikan onerileri (devami)

Karsihiklt Tletisim *  Paydaslar arast saghkli *  Sag (2008); Ozkilic ve dig. (2008); Celik
o Ogretim elemani ve iletisim yapisi (2008); Bastiirk (2009); Merc (2010);
Ogretmen aday1 olusturulmal Akpmar ve dig. (2012); Mete (2013);
o Ogretim elemani ve Coskun (2013); Aydin ve Akgiin (2014);
Ogretmen Kirksekiz ve dig. (2015); Akbulut Tas ve
o Ogretmen-6gretim Karabay (2016); Siiriicii ve dig. (2017)
eleman
Geri bildirim *  Ogretmen adayimna * Kaya (2003); Sarigoban (2008); Sag
yeterli rehberlik (2008); Eraslan (2009); Yilmaz (2011);
edilmeli Degirmengay ve Kasap (2013); Aydin ve
Akgilin (2014); Cepni ve Aydmn (2015);
Kirksekiz ve dig. (2015); Siiriicti ve dig.
(2017)
*  Uygulama dersi *  Sahin (2005); Paker (2008)
kapsaminda diizenli
degerlendirme
toplantisi yapilmali
Nitelik *  Dersi yiiriitecek  *  Kaya (2003); Yilmaz (2011); Mete (2013)
Ogretmen ve Ogretim
elemant donaniml
olmali *  Kilig (2003); Sahin (2005); Gorgen ve
*  Alan dist ogretim dig. (2012); Nayir ve Cinkir (2014)
elemanlart  ders icin
gorevlendirilmemeli
Diger *  Ogretmen adaylarimun *  Orhan (2008)

oz yeterlik algilarin
gelistirmek  icin 0z

diizenleyici  stratejileri
fakiilte derslerinde
kullanilmali.

Materyal Kullanimi
saglanmali

Mikro oOgretim  teknigi
kullanilmali

Okuldaki  miidiir ~ ve
ogretmen, o6gretmen
adaymna deger
gostermeli ve d6gretmen
gibi yaklagmali

Ders stirecindeki
etkinlikler yeniden
yapuandriimall

Donanimsal olarak
yeterli okullar secgilmeli
Gorme engelli
ogrencilerin - uygulama
okullarinda diger
kisilere bagimhilig

azaltilmali

Biiyiikgoze Kavas ve Bugay (2009); Becit
ve dig. (2009)
Becit ve dig.(2009)

Demir ve Camli (2011); Gorgen ve dig.
(2012)

Simsek ve dig. (2013); Sagir ve dig.
(2014); Altintas ve Gorgen (2014)

Ozay Kose (2014)

Kaya (2014)




Vesile Alkan
Sonuc ve Oneriler

Sistematik derleme desenine uygun yiiriitiilen bu calismanin sonucunda ‘Ogretmenlik
Uygulamast’ dersi ile ilgili yapilacak ¢alismalara katki saglayacak noktalar ortaya ¢ikarilmistir. Ele
alman makalelerin ¢aligma gruplarinin ¢ogunlukla 6gretmen adaylarindan olustugu dolayisiyla
analizlerden elde edilen sonuclarm, 6gretmen adaylarmin goriislerine, tutumlarma, beklentilerine ve
sorunlarina dayali ortaya konuldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin yaninda uygulama dgretmeni
ve Ogretim elemaninin gortslerinin dikkate alindig1 bazi ¢aligmalarin oldugu ve bunlarin sonuglarinin
alana katki sagladigi goriilmektedir. Yapilacak yeni arastirmalarda bu ii¢ grubu birlikte calisma

grubuna almanin daha kapsamli bilgi elde etmede yararli olacagi sdylenebilir.

Elde edilen sonuglarda ‘Ogretmenlik Uygulamasi’ dersi kapsaminda 6gretmen adaylarinin
gerek uygulama Ogretmeninden gerekse Ogretim elemanindan geri bildirim almalarinin, siirecin
etkililigi ve Ogrenilenlerin hizmet dénemine yansimasinin saglanabilmesi i¢in énemli oldugu ortaya
cikmigtir. Uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani arasindaki iletisimin giigsiizliigliniin, bu grubun
ogretmen aday1 ile kurdugu yetersiz iliski yapisinin ve fakiilte ile okul arasindaki etkili bir sekilde
olusturulamayan igbirliginin 6gretmen adayinin dersten istenilen diizeyde faydalanmasini etkiledigi
goriilmektedir. Bu sonuglar, 6ncelikle uygulama Ogretmeni ve Ogretim elemaninin ‘Ogretmenlik
Uygulamasi’ dersi i¢in onemli rollere sahip oldugunu gostermektedir. Bu yiizden bundan sonra
yapilacak arastirmalarda bu gruplar ile de calisilmasi yerinde olabilir. Ayrica sonuglar iletisim ve
isbirligi konusunu da vurgulamistir. Yapilacak basgka bir arastirma, odagina bu durumlari alarak bu

sorunlar1 ¢oziimlemeye gidebilir.

Calismalar incelendiginde biiyiik cogunlugunun ‘Ogretmenlik Uygulamas:’ dersi ile ilgili
goriis, tutum ve deneyimleri (6rn. Cetintas ve Geng, 2005; Sarigoban, 2008; Becit, Kurt ve Kabakgi,
2009; Gorgen, Cokcaliskan ve Korkut, 2012; Haciémeroglu, 2013; Ozay Kose, 2014; Yildiz, Gegikli
ve Yesilyurt, 2016 ve Siiriicii, Unal ve Yildirim, 2017) arastirmay1 amagcladig ortaya ¢ikmistir. Bunun
disinda dersin yiiriitilmesi siirecinde yasanilan sorunlar ve ¢6ziim Onerilerine (6rn. Paker, 2008;
Biiylikgoze Kavas ve Bugay, 2009; Merg, 2010; Demir ve Camli, 2011; Arkun Kocadere ve Askar,
2013; Nayir ve Cinkir, 2014; ve Cepni ve Aydin, 2015) de odaklanildig1 goriilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde yapilan biitiin calismalarda ‘Ogretmenlik Uygulamasi’ dersinin islevselligini ve
yiiriitiilmesini degerlendirme amaglanmus gibi gériinmektedir. Ancak ‘Ogretmenlik Uygulamasi’ dersi
stirecinde belirlenen sorunlarin neden kaynaklandigi konusunun derinlemesine arastirilmadigi da
ortadadir. Bu yiizden yeni bir calismanmin ‘Ogretmenlik Uygulamasi’ dersinde sorunlarin neden

yasanildigini incelemesi alana katki saglayabilir.

Aragtirma desenlerine bakildiginda ¢aligmalarin amaglar dogrultusunda nicel, nitel ve karma

desene uygun yiriitilen calismalar oldugu goriilmektedir. Nicel yaklasima uygun yiiriitiilen
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calismalarda betimsel tarama modeli tercih edilirken nitel yaklasima uygun yiiriitiilen ¢aligmalarda
durum c¢aligmasi, betimsel ve fenemolojik caligma tirleri tercih edilmistir. Bu ¢aligmalarla
karsilastirildiginda karma desene gore yapilandirilan ¢aligma sayisinin daha az oldugu goériilmektedir.
Deneysel, meta-analiz, betimleyici analiz ve metafor olusturma ydntemlerine uygun olarak
yapilandirilan ¢aligmalarin (Orhan, 2008; Sagir, Bilen ve Ercan, 2014; Mete, 2013; Kirksekiz ve
digerleri, 2015 ve Akbulut Tas ve Karabay, 2016) az sayida olsa da alana katki sagladigi kesindir.
Ancak ¢aligmalarin daha derinlemesine bilgi elde edecek sekilde desenlendirilmesinin uygun olacag:

diistiniilmektedir.

Veri toplama araci olarak genelde anket, Olgek ve goriisme tekniklerinin kullanildig
goriilmektedir. Bu veri toplama teknikleri ile elde edilen bilgilerin alana katkis1 kaginilmazdir. Ancak
tek veri toplama aracini tercih etmek yerine {igleme yontemi kullanilarak ¢oklu veri toplama yoluna
gidilmesi, ¢aligmalarin alana katkisin1 daha da arttiracaktir. Ozellikle ‘Ogretmenlik Uygulamast’
dersinin yiiriitiilmesi ile ilgili yapilacak caligmalarda siirecte yer alan paydaslarla yazili ve sozlii veri
toplama yollarinin ayni anda veya birbirini takip edecek sekilde tercih edilmesinin alana katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Ornegin odak grup goriismesinin tercih edilebilecegi bir calismada
‘Ogretmenlik Uygulamas:’ dersi ile ilgili sorunlarin nedenleri veya ortaya ¢ikan durumlara iliskin

¢Oziim Onerilerin gerekgeleri ile elde edilmesi miimkiindjir.

Makalelerin sonuglar1 ve Onerileri dikkate alindiginda; Ogretim eleman: ve Ogretmenden
almamayan geribildirimlerin, 6gretmen adaylarinin gerek motivasyonlarin1 gerekse bilgi ve
becerilerini arttirmak agisindan onemli oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6gretmen ve Ogretim
elemaninin neden geribildirimde bulunmadiklarinin aragtirilmasi: gerektigini ortaya koymaktadir. Ayni
sekilde alan dis1 ya da yetersiz bilgiye sahip 6gretim elemaninin gérevlendirilmesi sorununun oldugu
belirtilmigtir. Bu sorunun da ayrica baska bir ¢aligmada ele alinmasi yerinde olacaktir. Ayrica teorik

bilgiyi pratige dokmede yasanilan sorunlari inceleyen bagka bir ¢alisma da alana saglayacaktir.

Ozetle, alanyazinda, genellikle Ogretmen adaylar1 ile vyiiriitiilen arastirmalarin oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla elde edilen sonuglarin biiyiik ¢ogunlugu onlarin bakis acilarina gore
olusturulmustur. ‘Ogretmenlik Uygulamas:’ dersi ile ilgili benzer amaglara dayali calismalarin
yapildigi goriilmektedir. Artik arastirmalardaki konularin daha da genisletilmesi geregi duyulmaktadir.
Ayrica bu dersin paydaslarinin da bu ders ile ilgili yorumlar1 olacagi da unutulmamalidir. Diger
taraftan ‘Ogretmenlik Uygulamas:’ dersi siiresince &gretmen aday: ile iletisime gecen Ogrenci
grubunun da oldugu géz éniinde tutulmalidir. Sonug olarak, ‘Ogretmenlik Uygulamas:’ dersi ile ilgili
yapilacak yeni ¢aligmalarda konu yelpazesinin daha genis tutulmasinin, farkli arastirma desenlerinin
kullanilarak ¢oklu veri toplama yoluna gidilmesinin, tiim paydaslar1 dikkate alarak coklu grup ile
calisma grubunun olusturulmasmin ve o6zellikle okullardaki Ogrenci gruplarinin goriislerine yer

verilmesinin yerinde olacag diistiniilmektedir.
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