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KURESELLESME SURECININ KENTLER UZERINDEKI EKONOMIK SOSYO-
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Kent kavrami genellikle kendisini kirdan ayiran 6zellikler itibariyla tanimlanmaktadir. Buna gére kent endiistri,
ticaret, zanaat gibi tarim dis1 iiretimin yapildigy, kisiler arasinda ikincil derecede iliskilerin hakim oldugu, islevsel olarak farkli
amaglara hizmet eden binalardan olusan bir yapiya isaret etmektedir. Kentler, tarihte ilk ortaya ¢iktiklari donemden itibaren,
toplumsal, siyasal ve ekonomik olaylar tetikleyen sekillendiren birimler olagelmislerdir. Tarihsel siire¢ igerisinde kentler
demokrasi, cumhuriyet gibi yonetim sekillerine de sahne olmustur, bir dini inancin dogup gelismesine de katkida bulunmustur,
biinyesinde barindirdig: smiflar cergevesinde kapitalizme giden yolu da agmustir. Bu durum uygarlik tarihinin ayn: zamanda
kentlerin tarihi oldugu tezini dogrular niteliktedir. Kentlerin uygarlik tarihi agisindan tagidigi bu 6nem kiiresellesme siirecinde
de devam etmektedir. Kentler kiiresellesme siirecine mekansal bir altyap: sunmaktadir. Boylelikle kentler bu siirecin hayata
gectigi ve goriinlir kilindigi alanlar1 olusturmaktadir. Kiiresellesme siirecinde kentler, farkli boyutlarda kimi degisimler
gecirmektedir. Kentlerin kiiresellesme siirecinde gecirdikleri bu degisimleri ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve mekansal agilardan
ele almak miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Glokalizm, Ekonomik Déniigiimler, Sosyo-kiiltiirel Doniisiimler, Mekéansal Dontigiimler
ECONOMIC, SOCIO-CULTURAL AND SPATIAL EFFECTS OF GLOBALIZATION PROCESS ON
CITIES
ABSTRACT

The concept of city is generally defined in terms of the features that distinguish it from the countryside. Accordingly,
the city points to a structure consisting of buildings that serve different purposes functionally, where non-agricultural
production such as industry, trade and crafts is carried out, secondary relations are dominant among individuals. Since their
first appearance in history, cities have been shaping units that trigger social, political and economic events. In the historical
process, cities have also witnessed forms of governance such as democracy and republic, contributed to the emergence and
development of a religious belief, and paved the way to capitalism within the framework of the classes it contains. This situation
confirms the thesis that the history of civilization is also the history of cities. This importance of cities in terms of the history
of civilization continues in the process of globalization. Cities offer a spatial infrastructure to the globalization process. Thus,
cities constitute the areas where this process is realized and made visible. In the globalization process, cities undergo some
changes in different dimensions. It is possible to consider these changes that cities have undergone in the process of
globalization from economic, socio-cultural and spatial perspectives.
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GIRIS

Kentler, ylizyillar boyunca insanlarin barinma, savunma, konaklama, dinlenme gibi temel
ihtiyaclarint karsilayan yerlesim birimleri olmuslardir. Niifus olarak yogun ve toplumsal olarak
heterojen bir yapiya sahip olan kentler bu 6zellikleri ile kirsal alanlardan ayrilmaktadirlar. Yine ayni
ozellikleri sayesinde kentler, kirsal alanlara kiyasla toplumsal degisime daha aciktirlar. Hatta literatiirde
genis bir uzlasiya varildig1 lizere uygarlik tarihi, kentlerin ortaya ¢ikmasiyla baslamistir. Zira ilk
kentlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu yerlesim birimlerinde toplumsal hayati organize etmek igin ¢esitli
hukuk kurallari, yonetim sistemleri, bilimsel kesifler, teknolojik yenilikler ve benzerleri gelismis, bu da
uygarligin dogusunu beraberinde getirmistir.

Uygarligin dogusundan itibaren kentler, gerek toplumsal kurum ve siireglerden etkilenerek
gerekse bunlar {izerinde etkide bulunarak tarihi gelisimin lokomotifi olmusglardir. Bu sebeple kentleri

3

uygarligin tasiyicilari olarak goérmek yanlis olmayacaktir. Kentlerin “uygarligin tasiyicilar1’” olma
vasiflart kiiresellesme olarak ifade edilen siirecte de devam etmektedir. Kiiresellesme genel olarak
sermayenin, mallarin ve belirli bir nitelige erismis emegin diinya genelinde sinir tanimamasi,
sermayenin karli gordiigii her alana girmesi ve herhangi bir malin {iretim ve tiiketiminin diinyanin her
yerinde yapilabilmesi (Kayan, 2015: 273) anlamina gelmektedir. Enformasyon ve mallari yerel dlgekte
yaymanin maliyeti ile kiiresel 6l¢ekte yaymanin maliyeti arasindaki farkin azalmasi ile (Bauman, 2014:
24) diinya, -yaygin kullanimiyla- “kiiresel bir kdye” doniigmiistiir. Kiiresellesme siirecinin belirleyici
gelismelerinden olan sanayisizlesme siireci, fordist iiretimden post-fordist tiretime gegis, post-modern
durumun gelismesi, tiiketim kiiltiirii ve benzeri gelismeler kentleri genis olgiide etkilemektedir. Bu
sebeple kentler kiiresellesme siirecinin en yogun hissedildigi alanlarin basinda gelmektedir.
Calismanin amaci, kentlerin kiiresellesme siirecinde ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve mekansal
boyutlarda gecirdikleri degisimlerin neler olduklarini analiz etmektir. Bunun i¢in 6ncelikle kent kavrami
iizerinde durulacaktir. Ardindan kiiresellesme stirecinde kentlesme literatiiriine giren yeni kavramlardan

bahsedilecek ve son olarak da kentlerin bu siiregte gegirdikleri doniistimler, ekonomik, sosyo-kiiltiirel

ve mekansal acilardan ele alinacaktir.

1. KENT KAVRAMI

Tarihsel siiregte birgok farkli disiplinin konusu olmasi nedeniyle, literatiirde kente yonelik
tanimlar bir hayli fazladir. Nitekim her disiplin kente kendi ilgi alanina giren konular ekseninde
yaklagmig, bu durum da tanimlarin ¢ogalmasina sebep olmustur (Koyuncu, 2011: 33). Ancak kent
tanimlarini, “sosyolojik a¢idan, arkeolojik agidan, ekonomik agidan, politik agidan™ seklinde farkli
disiplinler agisindan siralamak yerine, bu tanimlari temel Olgiitlerine gore kategorilerine ayirarak
incelemek daha yerinde olacaktir. Bu dogrultuda kent tanimlarinda {i¢ farkli 6lgiit kullanilmaktadir:
Bunlardan ilki idari ve demografik 6lgit, ikincisi islevsel 6l¢iit, tiglinciisii ise sosyolojik dlgiittiir.

Kent tanimlamalarinda kullanilan idari 6l¢iit, belirli idari birimlerin kent, digerlerinin ise koy

olarak kabul edildigi (Yildirim, 2014: 325) tamimlardir. Ornegin 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 4.
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maddesi, “il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur” hikkmiinii getirerek, il ve ilgelerde
bagkaca herhangi bir sart aranmaksizin belediye kurulmasini zorunlu tutmus ve bir bakima bu merkezleri
kent olarak kabul etmistir. Kent kavramina dair demografik dl¢iite gore ise bir yerlesim yerinin kent
olarak kabul edilmesi i¢in o yerin belli bir niifusa ulasmis olmas1 gerekmektedir. “Geleneksel kabule
gore bir kent ne kadar biiylikse, daha kiiciik yerlesimlerden ekonomik ve kiiltiirel olarak o kadar
iistiindiir” (Bookchin, 1999: 16). Bu dogrultuda, kenti diger yerlesim yerlerinden ayirabilmek igin
gerekli niifus sart1 i¢in farkli sinirlar 6nerilmekte ve bu simir 3 binden 10 bine kadar degismektedir
(Sencer, 1979: 4). Belirlenen niifus sinirin1 asan yerlesim yerleri kent, digerleri ise kir kabul
edilmektedir. Ancak idari ve demografik dl¢iit, evrensel bir kent tanimi yapmak igin yeterli degildir.
Ciinkii bir yerlesim yerinin kent olmasi i¢in gerekli niifus sart, iilkeden iilkeye ya da donemden doneme
degisebilmektedir. Bunun yaninda, boyle bir tanim, biiyiik bir niifusa sahip olmakla birlikte kentin farkli
Ozelliklerini tasimayan ya da nispeten kiigiik bir niifusu barindirdig1 halde kirsal 6zellik gostermeyen
yerlesim yerleri i¢in uygun degildir. Benzer yargilar idari 6lgiit i¢in de gegerlidir. Nitekim bir yerlesim
yerinin idarece kent olarak taninmasi, o yerlesim yerinin kentsel 6zellikler tasiyacagi anlamina
gelmemektedir. Bu sebeple, kent tanimlarina iligkin islevsel ve sosyolojik dlgiitlere bakmakta yarar
vardir.

Kent kavraminmi tanimlamak i¢in kullanilan islevsel olgiitte, kentin tanimlanmasinda nicel
ozelliklerin yeterli olmadigi, bu konuda nitel 6zelliklerin de dikkate alinmasi gerektigi savunulmaktadir
(Ozer, 2004: 2). Burada 6nemli olan, kentin kir ile olan farkinin, sadece niifusa degil de bu niifusun
islevsel ozelliklerine de dayandirilmasidir. Bu sebeple islevsel 6lgiitii temel alan kent tanimlarinda,
kentlerdeki ekonomik etkinlikler dikkate alinmaktadir (Ertiirk, 1997: 46). Bir yerlesim yerine kent
denmesinin genellikle, niifusunun tarim dis1 kesimlerde ¢alismasina bagli oldugunu diisiinen Keles’e
gore (2015: 109) kent, “mal ve hizmetlerin, {iretim, dagitim ve tiiketimi siirecinde toplumun siirekli
olarak degisen gereksinmelerini karsilamak i¢in ortaya ¢ikan bir ekonomik mekanizmadir”.

Sosyolojik 6l¢iite gore yapilan tanimlara bakildiginda ise kir ile kent toplumlari arasindaki temel
farkliliklarm 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir. Sosyolojik Olgiitte kentler, farkli amaclar i¢in bir araya
gelen insan ve binalardan olusan, toplumsal olarak benzer 6zellikler gdstermeyen bireylerin yer aldigi
yerlesim birimleri (Taneri, akt. Niray, 2002: 2) olarak ele alinmaktadir. Bagka bir deyisle sosyolojik
Ol¢iitte, kentlerin heterojen ve is boliimiine dayali toplumsal yapisi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Kenti, kir
ile karsilastirarak tanimlama egiliminde olan diisiiniirler arasinda, ibn-i Haldun, Ferdinand Ténnies ve
Emile Durkheim gibi diisiiniirler 6ne ¢ikmaktadur.

Ibn-i Haldun, toplumlari ikiye ayirarak, ilkini tarim ve hayvanciliga dayali “bedevi” toplum,
ikincisini ise kentlesen ve kiiltiirii yozlasan “haderi” toplum olarak kategorize etmistir (Alptekin, 2007:
76-77). Benzer sekilde Tonnies (2005: 213-216) de toplumsal iligkileri “cemaat” ve “cemiyet” olmak
iizere ikiye ayirarak, kirsal koy topluluklarini “dogal istem” (2005: 203) olarak niteledigi cemaat
kavramu ile kent hayatini ise “ussal istem” (2005: 203) olarak niteledigi cemiyet kavramu ile ifade

etmistir. Kenti, toplumsal yapisini 6n plana ¢ikararak tanimlayan bir bagka diisliniir olan Bookchin’e
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gore kent, (1999: 18) “etnik bir grubu sekiiler yurttaglara, dar goriiglii bir kabileyi evrensel bir yurttaglar
kitlesine doniistiiren tek ve en onemli etmen”dir. Kent, kabilesel bir toplumun disa kapaliligina kars1
paylasima acik bir insanlik durumudur ve boylece politik iliskiler, akrabalik iliskilerinin yerini almistir
(Bookchin, 1999: 18).

Sonug olarak, kenti tanimlamak icin 6ne siiriilen idari-demografik, islevsel ve sosyolojik
Olciitlerden her birinin, kentin farkli bir 6zelligini 6ne c¢ikararak tanimlama egiliminde oldugu
gorlilmektedir. Ancak her ii¢ 6l¢iitii de analize dahil ederek kapsamli bir kent tanimi yapmak gerekirse
kentin; “tarimsal olmayan {iretim yapilan ve tiim iiretimin denetlendigi, dagitimin koordine edildigi;
belirli teknolojinin beraberinde getirdigi, biiylikliik, yogunluk, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine
varmis yerlesme tiirii” (Mimarlar Odast, akt. Ozer, 2004: 4) oldugu ifade edilebilir.

2. KENTLESME LITERATURUNE GIiREN YENi KAVRAMLAR

Kiiresellesme siirecinde kentlerin ekonomik birer birim olarak 6n plana ¢ikmis olmalari, yeni
kavramlar1 glindeme getirmistir. Marka kent, teknokent, bilgi kenti, turizm kenti gibi kavramlar
bunlardan bazilaridir. Calismanin bu kisminda, adi gegen kavramlar teker teker tanimlamak yerine, bu
kavramlarin ortaya ¢ikisina neden olan ii¢ temel olgudan -glokalizm/kiiyerellik, kentsel rekabet ve
diinya kentlerinden- bahsetmek yararli olacaktir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte giindeme gelen kavramlardan en dikkat ¢ekeni kiiresellesme ve
yerellesme kavramlarmin Ingilizce karsiliklar1 olan “globalization” ve “localization” kelimelerinin
birlestirilmesi ile olusturulan glokalizm® (Tiirk¢e karsilig1 kiiyerellesme) kavramudir. {lk kez Roland
Robertson tarafindan kiiresellesmenin heterojen yoniinii vurgulamak i¢in kullanilan (Aslanoglu, 2000:
138) glokalizm kavramu; kiiresel yerellesmeye atifta bulunmak icin benimsenmistir. Wordspy'e gore
glokalizasyon, “kiiresel pazar i¢in tasarlanmus, ancak yerel kiiltiirlere uyacak sekilde 6zellestirilmis tiriin
veya hizmetlerin olusturulmas1” anlamina gelmektedir (Khondker, 2004: 14-15). Ilk bakista ekonomik
yonil agir basan bir kavram gibi goriinen glokalizm, bundan daha da genis sekilde “uluslararasi
iligkilerde global gerceklerden hareket ederek global diisiinmeyi, otarsizm yerine disa agilmayi, diinya
ekonomisi ile bitiinlesmeyi; iilke i¢inde ise merkezi yonetim kanaliyla ekonomiyi ve siyaseti
yonlendirme yerine yerel yonetimleri daha fazla giiclendirmeyi” ifade etmektedir (Aktan, akt. Olgun,
2007: 111).

Kiiresellesme siirecinin etkisi ile kentlesme literatiiriine giren bir diger kavram kentsel rekabet
kavramidir. Kent rekabetciligi, “kentsel bir bolgenin diger kentsel bolgelerle karsilastirildiginda daha
iyl degere sahip (illaki diisiik fiyat anlamina gelmeyen) mal ve hizmet iiretme ve piyasaya sunma
yetenegidir” (Webster ve Muller, akt. Eroglu ve Yalgin, 2013: 26). Esasinda rekabetin baz1 kentler
arasinda yiizyillara dayanan bir gecmisi vardir (Eroglu ve Yalgin, 2014: 20); ancak, kentsel rekabet

1980’lerden itibaren daha fazla 6nem kazanmigtir. Birbirlerine kars1 rekabet iistiinliigii ele gegirmek

3 Glokalizm kavrami orijinal olarak cift¢ilik teknigini kendi yerel durumuna uyarlamak anlamima gelen Japonca “dochakuka”
kelimesinden uyarlanmistir (Khondker, 2004: 14).
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isteyen kentler, ¢esitli diizenlemelere ve politikalara yonelmektedirler. Pek ¢ok yerel otorite gekici
finansal tesvik tedbirleri gibi temel uygulamalara ek olarak, iyi isleyen bir altyap1 ve kentsel hizmetler,
iletisim sistemleri, etkili tasima egitim ve dinlenme tesisleri gibi hizmetler sunmaktadir (Istanbul+5, akt.
Ozcan ve Siimer, 2015: 251). Keyder (2004: 106) bu konuda, “inisiyatif alan sehir” kavramini
kullanmaktadir. Buna gore her yerde sermayeyi kendisine ¢ekmeye hazir ve uygun maddi kosullara
sahip bircok kent bulunmaktadir. Ancak bu noktada belirleyici olan kentin aldig: inisiyatiftir. Nitekim
bir kent ekonomik veya jeopolitik olarak uygun kosullara sahip olabilir, ancak asil 6nemli olan yeni
ortaya ¢ikan potansiyellerin kullanilabilmesi ve firsatlarin iyi degerlendirilebilmesidir.

Kentlesme literatiiriine giren yeni kavramlara iliskin iizerinde durulmasi gereken bir diger
kavram diinya kenti kavramidir. Kiiresellesme siireciyle birlikte diinya iizerinde hizlanan sermaye
akisinin yoniinii ve bilesimini belirleyen kararlarin bazi biiyiik kentlerde toplanmas1 (Oncii ve Weyland,
2013: 15), diinya dlgeginde bazi kentlerin digerlerine gore dne ¢ikmasina sebep olmustur. Gelinen nokta
“diinya kenti” kavramini ve bu kavram ¢ergevesinde gelisen tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Diinya
kenti kavrami konusunda oncii isimlerden olan John Friedman (1986: 69) kavramin, kiiresellesme
caginda lretim ile bolgesel ¢ikarlar arasindaki geligkili iliskiyi ortaya koydugunu, bu yiizden de yeni
uluslararasi is bolimiiniin mekansal organizasyonu ile ilgili oldugunu diisinmektedir. Diinya kentleri,
kiiresellesmenin biiyiik 6l¢ekli kurumsal ve finansal boyutunu temsil etmektedir. Cok uluslu sirket
merkezlerinin, telekomiinikasyon ve bilgi islem merkezlerinin, is hizmetlerinin, uluslararasi finansin ve
ulus-asir1 kurumlarin merkezleridirler (Knox, 1996: 115). Diinya kenti kavrami, kiiresel diizlemde bir
kentsel hiyerarsinin varligina isaret etmekte ve kisaca “kentsel hiyerarsik sistemin en iist noktalarinda
yer alarak, kiire iizerinde en genis diizlemde etkili olan kentler” (Karakurt, 2004: 322) olarak
tanimlanmaktadir. Daha kapsamli bir tanim Keles’in (1998: 44) Kentbilim Terimleri So6zliigii’nde yer
almaktadir:

“FEkonomik, ekinsel ve yonetkil etkisi bakimindan, etkileme ve etkilenme alani iilke sumirlarini asan;
ozellikle kiiresel 6l¢ekte orgiitlenmis anamalin yénetimi, denetimi ve dagitimi iglevierini yerine getirmede
uluslararasi élgiinlere ulagsmis kurumlart i¢inde bulunduran, siradiizensel yerlesim dizgeleri iginde iistiin
konumda bulunan biiyiik kent. Kiiresel kent. New York, Tokyo, Londra, Frankfurt ve Paris gibi (A.
Alkan)”.

Diinya kentleri aragtirmalarinin kent bilimine sundugu en biiyiik katki, bu kentlerde gozlenen
sanayisizlesme, sermaye akislari, finans ve tiretici hizmetleri endiistrilerinin genislemesi ve mekansal
yogunlasmasi, isgiicii piyasasinin boliinmesi, farkli gruplarin 6n plana ¢ikmasi, sosyo-mekansal
ayrisma/kutuplagma gibi baskin sosyo-ekonomik egilimleri, ortaya ¢ikan diinya kentsel hiyerarsisiyle

ve bunun altinda yatan kiiresel ekonomik giiclerle iliskilendirmesi olmustur (Brener, 1998: 2).

3. KURESELLESME SURECINDE KENTLERIN GECiRDiGi DONUSUMLER
Literatlirde kentlerin uygarligin dogdugu, gelistigi ve doniistiigii mekanlar oldugu yoniinde
genis bir uzlas1 vardir. Buna gore, kentlerin doniisiimii ve insanligin gelisimi, i¢ ice ge¢mis ve birbirini

besleyen siireglerdir. Bu yoniiyle kentler, insanlarin yalnizca barinma ihtiyacini karsilayan mekanlar
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olmanin 6tesindedir (Kavruk, akt. Pustu, 2006: 129). Tiirk¢ede “uygarlik” kelimesinin, yerlesik hayata
gecen ilk Tirk boyu olan “uygur” kelimesinden tiiremesi, Arapgada uygarlik anlamina gelen
“medeniyet” sOzciigliniin, kent anlamina gelen “medine” kelimesinden tiiremesi, ayrica uygarlik
sozciigiiniin Ingilizce karsiligi olan “civilization™un, Latincede kenti ifade etmek icin kullanilan
“civitas’tan tiiremesi (Niray, 2002: 4) bu goriisii destekler niteliktedir.

Ozer’e gore, iiretim iliskileri, diger toplumsal iliskilere gére degisime daha aciktir ve iiretim
iliskilerinde meydana gelen degisiklikler, toplumsal degisime sebep olmaktadir. Uretim iliskilerinin
degisim gdsterdigi mekanlar ise kentlerdir. Zira iiretim iliskilerinin farkli olusu nedeniyle farklilasan her
toplumsal yapu, tarih igerisinde kendisine uygun kent &rnekleri vermistir (Ozer, 2004: 1). Kentlerin bir
gerileme donemine girdigi “karanlik ¢aglarda” hicbir kayda deger tarihi olayin yasanmamasi (Sahin,
2013: 54) bu durumu dogrular nitelikte bir 6rnektir.

Kentler ve uygarlik arasindaki bu iligki kiiresellesme siirecinde de degismeden devam etmistir.
Zira kiiresellesmenin farkli boyutlar, 6zellikle 1970-1980’lerden itibaren, kentler 6l¢eginde kendini
hissettirmeye baglamistir. Kiiresellesmeyle beraber Modern Cag’in simgesi olan gelencksel sanayi
yapisi ve buna bagli ortaya ¢ikan kentlesme dinamikleri ¢6ziilmeye baglamig (Kaygalak ve Isik, 2007:
32), ayrica kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi yeni iligkilerle birlikte kentin anlami ve kiiresel diizlemde
sahip oldugu rolii doniistime ugramis (Ertiirk ve Karakurt Tosun, 2009: 37) ve boylece kentler gesitli
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve mekéansal degisimlerin odagi haline gelmistir.

3.1. Ekonomik Doniisiimler

Kiiresellesme stireci ile birlikte kentler, diinyadaki en temel ekonomik birimler haline gelmistir.
Bu siirecte kentlerin giiclerini {ilkelerden degil, iilkelerin giiglerini kentlerden aldig1 (Kozlu, akt. Pustu,
2006: 146) goriisii kentlesme literatiiriinde sik sik dile getirilir olmustur. Oyle ki Allen J. Scott (akt.
Eroglu ve Yalgin, 2014: 23), “kentsel bolgelerin kiiresel ekonominin en temel fonksiyonel motoru olarak
ortaya ¢iktigina” vurgu yapmaktadir.

Kentlerin kiiresellesme siirecinde ekonomik olarak 6n plana ¢ikmasinin temelinde, siirecin
iiretim ve tiiketim kaliplarini degistirmesi yatmaktadir. Uretim ve tiiketim kaliplar1 degistikce kentler
hem isgiicii hem de sermaye ac¢isindan merkezi bir konuma oturmaktadir (Kaygalak ve Isik, 2007: 23).
Bu dogrultuda, sermaye yogun ve biiyiik ¢apli iiretim birimlerinden olusan, standartlagmis iiretimin
yapildig1 ve iiretim maliyetlerinin diisliriilmesinin rekabeti belirledigi (Aslanoglu, 2000: 91) fordizm
yerine, 1970’lerden itibaren esnek liretim sistemleri, iiriin ¢esitlenmesi ve ileri teknoloji kullanimina
dayanan (Ozgen, akt. Kaypak, 2013: 83) post-fordizmin gelismesi, kentlerin ddniisiimiine zemin
hazirlayan en temel etkenlerin baginda gelmektedir. Bu duruma, bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelerden dogan bilgi ¢agi eslik etmistir.

Kiiresellesme siirecinde kentler, bir yandan post-fordist iiretimin beraberinde getirdigi
esnekligin (Scott, akt. Ersoy, 2001: 37), diger yandan da bilgi ¢caginin sagladig1 teknolojik olanaklarin
etkisiyle tiretimin merkezi olma iglevini ikinci plana atarak, hizmet sektoriinii 6n plana ¢ikarmiglardir

(Kaypak, 2011: 117). Daha agik bir ifadeyle kiiresellesme siireci ile birlikte kentler, sanayi kuruluslar
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yerine banka, muhasebe, hukuk, iletisim ve benzeri kuruluglara ev sahipligi yapar hale gelmistir.
1970’1lerden itibaren, gelismis tilkelerde ekonomik kesimlerin dagilimina bakildiginda bu durum agikca
gorlilmektedir. Bat1 iilkelerinde sanayi kesiminde calisanlarin toplam istihdam ic¢indeki oran1i 1970
yilinda % 28 iken, 1994 y1linda bu oran % 18’e diismiistiir. Ulkesel bazda bakildiginda ise 1970 ile 1993
yillart arasinda ABD’de % 11 diisiis sergileyen bu oran, ingiltere’de % 17 diisiis gdstermistir. Buna
karsin, ayn1 donemde hizmetler kesimi 6nemli bir artis gostermistir. 1970 ile 1993 yillar1 arasinda
ABD’de hizmetler kesiminde ¢alisanlarin oran1 % 66°dan % 78’e, ingiltere’de ise % 50’den % 73’e
ylikselmistir (Economist, akt. Ersoy, 2001: 33). Benzer bir istatistige gore ise 1980 yilinda ABD’de
imalat sanayinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila’ya oran1 % 22 iken, 2012°de bu oran %12,9a, Ingiltere’de
ise ayn1 oran 1980 yilinda % 27 iken, 2012’de % 11,4’e gerilemistir (Yeldan ve Yildirim, 2015: 71).

Tarihsel siirece bakildiginda kentler, ilk ortaya ¢iktiklar1 yiizyillardan itibaren ticaret, yonetim,
inang sistemleri gibi ¢esitli hizmetlerin yogunlastigi alanlar olagelmistir. Yalnizca Sanayi Devrimi’nden
sonra iki yiizyila yakin bir donemde, ayn1 zamanda sinai iiretimin de yogunlastigi alanlar olmuglardir.
Ancak kiiresellesme siirecinde yasanan ve sanayisizlesme olarak adlandirilan ekonomik doniistimler ile
birlikte kentlerde hizmet sektorlerinin 6n plana c¢ikmasiyla kentler, ekonomik anlamda hizmet
sektoriinlin agirlikta oldugu eski konumlarina geri donmeye baglamistir (Keyder, 2004: 103).

Hemen belirtmek gerekir ki sanayisizlesme siireci, Ozellikle merkez iilkeleri agisindan
gecerlidir. Cevre iilkelerinde ise kentler, smai lretimin merkezi olma fonksiyonlarin1i devam
ettirmektedir. Nitekim kiiresellesme siirecinde bu {ilkelerin de istihdam yapilar1 degismis ve genel
ekonomi icerisinde tarim kesiminin pay1 azalirken sanayi kesiminin pay1 artmistir (Ersoy, 2001: 34).
Yani kiiresellesme siirecinde merkez iilkeler sanayisizlesirken, ¢evre iilkeleri hizla sanayilesmistir. Bu
da cevre iilkelerinin kentlesme dinamikleri iizerinde belirleyici bir etki yaratmistir (Kaygalak ve Isik,
2007: 26).

Kentlesme siirecini Sanayi Devrimi sonrasinda yasayan merkez iilkelerdeki kentlerin yaninda,
cevre iilkelerde bulunan kentler de 20. ylizyilin ikinci yarisinda hacim olarak hizli bir biiyiime siirecine
girmistir (Kaygalak ve Isik, 2007: 21, 24). Kentli niifusun artisi, ekonomi iizerinde olumlu etkiler
dogurmaktadir. Her seyden once niifus, ekonomik gelismenin en temel itici giiglerindendir. Uretim ve
tiiketim siiregleri niifus ile anlam kazanmaktadir. Ote yandan kentlerde daha genis bir gelir tabani
mevcuttur ve bu da talep ve hizmetlere 6deme yapma kapasitesini artirmaktadir (Alptekin, 2007: 124).
Kentli niifusun bu 0zelligi ekonomik anlamda bir sinerji yaratmakta ve bdylece kentler iilke
ckonomisine, niifuslarina diisen paydan daha yiiksek bir katki saglamaktadir. Nitekim 1970’lerden
itibaren, hizla kentlesen ve biiylik kentler ortaya ¢gikaran Uzak Dogu tlkeleri (Cin, Singapur, Malezya,
Tayland, Giiney Kore vd.) bu sekilde fakirligi kabul edilebilir seviyelere indirmeyi basarmiglardir
(Alptekin, 2007: 124).

Kiiresellesme siirecinin kentler {izerindeki ekonomik etkilerinden bir digeri de yonetsel
karakterlidir. Kiiresellesme siirecinde ulus-devletin alacagr yeni konum ve yasadigi doniigiim,

kiiresellesme ile ilgili literatiiriin dnemli bir boyutunu temsil etmektedir. Kiiresellesme siireci ile birlikte
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ulus-devlet merkezli uluslararasi sistemin doniisiime ugradigi, ulus-devletin kimi yetkilerini ulus-altt
birimler olan kent yonetimlerine devrettigi ve kiiresellesme siirecinin, yerellesme egilimlerinin de
etkisiyle kent yonetimlerinin uluslararasi aktor haline gelmelerini destekledigi (Daoudov, 2012: 34-36)
tezleri siklikla dile getirilmektedir. Kiiresellesme siirecinde kentlerin ekonomik birimler olarak 6ne
cikmalar1 ulus-6tesi sermayenin kentsel yatirimlara olan ilgisini artirmis, kentsel altyapt harcamalarinin
ulus-devlet kaynakli vergi ve borglarla finanse edilmesi yerine, bu harcamalar i¢in gereken sermaye ve
borglarin da yerellestirilmesi gerektigi (Cinar, 2015: 58) diisiincesi 6ne c¢ikmistir. Bu durum da
kiiresellesme siirecinde kent yonetimlerinin ekonomik, finansal ve mali konularda paradiplomatik
iligkilerini giiclendirici bir etki yaratmistir.

3.2. Sosyo-Kiiltiirel Doniisiimler

Kentlerin farkl kiiltiirlere ev sahipligi yapma 6zelligi, tarihsel siirecte oldugu gibi kiiresellesme
stirecinde de devam etmektedir. Ancak daha 6nce de vurgulandig gibi kiiresellesme siireci, kiiltiirel
diizeyde birtakim degisimleri beraberinde getirmistir ve bu siiregte yasanan kiiltiirel degisimlerin en
bariz gozlendigi mekanlar yine kentlerdir. Kiiltiirel kiiresellesmenin beraberinde getirdigi
homojenlesme, melezlesme ve kutuplasma en yogun sekilde kentlerde yasanmaktadir. Yasanan kiiltiirel
degisimler kentlerdeki toplumsal yasami da etkilemis ve bdylece kentler bu siiregte sosyal olarak da
biiyiik degisimler gegirmistir. Bu degisimlerin ii¢ temel sebebi bulunmaktadir. Bunlar, modernizme
karg1 post-modernizmin gelismesi, tiiketim kiiltiiriiniin kentlere egemen héle gelmesi ve kiiresellesme
siirecinde uygulamaya konan neo-liberal politikalarin kentsel yoksullugu tetiklemesi olarak
siralanabilir. Bu noktada sosyo-kiiltiirel degisimlerin sebeplerine sirasiyla deginmek gerekmektedir.

Saylan (2006: 57) modernizm ile ilgili “siirekli ilerlemeci tarih anlayis1” iistiinde durmaktadir.
Bu anlayis, insana ve insan aklina duyulan giivenden kaynaklanmaktadir. Nitekim insan aklini
kullanarak siirekli olarak doga ve kendisi ile ilgili bilgisini artirmaktadir. Stirekli artan bu bilgi de insanin
dogay1 ve doganin bir pargasi olan toplumu, kendi ¢ikarlarina uygun olarak siirekli yeniden kurmasina
olanak taniyacaktir; boylece tarih siirekli olarak ileriye dogru akacaktir.

Modernizmin insana duydugu bu giiven, 1960’lardan itibaren post-modern diisiiniirlerce
elestirilmistir. En salt haliyle geleneksel bir toplumdan modern bir topluma ge¢is olarak nitelenebilecek
olan modernlesme, aydinlanmanin etkisi ile Tanr1 merkezli bir kutsal diizenden, insan merkezli bir
diinya diizenine ge¢isi temsil etmektedir. Buna karsin post-modernizm ne Tanri ne de insan merkezlidir.
Merkezsiz bir diisiince sistemi vardir. Bu diisiince sistemi icerisinde insan, tutarli bir akil ve tarihi
yaratan bilingli bir 6zne degil, siirekli olarak etkileyen ve etkilenen bir kimliktir (Karakurt, 2006: 10-
11). Harvey (2012: 60) post-modernizmi su sekilde tarif etmektedir:

“Postmodernizm, Baudelaire’in modernite anlayisinin yarisint olusturan gelip gegicilik, par¢alanma,
stireksizlik ve kargasay biitiiniiyle benimser. Ama bu gercekligi ¢cok 6zgiil bir bicimde karsilar. Ne onu
asmaya, ne ona karst durmaya, hatta ne de icinde bulunabilecek olan “sonsuz ve degismez” unsurlari
tammlamaya ¢aba gosterir. Postmodernizm, sanki diinyada baska hi¢bir sey yokmuscasina, degisimin
par¢alanmis ve kaotik akintilart i¢inde yiizer.”
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Aslanoglu’na gore (2000: 94) modernite igerisinde kiiltiiriin iki Onemli Ozelligi vardir:
Bunlardan ilki, birikerek aktarilmasi ve evrimsel bir gelisme gostermesi, digeri ise kiiltiirel 6gelerin
zamanla birbirlerini etkileyerek biitiinliik kazanmasidir. Bu iki onemli 6zelligin bir sonucu olarak,
yukarida da bahsedildigi sekilde modernite igerisinde hep ileri dogru bir gelismenin olacag: iddiasi,
kentte yasayan herkesin zamanla kentlilesecegi (Karakurt, 2006: 6), yani ortak bir kiiltiir etrafinda
benzer davranislar sergileyecegi diisiincesini beraberinde getirmistir. Post-modernizm ise ¢gogulculugun
ve pargalanmanin vurgulanmasindan da anlasilacagi gibi, kentleri, farkliligin ve gesitliligin mekan
olarak gormektedir (Aslanoglu, 2000: 107). Kentler iizerinde modernizmden portmodernizme yasanan
bu degisim, toplumsal zeminde birtakim sonuglar dogurmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte kentlerde yasanan sosyo-kiiltiirel degisimlerin bir baska tetikleyicisi
ise tiiketim kiltliriiniin kentsel alanlara hakim olmasidir. Nitekim kiiresellesme siirecinde, iiretim
kaliplarinda oldugu kadar tiiketim kaliplarinda da bir degisim yasanmaktadir. Kapitalizm igin tiretimin
temel bir unsur oldugu agiktir; ancak, tiretimin kara doniismesi, tiikketim ile miimkiindiir (Kaya, 2010:
53). Demek oluyor ki tiiketim, kapitalizm i¢in {iretim kadar 6nemlidir. Ancak “tiiketim kiiltiirii” olarak
adlandirilan tiiketim kalibi, bir mali talep etmekten daha fazlasini ifade etmektedir. Mike Featherstone’a
gore (2013: 152);

“‘Tiiketim kiiltiirti’ terimini kullanmak demek, iiriinler diinyasimin ve iiriinlerin yapilanma ilkelerinin
glintimiiz toplumunun anlagilmast agisindan merkezi bir yer isgal ettigini vurgulamak demektir. Bu
vurgunun iki odagi vardir: birincisi iktisadin kiiltiirel boyutu, maddi iiriinlerin sadece fayda degil, ayni
zamanda ‘iletisim vasitalari’ olarak kullanimina ve ikincisi, kiiltiirel tiriinlerin iktisadi ¢ergevesinde hayat
tarzlari, kiiltiirel iiriinler ve metalar alani icerisinde isleyen arz, talep sermaye birikimi, rekabet ve
tekellesme gibi piyasa ilkelerine odaklanmayt icerir.”

Bu dogrultuda kentler, 1970’lerden itibaren tiiketim kiiltlirii ¢ercevesinde yeniden

orgiitlenmektedir (Kaya, 2010: 65). Lefebvre, kentlerle tiiketimi 6zdeslestirerek, kent merkezlerinin,
turistler, yabancilar, banliydlerde yasayanlar ve geperden gelenler igin yiiksek nitelikli bir tiiketim tirtinii
halini aldigin1 belirtmekte; buralarin, bir yandan ‘tiiketim yeri’ diger yandan da ‘yerin tliketimi’ olarak
ikili bir role sahip olduklarini ifade etmektedir” (Lefebvre, 2018: 30).

Son olarak da neo-liberal politikalarin kentsel alanlarda yarattig1 etkiler tizerinde durulmalidir.
Neo-liberal politikalarin kendisini en ¢ok hissettirdigi alanlardan biri kentsel alanlardir. Kiiresellesmeyle
birlikte kentsel alanlar ekonomik esitsizliklerin ciddi dl¢lide hissedildigi alanlar haline gelmistir. Bu
durum, kiiresellesme literatiiriinde sik sik dile getirilen, kiiresellesmenin bir kazananlar ve kaybedenler
diinyas: yarattigi diisiincesini dogrular niteliktedir (Bigki, 2016: 306). Nitekim sosyal devlet
diislincesinin aginmasiyla birlikte devlet egitim, saglik, konut gibi kamusal hizmetlerden el ¢gekmeye
baglamis ve bu alanlar kiiresel sermayenin kontroliine girmistir (Sengiil, 2007: 90). Bu dogrultuda,
kentsel mekanin yiiksek rantlar iiretmesi ve kentsel hizmetlerin piyasa kosullarinca belirlenmesi
kentlerde yasamanin maliyetini artirici etkiler yaratmistir (Sengiil, 2007: 92). Bunun sonucunda
zenginler ile yoksul kesimler arasindaki gelir ugurumlar biiyiimiis ve daha da 6nemlisi, bu iki kesim
arasinda simdiye kadar goriilmeyen boyutlarda kiiltiirel duvarlar oriilmiistiir (San ve Akyigit, 2014:
136).
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Kiiresellesme siirecinde, post-modernizm ve tiiketim kiiltiirli ekseninde yasanan sosyo-kiiltiirel
degisimlere bakildiginda ise toplumsal zeminde farkliliklar1 ve cesitliligi 6ne g¢ikarmasi acisindan,
oncelikle marjinal gruplarin etkinlikleri tizerinde durulmalidir. Gergekten de c¢evreci, dini, etnik, irkei,
kiiresellesme karsiti veya azinlik gruplar, bu siiregte kentsel alanlarda faaliyetlerini daha da
yogunlastirmislardir. Nitekim adi sayilan bu gruplar, ulus-devletin baskin oldugu dénemlerde cogu kez
hareket alani bulamayan ya da olduk¢a dar bir hareket alani bulabilen gruplar olmasina karsin,
kiiresellesme siirecinde kentsel alanlarda giristikleri faaliyetlerle seslerini diinyaya duyurma imkani elde
etmislerdir (Alptekin, 2007: 117).

Richard Sennett, (2010: 183) “Kamusal Insanin Cokiisii” adli kitabinda kentler insanlarla
doldukea, yani kentlerde yasayan niifus arttik¢a, insanlarin birbirleriyle olan islevsel baglarini yitirmeye
bagladiklarini belirtmektedir. Kentsel alanlardaki niifus artigina, kentlerdeki farkliligin ve gesitliligin de
eklenmesi, kentsel alanlarda “bilinmeyen” olgusunun ve bilinmeyenden kaynaklanan kentsel korkularin
artmasina sebep olmustur (Ertiirk ve Karakurt Tosun, 2009: 39). Boylece kentler sug, siddet ve
saldirganlik ile 6zdesleserek, insanlarin karsilikli olarak birbirlerine giivenmedikleri mekanlar olarak
algilanmaya baglamistir. Bu agidan bakildiginda kiiresellesme siireci, kentsel alanlarda yasayanlarin
duygu diisiince ve davranislari iizerinde de etkili olmustur (Giddens, akt. Kaypak, 2013: 90).

Kentlerin, siddet ve sug ile 6zdeslesmesi sonucu kentsel hayatin kirilganlik kazanmasi ve
orta/list gelir gruplariin sahip olduklari hayat standartlarini koruma ve siirdiirme istegi, giivenlik
harcamalarmi artirmis ve ileride mekansal boyutu ile ayrintili olarak ele aliacak olan korunma bdlgeleri
ortaya ¢cikmustir (Ercan, akt. Yayli, 2012: 331). Bu durum da kentlerde sosyal ayrismay1 beraberinde
getirmistir. Kentlerdeki sosyal ayrigma ise toplumsal hayati zedelemektedir. Nitekim toplumsal
gruplarin gerek sosyal olarak gerekse ileride ele alinacagi sekilde mekansal olarak birbirinden kopmasi,
birbirlerine karsi Onyargilar1 da beraberinde getirmekte ve karsilikli olumsuz imaj ve sdylemlerle
gelistirilen bir kutuplagma ortaya ¢ikmaktadir (Es, 2010: 91).

Tiiketim kiiltiiriiniin bir uzantisi olarak, kentlerde yasanan sosyo-kiiltiirel doniistimlerin bir
digeri ise otomotiv sektdrii ile kitle iletisim araglarindaki gelismelerden kaynaklanmaktadir. Kentlerde
otomobil kullaniminin artmasi, kentsel kamusal hayat1 zayiflatici bir etki yaratmaktadir. Paul Harrison
(1997: 191) bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Arabalar kiiltiirleri degistirir. Kendileriyle ayni sokakta oturdugu halde yiizlerini hi¢ gormedigin
insanlar var, ¢iinkii hi¢bir yere yiirtiyerek gitmiyorlar. Sadece arabalarimi park ettikleri bahge
kapisilarimin oniine kadar yiiriiyorlar ve arabalarina binip gidiyorlar. Arabalar cemaat hayatini
zayiflatmaktadir.”

Ote yandan kiiresellesme siirecinde insanlar arasindaki etkilesimin temeli kitlesel iletisim

araclarina dayanmaktadir. Oyle ki 1970’lerde diinya iizerinde 270 milyon telefon kullanicis1 varken bu
sayl 1980’lerde 540 milyona ¢ikmistir. Benzer sekilde 1993 yilinda 1.3 milyon internet kullanicisi
varken 2014’te bu sayinin 4 milyar1 gegtigi belirtilmektedir (Kayan, 2015: 282). Bu durum da insanlar

arasinda sanal bir kamusallik yaratarak kentlerin kamusal alanlar olma vasfini zayiflatmaktadir.
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3.3. Mekéansal Doniisiimler

Insanlar tarih boyunca, yasamlarini devam ettirmek ya da kolaylastirmak igin uygun alt yapiya
sahip mekanlar1 yerlesim yeri olarak se¢misler ve buralarda yapay cevreler olusturmuslardir. Bu agidan
bakildiginda kentler yol, fabrika, konut, hastane ve benzeri hayati kolaylastirict ya da idame ettirici
fiziksel alt yapmin en ¢ok yogunlastigi mekanlardir (Marin, 2004: 21). insanlar tarafindan olusturulan
bu yapay cevreler, icinde bulunulan zamanin gerekleri dahilinde ve imkanlar1 Olgiisiinde
sekillenmektedir. Kiiresellesme siirecinde de benzer bir egilim devam etmis ve kentlerde bu siirecte
yasanan doniisiime uygun mekansal degisiklikler yasanmustir.

Kiresellesme siirecinde yasanan mekansal degisimlerle ilgili ilk olarak post-modernizmin
yarattigt mekansal degisimlere bakmak yerinde olacaktir. Post-modernistler, mekan konusunda
modernistlerden oldukca farkli bir tutum gelistirmislerdir. Nitekim modernizmde, mekan1 toplumsal
amaglar i¢in bicimlendirme amaci varken, post-modernistler i¢in mekan toplumsal higbir amagla ilgisi
olmayan, estetik hedef ve ilkelere gore bigimlendirilecek dzerk bir alandir (Harvey, 2012: 84).

Sanayisizlesme siireci de kentlerde mekansal degisimlere sebep olmustur. Bu siirecin ekonomik
boyutunu, yukarida ayrintili agiklandigi lizere kentlerde hizmet kesimi lehine yasanan degisim
olusturmakta iken, mekansal boyutunu sanayi kuruluslarinin konumunda ve dagiliminda meydana gelen
degisimler olusturmaktadir. Sanayisizlesme siireci ile birlikte kentlerdeki sanayi kuruluslari biiyiik
Olciide kentin ¢evresinde bulunan kiigiik fabrikalara, sanayi gelenegi olmayan tarimsal alanlara ve
ticretlerin diisiik oldugu diger iilkelere kaymistir (Kaypak, 2011: 121; Ersoy, 2001: 37). Bu durum da
gerek sanayi kuruluslarmin terk ettigi merkez {ilkelerdeki kentlerin, gerekse sanayi kuruluslarinm
kendilerine ¢eken cevre iilke kentlerinin, mekansal olarak degismesine sebep olmustur.

Kiiresellesme siirecinde yasanan mekansal degisimin bir diger boyutunu kentlerin
homojenlesmesi/birérneklesmesi olusturmaktadir. Bu durumun en somut ornegi ozellikle biiyiik
kentlerde yer alan gokdelenlerdir. “Sadece yirmi yil 6ncesine kadar Kuzey yarim kiirede ve kiiresel
ekonominin baskentleri sayilabilecek birka¢ metropolde goriilen bu anitlar, giiniimiizde kuzey-giiney,
zengin-fakir gdzetmeksizin tiim metropollerde yiikselir hale gelmistir” (Oncii ve Weyland, 2013: 9).
Kentlerin homojen hale gelmesi yalnizca biiyiik kentlerde ortaya ¢ikan bir durum degildir. Kentlerdeki
yapilagma egilimlerinin, {islubun ve tercih edilen teknoloji ve malzemelerin benzerligi, giderek kentleri
homojenlestirmekte ve yerel dzgiinliiklerin kaybolmasina yol agmaktadir (Yayli, 2012: 340). Ayrica
kentsel mekanin tiiketim kiiltlirine uygun bir sekilde kullanilmasi da bu duruma katki saglamaktadir.
Ozellikle kent merkezlerinde yogunlasan biiyiik alisveris merkezleri ve fast-food restoranlar1 kentlerin
homojen bir hél almasinin en biiyiik sebeplerindendir (Kiper, 2004: 16).

Kiiresellesme siireci, kentleri birbirine benzer hale getirmenin yaninda, kentsel alanlar
pargalayan ve bolen bir etki de yaratmistir. Nitekim bu siireg, titketim kiiltiiriiniin sonucu ve kentlerde
ortaya c¢ikan sosyal ayrismanin bir uzantisi olarak, kentlerde mekansal ayrismayr da beraberinde

getirmistir. Mekansal ayrismay1 Alver (2010: 85) su sekilde anlatmaktadir:
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“Steril hayatlarin mekanda somutlagmasinin bir érnegi olan giivenlikli siteler, baska hayatlardan, baska
hayat tarzlarindan kendini aywran, uzakta tutan bir anlayisi sergiler. Giivenlikli site yeni bir hayat
tarzidir; yeni bir diinya goriigiiniin, bakis agisinin, diisiinme bi¢iminin mekdansal ifadesidir. Steril hayati
yani toplumun diger kesimlerinden, diger hayatlardan ve hikayelerden alabildigine uzak, onlara mesafeli,
onlardan kopuk bir hayati yayginlastiran hatta kurumsallastiran giivenlikli siteler/kapalr yerlesmeler,
maddi sermaye ekseninde yeni bir hayatin duvarlarini 6rmektedir.”

Kentsel alanlarin bdylesi bir mekansal doniisiim igine girmesinin, toplumsal ve ekonomik

birtakim sebepleri bulunmaktadir. Toplumsal sebebi, yukarida bahsedilen sosyal ayrisma olgusudur.
Ekonomik sebeplere bakildiginda ise Kurtulus’a gore (2006: 9) iki temel sebep bulunmaktadir:
Bunlardan ilki, “neo-liberal politikalar ile birlikte devlet ile sermaye arasinda yeniden bigimlenen
iligkiler ve kentsel alanlarda siniflarin hak sahipliginin yiikselen siniflar lehine degismesi” ve ikincisi
ise “kentsel alanin biitiiniiyle metalastirilmas1 yoluyla sermaye birikimi mantiginin igine alinmasi ile
kolektif eylemi de iginde barindiran kentin kamusal mekansal varliginin asindirilmasi”dir.

Bu sebepler, kentlerin 1970’lerden itibaren “tiiketilen bir yer” olmasi sonucunu dogurmus ve
kentin kamusal niteliginin sorgulanmasina sebep olmustur. Ancak orta ve iist gelir gruplariin hayat
standartlarini siirdiirmek igin giristikleri bu faaliyetlerin yaninda, neo-liberal politikalar ile giderek artan
esitsizlik, alt gelir gruplarinin yasam kosullarinda da mekansal etkiler yaratmistir. Literatiirde “mekansal
yarilma” olarak ifade edilen bu durum;

“... kentsel toplulugun bir kisminin, tasidigi cesitli dezavantajlar dolayisiyla kentin varsil kesimlerinden
ayrimalarini; kentsel mekdanda kendileriyle benzer konumlar: olan kiimelerle bir araya gelmelerini; ¢cogu
kez kendileri disinda kalan kesimlere kapali duygu ve davranmiglar gelistirmelerini; yoksulluk ve diger
dezavantajlar bakimindan olduk¢a tiirdes mekanlarda toplanmis olmalart dolayisiyla, yoksulluktan ¢ikig
icin gereken olanaklardan yoksunlugu anlatmaktadir” (Bigki, 2016: 301).

Kiiresellesme siirecinin kentler iizerinde yarattigi mekansal degisimlere iligskin son olarak, son

birkag on yilda oldukga yaygin hale gelen yer-alt1 yapilarda (metrolar, yer alti ¢arsilari, otoparklar ve
benzeri) ve dikey mimaride (monoray, havaray, gokdelen ve benzeri) goriilen artistan bahsetmek yerinde
olacaktir. Kentlerin siirekli olarak biiylimesi ve artan niifus yogunlugu, kentin bilyiikliigii ile orantil
olarak biiyliyen birtakim sorunlar1 da beraberinde getirerek giivenilir altyapi talebini artirmaktadir
(Godard, 2004: 1; Broere, 2016: 245). Bu sebeple yer-alt1 yapilar ve dikey mimari etkin arazi kullanimi
saglamasi ve ylizey alan eksikliklerini veya alan kullanim sorunlarmi giderici etkiler yaratmasi
(Godard, 2004: 4, Kayithan 2008: 105) gibi sebeplerle kiiresellesme siirecinde giderek artis
gostermektedir. Ote yandan 6zellikle dikey mimarinin (gékdelenler, rezidanslar, yiiksek katli yapilar)
niifus artiginin yan sira, tiikketim kiiltiiri, neoliberalizm, post modernizm gibi kiiresellesme ile iligkili
diger siireclerle de yakindan baglantili (Erding ve Oymen Giir, 2017: 72) oldugunu sdylemek

mumkindir.

SONUC
Kentler, niifus yogunluklariyla, heterojen yapiya sahip olmalariyla (farkli is kollar, farkli
Ozellikler barindiran bireyler, farkli amaglar icin insa edilen binalar vb.) ve sakinlerinde kentlilere 6zgii

davraniglarin bulunmasiyla (ikincil iligkiler, profesyonel yasam, giivenlik ihtiyac1 vb.) kirsal alanlardan
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ayrilan insan yerleskeleridir. Ancak, kent kavrami yalnizca mekansal bir anlam ifade etmemektedir.
Kentlerle insanlik tarihi ya da uygarlik arasinda giiclii bir bag vardir. ilk kentlerin ne sebeple ve ne
sekilde ortaya ciktig1 konusunda farkli goriisler 6ne siiriilse de kentlerin ortaya ¢ikmasiyla insanligin
gelisiminin ivie kazandig1 konusunda genis bir uzlasi bulunmaktadir. Zira kentler tarih boyunca farkli
yonetim sistemlerinin gelisimine, teknolojik gelismelere, bilimsel buluslara 6nayak olmuslardir.

Kentler ile uygarlik arasindaki iligski kiiresellesme siirecinde de devam etmistir. Kentler
kiiresellesme siirecinin en fazla gbézlendigi mekanlarin basinda gelmektedir. Kiiresellesme siirecinin
ayn1 zamanda yerelligi tetiklemesi ile kentler, kiiresel ekonomi agisindan olduk¢a nemli bir noktaya
tasinmustir. Kiiresellesme siirecinin kentler iizerindeki etkilerini, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve mekénsal
boyutlar ile ele almak miimkiindiir.

Ekonomik alanda, 6zellikle bilgi teknolojilerinin ve esnek iiretim tekniklerinin gelismesiyle
birlikte kentlerin birer ekonomik birim olarak 6n plana ¢ikmasi ve kentlerin sinai iiretim merkezi olma
fonksiyonunu terk ederek hizmetler sektoriiniin gelismesi gdze ¢arpmaktadir. Ote yandan az gelismis
tilkelerin kentlerinde sanayilesme siireci devam etmektedir. Bir anlamda merkez iilke kentlerinde yer
alan sanayi kuruluslar az gelismis tilkelere kaymigtir. Sosyo-kiiltiirel alanda, modern dénemin aksine
kentlerdeki farklilik ve gesitliliklerin 6ne ¢ikmasi, kentlerin tiiketim kiiltiiriiniin etkisine girmesi,
kentlerde yeni yoksulluk alanlarimin bas gostermesi ve tiim bu gelismelerin bir sonucu olarak sosyal
ayrismanin yasanmasi one ¢ikan degisim ve doniisiimlerdir. Son olarak mekansal anlamda ise oncelikle
post-modern mimarinin etkisi ile kentlerin kamusal islevlerinin yerine estetik kaygilarin 6ne ¢gikmas,
sanayisizlesme siireci ile yer degistiren sanayi kuruluslarinin kentlerde mekansal etkiler yaratmasi,
benzer malzeme, teknik ve anlayisla insa edilen kentlerin cografi ve kiiltlirel baglarindan koparak
homojen bir goriiniim sergilemeleri ve sosyal ayrismanin, mekansal ayrismayr da beraberinde

getirmesiyle kentlerde mekansal bir farklilasmanin da bas gdstermesi yer almaktadir.

KAYNAKCA

Alptekin, M. Y. (2007). Sehir ve Toplum, Sehirlerin Toplum Bicimlendirme Islevi, Istanbul: Beta Yaymlari

Alver, K. (2010). Steril Hayatlar: Kentte Mekdnsal Ayrisma ve Giivenlikli Siteler, Ankara: Hece Yayinlar

Aslanoglu, A. R. (2000). Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, 2. Bask1, Bursa: Ezgi Kitabevi

Bauman, Z. (2014). Kiiresellesme-Toplumsal Sonuglari, A. Yilmaz (Cev.), 5. Baski, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar:

Bicki, D. (2016). “Kiiresellesme Siirecinde Kentler: Mekansal Yarilma, Yoksulluk ve Tiirkiye”, Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapist
M. Zencirkiran (Ed.), 5. Baski, Bursa: Dora Yaymevi

Bookchin, M. (1999). Kentsiz Kentlesme Uygarhgn Yiikselisi ve Cékiisii B. Ozyalgin (Cev.) Istanbul: Ayrint1 Yaymlari

Brener, N. (1998). “Global Cities, Glocal States: Global City Formation and State Territorial Restructuring in Contemporary
Europe” Review of International Political Economy, 5(1), 1-37

Broere, W. (2016). “Urban Underground Space: Solving the Problems of Today’s Cities”, Tunnelling and Underground Space
Technology, 55(2016), 245-248.

Cmar, T. (2015). “Kentsel Altyap1 Finansman Modeli Olarak Yerel Kredi Piyasasi Sistemi: Tiirkiye Ornegi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, (60)4, 57-74.



224 | M.Altintas / Isletme Ekonomi ve Yénetim Aragtirmalari Dergisi 1 (2022) 211 -225

Daoudov, M. (2012). Yerel Yénetimlerin ve Birliklerinin Uluslararas1 Alanda Konumu ve Ulusal Dis Politika ile Iliskileri,
Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Erding, Y. S. ve Oymen Giir, S. (2017). “Rezidans Kiiltiirii Uzerine Bir Inceleme: Istanbul Ornegi”, Yakin Mimarlik Dergisi,
1(1), 68-90.

Eroglu, O. ve Yalcin, A (2014). “Yeni Bir Rekabet Formu Olan Kent Rekabetciligine Yo6nelik Literatiir Taramas1” Cankirt
Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4 (1), 19-42

Ersoy, M. (2001). “Sanayisizlesme Siireci ve Kentler” Praksis, say1 2, 32-52

Ertiirk, H. (1997). Kent Ekonomisi, 2. Baski, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlar1

Ertiirk, H. ve Karakurt Tosun, E. (2009). “Kiiresellesme Siirecinde Kentlerde Mekansal, Sosyal ve Kiiltiirel Degisim: Bursa
Omnegi” Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(16), 37-53

Es, M. (2010). “21. YY. Kentlerinde Goge Bagli Olarak Ortaya Cikan Mekansal ve Sosyal Ayrimlasma” 21. Yiizyil Kentleri:
Mekan Kiiltiir ve Yonetim Perspektifinde, E. K. Tosun (Ed.), Bursa: Ekin Yaymevi

Featherstone, M. (2013). Postmodernzim ve Tiiketim Kiiltiirii M. Kiiciik (Cev.) 3. Baska, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari

Friedman, J. (1986). “The World City Hipothesis” Development and Change, vol: 17, 69-83

Godard, J. P. (2004). “Urban Underground Space and Benefits of Going Underground”, https://about.ita-aites.org » download
Erisim: 22.12.2021

Harrison, P. (1997). “Sehirlesme, Batililagsma, Kiiresellesme: Kiiltiirel Cesitliligi Kurtarabilir miyiz?” Habitat 2 Kent Zirvesi
Istanbul 96 Uluslararasi Bilimsel Toplantilar: (Cilt 2) Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire
Bagkanlig1 Yayinlar

Harvey, D. (2012). Postmodernligin Durumu, S. Savran (Cev.), Istanbul: Metis Yaynlar1

Karakurt, E. (2004). “‘Diinya Kenti’ Kavramina Alternatif Bir Bakis” Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu (Cilt 1),
Ankara: DPT

Karakurt, E. (2006). “Kentsel Mekan1 Diizenleme Onerileri: Modern Kent Planlama Anlayisi ve Postmodern Kent Planlama
Anlayis1” Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, say1:26, 1-25

Kaya, K. Y. (2010). “Geg¢ Kapitalizm, Tiiketim Toplumu ve Kent” 21. Yiizyil Kentleri: Mekan Kiiltiir ve Yonetim Perspektifinde,
E. K. Tosun (Ed.), Bursa: Ekin Yaynevi

Kayan, A. (2015). “Kiiresellesmenin Kentler Uzerindeki Etkileri ve Kiiresel Kentlerin Ozellikleriyle ilgili Bir Degerlendirme”,
Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 10(1), 266-289

Kaygalak, 1. ve Isik, S. (2007). “Kentlesmenin Yeni Ekonomik Boyutlar1” Ege Cografya Dergisi, say1 16, 17-35

Kayihan, K. S. (2008). “Mimar Malcolm Wells“in Gériinmeyen Mimarisi”, Arredemento Mimarlik, Tasarim Kiiltiirii Dergisi,
say1 3, 105-107.

Kaypak, S. (2011). “Bilgi Toplumu Olma Yolunda Kentsel Degisim ve Bilgi Kentleri” Bilgi Ekonomisi ve Yénetimi Dergisi,
VI (1), 117-130

Kaypak, S. (2013). “Modernizmden Postmodernizme Degisen Kentlesme” Kiiresel Iktisat ve Isletme Calismalart Dergisi, 2
(4), 80-95

Keles, R. (1998). Kentbilim Terimleri Sozliigii, Ankara: imge Yayinlari

Keles, R. (2015). Kentlesme Politikas1, 14. Baski, Ankara: Iimge Kitabevi

Keyder, C. (2004). Ulusal Kalkinmaciligin Iflast, 3. Baski, Istanbul: Metis Yayinlari

Khondker, H. H. (2004), “Glocalization as Globalization: Evolution of a Sociologial Concept” Bangladesh e-Journal of
Sociology, 1(2), 12-21

Kiper, P. (2004). “Kiiresellesme Siirecinde Kentlerimize Giren Yeni Tiiketim Mekanlar1 ve Yitirilen Kent Kimlikleri”
Planlama, 2004(4), 14-18

Knox, L. P. (1996). “Globalization and Urban Change”, Urban Geography 17(1), 115-117.

Koyuncu, A. (2011). “Sosyoloji Kuramlarinda Kent” Sel¢uk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 25, 31-56

Kurtulus, H. (2006). “Kentsel Doniisiime Modern Kent Mitinin Cokiisii Cergevesinden Bakmak” Planlama, 2006(2), 7-11



225 | M.Altintas / Isletme Ekonomi ve Yénetim Aragtirmalari Dergisi 1 (2022) 211 -225

Lefebvre, H. (2018). Sehir Hakki, 1. Ergiiden (Cev.) Istanbul: Sel Yaymlari

Marin, C. M. (2004). “Globallesme Siirecinde Kent ve Bolgelerin Mekansal Ekonomilerdeki Rolii ve Ekonomik Cografya
Esitsizligi: Bir Yerlesim Kurami Yaklagimi” Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu (Cilt 2), Ankara: DPT

Niray, N. (2002). “Tarihsel Siire¢ Icinde Kentlesme Olgusu ve Mugla Ornegi” Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, say1 9, 1-27

Olgun, H. (2007). “Tirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerine Kiire-Yerellesme (Glocalization) ve Yerellik (Subsidiarity)
Kavramlar1 Cergevesinde Bir Bakis” Sosyoekonomi, 5(5), 109-118

Oncii, A. ve Weyland, P. (2013). “Giris: Kiiresellesen Kentlerde Yasam Alanlar1 ve Kimlik Miicadeleleri” Mekdn Kiiltiir Iktidar
Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler, A. Oncii ve P. Weyland (Der.), L. Simsek ve N. Uygun (Cev.) Istanbul:
fletisim Yaymlari

Ozcan, A. ve Siimer, C. G. (2015). “Kiiresellesmenin Kimliksiz Kentleri ve McDonalds Kent Kiiltiirii”, Akademik Arastirmalar
ve Calismalar Dergisi, 7 (13), 238-256

Ozer, 1. (2004). Kentlesme, Kentlilesme ve Kentsel Degisme, Ankara: Ekin Yaymlari

Pustu, Y. (2006). “Kiiresellesme Siirecinde Kent ‘Antik Site’den Diinya Kentine’” Sayistay Dergisi, say1 60, 129-151

Sencer, Y. (1979). Tiirkiye 'de Kentlesme, Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yaynlari

Sennet, R. (2010). Kamusal Insamn Cokiisii, S. Durak ve A. Yilmaz (Cev.) Istanbul: Ayrmt1 Yayinlar1.

Sahin, Y. (2013). Kentlesme Politikasi, Bursa: Ekin Yaymevi

San, M. K. ve Akyigit, H. (2014). Sehir, Kimlik ve Mekansal Ayrisma. Sehir Uzerine Diisiinceler-1 H. Tasc1 ve N. Nebati (Ed.)
Istanbul: Esenler Belediyesi

Saylan, G. (2006). Postmodernizm Ankara: Imge Kitabevi

Sengiil, M. (2007). “Kiiresellesen Diinya, “Kiiresellesme” ve Yoksulluk: Tiirkiye Kentlesmesine Bir Bakis” Kent ve Politika
Antik Kentten Diinya Kentine, A Mengi (Ed.), Ankara: Imge Yaymevi

Tonnies, F. (2005). “Gemeinschaft ve Gesellschaft” Sehir ve Cemiyet A. Aydogan (Haz.) A. Aydogan (Cev.) Istanbul: iz
Yayincilik

999

Yayli, H. (2012). “Kiiresellesmenin Kentler Uzerine Etkisi: “Istanbul Ornegi’” Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi, 12 (24), 331-355

Yeldan, E. ve Yildirim, D. (2015). “Kiiresellesme ve Sanayisizlesme Baglaminda Tiirkiye’de ve Diinyada Demokrasi A¢ig1”
Calisma ve Toplum, say1 45, 65-87

Yildirim, M. (2014). “Kavramsal Cergevesi Igerisinde Kent, Kentlesme ve Kentlilesme” Toplum Bilimleri Dergisi, 8 (15) 321-

348.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
Tesekkiir: -

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Acknowledgement: -




