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REHBERLIK VE
DANISMANLIK

ANLAYISIYLA
DENETIM:

UYGULAMA,

SORUNLAR VE
DEGERLENDIRMELER

Yagsar OKUR
iller Bankasi Basmiifettisi

DENETISIM

OZET: Denetimin amaglari arasinda bir tarafa diizen-
lemelere uygunlugun denetimini diger tarafa da isin
nasil daha iyi yapilacaginin ortak akilla ortaya ¢ika-
rilmasini koyarsak, klasik denetim anlayisinda ikinci-
sinin fazlaca bir yerinin olmadigi gériilecektir. Diger
yandan, yonetimin buna ne kadar hazir oldugu ve
bunu ne kadar istedigi de tartismalidir. Keskin yetki ve
sorumluluk ayriliklar1 ve biirokratik catismalarin yer
aldigi klasik biirokrasi anlayisiyla, hangi performans
diizeyiyle neyin (retildigine deder veren yeni anlayis
arasindaki catismanin ¢éziimiine yénetim ve deneti-
min birlikte biitiinciil bir anlayis farkiyla ele alinmasi
durumunda katkida bulunulabilecegi séylenebilir.

ANAHTAR KELIMELER: Rehberlik ve danismanlik, dii-
zenlilik denetimi, performans denetimi, yeni kamu is-
letmeciligi, denetisim, yénetisim, empati, ag tipi (ya-
tay) biirokrasi.

I. GIRIS

Bilindigi gibi Turkiye'nin yonetim sistemi Osman-
Il imparatorlugu’nun son dénemlerinden baslaya-
rak Cumhuriyet déneminde de devam eden sireg-
te Fransa’dan etkilenmistir. Bu anlayisin etkisiyle;
Turkiye'de yonetim anlayisi yakin zamanlara degin
Kara Avrupa’sinda oldugu gibi genellikle hukuki yak-
lasimla sekillenmis,* denetim yapanlar diizenlilik de-
netimini (hukuka uygunluk ve mali denetim) benim-
semis ve yoneticiler de bu anlayisin getirdigi yonetimi
icra etmislerdir. Yonetim sekli olarak klasik Weberyen
blrokratik sistem, bu anlayisin bir pargasi olmustur.
Mevzuata uymanin ve uyumun kontrolliinlin bastaci
edildigi bu anlayis, sistemin isleyisi acisindan gerekli
ve gelistirildiginde ¢cok 6nemli olmakla birlikte, gelisti-
rilemediginde mevcudun korunmasinin ve hatta geri-
lemenin de bir araci durumuna disebilmektedir.

1 Tahsin Bekir Balta, “idare ilmi Sahasindaki incelemeler”, Burhan
Aykag, Senol Durgun, Hiiseyin Yayman (der.), Turkiye’de Kamu Y6-
netimi, , Ankara, Yargi Yay., 1958, ss. 36-38.
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Dinyadaki gelismelere bakildiginda ise postbiirokra-
si, postfordist Giretim tarzi, yénetisim, saydamlik, he-
sap verebilirlik, yeni kamu isletmeciligi, toplam kalite
yonetimi vb. kavram ve anlayislar, hizmette standart-
lar gelistirme, acik toplumla kamuoyu denetiminin
artmasi, vatandas odakllik, sonu¢ odakhlik, kamu
hizmetlerinde rekabetin saglanmasi ve biirokraside
ag tipi 6rgltlenme (yatay 6rgitlenme) gibi hususlarin
one ¢iktigl gorilmektedir. Yonetimin gelistiriimesinde
denetimin rehberlik ve danismanlik boyutunun 6ne
¢ikarilmasi, biyik bir 6neme sahiptir. Bu ¢alisma, de-
netimin rehberlik ve danismanlik boyutunu, rehberlik
ve danismanhgin neden gerekli oldugunu ve rehber-
lik ve danismanlik agisindan Turkiye 6zelinde yasanan
sorunlari ele almayi ve bunlara iliskin ¢6zim 6nerileri
gelistirmeyi hedeflemektedir.

Il. REHBERLIK VE DANISMANLIK
ANLAYISIYLA DENETIM

Denetimin rehberlik ve danismanlik boyutunu ele
alabilmek i¢in dncelikle rehberlik ve danismanlik fa-
aliyetinin tanimi ve kapsamina agiklik getirmek ge-
rekmektedir. i¢ Denetim Enstitiisince Danismanlik
Hizmetleri (Consulting Services) “Her hangi bir idari
sorumluluk Ustlenmeden, bir kurumun faaliyetlerini
gelistirmek ve onlara deger katmak amacini gliden, ni-
teligi ve kapsami denetlenenile birlikte kararlastirilan
istisari faaliyetler ve bununla baglantili diger hizmet-
lerdir. Usul ve yol gostermek, tavsiyede bulunmak, is-
leri kolaylastirmak ve egitim vermek, bu kapsamdaki
faaliyet 6rnekleridir.” seklinde tanimlanmaktadir.

T.C. Maliye Bakanhg Ii¢c Denetim Koordinasyon
Kurulu’nun taniminda ise (Ust Yoneticiler igin i¢ Kont-
rol ve i¢ Denetim Rehberi) Danismanlk Faaliyeti
(Consulting Activity) : “Kapsami ve igerigi idare ile
ortaklasa belirlenen, idarenin hedeflerini gercekles-
tirmeye yonelik faaliyetlerinin ve islem silreclerinin
sistematik ve diizenli bir bicimde degerlendirilmesi
ve gelistirilmesi ile idarenin yonetim, risk yonetimi
ve i¢ kontrol slireglerinin iyilestirilmesine ve kurum
faaliyetlerine katma deger ilavesi amacini giiden ve

2 http://www.tide.org.tr/tideweb/IcSayfa.aspx?KodAl=293
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ic denetgilerin s6z konusu sirece iliskin yonetsel so-
rumluluk almaksizin gerceklestirdikleri faaliyetlerdir.”
3 seklinde tanimlanmaktadir.

Yine bilindigi gibi, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nun 69. maddesinde ise i¢ deneti-
min, kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve
gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve
verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapi-
lan bagimsiz ve nesnel glivence saglayan danismanlik
faaliyeti olduguna vurgu yapiimaktadir.

Yukaridaki tanimlamalar genel denetim anlayisiyla
birlikte degerlendirildiginde, denetimin rehberligi
asagidaki acilardan ele alinabilir:

1) Mevcut diizenlemelerin yorumu ve uygulama-
sinda birligin saglanmasi amaciyla rehberlik: “Kamu
yonetimine bakildiginda en kiigtik kurumlarin bile bii-
yuk mevzuat birikimi vardir. Bunlarin olusturulmasi
ve gelistirilmesi uzun zamana ve tecriibelere dayanir.
Diger yandan, yeni bir kurum olusturulsa bile mutlaka
kurallara dayal bir yapisi ve diizenlemeleri olacaktir.
Kurumu gelistirmek énemlidir, ancak 6rgltiin isleyisi-
nin belirlenen kurallar ¢ergevesinde yiritilmesi de
onemlidir. Zira bu olmayinca higbir kazanimin pratik-
te degeri olmaz.”* Dolayisiyla bu diizenlemelere uyu-
mun saglanmasi, hatalarin ve eksikliklerin giderilmesi
icin rehberlik ve danismanlik 6nem arz etmektedir.

2) Stratejik yonetim cergevesinde, kurumun strate-
jik plani ve uygulama siireglerinin belirlenmesi, revi-
ze edilmesi, alt birimlere ulagtirilmasi ve yonetimin
yeniden yapilandirilarak gelistiriimesinde rehberlik:
Yonetim bir takim oyununu andirmaktadir. Stratejik
yonetimin bir unsuru olan “Kurumsal performans yo-
netimi, kurumun stratejik bir planlama yaparak, 6n-
celiklerin belirlenmesi ve bu 6nceliklerin tist ydnetim-
den alt birimlere ve insan kaynagina kadar yayllmasi
ve istenen sonuglara ulasilmasi stirecidir.”> Bu slirecin
saglikli olarak algilanmasi ve benimsenerek uygulan-

3 http://www.idkk.gov.tr/web/guest/ic_denetim_terimleri

4 Yasar Okur, Turkiye’de Kamu Denetimi; Degisim Sireci ve Perfor-
mans Denetimi, Ankara, Nobel Yay., 2007, s. 177.

5 Kamil Ufuk Bilgin, Kamu Personel Yénetimi, Ankara, TODAIE Yay.,
2004, s.43.
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masinda kurumun bUtlinG Gzerinde degerlendirme
yapabilecek durumda bulunan denetim birimlerinin
onemli katkilari olacaktir.

I1l. NiCiN REHBERLIK VE DANISMANLIK?

Denetim ve yonetim ayri fonksiyonlar gibi goriilse de
esas itibariyle her ikisi de kurumun amacini gergek-
lestirebilmek icin calismaktadir, her ikisinin de bilgi
ve birikimi vardir, hatta uygulamadaki sorunlari isi
yapanlar olarak yonetimdekilerin daha iyi bilmele-
ri normaldir. Her iki tarafin 6nerilerini harmanlayan
katihmli bir rehberligin, gerekceleri saglam dnerilerin
gelistiriimesine ¢ok blylk bir katki yapacagi aciktir.
Yonetim ve denetimin yaptigi isleri ve sorumluluklar
gbz 6nine aldigimizda, bir tarafta mevzuatin gerekle-
ri, bir tarafta da isi dogru yapmanin ve gelistirmenin
gerekleri bulunmaktadir. Bunlar bazen ortiisse bile
bazen ekonomik, sosyal, siyasal, yonetsel, teknolo-
jik vs. gelismeler sonucu ortlismeyebilmekte, kural-
lar ve bu kurallarin misaade ettigi is yapma sekilleri
ekonomik, verimli, etkin ve vizyonu olan bir yapiya
donisemediginden sorgulanmalari zorunlu hale gel-
mektedir. Bu kapsamda, yonetim ve denetim anlayis-
larinda diinyada meydana elen gelismelerin takibi,
gelisebilmenin temel sartlarindan birisidir. Yonetim
anlayisindaki degisime bakildiginda, gelismis Ulke-
lerde keynesyen ekonomi anlayisi, milli ekonomiler,
ithal ikameci yaklasim ve uygulamalar, sosyal devlet,
klasik weberyen bilrokrasi, fordist tiretim tarzi vb. te-
mel anlayislardan Yeni Sag Akimi g¢ercevesinde yeni
kamu isletmeciligine (NPM) gegis gorilmektedir.

Yeni kamu isletmeciligi (NPM), OECD’nin Kamu Islet-
mesi Komitesine gére (OECD: 1995, 8) “Daha ademi
merkeziyetci bir kamu sektériinde performansa yo-
nelmis bir kiltiir gelistirmeyi amag edinen yeni bir
kamu yonetimi paradigmasidir.” Bu paradigmanin il-
keleri sunlardir:

e Sonuglara (verimlilik, etkinlik ve servis kalitesi an-
laminda) daha fazla 6nem verilmesi,

¢ Asiri merkeziyetgi ve hiyerarsik idari yapilarin de-
santralize yonetim cevreleriyle degistirilerek kay-
naklarin tahsisi ve hizmet sunumunun vatandasa
en yakin yerden ve onunla irtibat halinde gercek-
lestirilmesi,

DENETISIM

e Daha ekonomik hizmet sunumunu saglamak
amaciyla hizmetin dogrudan kamu yénetimi eliy-
le sunumuna alternatifler aranmasi,

e Kamu sektéri tarafindan dogrudan sunulan hiz-
metlerde verimlilik unsuruna daha fazla vurgu
yapilmasi, bu amacla performans kriterleri be-
lirlenmesi ve kamu yonetiminde rekabet ortami
yaratilmasi,

e Merkezin stratejik kapasitesinin, devletin fonksi-
yon ve sundugu hizmetlerin degerlendirilmesi ve
teftisine dncelik etmesi ve karsilasilan i¢ ve dis so-
runlara esnek olarak ve en az masrafla cevap ve-
rebilmesini saglamak amaciyla giclendirilmesi.”®

“OECD, Bu ozelliklerin tye Ulkelerde bir kiltir degi-
sikligi meydana getirdigini belirtmektedir. Sureglere
ve mevzuata asirt bagimlilik, yerini sonuca yonelmis
yonetime ve kamu hizmetlerinin dogrudan kamu yo-
netimi eliyle sunulmasina alternatifler bulunmasina
terk etmektedir.”” Hizmetlerin dogrudan yapimindan
diizenleyici ve denetleyici bir yapiya gecen bu anla-
yista denetim Uzerinde artarak durulmaktadir.® Tak-
dir edilir ki, devletin fiili olarak yaptigi islerden cekilip
yerini 6zel sektore birakmasi, kontrolsiiz ve kuralsiz,
tamamen 6zel sektériin inisiyatifine birakilmis alan-
lar olusturulmasi olarak degerlendirilemez. Haksiz
rekabetin engellenmesi, kamu yararinin korunmasi,
islerin belirlenmis kurallar ¢ergevesinde yiritilmesi
vb. acilardan devletin bilfiil gerceklestirdigi islerin di-
sindaki alanlarda denetimini artirmasi kaginilmazdir.
Ayni anlayisi Girisimci Hilkiimet olarak adlandirdiklari
yonetim anlayisinda David Osborne ve Ted Gaebler
ile Yeni Kamu Yonetimi olarak adlandirdigi yonetim
anlayisinda Hood, ifade farkliklariyla birbirinin ayni
olan asagidaki ilkelere dayandirmaktadir:

“Devlet bizzat Uretici olmak yerine mal ve hizmet lre-
ten kuruluslara altyapiyl hazirlamali ve firmalar ara-
sinda rekabeti gelistirmelidir.

Bilrokrasinin vatandas eliyle denetimine imkan tanin-
malidir.

6 Hamza Ates, “isletmeci, Girisimci ve Verimli: Yeni Bir Kamu Yéneti-
mive Devlet Anlayisina Dogru”, iUSBF D. S.25., 2001, 5.9

7 Ates, a.g.m., s. 9.

8 Recep Kizilcik, “Liberal Bati Demokrasileri ve Tirk Kamu Yénetimi”,
Tirk idare Dergisi, S.434, 2002, s.40.
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“ [darenin sundugu hizmetlerin ve hizmet
kalitesinin artirilmasi, esas itibariyle
vatandasin odedigi verginin karsihgidir.
Denetim de buna katkida bulunmalidir.
Felsefesi kavranilip degistirilmeden
yapilan kismi degisikliklerin yonetimde
blrokratik prosediire yenilerinin
eklenmesinden baska bir etkisinin
olamayacagi, yonetim ve denetimin farkl
anlayislarla hareket ettigi bir kurumdan
basari beklenemeyecegi agiktir. Yeni
yonetim anlayislarinin benimsenebilmesi,
kamudaki yonetim sorunlarinin
giderilerek kapasitesinin artirilabilmesi
icin katihmci rehberlik ve danismanliga
blyuk ihtiya¢ bulunmaktadir. ”

Performans o6lglimiinde dikkat girdilerden giktilara
kaydirilmahdir.

Vatandaslar misteri olarak algilanmali ve onlara fark-
I secenekler sunulmalidir.

Sorunlar mimkin oldugunca ortaya ¢itkmadan 6nce
¢o6ziimlenmelidir.

Tiketme ve harcamanin yaninda kamuda kazanma
unsuru da 6ne ¢ikariimalidir.

Katilimci anlayis ve desantralizasyon tesvik edilmelidir.
Piyasa mekanizmalari tercih ve tesvik edilmelidir.
Kamu hizmetlerinin saglanmasinda tekel olmamali,

tam tersine kendisi ile 6zel ve gonilli (NGO) kurulus-
lar arasinda katalizor gérevi yapmalidir.”®

9 Hood, 1991:4-5; Eryilmaz, 1999:87-8den, Veysel Bilgic, “Yeni
Kamu Yoénetimi Anlayisi”, Asim Balci, Ahmet Nohutgu, Namik Kemal
Oztiirk, Bayram Coskun (der.) Kamu Yonetiminde Cagdas Yaklasim-
lar, Seckin Yay., 2003, s., 35.
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Kurallara uyumun yaninda performansi sorgulayan
bu anlayis, 6zel sektordeki yonetim anlayisinin kamu
sektoriine adaptasyonunu saglama amaci gitmekte,
ne kadar ¢ok calistigindan 6te, hangi slreglerle ne
kadar ¢ok sonug elde ettigine bakmaktadir. Sonug
odakhligin en 6nemli unsuru da denetimin vatandas
odakli (citizen-oriented) olmasidir. Clinki, idarenin
sundugu hizmetlerin ve hizmet kalitesinin artiriimasi,
esas itibariyle vatandasin 6dedigi verginin karsihgidir.
Denetim de buna katkida bulunmalidir. Felsefesi kav-
ranitlip degistirilmeden yapilan kismi degisikliklerin
yonetimde bilirokratik prosediire yenilerinin eklen-
mesinden baska bir etkisinin olamayacagi, yonetim
ve denetimin farkh anlayislarla hareket ettigi bir ku-
rumdan basari beklenemeyecegi aciktir. Yeni yonetim
anlayiglarinin benimsenebilmesi, kamudaki yonetim
sorunlarinin giderilerek kapasitesinin artirilabilmesi
icin katihmci rehberlik ve danismanliga biyuk ihtiyag
bulunmaktadir.

IV. REHBERLIK VE DANISMANLIK AGISINDAN
TURKIYE’DE DENETIMDE YASANAN SORUNLAR

Tarkiye’de yonetim ve denetimde eski is usulleri ile
kurallara uyma anlayisi agir basmakta, isin nasil ge-
listirilebilecegi, yeni is yapma usullerinin neler olabi-
lecegi hususu goreceli olarak geri planda kalmaktadir.
Belirtilen ikinci husus en az birinci husus kadar 6nem-
lidir. Son zamanlarda bu anlayisin kirilabilmesi igin
bazi adimlar atildigi halde, sorunun asilamamis olma-
sinin temelinde, yonetim ve denetim birokrasisinde-
ki eski anlayisin siirmesi ve egitim eksikliginin oldugu
ve yapilan tartismalarda herkesin sorunu diger tarafin
Gzerine atmaya calistig ifade edilebilir. Rehberlik ve
danismanlik agisindan Tirkiye’de denetimde yasanan
sorunlar davranis ve iletisim sorunlari, rehberlik ve
takdir yetkisinin kullanimindan kaynaklanan sorunlar,
usul hukukuna iliskin sorunlar, raporlarda kisisel ilis-
kilerin etkisinin gérilmesi ve denetim elemanlarinin
hukuki statlistinlin algilanmasindaki sorunlar baslk-
lari altinda ele alinacaktir:

1) Denetim Elemanlari ile Yonetim ve Personel Ara-
sinda Olusan Davranis ve iletisim Sorunlan

Bu kapsamda ileri siiriilen hususlar asagidaki sekilde
Ozetlenebilir:
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“ Denetim elemanlarinda genel yetisme
ortami, egitim dizeyi ve kariyerden
yetismeme, meslege yeni baslama

nedeniyle tecribesizlik, kati hiyerarsik
blrokrasi yapisi ve biraz da eskiden beri
gelen bir nevi sorgulanamazlik havasiyla
fevri davranislarin olabildigi bazen
musahede edilebilen bir olgudur. ”

a) Denetim ve sorusturma uygulamalarinda gerek
mesleki gerekse insani agidan kamu calisanlarina
yonelen bilingli-bilingsiz olumsuz tavirlarin kaygi
ve korku kiiltiirii olusturdugu: ileri siiriilen davranis
bozukluklari ve iletisim sorunlarinda kismen haklhk
payl bulundugu kabul edilebilir. Denetim eleman-
larinda genel yetisme ortami, egitim dizeyi ve kari-
yerden yetismeme, meslege yeni baslama nedeniyle
tecriibesizlik, kat hiyerarsik birokrasi yapisi ve biraz
da eskiden beri gelen bir nevi sorgulanamazlik hava-
siyla fevri davranislarin olabildigi bazen musahede
edilebilen bir olgudur. Ancak, bu sorun ayni zamanda
idarenin de sorunudur. Bu kapsamda, idarenin kendi
personeline nasil davrandigl, hiyerarsik yapida ast Gst
iliskilerinde davranis ve iletisim sorunlarinin bulunup
bulunmadigi, yine ydnetim ve personelin denetime
bakis agisinin ne oldugu ve denetimi yetkilerine mu-
dahale gibi algilayip algilamadiklari konulari da genel
olarak degerlendirilmesi gereken hususlardir. Bu ne-
denle, her iki taraf icin de 6nemli bir sorun olan, dav-
ranis bozukluklariyla kendini gosteren bu konudaki
egitim aciginin giderilmesinin kuruma katkida bulu-
nacagl ifade edilebilir.

b) Denetimin kamu gorevlilerine doniik olarak degil
sunulmakta olan kamu hizmetlerine ve bu hizmet-
ler kapsaminda gergeklestirilen idari is ve islemlere
yonelik oldugu gercegiyle bagdasmayacak sekilde
yapilmasi nedeniyle, uygulama siirecinde kamu ku-
rum ve kuruluglarinin kamu hizmetlerinden bekle-
nilen etkinlik ve verimlilik unsurlarini gergeklestire-
medikleri : Degerlendirme, bazi agilardan sorunlar
tasimaktadir: Denetimi sadece yonetimin islem ve
eylemleriyle ilgili olarak gormek eksik bir degerlen-
dirmedir. Bazi kurumlarda denetim elemanlari perso-
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nele sicil notu da verebilmekte, hizmetin sunumunda
personelin bilgi, kiltlr, tavir ve davranislari da de-
gerlendirmeye alinmaktadir. idaredeki hiyerarsik ya-
pinin disindan bakan birisi olarak denetim elemanin
kanaat getirebildigi personele sicil notu vermesi ve
kendisi hakkinda degerlendirmelerde bulunmasinin
yararli olacagi séylenebilir. Kaldi ki, denetim faaliyet-
lerinin tamamen is ve islemler agisindan ele alinmasi,
ayni stirecin odullendirme, kariyer ve liyakat eksenli
yikselme uygulamalarina yonelik veriler Gretme is-
levini de yerine getirme niteliginin goz ardi edilmesi
anlamina gelecektir. Diger yandan, denetim eleman-
lari sicil notu vermese bile gerek odiil, gerekse ceza
acisindan personelin is ve islemleri ile tutum ve dav-
ranislari esas alinacagindan personelin diizenlenen
raporlardan etkilenmemesi mimkin goériinmemek-
tedir. Bu etkiden yola ¢ikarak kamu hizmetlerinde
verimliligin ve etkinligin gerceklestirilemedigini iddia
etmek dogru bir yaklagim olamaz. Asir titizlik iginde
ve sorusturma acma yaklasiminda olan denetim ele-
manlarinin varligi yaninda, basarisiz idarecilerin, sucu
denetime yiliklemeye kalkmalari da géz oniinde bu-
lundurulmahdir. Sorumlulugun kendilerini ise alan/
ylkseltenlere karsi oldugu, vatandas memnuniyeti-
nin ve diizenlemelere uyumun etkinliginin tam olarak
benimsenmedigi kurumlarda, denetim elemanlari se-
vilmeyen/istenmeyen kisiler olarak gorllebilmekte,
bazen basarisizliklarin gélgelenebilmesi icin yukarida
belirtilen korku 6zellikle beslenmektedir. Ayrica, ka-
muda ekonomiklik, verimlilik ve etkinlige dayal per-
formans odakl bir ydnetim anlayisinin uzun zamandir
oldugunu belirtmek iddiali bir ifade olsa gerektir.

Denetimde sliphesiz tenkit maddeleri yazilacak, ida-
re de bunlari cevaplandiracak ve mutabakata varilan
hususlarin geregini yerine getirecektir. Kusursuz bir
yonetim distnilemez. Tenkit edilen hususlar, yoneti-
min gelecekte gerceklesme ihtimali bulunan risklerin
sigortasidir. Yonetim bunun bilincinde olarak tenkit-
leri degerlendirecek ve kendini gelistirecektir. Uygu-
lamada, zaman zaman yazilan tenkit maddelerine ve
yapilan énerilere bu anlayisla bakilmadigi gérilmek-
tedir.

c) Denetim faaliyetlerini yerine getiren personelin
kendilerini istihdam edildikleri kurumun bir pargasi
olarak degil kurum iistii bir yapida konuslandirmala-
ri : Denetim ve yonetim kurumun ortak amaglari igin
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calistiklarindan, denetim elemanlari da kendilerini
kurumun bir parcasi olarak degerlendirmelidir. Diger
yandan, yonetimin denetim elemanlarini ydonetimin
kendi birimlerinin herhangi bir memuru gibi gérmek
istedigi, bu yonde tavir gelistirmeye ¢alistigl da rast-
lanan durumlardandir. Denetim elemanlarinin kuru-
mun en (st amirine bagli olarak denetim goreviyle
calistiklari, sayginliklari ve bagimsizliklarinin zedelen-
memesinin 6nem arz ettigi de unutulmamahdir. So-
nug olarak, sorunun iki tarafli oldugu goérilmektedir.

d) Denetim elemanlarinin suglulugu ispat edilme-
mis, heniiz siipheli konumunda olan ¢alisanlara 6n
yargih ve sert davranmalar ve idarenin yaninda
¢alisanin karsisinda tavir sergilemesi : Belirtilen hu-
suslarda genelleme yapmanin yanlis olacagi agiktir.
Denetim elemanlari arasindan adliye, giivenlik vb.
teskilatlarda da rastlanilabildigi gibi bu tarz davran-
mis olanlar/bu tarz davrandigina inanilanlar olabilir.
Ancak, bagimsiz bir denetim elemaninin saglayacagi
glvencenin idarece veya idare tarafindan belirlenen
muhakkikce saglanamayacagi da kabul edilmelidir. Bu
bir nevi dogal yargiclik miessesesi gibi algilanmalidir.
Denetim elemaninin bagimsizhig arttik¢a ve egitimle
vizyonu genisledikce verecegi kararlar daha tatmin
edici diizeye ulasacaktr.

2) Denetimin Rehberlik Boyutunda ve Yonetimin
Takdir Yetkisinin Kullaniminin Degerlendirilmesinde
Yasanan Sorunlar

a) Denetim mekanizmasinin, hizmetlerin tam ve
dogru bir sekilde gériilmesi icin rehberlik hizmetin-
den ¢ok sorusturma ve ceza verme seklinde algilan-
masi: Denetimin kamu hizmetlerinin kurallarla uyum-
lu ve bireylerin beklentilerini karsilayacak nitelikte
yerine getiriimesi amacina hizmet eder bir bicimde
yerine getirilmesi ve kamu yarari ve hizmet gerekleri-
ne doniik bir hizmet kalitesinin ortaya konulmasi ide-
alini iceren rehberlik faaliyeti olarak yapilandiriimasi,
tespit edilen ve kasit icermeyen hatalarin hizmetin
sunumu sirasinda giderilmesine yonelik rehberlik
hizmeti yontemini kullanmaksizin hatanin kasit icer-
digi 6nyargisiyla disiplin hukuku slreglerinin baslatil-
masinin tercih edilmemesi, denetim uygulamasinin,
disiplin hukuku islemlerinin 6n hazirlhg olarak gorul-
memesi bu baslik altinda 6ne sirilen hususlardir. Bu
konulardaki degisimin, denetimi gergeklestiren kamu
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gorevlilerini sinirlari net ¢izilmis bir gdrev tanimina
kavustururken, denetimin gerceklestirildigi kurum
personeline de gelismelerine zemin hazirlayan bir uy-
gulama sirecine dahil olduklari mesaji verecegi ifade
edilmektedir.

“Yonetimin “yonetisime” evrildigi
glinimuzde, denetimin de ortak aklin
olusturulabilmesi icin “denetisime”
evrilmesi, kurumun amacglarinin st
diizeyde gerceklesmesine 6nemli katki
yapacaktir. Bunun icin denetimde isbirligi
herkesin yontemi olmahdir. ”

inceleme ve sorusturma gereken durumlarda bunu
yapmak denetim elemaninin goérevi olmakla birlikte,
denetimin rehberlik boyutunun eksik oldugu iddiasin-
da, haklilik payi bulundugu ifade edilebilir. Tiirkiye'de
denetimin bu anlamda vizyonunun zayif oldugu,
agirhkla mevzuata uyum denetimi yapildigi dogru bir
tespittir. Ancak, bu durum, mevcut sistemin rehberlik
boyutunun hi¢ olmadigini géstermez. Ornegin, yu-
karidaki metinlerden o6zellikle rahatsizlik duyuldugu
anlasilan inceleme ve sorusturmalar sonucunda uy-
gulamaya doniik olarak saglikh 6nerilerin gelistirile-
bildigi de bir gercektir. Clinkd, en detayli arastirmalar
inceleme ve sorusturmalarda yapilmaktadir.

iletisim ve davranis sorunlari kisminda yer verildigi
gibi, her iki taraf agisindan yasanan iletisim sorunlari
ile katthm, risk odaklilik, performans denetimi, kalite
icin standartlar gelistirilmesi, etik, bilisim ve sistem
teftisi gibi yeni konulardaki denetim zaafiyeti, dene-
timin rehberlik boyutunu kismen geri plana atmak-
tadir. “Demokrasinin ve yonetsel gelisimin temelinde
surekli bir elestiri ve degisim oldugundan denetleyen
ve denetlenenler agisindan tenkide ve dizeyli tartis-
maya aglk olmak gerektigi agiktir. Denetim, kurumsal
amaglarin gergeklestiriimesinin, kurumun kurallara
ve iyi yonetim ilkelerine gore yonetilebilmesinin en
onemli aracidir. Bagimsizligl teminat altina alindiktan
sonra hukuk devletinde teftis, inceleme ve sorus-
turmalarin olmamasi disiintilemez. Yonetimin “yo-
netisime” evrildigi glinimizde, denetimin de ortak
aklin olusturulabilmesi i¢in “denetisime” evrilmesi,
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kurumun amagclarinin st diizeyde gerceklesmesine
onemli katki yapacaktir. Bunun icin denetimde isbir-
ligi herkesin yontemi olmalidir”* jyi yénetim insa et-
menin ve demokratik yénetisimin gelistiriimesinin
saglanabilmesi bunu gerektirmektedir.

b) Takdiri yetki iceren hizmet tiirlerinde yetkinin
kullanilmasindan imtina edilmesine yol agacak tiir-
den uyari mekanizmalarinin isletilmesi: Yukaridaki
degerlendirme, olay bazinda bazi denetim elemanlari
tarafindan yapilan/yapildigina kanaat getirilen yanlis
davranislarin genellestirilmesi gibi gorinmektedir. Bu
tarz yaklasim icerisinde olanlar da bulunabilir, bunun
icin onceligin kisiler agisindan insanlarin masuniyeti,
kurumsal acidan kurumun gelistirilmesi oldugunu be-
nimsetmek amaciyla cagdas hukuk ve yonetim anla-
yislarinin benimsetilmesi icin hizmet i¢i egitim veri-
lebilir. Ancak, idarenin en 6nemli sorunlarindan biri
takdir yetkisinin algilanmasinda yasandigindan takdir
hatalarinin degerlendirilmesine ayrica deginmek ye-
rinde olacaktir:

“Yonetime belli konularda takdir yetkisinin taninma-
sI, yonetimin “keyfi” olarak hareket edebilecegi anla-
mina gelmez. Yonetim takdir yetkisini kullanirken bazi
ilkelere uymasi gerekir:

a) Yonetim yaslarin koydugu sinirlar icinde kalmali-
dir.

b) Yonetim takdir yetkisini kullanirken esitlik ilkesine
onem vermelidir.

c) Takdir yetkisi kamu yarari i¢in kullanilmalidir.

d) Takdir yetkisi gerekgeli olarak kullaniimalidir.

e) Takdir yetkisinin kullanimi icin yasalar 6zel kosul-
lar 6ngormiisse, yonetim bunlara uymalidir.”*?

Takdir yetkisinin elbette denetimi yapilacaktir. ihmal
veya kasitla gerceklestirilen ceza veya disiplin sucla-
rinin, takdir yetkisinin arkasina siginarak yapilmasina
denetimin kayitsiz kalmasi beklenmemelidir. Buna
karsilik, idarenin takdir yetkisini hukukla ve cagdas
yonetim anlayislariyla bagdasmayacak sekilde kullan-

10 Yasar Okur, a.g.e., Sh. 178.

11 Wintroph Carty and Gowher Rizvy, The Legitimacy Challenge
for Good Government and Democratic Governance: The imperati-
ve to Innovate, p.6, http://www.innovations.harvard.edu/cache/
documents/6459.pdf.

12 A. Seref Gozliblyuk, Yonetsel Yargi, Ankara, S Yay., 1991, s. 218..
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masinin engellenmesi ve denetimin her olayda kasit
kusur aramasi iki ayri sorundur. is ve islemlerin nasil
yapilmasi gerektigini ortak akilla bulmaya calisiimasi
acisindan her iki sorunun da ¢6zUmd icin hizmet ici
egitime basvurulabilir.

3) Usul Hukukuna iligkin Sorunlar

Denetim elemanlarinin denetleme esnasinda savun-
masini aldigl ya da gorisiine basvurdugu kimselerin
gizli kalmasi gereken ifade, savunma ve gorislerini
desifre etmesi, taniklarin haklarinin korunmamasi,
denetim elemanlarinin somut belge ve bilgiye dayan-
mayan, s0zli isnatlara itibar gdostermeleri ve kararla-
rini belgelerden ¢ok sozlii ifadelere dayanarak verme-
leri ve imzasiz dilekgelere itibar edilmesi vb. iddialar,
ustl hukukuyla ilgili olarak 6éne strtlen hususlardir.
Kurumlar zaman zaman bu anlamda sorunlar yasa-
mis olabilirler. Ancak degerlendirmelerin genelleme
yapilarak amacini asmamis olmasi da énem arz et-
mektedir. Bununla birlikte denetim elemanlarinin ve
st yoneticilerin hizmet i¢i egitimle usil hukukuna ait
bilgilerinin glclendirilmesi cihetine gidilebilir.

4) Raporlarda Kisisel iliskilerin Etkisinin Goriilmesi

Denetim sonrasinda diizenlenen raporlarin, objektif-
lik ilkesi ve hizmetlerin sunumuna iliskin veriler ya-
ninda uygulama sirecinde kurum personeliyle ileti-
simi ve etkilesimi esas alir bicimde diizenlenmesi ile
kurumsallasma ve kurum kilttrinin zenginlesmesi-
ni saglayacak hizmet odakli bilgi ve eylem paylasimi
yerine kisilere yonelik ovicl veya yerici degerlen-
dirmelere yer vermesi hususlari, bu konudaki deger-
lendirmelerdir. Personel raporlari disindaki denetim
raporlarinda kisilere yonelik 6viicii ve yerici ifadeler
konulmasi mimkiin goérilmemektedir. Diger hususun
degerlendirmesinde ise genelleme yapilmasindan ka-
¢inilmasi yerinde olacaktr.

5) Denetim Elemanlarinin Hukuki Statiisiiniin Algi-
lanmasindaki Sorunlar

Denetim elemanlarinin verdikleri yanls, tarafli veya
kasith kararlarindan sorumlu tutulmamalarindan
dolayi, karar asamasinda titiz davranmadiklari 6ne
surilmektedir. Belirtilen iddianin yasal bir gerekgesi
olamaz. Bir hukuk devletinde hicbir devlet memuru
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hesap verme sorumlulugundan mustagni degildir. Bu
anlayis, toplumun bir kisminda hala devam eden dev-
lete karsi dava agmamayi kabullenmekle aciklanabilir.
Denetim elemaninin yanhs, tarafli veya kasitli karar
vermesi halinde disiplin hukuku hiiklimleri ile idari ve
adli yargi her zaman yolu agiktir.

“ Kurumda iletisimsizlik bazen benlik
catismasina da donilsebilmekte ve
bazi tenkit maddelerinin her yil tekrar
yazilmak durumunda kalindigi, kuruma
nifuz edilemedigi gbzlemlenmektedir.
Yonetim ve personelle idarenin
amaglarini gerceklestirmek icin
bitlinlesememis bir denetim, idarenin
gelismesine gereken katkiyi veremez. ”

V. SONUC

Sonug olarak, 6zel sektoriin blyik gelismeler kaydet-
tigi, kamuda performans aciginin iyice belirginlesti-
gi, demokrasinin demokratiklestirilmesi ¢abalarinin
yogunlastigi, kiiresellesme ile birlikte acik toplumun
gelistigi, insanlarin egitim ve gelir diizeylerinin arttigi,
katilim, etik, cevre, insan haklari, bilisim, yonetisim
ve bunun biirokrasiye yansimasi olarak yatay orgit-
lenme vb. yeni hususlarin 6ne ciktigi glinimizde,
ekonomik, sosyal, kiltirel, yonetsel, teknolojik vs.
degisimleri dikkate almayan salt hukuki ve klasik we-
beryen birokrasi anlayisina dayal yaklasimlarin ge-
rek idarede gerekse denetimde sorunlar Uretebildigi,
bunlarin ¢éziimi icin daha uygun yapida bir yonetim
ve denetime gecisin zorunluluk arz ettigi ve buna
yonelik bir kisim g¢abalarin da oldugu bilinmektedir.
Mevzuatta ve yonetim ve denetim anlayislarinda hiz-
Il bir degisimin saglanabilmesi icin teftis, denetim,
ic denetim vb. kavramsal bazda tartismalardan g¢ok
diinyadaki degisimin felsefesiyle birlikte Turkiye'ye
adaptasyonuna, yapilan isin kalitesini artirmaya ve
yeni dizenleme ve anlayislari benimsetmeye, insan
iliskileri ve kurumsal iliskilerde empati ve kalitenin
artirilmasina yonelik hizmet ici egitim calismalarinin
aktif bir bicimde yapilmasi ve sonuglarinin takibine
ve katilimci rehberligin denetim ve yonetimin istegi-
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ne birakilmayarak kurumsallastirilmasina galisiimasi
yerinde olacaktir. Kurumda iletisimsizlik bazen benlik
catismasina da donisebilmekte ve bazi tenkit mad-
delerinin her yil tekrar yazilmak durumunda kalindigi,
kuruma niifuz edilemedigi gézlemlenmektedir. Yone-
tim ve personelle idarenin amaglarini gergeklestir-
mek i¢in bitlinlesememis bir denetim, idarenin ge-
lismesine gereken katkiyli veremez. Olumlu yaklasim,
¢alisma huzur ve barisinin saglanmasi yaninda kamu
gorevlilerine “Onemlisiniz” mesaji verilmesi acisin-
dan da olumlu sonuglar doguracaktir. Ancak bunun
karsi taraftan da gelebilmesi icin idarenin de egitime
ihtiyaci bulunmaktadir.
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