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OZET: Tiirkiye’nin, AB’ye tam iiyelik hedefinde yiirii-
tiilen uyumlastirma ¢alismalariyla i¢ kontrol ve yéne-
tisim kavramlarinin kamu kurumlarinda islevsel hale
getirilmesi yoniinde 6nemli ¢calismalar yapiimaktadir.
Bilgi toplumuna dogru ciddi bir déniisiim yasanan
gliniimiiz diinyasinda, bilim ve teknolojideki gelis-
melerin toplumsal menfaatler odaginda siirdiiriilme-
si toplumlarin gelecedini belirleyen en 6nemli unsur
olarak diisiiniilmektedir. Bilgi toplumu ekseninde se-
killendigi diisiiniilen ¢agdas kamu yénetimi anlayisi,
klasik sistemin felsefi arglimaninin aksine yénetimin
kontrol altinda tutulmasi degil; kontroliin yénetilmesi
ve y6netisim temelinde dedisime yén vermektir. “Yeni
Kamu Yénetimi” olarak da adlandirilan bu siire¢ bir
anlamda paradigmatik déniisiimlerin neticesinde
gerceklesecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Yeni kamu yénetimi, kontrol,
yonetisim, degisim, paradigmatik déniisim.

l. Girig

insanlik tarihi boyunca “idare etme” ve “hiikiim ver-
me” slreci toplumsal yasayisin geregi olarak kendili-
ginden gelisen ve degisim gosteren bir durum olmus-
tur. Degisim benzer sekilde toplumlari dinamizme
etmektedir. Toplumlar sosyal, fiziksel veya siyasal ge-
lismeler sebebiyle i¢sel ve digsal dinamiklerin etkisiy-
le strekli bir degisim icerisindedirler. Bu degisim top-
lumun sadece bir bolimind degil tamamini kapsar.
Degisim sirasinda toplum kendisini yeniden diizenler
ve yeniden bir bitln haline gelir. Diger bir sOylemle
dengeli bir toplum dinamiktir. Bu durum toplumu tek
bir merkezde kalmaktan korumaktadir.*

Dogal olarak yonetim, yonetim sistemleri ve nihayet
ginimizde epey kabul géren “yonetisim” kavrami ic-
lerinde barindirdiklari anlamlarin siirekli devinimi ile

1 Gutek Gerald (2006). Egitime Felsefi ve ideolojik Yaklasimlar, (cev.
Nesrin Kale), Ankara: Utopya Yay. S.206.

09




DENETISIM

literatlirdeki manalarini zenginlestirmektedir. Bu zen-
ginlesme ve cesitlilik, toplumdan topluma ve insan
prototipinin 6zellikli durumlarina gore farklihk gos-
termektedir. “Yonetici” odakh gelisen bu sistemlerin
kuskusuz “yonetilen” ve “ydneten” pozisyonlari da
zaman icerisinde farklilik géstermekte ve sorumluluk
diizeyleri zaman icinde degisime ugramaktadir.

“Belirsizliklerin ve rekabetin ic ice
yasandigl bir ortamda, degisimin
gerektigi gibi takip edilememesi, buglin
sahip olunan bircok edinimi de kisa
surede yitirme riski ile karsi
karsiya birakmaktadir”

Turkiye’nin, AB’ye tam Uyelik hedefinde yiritilen
uyumlastirma calismalariyla i¢ kontrol ve ydnetisim
kavramlarinin kamu kurumlarinda islevsel hale ge-
tirilmesi yoniinde 6nemli ¢calismalar yapilmaktadir.
GUnUmuze kadar gelen ve hélihazirda kaniksamis
oldugumuz klasik yonetim ve yonetici bakisindan,
¢agdas yonetim bakisina nasil gecilebilecegi glinde-
mimizde 6nemli yer isgal etmektedir. Bu calismada,
kamu kurumlari baglaminda, “Yeni Kamu Yonetimi”
ile ilgili sistemin isleyisinin, “yonetimin kontroliinden
ziyade kontrollin yonetimine” ne iliskin yonetimdeki
metodolojik degisimin nasil olabilecegi tartisiimakta
ve gelismeler istatistiklerle degerlendirilmektedir.

Il. Paradigma ve Degisim

Paradigma kavrami ilk olarak Thomas Samuel Kuhn
tarafindan kullanilmistir. Paradigmayi, diinyay! algi-
lamak i¢in gerekli olan zihinsel dislince tarzi olarak
ifade etmek mimkiindiir. Paradigmatik doénisiim
ise, eski oyunu yeni kurallarla oynamak anlamina
gelmektedir. Oyunun yeni kurallarini 6grenme ko-
nusunda caba gosterenler oyunu oynamaya devam
ederken, digerleri bu oyunun disinda kalacaklardir.
Diger bir soylemle degisimi yakalamak miicadele igin
bir zorunluluktur.

Pozitivizm ve modernist diisiince, her seyi aciklayabi-
lecek kuramlara ya da tek bir dogruya ulasmaya yo6-
nelmistir. Pozitivizm ve akilcilik 6tesi anlayis ise tek
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bir “Dogru’ nun” olmadigini iddia eder. Dahasi, “bi-
yuk soylemler, biylk kuramlar ve tek ‘dogru’ ya” da-
yali egemenci perspektif yerini 6zne merkezli cogul-
cu bir yonelime terk etmektedir. Bu bakis agisindan
hareketle, devletin ne yapmasi gerektigi degil, Ust-
lendigi islevleri “nasil yapmasi” gerektigi de yeniden
tanimlanmaya baslanmistir. Yonetim kavrami yerine
cok aktorlaligu ve etkilesimi ima eden, “yonetisim”
kavraminin giglendigi bu gelisim iginde; “insanlari
idare etme” anlayisi yerine, ortaklasa sorun tanim-
lama ve ¢dzme yaklasimi vurgulanmaya baslanmistir.
2 Kamunun kendisinden beklenen 6l¢lide hizmet su-
namamasl, piyasa sartlarinin ise sosyal agcidan 6nem
taslyan bazi degerleri yeterince karsilayamamasi
toplumu gesitli arayiglara sevk etmis ve sivil toplum
kuruluslarinin sayisinda ve islevlerinde ciddi bir artis
yasanmistir.

Sosyoloji ve yonetim felsefesi distnurleri ¢alisma-
larinda yoneten ve vyoOnetilenler arasinda sosyo-
psikolojik baglantilar Gzerinde durmuslardir. Yusuf
Has Hacib, Kutadgu Bilig adli eserinde, yoneten ile
yonetilen iliskisinin korku lzerine degil; adalet, sev-
gi ve anlayis lzerine kurulmasinin daha dogru ola-
cagini belirtmistir. Kutadgu Bilig adli eserde yoneten
ile yonetilen arasindaki bu tespit, alti yiz yil sonra
Avrupa’da Social Contract (Toplumsal S6zlesme) teo-
risi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?

Degisimle birlikte yeni anlayis, 6rgit yonetiminde
ybnetici ve ybnetilen arasinda insani davranislarin
varligi, hedef kitlelerin istekleri ve beklentileri dog-
rultusunda mal ve hizmet lretilmesi, yonetim ile halk
arasinda iyi iliskilerin kurulmasi gibi hususlar Gzerin-
de odaklasmaktadir. * Bu yeni yaklasim, kamu y6ne-
timinde hizli karar alma, yonetime dinamik ve daha
esnek bir yapi kazandirma ve degisime ayak uydur-
ma seklinde bakis acgisindaki netligi saglamay ifade
etmektedir.

2 Basbakanlk. (2003). “Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma,
Degisimin Yonetimi igin Yonetimde Degisim” Ankara: Basbakanlik.
S.23.

3 Nevzat Bayhan, Zaman, 26.07.2009 Yorum, “Yonetim Kiltlriinden
Kaltlr Yonetimine Degisimin Paradigmalari”.

4 Aykag, Burhan (2001), “Kamu Yonetiminde Kriz ve Kriz Yonetimi”,
G.U. iiBF Dergisi, 3,3.
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lll. Tirk Kamu Yonetiminde Degisimin Dinamikleri

1970’lerin ekonomik kriziyle birlikte basta Keynesyen
ekonomi anlayisi ve refah devleti diisiincesi tizerinde-
ki gorusler sarsilmis, hikimetlerin sosyal ve ekono-
mik yasamdaki farkli ideolojik algilama ve yaklasim-
lari nedeniyle refah devletinden sosyal hizmetlere
yonelik taleplerin artmasi sik sik mali krizlerin gordl-
mesine yol agmistr.

Geleneksel yonetim yaklasiminda ¢alisanlar kurallara
harfiyen uyma gayretinden hizmet lGretmeye odak-
lanamamaktadir. Kamusal islem yapilmasi gereken
bircok konudaki onlarca islem adiminin pesine di-
stlmesi, islerin maliyetlerini arttirdigi gibi s6z konusu
islemle ilgili sorumlunun ve sorumluluk alanlarinin
tespitini de gayrimimkiin kilmaktadir. Bu durum da
kamuyu hantallastirmakta, iyi ve gayretli yoneticileri
sistemin garklari arasina sikistirip, gériinmez hale ge-
tirmektedir. Boylelikle gayretli ve tGretken durumdaki
calisanlar her zaman yénetimin karar verici pozisyon-
larinda s6z sahibi olamamaktadir. Aksine, Uretkenligi
ve cabasl olmayan kisiler alternatif sosyal calisma-
lariyla karar alici mekanizmalarda s6z sahibi olabil-
mektedir. Turk kamu yonetimi lzerindeki yipranmis
gorlinimi degistirmek ve geleneksel yonetim anla-
yisindan siyrilmak i¢in kamu yonetiminde ¢agdas bir
algi diizeyinin tesisini hakli gosteren bazi temel di-
slinceler soyle siralanabilir;

e 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu man-
tigiyla uygulana gelmis mevcut kaynak yonetimi-
nin, kurumsal islevselligi kalmamis metotlarindan
tamamen kurtulabilmek,

e idarenin hukuksal davranis sergileme siirecindeki
pozitif ilerlemeleri ile tim faaliyetlerinde “hukuk
devleti” olmanin geregini yapabilme ve bu duru-
mu vatandaslarina uygulamalariyla hissettirme
arzusu,

e Piyasa yaklasimi ve fayda-maliyet analizlerinin
mantikli dngérileri kamusal faaliyetlerde, yone-
ticileri stratejik dislinme ve stratejik davranmaya
zorlamasi,

e Birokraside toplumsal cikarlarin bireysel cikar-
lara feda edilememesi ve kurumlardaki gizlilik-
seffaflik catismalari,

e Kamu temasiyla yiritilen islerdeki burokratik
uygulamalarin verimsizligindeki yogun artis,
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e Adalet ve deger yargilarindaki gelismeler ve ki-
resellesme nedeniyle iyi uygulamalarin cabuk du-
yulmasi.

Gelisim ve degisime duyarsiz kamu yoneticilerinin bu
gelismelere kayitsiz kalamamalari sonucu yeni talep-
lere cevap verme zorunlulugu ciddi bir donlsim di-
namigi olusturmaktadir.

Bilgi toplumuna ve bilgi ekonomisine dogru ciddi bir
donlisiim yasanan gliniimuz diinyasinda, bilim ve tek-
nolojideki gelismelerin toplumsal menfaatler odagin-
da sirdirilmesi toplumlarin gelecegini belirleyen en
onemli unsur olarak dastintlmektedir. 27 Subat 2003
tarihinde yayinlanan 2003/12 Sayili Basbakanlk Ge-
nelgesinin bir anlamda kamu yénetiminin bakis agisi
ile ilgili bir donim noktasi olarak algilanmasi dogru
olacaktir. Clnk{i adi gegen Genelge ile “e-Donisim
Turkiye icra Kurulu” olusturularak, vatandasin bilgi
ve iletisim teknolojileri yardimiyla kamusal alandaki
karar alma siireglerine katilimini saglayacak meka-
nizmalarin gelistiriimesi benimsenmis ve bu yénde
somut bir adim atilmistir. S6z konusu proje (i¢ asama-
dan olusmaktadir; hazirlik ve mevcut durumun de-
gerlendirilmesi, danismanlik hizmeti alimi ve eylem
planinin uygulanmasidir.

Uluslararasi Saydamlik Orgiitii’niin 2008 yil raporun-
da, yolsuzlukla miicadele siralamasinda Tirkiye 58.
sirada yer almaktadir. Turkiye 180 (lke arasinda 4,6
puanla Litvanya ve Polonya’yla birlikte 58’inci sirayi
paylasmaktadir. Raporda farkh 6lcekler kapsaminda,
Ulkelerin yoksulluk, devlet kurumlarinin basarisizhg
ve rlgvet arasindaki bagi ile ilgili kriterler gbz 6niine
alinmistir. 2008 yili raporunda yolsuzlukla en iyi mi-
cadele eden (ilke unvanini 10 puan lizerinden yapilan
degerlendirmede 9,3 puanla Danimarka, isveg ve Yeni
Zelanda almistir. Hatirlanacak olursa, 2003 ve 2004'te
77, 2005’te 65, 2006’da 60 ve 2007’de 64. sirada bu-
lunan Tirkiye'nin yolsuzlukla micadele konusunda
olumlu seyreden grafigi s6z konusudur.® Fakat bu du-
rum halen de ¢ok diisiindirict bulunmahdir.

5 Trancperancy International.(2008). “2008 Corruption Perceptions
Index” Web: http://www.transparency.org/news_room/
in_focus/2008/cpi2008/cpi_2008_table 10 Ekim 2009 tarihinde
alinmistir.
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Turkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi (TEPAV)
onclliginde “Toplumun Kamu Yénetimine ve Kamu
Hizmetlerine Bakisi”® bashgini tasiyan arastirma kap-

6 Sozkonusu ¢alisma cergevesinde, 2008 yilinin Kasim ve Aralik ay-
larinda, Turkiye’nin 25 kentsel yerlesiminde 2040 kisi ile bir anket
yapilmistir. Calisma ile kentsel yerlesmelerde yasayan niifusun kamu
yonetimine ve kamu hizmetlerine bakisi ve bu bakisin daha 6nce
(1999/2000 ve 2004 yillarinda) yapilmis arastirmalarin bulgularina
gore ne yonde, ne kadar bir degisim gergeklestigi sorularina yanit
aranmistir. Calisma Prof. Dr. Fikret Adaman (Bogazigi Universitesi),
Prof. Dr. Ali Carkoglu (Sabanci Universitesi) ve Prof. Dr. Burhan Se-
natalar (istanbul Bilgi Universitesi) tarafindan degerlendirilmektedir..
Arastirma 8 Kasim-23 Aralik 2008 tarihleri arasinda gerceklestiril-
mistir.. Orneklem ydntemi: Tabakali, rastsal, kiime érneklemesidir.
Bloklar 20’ser hane olarak belirlenerek Tirkiye genelinde 100 blok
secilmistir. Bélge nifuslarina gore bloklar rastsal olarak belirlenmis-
tir. Hane birimleri TUIK tarafindan temin edilmistir. Agilan kapilarda
red orani %23 olarak gergeklesmistir.. Gorlismeci, hane nifusunda
18 yas Ustu kisiler arasindan rastsal olarak segilmis ve. %95 giliven
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saminda 25 ilde kent niifusunu temsil eden 2040 kisi
ile gbriisme usulliyle bir arastirma yapilmistir. Arastir-
manin teferruati bir yana “ Tirkiye’ nin ¢ézilmesi ge-
reken en 6nemli sorunu nedir? ” sorusunun yanitlari
incelendiginde ilk bes sira, issizlik (%39), ekonomik
istikrarsizlik ve kriz (%20), enflasyon ve hayat pahalili-
81 (%20), egitim (%5), risvet ve yolsuzluk (%3) olarak
gorialmustar. Diger yandan, 2000 yilindan 2008 yilina
risvet algilamasi ile ilgili yapilan arastirmalarda ise
ankete katilan 2040 denek rigsvete iliskin algilama
diizeyinde (Ne kadar yaygin sorusuna 6-10 arasi puan
verenler); 2000 yilinda 5,6; 2004 yilinda 5,3 ve 2008
yilinda ise 4,3 olarak memnuniyet verici bir azalma
yasanmaktadir.

araligi dizeyinde hata marji %2.2’dir. Gorismeler Frekans Aragtirma
tarafindan yapilmistir.

Tablo 1: Mukayeseli Tiirkiye Yonetisim Gostergeleri (2006-2008)

) ) 16 12 11 | 2008 923 | 736 | -019 | +1.33 | +0.88 | 0.14 | 0.2 | 0.15
Orgutlenme Ozgurligu 14 1 10 | 2007 928 | 760 | -0.20 | +1.33 | +0.96 | 0.15 | 0.12 | 0.15
14 1 10 | 2006 9.2 | 779 | -012 | +1.43 | +0.98 | 017 | 0.13 | 0.8
' 1 1 11 | 2008 | 215 | 656 | 569 | -0.73 | +0.56 | +0.32 | 0.20 | 0.20 | 0.20
Sivasi Istikrar 1 1 11 | 2007 | 207 | 673 | 639 | -0.77 | +0.60 | +0.50 | 0.20 | 0.20 | 0.20
1 1 11 | 2006 - 649 | 635 | -059 | +0.61 | +0.53 | 0.20 | 0.20 | 0.20
14 10 10 | 2008 | 62.6 | 943 | 706 | +0.20 | +1.74 | +0.56 | 0.19 | 0.17 | 0.9
Hukiimetin Etkinlii 15 1 11 | 2007 | 64.0 | 943 | 701 | +0.23 | +1.78 | +0.46 | 0.18 | 0.16 | 0.18
15 1 11 | 2006 | 626 | 943 | 720 | +0.17 | +1.82 | +0.61 | 017 | 0.15 | 0.17
_ 13 9 9 | 2008 | 589 | 981 | 749 | +0.22 | +1.79 | +0.81 | 0.20 | 0.16 | 0.20
Duze”'eyilgl'iifm'erdeki 13 9 9 | 2007 | 597 | 981 | 752 | +0.23 | +1.86 | +0.83 | 0.21 | 017 | 0.21
13 9 9 | 2006 | 580 | 995 | 732 | +0.20 | +1.88 | +0.79 | 0.20 | 0.17 | 0.20
) 19 13 13 | 2008 | 555 | 923 | 732 | +0.09 | +1.68 | +0.75 | 0.15 | 0.13 | 0.15
Hukuksal Usttnidk 18 13 13 | 2007 | 538 | 924 | 719 | -0.01 | +1.69 | +0.69 | 0.14 | 0.13 | 0.14
18 13 13 | 2006 | 543 | 933 | 714 | +0.01| +1.70 | +0.74 | 0.14 | 013 | 0.4
17 1 11 | 2008 | 60.4 | 928 | 609 | +0.10 | +1.77 | +0.10 | 0.15 | 0.14 | 0.15
Yolsuzlukla Miicadele 16 1 11 | 2007 | 59.9 | 937 | 628 | +0.09 | +1.85 | +0.21 | 0.4 | 012 | 0.4
16 1 11 | 2006 | 59.7 | 937 | 650 | +0.08 | +1.87 | +0.33 | 0.14 | 013 | 0.4

% 90-100 % 50-75 % 10-25 % 75-90 B % 25-50 [ % o-10

Kaynak: Kaufmann D., A. Kraay, and M. Mastruzzi 2009: Governance Matters VIII: Governance Indicators for 1996-2008.
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Turkiye Yonetisim Gostergeleri (Governance Indica-
tor) 7 ile ilgili olarak; “Orgiitlenme Ozgiirligi-Voice
and Accountability”, “Siyasi istikrar - Political Stabi-
lity”, “HUkiimetin Etkinligi - Government Effective-
ness” ve “ Diizenleyici islemlerdeki Kalite-Regulatory
Quality” alt konu basliklari ile 2006-2008 vyillari ara-
sinda bir takim istatistiki arastirmalar yapiimistir.

Tabloda yer verilen (lkelerin yonetisim gostergeleri,
farkh veri kaynaklarina uygulanmis ve ankete katilan-
larin blyuk bir kismindan elde edilen veriler deger-
lendirmeye alinmistir. S6z konusu veriler, arastirma
enstitdleri, sivil toplum 6rgltleri ve uluslararasi o6r-
gltlerden elde edilmistir. 8

Tabloya aktarilan veriler % 95 gliven araliginda elde
edilmistir. Yukaridaki grafikte, her yonetisim goster-
gesi Ulkenin ylzdelik siralamasini gostermektedir.
Ylzdelik siralamasi llkelerin diinya ¢apindaki ylizde-
sini gostermektedir. Daha yiksek degerler daha iyi
ybnetisim dizeyine ulasildigini ifade etmektedir.

7 Kaufmann D., A. Kraay, and M. Mastruzzi 2009: Governance Mat-
ters VIII: Governance Indicators for 1996-2008. . The World Bank
Group, web: http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp.
15 Ekim 2009 tarihinde alinmistir. Belirtilen arastirmada, tlkeler ba-
zinda belirli konularda arastirmalar yapilmis ve her Ulke kendi igin-
de tek tek degerlendirilmistir. Avrupa Birligi uyum c¢alismalari bag-
laminda demokrasi ve uygulamalariyla 6rnek olarak gorilen United
Kingdom (UK) ve Avrupa Birliginde ekonomik gostergeleri, yasanan
siyasi istikrar ve ortak cografyada yasamakta olunmasi ile diger bir
¢ok kulttrel degerlerin Tirkiye ile benzerlik gostermesi nedenlerine
dayali olarak Yunanistan (GRC) ile mukayese edilmesinin daha dogru
olacagi degerlendirilmistir. Yapilan arastirma sonuglarina iliskin veri-
ler ele alinmis ve bazi saptamalara ulagiimaya galisiimistir.

8 Olusturulan kriterlere iliskin verilerin saglandigl ve puantajlarin
alindigi kaynaklar soyledir:

Bertelsmann Donlsiim Endeksi

Cerberus Kurumsal Inelligence Gri Alan Dinamikleri

Cingranelli Richards insan Haklari Veritabani & Siyasi Terér Olgegi
Economist Intelligence Unit

Freedom House

Freedom House Ulkeler Kavsagi’'nda

Gallup Dlnya Poll Anketi

Global Insight is Kosullar ve Risk Gostergeleri

Kiresel Duristlik Endeksi

IFAD Kirsal Sektorl Performans Degerlendirme

Enstitl Yonetim ve Gelistirme Diinya Rekabet Yilligi igin Anketi
Kurumsal Profiller Veritabani

Uluslararasi Proje Biitgesi Agik Blitce Endeksi Experts Political Risk
Hizmetleri Uluslararasi Ulke Risk Rehberi

Sinirlari Basin Ozgiirliigii IndexWorld Ekonomik Forumu Kiiresel
Rekabet Raporu Tanimayan Gazeteciler

DENETISIM

Tablodan anlasilacagi lGzere Tirkiye, “6rgltlenme 6z-
glrligl” alt bashiginda pek basarili olmadigi yoniinde
degerlendirilmistir. 2006 yilinda 43.3 iken 2008 yilin-
da 41.8 seklinde bir gerileme oldugu anlasiimaktadir.
ingiltere icin ise istikrarhlik séz konusudur. 2006 yi-
linda 96.2 iken 2008 yilinda ise 92.3 olarak gercek-
lesmistir. Yunanistan ise 2006 yilinda 77.9 iken 2008
yilinda 73.6’ya gerilemistir. “Siyasi istikrar” bashginda
ise 2006 yilinda 27.4 iken 2007’de 20.7 olarak 6nemli
bir diislis gbostermis, 2008 yilinda toparlanma egilimi-
ne girmis ve 21.5 olarak gerceklesmistir. ingiltere ye-
rinde saymasina karsin, Yunanistan 2006 yilinda 63.5
iken 2008 yilinda diismeye devam etmis ve 2008'de
56.9 olarak gerceklesmistir. Fakat buna ragmen de-
nekler Yunanistan’in yénetim puanini pozitif olarak
degerlendirmislerdir. Tlirkiye’ nin bulundugu yuzdelik
oran degerlendirildiginde orgltlenme 06zglrligl ve
siyasi istikrar konusunda yénetim puani eksi gorin-
mektedir.

“Yonetim slrecinde burokrasiye dayall
hiyerarsik yaklasim yerine, vatandasin
ve sivil toplum kuruluslarinin karar
surecindeki etkisini artirarak, daha ¢ok
yatay ve katilimci bir yonetim
anlayisi zamanla benimsenen bir
paradigma olmaktadir”

“Hikiimetin Etkinligi” ve “ Diizenleyici islemlerdeki
Kalite” alt basliklarinda tabloda ele alinan her (g llke
de yaklasik olarak istikrarli durumdadir. Tirkiye 2006
-2008 yillari arasinda kiigik bir dalgalanma yasasa da
durumunu korumus ve hatta yeniden yiikselme egili-
mine girmistir. Diger yandan belirtilen basliklarla ilgili
olarak da y6netim puanlari pozitif diizeyde oldugu
gorilmektedir.

“Hukuksal Ustiinlik” hususunda hemen hemen her
lig Uilke de istikrarl bir yapi ortaya koymuslardir. ingil-
tere 0.1 lik kayip yasarken, Yunanistan ve Turkiye yuk-
selis trendinde devam etmislerdir. Tiirkiye hukuksal
Ustlinlik puanini 2007 yilinda 54.3 iken 2008 yilinda
55.5 puana tasimistir. “Yolsuzlukla Miicadele” konu-
sunda ingiltere’de kismi fakat Yunanistan’ da gozle
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goralur bir duslis yasanmistir. Yunanistan 2006 yilin-
da 65 puanda iken, 2008 yilinda 60.9 puana gerilemis
ve ingiltere de yaklasik 1 puan kaybetmistir. Tiirkiye
ise yolsuzluklarla micadele konusunda istikrarli ola-
rak yikselme egiliminde olmustur. 2006 yilinda 59.7
iken, 2007 yilinda 59.9 ve 2008 yilinda bu oran 60.4
olmustur.

IV. Kamu Y6énetiminde Yiikselen Paradigma

Mevcut krizlerden ve gelecekte de olasi krizleri en
az hasarla atlatma diisiincesinden hareketle ekono-
minin gelistirilmesi icin kurumsal tekniklerin arastiril-
masi, bilrokratik, zorlayici idari yapilardan arinilmasi
ve verimliligin artirilmasi ¢abalari mevcut paradigma-
dan vazgecilmesi sonucunu dogurmustur. 1980°li yil-
larda yasanan ekonomik ve siyasal gelismeler kamu
sektoriini en ¢ok tartisilan konular arasinda 6n si-
ralara tasimistir. Bati Gilkelerinde bu alanda yasanan
gelismeler 6zellikle akademik alanda cesitli sekillerde
degerlendirilmis, Uzerinde arastirmalar yapilmis ve
halen de llkemizde sicak glindem maddelerinden bi-
rini teskil etmektedir. ° 1

Kalkinmishgin glnimizdeki gostergelerine bakti-
gimizda, sadece kisi basina disen milli gelirle degil;
strateji gelistirme, organizasyon kurabilme, bu organi-
zasyonlari degisen sartlara gére uyumlastirabilme ve
bilgi toplumu olusturabilme oldugunu gérmekteyiz.1
Belirsizliklerin ve rekabetin ic ice yasandigi bir ortam-
da degisimin gerektigi gibi takip edilememesi bugiin
sahip olunan birgok edinimi de kisa silirede yitirme
riski ile karsi karsiya birakmaktadir.

Kalitenin hararetle savunuldugu doénlsim sirecin-
de, Toffler’ in ikinci dalga toplumu olarak tasvir ettigi
“sanayi toplumuna” gore kurgulanmis kurumsal ya-

9 Omirgdniilsen, Ugur, (1997)., “The Emergence Of A New Appro-
ach To The Public Sector: The New Public Management”, Ankara
USBF Dergisi, 52, 530 http://www.politics.ankara.edu.tr/eski/dergi/
pdf/52/1/35_ugur_omurgonulsen.pdf, 27/10/2009 tarihinde indiril-
misgtir.

10 Ozer Mehmet Akif, (2005). “Giiniimiiziin Yiikselen Dederi Yeni
Kamu Yénetimi”, Sayistay Dergisi. Sayi. 59. 3-20.

11 Bagbakanlik. (2003). “Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma,
Degisimin Yonetimi icin Yonetimde Degisim” Ankara: Basbakanlik
S.26.
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pilar tasfiye edilmektedir. Bunun yerine bireye de-
ger veren, farklihklari degerlendiren, objektif, etkin,
demokratik ve adil uygulamalariyla halka yaklasimi
hizmet odakli hale getiren yonetimler aranmaktadir.
Kamu yoneticisinden beklenen, ¢alisma planlarini ve
projelerini kendisinden birincil diizeyde hizmet bek-
leyenlerin gereksinim ve beklentileri dogrultusunda
ylratmesidir.

Kamu yonetiminin etkinsizliginin giderilmesi ve degi-
sime entegrasyonunun hizlandiriimasi ¢ercevesinde;
ABD’de 1993 yilinda “The Goverment Performance
and Results Act”, Ingiltere’ de sirasiyla 1982, 1988 ve
1999 yillarinda “Financial Ma-nagement Initiative”,
“Next Steps Initiative” ve “TheModernising Gover-
ment White Paper”; Yeni Zelanda’ da 1988 yilinda
“The State Sector Act”; Avustralya’da 1984 yilinda
“Public Service Re-form Act”; Kanada’ 1989 yilinda
“Public Service 2000 (PS 2000)” yasalari yururlige so-
kulmustur. 2 Tirkiye ise, heniiz istenilen 6l¢lde yasal
diizenlemelerini tamamlayamamustr.

Fakat kamu sektoriindeki sosyal organizasyonlar ve
memleket sorunlarina iliskin degerlendirmelerde
yonetisim mantigindan beslenen énemli bakis fark-
liliklari gbzlenmektedir. Diger bir soylemle, yonetim
slrecinde blrokrasiye dayali hiyerarsik yaklasim ye-
rine, vatandasin ve sivil toplum kuruluslarinin karar
surecindeki etkisini artirarak, daha ¢ok yatay ve ka-
tilimci bir ydnetim anlayisi zamanla benimsenen bir
paradigma olmaktadir. S6z konusu yukselisteki para-
digmanin temel motifleri asagidaki tabloda mukaye-
seli olarak siralanmaktadir.’3,4

12 Bagbakanlik. (2003). “Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma, De-
gisimin Yonetimi icin Yonetimde Degisim” Ankara: T.C. Bagbakanlik
s.136.

13 Basbakanlik. (2003). “Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma, De-
gisimin Yonetimi icin Yonetimde Degisim” Ankara: T.C. Bagbakanlik
s.121.

14 Haktankagmaz Mehmet ilker ( 2009). Yeni Kamu Yénetimi Yakla-
simi Ve Tiirkiye’de Kamu Yonetimi Reformu, Yaylanmamis Dr Tezi,
Gazi Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisi.
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Tablo 2: Diisiis ve Yiikselisteki Yonetim
Paradigmalarinin Temel Ozellikleri

Diislisteki Paradigma Yiikselisteki Paradigma

Idare etme anlayisi | Yonetisim

Burokrasi merkezli yapi
(hiyerarsi)

Birey ve toplum merkezli yapi
(Heterarsiye)

Tek tarafli belirleyicilik | Cok yonli katthm

Guindelik sorunlara yogunlagma
Girdi odakli

Hantal birokrasi

Stratejik yonetim

Sonug odakl

Etkin blrokrasi

Kapali kaltir | Saydam toplum

Hiyerarsik ve kurallara
dayali denetim

Risk odakli kamuoyuna dayali
cok aktorli denetim

Ozel sektdrdeki ilke ve kurallarin
benimsenmesi

Kamusal ilke ve kurallarin
benimsenmesi

Hizmetlerin kamuya
gordurilmesi

Kamu hizmetlerinin so6zlesme
esaslyla gordurilmesi
Kendisiyle ve 6zel sektorle
rekabet edilmesi

Cikth odakl

Yonetimde inisiyatif alma,
kisisel sorumluk

Rekabetten uzak bir yapi

Girdi ve kurallara uyum odakh

Kurallara bagh yonetim

V. Sonug

Kamu yonetiminde mevcut sistemin felsefi arglimani,
yonetimin kontrol altinda tutulmasidir. Yazinin ilgili
kisimlarinda temel donanim teferruath olarak acik-
landigl Uzere cagdas yonetim, yonetimin kontroliin-
den kontroliin yonetimine, diger bir ifadeyle yone-
tisim temelinde degisime yon vermektir. Gelisim ve
degisimin dogru algilanmasi bu siirecte hayati 6nem
ihtiva etmektedir. Esasen, yeni kamu yonetimi anla-
yisl, yoneticiye kurumsal amaglarina donik stratejik
hedeflerine ulagsma sirecinde yonetme izninin veril-
mesini ongorir. Yonetime serbest hareket edebilme
kabiliyeti tanir. Diger bir soylemle, yiritilen kurum-
sal faaliyetlerin, hedeflerle ne 6l¢lide ortlstiigiinin
denetlenmesi ve izlenmesi icin bir ara¢ olarak kulla-
nilan “kontrol” arglimaninin yonetilmesini anlaml
kilar.

Yeni kamu yonetimi konusunda yukarida belirtilen
ilke ve anlayisa uygun olarak; kamu kurumlarinin te-
mel gorevleriyle ilgili tesis edilen, stratejik planlarla
desteklenen hedefler ve performans gostergeleri
istikrarh bir sekilde izlenmeli ve belirli periyotlarda
degerlendirme raporlari hazirlanarak aksayan yon-
lerle ilgili 6nerilerde bulunulmaldir. Bunun icin de

DENETISIM

ertelenemez olan kamu yonetiminde “ic denetim”
ve “kontrol yonetimi” fonksiyonlarina gerekli 6nem
verilmelidir. Diger yandan, kamu Uzerinde kamuoyu
denetimi desteklenmeli, bilgi edinme hakkinin kulla-
nilmasi yayginlastirilmahldir. Seffaflik ilkeleri yoluyla
Turkiye Buylk Millet Meclisi’ nin tim kamu kurulus-
lari tizerinde denetim yapma giict fonksiyonel olarak
artirilmalidir. Boylelikle millet, kendisi hakkinda ken-
disine karsl hizmet sunmakla ylikimlendirdigi “kamu
yonetimini” izleme ve degerlendirme firsati bulacak
ve bu konuda bilinglenecektir.
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