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“Kitaplar kizlardan ¢ok daha uzun émiirliidiir.”
Nabokov

Mimarlarin yapilari ile yazilarini beraber
degerlendirmek ¢cogu zaman beklenildigi
kadar verimli sonu¢lanmayabilir. Bu
durum biraz biiyiik eserler vermis bir
sanat¢inin gercek hayatinda katlanilamaz
bir karakter oldugunu 6grenen okurun
karsilastig1 hayal kirikligina benzer. Bazen
yaz1 biiyiik eser olur, yap1 bir basarisizlik,
bazen de tam tersi. Burada bahsi gecen
yap1 bir bina da olabilir, bir kent tasarimi
da. Ancak bazen de, 6rnegin bir kitab1 ve
sehri birlikte degerlendirmek, kiyaslamak
icin degilse de, bir nevi dedektiflik
yaparak yapilar ve mimarlarla ilgili yeni
tartigmalar baglatmak icin verimli olabilir.
Bu makalenin konusu olan Almere kenti
ve The Harvard Design School Guide to
Shopping’i beraber okumanin da altinda
yatan temel sebep bu. Bu ikisi, varlik
nedenleri bu olmasa da, bagka ortamlarda
bagska ekiplerle iiretilmis olsalar da,
birbirlerinin payandasi gibi. Aligveris
izerine yazilmus bir kitap, aligveris
iizerine kurulmus bir sehir ve ikisinin
ortak noktasi olan bir mimar:
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Rem Koolhaas. Hem kitap, hem de
Almere master plani, farkli kaynaklarda
cokca elestiri ve yorum almig olmasina
ragmen, bu ikisi arasinda 6nceden
planlanmis ya da rastlantisal bir iliskiyi
irdeleyen bir kaynaga rastlanmiyor.
Varlig1 sorgulanabilecek bu iligki tizerine
kaleme alinan bu makalede, kentsel
tasarimin icinde barindirdig: celigkilere
dair ipuclarinin ortaya serilmesi
amaclaniyor.

Icerigi her tiirlii geliski, kararsizlik ve
istenmeyenden armdirilmis bir kent
planlama tavrinin gegerliligini yitirdigi
bir donemdeyiz. “Gergek kent”in nasil
tasarlanabilecegine dair sorularla kars1
karsiya kaldigimiz tartigmalarla iciceyiz.
Biitiin bunlara ragmen, kent planlama
eyleminin giiniimiizde hala gecerli olan
bir kusursuzluk beklentisinden muzdarip
oldugunu soyleyebiliriz. Ger¢eklesmesi
miimkiin olmayan bir kusursuz kent ideali
kent yoneticilerinin ve dolayli olarak
tasarimcilarin pesini birakmazken; for-
miili bir tiirlii ¢oziilemeyen, sokaklari
canli, “gercek kent” de biitiin giiciiyle
karsimizda duruyor. Gergekligin,
kusurlulugun tasarlanamaz oldugunu

Oz

Bu ¢alismada aligveris eyleminin
kentlesmedeki rolii; Almere kenti ve
Harvard Design School Guide to Shopping
kitabmin ¢apraz okunmasi ile incelenmistir.
Ayni donemlerde ortaya ¢ikan Almere mas-
ter plan1 ve HDSGS’yi hazirlayan ekiplerin
ortak noktast Rem Koolhaas’tir. Bir kent
merkezinin ortaya ¢ikis siirecine paralel
olarak, mimarlarin kentsel tasarimdaki
tereddiitleri, 6z elestirileri de bu ¢caligmada
ele alinmig; planlama ve kentsel tasarim
disiplinin bu boyutunun da makaleye dahil
edilmesi amaglanmustir. Kurulusu 70°li
yillara dayanan Almere’nin yeni bir kent
merkezi tasarimi i¢in 1994 yilinda agtig1
yarigma ile baglayan siire¢ ve Koolhaas’in
Harvard Design School’daki dgrencileri ile
beraber hazirladigi, 2001 yilinda
yayimlanan kitap arasinda olabilecegi
ongoriilen baglar incelenerek, giincel
kentlesme paradigmalarina dair bir kesit ele
alinir. Koolhaas ve ekibinin master plan
tasarimindaki kararlarinin, HDSGS’deki
arastirma ve yorumlamalarla ne derece
iligkili olabilecegi sorgulamas1 iizerinden
yapilan bu ¢apraz okumanin, kentlesme
stireclerinin ardinda yatan ¢ok aktorlii
hikayelere dair bir zemin olusturmast
amaglanir. Almere’nin gecirdigi degisimler,
kent yoneticilerinin bu siiregteki rolii ve
aligverisin bir kent tasarimini nasil sekil-
lendirebilecegi cesitli 6rnekler lizerinden
incelenirken, mimarin bugiin kentteki
konumu da sorgulanir.

Abstract

In this article, the role of shopping in
urbanism as an activity is investigated through
Almere master plan design and Harvard
Design School Guide to Shopping. Rem
Koolhaas is the common actor between the city
plan and the book which was published con-
currently. Parallel to a city centre formation
process, a story of architects’ perplexity about
urbanization and the self-critism which comes
out due to the constructed city image is illus-
trated. Almere which was founded in 1970s,
has experienced a radical change after the
master plan design competition which OMA
won the 1st prize, in 1994. After a while,
Koolhaas with his students in Harvard Design
School prepared Project on the City 2:
Harvard Design School Guide to Shopping,
and published it in 2001. In this paper, the
correlation between the book and the city plan
and how they contribute to current
urbanization discussions, is illustrated by ana-
lyzing the role of shopping in two examples. A
story of Almere’s change with plural actors
reveals due to this analysis which contributes
the role of shopping in urban design, and the
role of architect in cities today.

Anahtar kelimeler:

Aligveris, Rem Koolhaas, Almere, Harvard
Design School Guide to Shopping.
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kabul etmek yerine kollar1 sivayip
harekete gecen, “cirkinlik seven” mimar
Koolhaas’in Almere’si de bu tartisma i¢in
oldukc¢a verimli bir altlik sunuyor. Bir
kent merkezinin ortaya ¢ikis siirecini
incelerken; mimarlarin kentle, kentsel
tasarimla olan iligkisine, tereddiitlerine

ve 0z elestirilerine dair bir hikayenin de
paralel olarak devam ettigi bu makale
sOzii edilen tartigma iizerinden ilerliyor.

Iade-i itibar

Editorleri arasinda Koolhaas’in da bulun-
dugu Harvard Design School Guide to
Shopping (HDSGS), 2001 yilinda
yayimlandi. Cesitli yazarlara ait makaleler
ve onlar1 destekleyen grafik ve tablo gibi
gorsellerden olugan kitapta, 6ne ¢ikan
tespitler soyleydi: Modern mimarlik,
yillarca bir program olarak alisverisi
kiiclimsemis, yoksaymis, hor gormiistii.
Konut, okul, miize gibi daha “kutsal
programlar” dururken, modern mimarligin
onde gelen figiirleri i¢in aligveris
mekanlar1 tasarlamak, portfolyolarindan
sakindiklar1 bir isti (Herman, 2001a, 391).
Degil tasarlamak, iizerine yazilacak
konular arasinda bile son siralardaydi
aligveris; 1977-1997 yillar1 arasinda
yayinlanmis, icinde aligveris merkezi
(AVM), diikkan, magaza gibi aligveris
mekanlari ile ilgili anahtar kelimeler
gecen makalelerin toplam sayist, iginde
yalnizca “miize” sozcliii gecenlerin
altida biriydi (Leong, 2001, 130).

Halbuki, aligveris hangi dénemde olursa
olsun mimarligin, kentlesmenin ve giinliik
hayatin aslinda ¢ok onemli bir kismini
kaplar. Pazar yerleri, pasajlar, diikkkanlar,
cok kathi magazalar ve. AVM’ler,
aligverisin farkli donemlerde yer aldig1
mekansal tipolojilerdir. HDSGS, bu tuhaf
celigkiyi gozler Oniine sererek, aligverisin
mimarlikla olan iliskisini yeniden ele alir.
AVM’ler, kentin 20. yiizyilda edindigi,

akademisyenler ve onde gelen tasarimcilar
tarafindan uzunca bir siire gormezden
gelinen bir unsuru iken, HDSGS’de
kapsamli bir arastirmanin konusu olur.
HDSGS, aligverise tistten bakmaz, igine
girer, her yerine bulasir; kimi zaman
mesafeyi kaybeder, ancak belki de bu
sayede steril ve dengeli bir metinler
toplulugu yerine kiskirtict ve kurgusal bir
kitap olarak karsimizda durur.

Kitabin editorlerinden Sze Tsung Leong
(2001, 129), aligverisi insanoglunu bir araya
getirebilen nadir eylemlerden biri
oldugunu soyleyecek kadar sehvetle
savunur. Leong’a gore, insanlar
hayatlarinda hi¢ okula, miizeye, kiliseye
ya da hastaneye gitmeyebilir, ama mutlaka
bir giin bir yerde aligveris yaparlar

(2001, 129). Aligveris kacinilmazdir. Ustelik
yapili ¢evrede, barinmadan sonra en ¢ok
yer kaplayan aktivite aligveristir (Leong,
2001, 129). Kitapta bu gibi veriler, hatir1
sayilir miktarda ironi ve spekiilasyonla
harmanlanir ve genel olarak nasil olup da
bunca yil aligverisin giiciiniin ve
iktidarinin goérmezden gelindigi sorgulanir.
Yine de, biitiin bu istatistikler, veriler ya
da kitapta bulunabilecek diger tablolar
yeteri kadar ikna edici degilse ve
aligverigin “yiiksek mimari” ile olan
sorunlu iliskisinin iistesinden gelmek icin
daha fazlas1 gerekiyorsa, o da vardir:
Kitabin hazirlandig: yillar, yeni master
planinin tasarlandig1 yillara denk diisen
kent, Almere (Herman, 2001a, 391).

Almere master plani, aligverisin kentlerde
yaratabilecegi potansiyelin farkina varmig
bir ekip tarafindan tasarlanir. Ancak
kentler, genelde plancilarin ve yonetici-
lerin Ongoriilerine uygun gelismez.
Almere orneginde de, kent bir kere daha
karar mekanizmalarini yaniltmig, onca
cabaya ragmen Almere hayal edilen
metropole heniiz doniisememistir, ama
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Resim: 1

aligveris ve kentsel tasarim arasindaki
iligkiyi incelemek i¢in iyi bir 6rnek olarak
plancilarin 6niinde durur.

Almere, Hollanda’nin “Polder” olarak
adlandirilan, Tiirk¢eye “denizden bozma
kara parcas1” olarak cevirebilecegimiz
bolgelerinden birinde 1976 yilinda
kuruldugunda niifusu 45 kisidir. 1994
yilina kadar, tasarimim1 Teun Koolhaas’in
yaptig1 master planin 1zgaralari iizerinde,
iddiasiz bir Hollanda kenti olarak biiyiir
(Jantzen ve Vetner, 2011, 15). Bahg:eli evlerinde
yasayan, bos vakitlerini evlerinde geciren
ve bundan sikayet¢i olmayan (Alkemade,
2007, 75) banliyo niifusu 100.000’e
ulastifinda, yeni bir master plana ihtiyac
duyulur ve 1994 yilinda sehir i¢in bir
master plan yarigmasi acilir. Aslinda
master plan ihtiyacinin altinda, hizla
artan niifustan daha etkili bir sebep yatar.
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Hiikiimetin ekonomik kaygilar Resim: 1
s go’larda Almere kent
(Alkemade, 2007, 76) ve Almere’de merkezi

eksikligini hissettigi "farkli kimligi”
olusturacak bir Sehir Kalbi: “Yeni ve
deneysel, herkes i¢in ¢ekici, heterojen
bir merkez” (Jantzen, Vetner, 2011, 15).
Jantzen ve Vetner’e gore (2011, 16),
“Almere i¢in biiyiik atilim” olarak
kamuoyuna duyurulan davetli
yarismay1 Teun Koolhaas’in kuzeni
Rem Koolhaas ve ekibi OMA kazanir.
Neredeyse 20 yillik ge¢misi olan bir
kentte yeni bir merkez tasarlamak ve
bu yeni merkezin kentin gelecegini
tamamen degistirecegi gibi biiyiik bir
beklentinin altindan kalkmak zorlu bir
istir; Almere’nin 20’li, Koolhaas’in
50°1i yaslar1 bu hedefe ulagma ¢abasi
ile gecer.



Kent Ugar, Yazi Kalir

tasaff.r

Resim: 2

2000’lerde Almere, OMA’nin
hazirladigt master plan gercek-
lestikten sonra.

Bir kentsel kimlik olarak tekdiizelik
Floris Alkemade 2008 yilina kadar

OMA ’nin ortaklarindan olan Rotterdamli
bir mimardir. Yarigsmanin ag¢ildig: 1994

yilina kadar, arkadaslariyla disar1 ¢iktigi
bir gece yaris1 disinda, Amsterdam’a
30 km mesafedeki Almere’ye yolu hi¢
diismemistir. Bir gece, bira igecek

bir yer bulma timidiyle arabay1
Almere’ye dogru siirerler ve iclerinden
hicbiri daha 6nce Almere’ye gitmedigi
icin neyle kargilagacaklarini bilmezler.
Sehir merkezini ararlar; yapilasmanin
biraz olsun yogunlasti8i, birkac
diikkanin dbeklenerek kentin geri
kalanindan farklilastig1 bir yer
bulabilmek i¢in sehri bagtan sona
katederler. Ancak sehir merkezini
bulamazlar, Almere’nin merkezi yoktur
(Alkemade, 2007, 76).

Sonsuza kadar uzayip giden, birbirinin
ayni, bahgeli evlerden olusan Almere

icin Alkemade “Cehennem gibiydi”, der
(Alkemade, 2007, 78).

Alkemade’nin sikici, siradan, biteviye
tagra yasantisini tasvir etmek i¢in
basvurdugu cehennem benzetmesinin,
baska mecralarda siklikla yogun, bogucu,
atesli metropol hayatini anlatmak i¢in de
kullaniliyor olmas ilgi cekicidir. Ancak
cehennem benzetmesini bir kenara
birakirsak, Alkemade’nin Almere
hakkindaki ilk izlenimi biraz da kent
yoneticilerinin kentin iizerinden atmaya
calistiklar, kentin 20 yillik ge¢cmisinde
edindigi ozelliklerle paraleldir. Kimlik,
Almere i¢in sehrin ilk kuruldugu 70’1
yillardan beri tizerinde durulan bir
meseledir.

Almere, iizerinde hicbir kentsel, tarihi ya
da politik referans barindirmayan bir
“polder”de 70’lerde baslayan varolus
hikayesi ile bir erken donem Dubai 6rnegi
gibiydi: biri kum tanelerinden, digeri
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70’lerde Almere

tizerine Oriilen iki sehir. 70’li yillarda
Almere’nin planlanmasi ile gérevli mimar
ve plancilar, kenti 6zellikleri degisen dort
bolgeye ayirmisti ve bu bolgelere
verdikleri isimlerle kent kimligi i¢in ilk
adimi1 atmuslardi (Provoost ve Colenbrander,
2000, 18). Bu isimler Almere-Merkez,
Almere-Kirsal, Almere-Orman,
Almere-Liman idi.

Her ne kadar bu isimler cografi 6zellikleri
yansitiyor gibi goriinse de, aslinda bu
bolgelerdeki kullanict tipleri ve onlarin
yasam bicimleri ile ilgili ipuglar1
veriyorlardi: Almere-Liman da ortak
kullanim alanlari olan is¢i konutlari,
Almere-Kirsal’da yerini, bahce
icerisindeki miistakil yapilara birakiyordu
(Proovoost ve Colenbrander, 2000, 22).
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ancak 20 y1l idare edebilmisti; 90’1 Haritasi, Drt Bolge
yillarda Almere kimligi tartigmalari

yeniden alevlendi.

Koolhaas’in Almere ile olan bagi master
plan yarismasindan ¢ok 6nce, 1982 yilinda
sehrin polis merkezi binasin1 tasarlamasi
ile baglar; OMA nin insa edilmis ilk yapist
Almere’deki bu yapidir (Proovoost and
Colenbrander, 2000, 26). Bundan 12 y1l sonra
Almere merkezinin planlamasi icin OMA
harekete gectiginde, ofistekilerin goziinde
Almere yalnizca gen¢ ve mutlu ailelerin
yasadig1 bir sehirdir: bir tiirlii “biiyiik
sehir” olamamis Hollanda’nin besinci
biiyiik sehri (Alkemade, 2000, 35).

Almere’de ne yoksa OMA’nin 6nerdigi
master planda vardir. Almere az kathdir,
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plan ¢ok katli. Almere diisiik yogunluk-
ludur, plan yiiksek yogunluklu. Almere
1zgaradir, plan diagonallerle dolu.
Koolhaas’in sozleri ile “plan Almere’nin
mevcut haline bir saldiridir” (2004, 12).
Ancak burada Koolhaas’in bilingli
spekiilatif tislubuna kapilip da, yeni
master planin bir tabula rasa oldugunu,
cliretkar bir girisim oldugunu soylemek
anlamli olmaz. Bunun nedeni de sudur;
Almere 20 yillik ge¢misi ve kelimenin
tam anlamu ile bos bir sayfa iizerine
islenmis 1zgara plani ile zaten oturmus ve
yillanmig bir sehir degildir. Burada daha
kritik olan, OMA’nin saldirisinin yalnizca
planometrik kentsel tasarim prensipleri
iizerinden mevcut kent tasarimina yapilan
bir taarruz olmamasidir: kentin 6n
kosulu/6n kosullar1 kokten
degistirilecektir.

Kentlerin canlilig1 i¢in gerekenler her
donemde degisir. McMorrough’in (2001,
194) HDSGS’deki tespitine gore genel
olarak aligveris uzun zaman Once kentsel
bir aktivite olmaktan ¢ikmis, kentlerin

on kosulu haline gelmistir. Kentin yegane
olmazsa olmazi. Onceleri kent
merkezlerine benzetilerek tasarlanan
AVM’ler, artik yeni kent merkezleri i¢in
birer prototip olmustur; kent merkezlerinin
AVM’ler gibi, giivenli, temiz, kontrol
edilebilen yerlere doniismesi yerel
yonetimlerin riiyasidir. Kent yoneticileri
hayallerini gerceklestirmek icin
ugrastikca, kent merkezleri ile AVM’lerin
arasindaki benzerlikler artar ve bu ikisi
arasindaki iliski muglaklasir. Herhangi bir
kent merkezindeki mevcut dokunun
yeterince AVM’lesemeyecegi anlagilinca
da, AVM tiirlii kiliga girebilen bir
komedyen gibi yardima kosar; kentin
ortasinda ¢esitli uzuvlarina kent pargasi
siisii verilmis olarak yerini alir. Bazen
catis1 kent meydanina doniisiir, bazen de
avlusu kent bahcesine. Almere bu

doniisiimil acikca izleyebilecegimiz
orneklerden biri olarak karsimizda durur.

Kente dair mevcut verilerin ideal kent
imgesi oniinde birer engel olarak
goriildiigii, sanki her biri olmayan
“polder”ler iizerinde tasarlanmig
modernist kent hayallerinin ¢okiislint
gosteren canli bir 6rnek olarak Almere,
heniiz OMA’nin eli degmemigsken de,
Amsterdam’1n kiyisinda bir banliy6
olmaktan kurtulamamisti. OMA’ nin
Onerisi ise, Almere’nin biiyiik sehir
olabilmesi icin alisveris eylemini bir
onkosul olarak sunuyordu.

HDSGS’nin editorlerinden Leong’un
(2001, 129), aligverisin insanlar1 birbirine
baglayan ender aktivitelerden olduguna
dair olan kanisi, Almere’nin 6zlem
duydugu (diisiiniilen) kent yasaminin
aligveris sayesinde ortaya cikacagi fikrini
de destekler. Yarisma sartnamesinde alt1
cizilen “Almere i¢in yeni bir kentsel
kimlik”, aligverisin bir araya getirecegi
insanlar yardimiyla ortaya ¢ikacaktir.

Kimlik tartismalarini irdelemek icin
Alkemade’nin Almere ile ilgili ilk
izlenimlerine donelim. Alkemade bir
taraftan kenti tasvir ederken bir taraftan da
biteviye bir peyzajin i¢inde tekrar eden
kiiciik, bahgeli evlerle, cehenneme
benzettigi sehrin kimligini tarif ediyordu:
sadece gen¢ ve mutlu ailelerin yasadigi bu
sehri saglikli hayvanlarin iiremesi i¢in
hazirlanmig bir damizlik merkeze
benzetiyordu. Her iki benzetmenin de
ortak noktasi, hem fiziksel yap1 olarak
hem de niifus ¢esitligi acisindan, bir
kentsel kimlik olarak tekdiizelik. Elbette,
yarigma sartnamesinde aranan yeni kimlik,
tekdiize olamazdi. Almere nin mevcut
halinden duyulan memnuniyetsizlik,
Almere’nin yeni kimliginin nasil
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olmayacagini belirtiyordu.

Kentlere kimlik giydirme merakinin uzun
bir tarihi var, ama kentlerde goz alici,
carpici, farkli ve biricik bir kimlik
arayisinin, markalagma ve kiiresel
Olcekte on plana ¢ikma hevesi ile
beraber kuvvetlendigi sdylenebilir.
Biitiin bunlar, siiphesiz tekdiize olmay1
kentlerde aranan bir 6zellik olmaktan
cikarir. Tagradan metropole giden
zorlu yolda, tekdiizelikten acilen
kurtulunmasi gerekir. Almere i¢in
istenilen kimlik taniminda da
farkliligin alt1 1srarla cizilir.

OMA’nin Almere icin Onerdigi yeni
merkez 300mx300m boyutlarinda bir
megastriiktiirdiir. Zemin kotu tamamen
arag trafiginden arindirilmis, 6n cephesi
olmayan -aslinda biitiin cepheleri 6n
cephe gibi tasarlanmig- yapilardan
olusan, ancak otoban kenarlarinda
rastlanabilecek biiyiikliikteki aligverig
hacimlerini i¢eren bu iri kiitle, istenen
kent merkezini olusturacaktir. Kent
merkezinin zemin altindaki kotu dev bir
otopark olarak diistiniilmiistiir ve tiim
servis ihtiyaclari bu kottan saglanacaktir.
Projenin miielliflerinden Alkemade bu
radikal fikri nasil agiklayacagini
diisiiniirken (Alkemade, 2007, 80), yarigma
jlirisi yogunluk yaratma fikrini ve
Almere’de olmayan her seyi iceren

yeni bir kimlik 6nerisi olan bu plan1 ¢cok
sever. Yalnizca 300mx300m
boyutlarinda tek bir kiitle yapmak yerine
yapilar1 parcalamay: 6nerirler; ancak bu
yolla yatirimcilari ikna edebileceklerdir.
Kent merkezinin gelecegi, yatirimcilara
baglhidir, ancak kent yonetimi bu noktada
da tedbiri elden birakmaz. OMA’nin
hazirladig1 plan bitip ingaat asgamasina
gecene kadar, Almere’de ticari aktivite
yapilacak gayrimenkul yatirimlarina izin
verilmez. Bu kisitlama sayesinde plan
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bittiginde 6nemli miktarda miisteri
hazirdir. Yillarca bekleyen yatirimcilar,
plan biter bitmez davet edilirler
(Alkemade, 2007, 79).

Hollandal: yoneticilerin, her adimi
onceden hesaplanmig ve temkinli
planlama yaklasimi, s6z konusu olan
bir kent tasarimi da olsa isi sansa
birakmamak i¢in ellerinden geleni
yapmalari, kusursuz, tam ve isler bir
kent ideali arayisinin sonucu olabilir.
Ekonomik, sosyolojik ya da mimari
acidan karsilasilabilecek tiim sorunlar
incelenir, yeni Almere’nin hayal edildigi
gibi hayata ge¢mesi i¢in ne gerekiyorsa
yapilir.

Resim: 4
OMA’nin master
plan onerisi
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kentin biraz ortacag sehirlerine
benzedigini sdyler (Koper, 1999). Iki kotlu
plan Onerisinde yayalastirilmis meydanlar
ve ara¢ gecmeyen sokaklardan olusan
zemin kurgusunun ortacagla olan
benzerligi ancak kagit lizerinde gegerli
olabilir. Ger¢ekte Almere, olanca sterilligi,
diizeni ve konforu ile ortacag sehrine
benzemekten ¢cok uzaktir.

Kimlik, genel olarak Koolhaas i¢in

Resim: 5 netameli bir konudur. Koolhaas ac¢ikca
mimarisinde Hollanda’ya ait hic bir sey
bulunamayacagini bir réportajinda
belirtmistir (Koolhaas, 2011). Bu beyana
dayanarak denilebilir ki, Almere’nin
kimligi de Hollandal1 olmayacaktir.
Cesitlilik, kimlik tasariminda ve yarisma
sartnamesinde hep vurgulanmistir. Ancak
cesitlilikten kastedilen salt mimari
cesitlilik olsa gerek ki, Almereliler’le
2009 yilinda yapilan bir ankette,
“sehirdeki kentsel kalitenin artmasi i¢in
hangisi artmalidir” sorusunu yalnizca
katilimcilarin %10°u niifus c¢esitliligi
olarak yanitlamistir (Zhou ve Commander,
2009, 308). Halbuki, sadece Hollanda
sehirlerinde degil diinyadaki
metropollerde agik¢ca gézlemlenebilir ki,
niifus cesitliligi kentsel canliligin
artmasinda 6nemli bir etkendir.
Hollanda’nin hatir1 sayilir gogmen
niifusunun kent hayatina katilmasi,
kurtulmak istedigi tasra kimliginin
metropole dogru evrilmesini saglayabilir-
di; ancak bu anket Hollandalilarin bdyle

diisiinmedigini gosteriyor. Almere ilk

Resim: 6

kuruldugu yillarda, sehre yerlesenlerin

Resim s:  Yarigma sartnamesinde de alt1 ¢izilen biiyiik bir kismin1 Amsterdam’daki
Yarismada onerilen

00 m % 300 M Almere’nin miistakbel kimliginin nasil yogun go¢men niifusundan kacan
boyutlarindaki kent 0lacagl tartismalidir. Miielliflerden Hollandalilar’in olusturmasi da bu
merkezi tasarmt Alkemade 90’larin sonunda, Almere’de anketin sonuclarini destekliyor.
Resim 6:  yeni plan1 kamuya aktarmak icin yapilan
Almere lzeizt merkezinde  gecici binada ziyaretcileri bilgilendirmekle  2000°lerin ortasinda yeni seklini almig
ir yapt, 2009

gorevlendirilir. Yeni Almere’yi anlatirken ~ Almere merkezi ise Building Design
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Resim: 7
dergisinde yayimlanan bir makalede,
mimari bagyapitlarin sergilendigi bir
hayvanat bah¢esine benzetilir
(Woodman, 2004).

OMA ’nin masterplani hazirlamaya
baslamasindan ve uygulanmasindan
sonra gecen 10 yilda sehir farkli
mecralarda tiirlii tiirlii benzetmeyle
tasvir edilir; Almere’nin benzeyemedigi
tek sey biiyiik sehirdir.

Almere merkezinin ara¢ trafiginden
arindirilmig sokaklari, her kose basina
serpistirilmis linlti mimarlarin tasarladig1
yapilari, karma fonksiyonlu bir merkez
olmasi gibi ozellikleri kentin kimligine
dair olmasa da, baslangicta sozii edilen
ideallik arayisina dair izler tagir. Ideal
kent, daha fazla insanin daha konforlu
kosullarda, miireffeh bir ortamda
diledigince aligveris yapabilmesi 6n

5L (Sayt 14, 2012

Resim: 7

OMA’nin onerisi ve
mevcut kent dokusu
bilinir. Almere kent merkezi tasariminda  gesim: s

da konfor ¢ok 6nemlidir; kent merkezinin 7rafikten arindirilmis
kent merkezi

Resim: 9

OMA’nin merkezdeki
programatik dagulim
onerisi

kosulu tagir: en azindan HDSGS

yazarlarinin boyle bir kaniya sahip oldugu

iizerine kuruldugu aligveris eylemi ancak
yeterli konfor kosullari (genis ve trafikten

arindirims yaya yollari, ¢okga otopark, el altinda
yeme i¢cme birimleri, olumsuz hava kosullarindan

korunan agik alanlar) saglandiginda artarak
sehre yayilabilir. Kesintisiz kumar
oynanabilmesi icin icerisinde her tiirlii
ihtiyag ve liiksiin bulunabilecegi casino’lar
gibi, Almere kent merkezi de, aligverisin
herhangi bir kesintiye ugramadan
yapilabilmesi i¢in gerekli altyapry1 sunar
(Resim 7).

Almere'nin neye benzedigi degilse de neye
benzemedigi agik¢a sdylenebilir: Almere
imgesel olarak dev bir agikhava aligveris
merkezine benzese de, AVM’lerden
olusan bir sehir merkezi olarak
tasarlanmamistir. Bunun nedeni de sudur:
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Almere’de aligverisin aldig1 bicim, AVM
degildir; yeni bir tipolojidir. 21.ylizyi1lda
AVM coktan 6lmiistiir. Herman (20015,
463), HDSGS’de AVM’nin Oliimiiniin
altini ¢izer. Ancak tipki ‘6lmiis bir dil olan
ancak bir ¢ok yeni ifade sisteminin
kokiinde yatan Latin dili (McMorrough, 2001,
202) gibi, AVM’nin kadavras1 da yeni
tiirlerin ayakta kalabilmesi icin gerekli

AT

veriler igerir. Aligveris ancak kentin
kendisine doniisiirse, AVM’ler kutulara
hapsedilmez, sokaklara dokiiliirse, tabii bir
taraftan da AVM nin sagladig1 konfor
saglanabilirse, kentlerdeki bos sokaklar
canlanabilir. Tamamen yayalastirilmisg

Resim: 8 zemin kotundaki dolagim kurgusunun
hedeflerinden biri budur. Almere bir
aligveris kentidir, ancak her biiyiik sehir
gibi kendine has bir aligveris deneyimi
sunmalidir. Bu talebin master plan

los
——

1. Tiyatro ve kultarel

yarigmast siiresince 1srarla alt1 ¢izilir
(Provoost, Colenbrander, 2000, 70), .(Resim 8).

egitim merkezi

2. Kentsel eglence

D &

merkezi
3. Konutlar

4. Liks konutlar
5. Yurtlar
]
7

Kent merkezinin tasarimindaki en nemli
aktivite olan aligveris toplam metrekarenin

o dortte liciinii kaplar. Ancak alisveris

. Icerisinde sinema yalniz mekan tipolojisi olarak degil, bir

olan aligveris merkezi eylem olarak da evrilmistir. Denilebilir ki,

o ey o ey

8. otopark HDSGS bu evrim iizerine kurulu bir

9. kamusal alan rehberdir. Aligveris, iiniversitelerin,

10. Is merkezi = e e . [

5. 50 =l kiliselerin, camilerin, konser salonlarinin,
5 15 N

5 G i) kisacas1 kentteki tiim iglevlerin iizerinden

13. Dinya Ticaret parlak bir cila gibi gecer. Kamusal
aktivitelerin yapildig1 bu mekanlar, ya
AVM’ye benzemeye baglamistir, ya da
metrekaresinin bir kismini aligveris
eylemine hibe ederek programatik agidan
doniismektedir. Jameson’1n (2003, 68) satin
almay1 gerektirmeyen, parasiz da
yapilabilecek aligveris tanimindaki gibi
aligverisin doniistiigli bu yeni hal,
HDSGS'de izleri siiriilen “aligveris sehri”
l . < | fikrinin ve belki de Almere'nin ¢ikig
) 1 .+ noktasi olabilir. Master planda onerilen,

) kiitiiphane, sonraki asamalarda
Resim: 9
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uygulanacak iiniversite gibi iglevlerin yan
sira miize, konser salonu gibi islevler de
bu kurgunun bir parcasi olarak sehirde
konumlanir (Resim 9).

Almere kent merkezi, mimarlik turizmi
icin igtah acici olabilecek en az 5-6
yapinin 90000 m2 yiizol¢iimlii kiiciiciik
bir kent parcasinda bulunabilecegi,
tasarimda istiap haddini doldurmus bir
kent merkezi olarak 10 yil igcerisinde
yeniden inga edilir.

Hayatta kalip kalmamasi aligverise bagl
olan bir kentsellik, dogal olarak aligveris
bittiginde, aksam olup diikkanlar
kapandiginda yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya kalir. Aslinda mesai saatleri
sonrast 1ssizlagsma, yalnizca Almere’nin
degil Hollanda’daki ve hatta Avrupa’daki
bircok sehrin sorunudur ve bu sorunu
¢cOzebilmek i¢in yalnizca kentsel tasarimin
yeterli olabilecegini diisiinmek anlamli
olmaz. Ancak arag trafigi de
olmadigindan, hava kararmaya
basladiginda 1ssizlagsan Almere merkezinin
sokaklar1, giin boyu gezenlerin ardinda
kalan parlak cips paketleri, sosisli
kagitlari, kola kutularindan olusan man-
zara ile kotii bir “junk space” sakasina
doniisiir. Aligveris bitince kentsellik de
biter. Koolhaas’in (2001, 412), Almere kent
merkezi ingaati bitmeden yazmis oldugu,
HDSGS'deki tek metni Junkspace’de
kamusal alana dair genel tespiti
Almere'de gerceklesmistir: Junkspace’in
koridorlar1 gibi, Almere’nin sokaklar1 da
A’y1 B’ye baglamak icin yapilan mekanlar
olmaktan ¢ikar, varilacak yerin kendisine
doniisiir. Sokag1 yalnizca iki yaninda
yapilar olan bir yol olarak, mekansal 6zel-
likleri ile tarif etmek 6zellikle kentsel
Olcekteki projelerde mimarlarin diistigii,
ya da diismeyi sevdigi bir tuzaktir. Gergek
bir sokag1 junkspace’den ayiran 6zellikler
baska bir makalenin konusu, ancak
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denilebilir ki, Almere kent merkezinin
“tutmamasinin” sebeplerini aramaya
sokaklarindan baslanabilir.

Herhangi bir kamusal mekani1 kagit
lizerinde tasarlamak ve o tasarimi kentte
uygulamak, orada kamusal yasam
olacagini garanti etmez; ancak boyle bir
tereddiit ve siipheye sahip olsa bile,
genellikle tasarimcilar bu durumu
saklamay1 tercih ederler. Koolhaas (2004),
2000’lerdeki vaktinin 6nemli bir kismini
kaplayan Almere i¢in “paralel yasamim”
der. Junkspace metni ise, yazilis amacinin
Oyle olup olmadigini bilmesek de, sanki
Almere i¢in yazilmis bir kehanet gibidir;
Koolhaas’in kamusalliga dair tereddiit ve
stiphelerini de igeren.

Sohret mi, sayginlik nu?

Koolhaas, bir sergisinde 1960’larda
cekilmis bir fotografi gosterir. Fotografta
bir mimar, riizgarl bir santiye sahasinda
elinde ¢izimlerle, insa edilmekte olan bir
sosyal konut projesinin tam ortasinda
durur. Koolhaas, resimdeki mimarin
yerinde olmak ister (Heathcote, 2011). 2011
yilinda Financial Times’da yayinlanan bir
sOylesisinde mimarligin 6zel sektor
tarafindan ele gecirilmesinden yakinir,
kendisinin meslege basladig1 yillarda
“mimar kamuya hizmet eder” kanisi hala
gecerlidir. Mimarlarin sohreti arttikca
daha az ciddiye alindigini sdyleyen
Koolhaas (2001, 415), Junkspace metninde
de mimarinin 20. yilizyilda ortadan kay-
boldugunu diisiiniir ve ekler: “simdi biz
elimizde kalan bir dipnotu mikroskop
altina tutarak, onun bir romana
doniismesini {imit ediyoruz”.

Jameson (2003, 69), Koolhaas’in HDSGS
kitabindaki roliinii “ranrisalligin bazi bicimleri

gibi, aymi anda hem hicbir yerde hem her yerde”
diyerek betimler. HDSGS’deki ¢cogu
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makaledeki aligverise gec de olsa hakkini
teslim eden coskulu tavrin aksine,
Koolhaas’in metni, alisverisin ka¢inilmaz
iktidar1 kargisinda zorunlu ama yine de
sogukkanli bir kabullenis olarak da
okunabilir. Ustelik Koolhaas (2001, 420),
kendi kendini uyarircasina “i¢ mekanla
baglar ama Junkspace bir sehri kiilliyen
yutabilir” demeyi de ihmal etmez.
Agizdan tek seferde dokiilmiiscesine
yazilmig, HDSGS kitabinin tam ortasinda
yer alan bu metinle, birdenbire kameraya
doniip seyirciyle konugmaya baslayan
oyuncu gibidir Koolhaas. Hastasina biitiin
olas1 komplikasyonlar1 acik¢a anlatan bir
doktorun sogukkanliligiyla okura
Junkspace’i tasvir eder.

Junkspace, “yiiksek mimari’nin
aligverigle kuracag acik, net ve
diirtist iliskinin bedelidir.

Almere merkezi ise OMA'nin
aligveris ile yasamsal bir bag kurarak
tasarladiklarini agik¢a kabullenip,
ortaya serdikleri bir kent parcast.

2004 yilinda, artik yeni Almere
merkezi gitgide serpilirken, Koolhaas
acikca 0z elestiri yapar.

Heterojenlik de dogmaya doniisme
tehlikesi igerir ve Almere’deki gibi,
cesitliligin pesinden kostukca,

bir siire sonra farkli olmak

iizere tasarlanan her seyin

birbirine benzemeye basladigini, daha
homojen olanin ayirt edicilesmeye
bagladigini soyler (Woodman, 2004). Yola
cikarken hedefin tekdiizelikten kagmak
oldugu Almere kent merkezinin
tasariminda, farkliligin bile
ekdiizelesebildigi bir noktaya gelinir.
Tekdiizelik, adeta Almere’nin

genetik, degismez ozelliklerinden
biriymiscesine, sehirde ne olursa

ona sirayet eder.

Kentin oliimii
“Biiyiik magaza, flaneur’iin son numarasidir.”
Walter Benjamin
Aligverisin kent hayatin1 canlandirdig:
yadsinamaz bir gercek. Mimarinin
aligverigle kuracagi dengeli bir iligki
kentlesme i¢in de yararli olacaktir.
Ornegin, Benjamin (2003, 131), bu iliskinin
pasajlarla kurulabildigini diisiiniir; pasajlar
yapilmasaydi flaneur gibi dolasmanin
onem kazanmasinin ¢ok zor olacagini
soyler. 1852 tarihli Paris gezi rehberindeki
pasaji “kendi bagina bir kent, kii¢iik bir
diinya” olarak tasvir eden satirlarla bu
varsayimini destekler. Flaneur gibi
dolasabiliyor olmanin da, modern kentin
temel 6zelligi olmasa da, bir “canlilik”
gostergesi oldugu, ya da en azindan bagka
kamusalliklara imkan verecegi
sOylenebilir. Peki, nasil olur da bir
aligveris mekani olarak pasajlar bir tiir
kentsel yasam iireteci olarak
goriilebilirken; bir mimarlik tipolojileri
hdyiigii olan, kazilsa i¢inde pazar yerler-
ine, pasajlara ve biiyiik magazalara dair
onlarca 6zellik bulunabilecek AVM’den
evrilerek olusan Almere, bir tiirlii arzu
edilen “canli” ve “gercek” kentsel yasama
sahip olamaz?
Almere’nin “gercek bir kent” olmasi icin
nelere ihtiya¢c duydugu sorusu 2007
yilinda bir soyleside Floris Alkemade
(2007, 76)’ye soruldugunda cevabi nettir .
Ticari olmayan fonksiyonlar, 6rnegin bir
tiniversite- ki HDSGS’de iiniversitelerin
de hizla AVM’lestigine dair veriler
bulunabilir (Leong, 2001, 137). Master
planda, yonetimin sehir disina alma
israrlaria ragmen merkezde tuttuklari
mevcut hastanenin biiyiimesi de
Alkemade’nin diger onerisidir (2007, 76).
Almere’deki kentsel yasamin varligi,
yalnizca kentsel tasarima ve dolayisiyla
Koolhaas ve ekibinin kararlarina bagh
degildir. Ancak yine HDSGS’de karsimiza
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cikan “en sonunda aligveristen bagka
yapacak bir seyimizin” kalmayacagi
(Leong, 2001, 135) varsayiminin -ya da
temennisinin- ve salt aligverisin kentlere
hayat Opiiciigi verebileceginin, en azindan
kentsel tasarimda cok islerligi olmadigi
Almere orneginde asikar. Kentselligin yok
olmasi, kentin 6liimii-canlilig1 gibi
basliklar, bu vaatlerin Tiirkiye’deki
deprem korkusu gibi, zaten planlanan
ingaat faaliyetlerini mesrulagtirmak icin
kullaniltyor olma olasiligint akla getiriyor.
Almere’de ortaya ¢ikan sonug, kent
yasamini canlandirmak icin niyet ve
tasarimin yeterli olmadigini1 gosteriyor.
Ancak bu yetersizligin nedenlerini
irdelemek i¢in bu konuda yapilmis
kapsamli ve cok disiplinli arastirmalara
ihtiya¢ var. Bu makale kapsaminda,
sOylenebilir ki, 35 yillik ge¢misi ile
Almere, Hollanda’da orta 6l¢ekli kentsel
planlamadan ¢ok daha fazlasini iceren bir
hikaye sunuyor; 21. yiizyilda diinyanin
herhangi bir yerinde planlanan bir kentin
karsilagabileceklerini anlatan bir hikaye.

Belki de Koolhaas’in ve OMA’nin gansi
(ya da sanssiziigr) kente ait radikal fikirlerini
gorece kiiclik dlgekte de olsa

gerceklestirme olanagi bulmus olmalaridir.

Almere kent merkezinde, Corbusier’in,
Fuller’in ya da Metabolistler’in kentsel
manifestolar1 ve onerilerinden farkli
olarak, karsimizda daha 6nce
denenmemis, avangard fikirlerin kentte
karsilik bulmus, yatirimcr ve yerel
yonetimle miizakere edilerek inga edilmis
halleri durur. OMA’nin cisimlesmig
oOnerisi, Almere’nin kentsel yagamini
hayal edildigi kadar etkilememis, bir
planlama basarisi olarak tarihe
gecmenmis olabilir, ancak kendinden
sonraki nesiller i¢in ufuk aciciligi ve
icerdigi tartisma potansiyeli acisindan
onemlidir.
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Bir kentsel aktivite olarak aligveris, ister
bir pazar yerinde olsun, isterse bir pasajda,
1ssizlagan kent merkezleri icin bir ¢ikig
yolu olarak goriilebilir. Ancak aligverisi ve
tiikketimi yegane kurtarici olarak gormek
ya da yalnizca bu eylemlerin kentsellik
iiretmeye yetecegine inanmak, bizleri,
eger varsa “gercek kent” formiiliinden
uzaklastiriyor. Universitelerin, miizelerin,
kiliselerin, bir bagka deyisle her tiirli
kamusal alanin tiiketim eyleminden
nasibini aldig1 tespiti dogru olabilir, ancak
bu tespiti kentsel tasarimin bir 6n kosulu
haline getirmek, kentselligi yalnizca ve
dogrudan aligverise bagimli kilmak da,
kamusal alan tanimini dar bir cerceveye
sikistirmay1 gerektiriyor. Bir taraftan
AVM’ler diinyanin farkli koselerinde hizla
inga edilirken, 6te yandan pek cok sehirde,
aligverisgin can damar1 olmadig1 kamusal
alanlar ve kentler var olmay siirdiiriiyor.
“Gergek kent” diyerek alti ¢izilen imge,
tek tip, gereklilikleri tanimlanabilen,
nitelik ve nicelik olarak sinirlar belli olan
bir yap1 degil ve giiclinii de bu cesitlilikten
aliyor. Kentler icin sikca yapilan
laboratuvar benzetmesi ve iiniversitelerin
sonu —Lab la biten kent arastirma birimleri
oldugu siirece “gercek kent”in de bir
formiilii olabilecegi kanis1 varligini
stirdiirebilir. Ancak, Almere gibi
uygulamalar da kent ve laboratuvar
benzetmesinin ¢ok da gegerli olmadigini
gozler Oniine seriyor. Teorik olarak,
islerligini saglamak icin elden ne geliyorsa
yapilmis, ancak yine de bos sokaklardan
kurtulamamis Almere, kentlerdeki
deneylerin sonuglarinin tam olarak
ongoriilemedigi bir 6rnek olabilir.
Hollanda’ya ait hi¢cbir seyin mimarisinde
bulunamayacagini sdyleyen Koolhaas
sonunda, Dutchtown Almere adl1 bir
kitaba adin1 veren bir kent merkezi
tasarlamistir. 2000 yilinda heniiz yeni kent
merkezinin ingaat1 bitmeden yayimlanan
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”—Pro/ect on the City 2, Harvard
Design School Guide to Shopping, ed.
Koolhaas, R., Chuihua J., Inaba, J.,
Leong, S., 192-204. Spain: Taschen.

”’fDaniel Herman, High
Architecture baslikli makalesinde
mimarlik ve alisveris iliskisinde bir
tirld dikis tutturulamadigindan
bahseder. Yiksek mimarligin once
alisverisi timden reddettigini sonra
da kori kériine kabul ettigini ve bu
tuhaf iliski bigiminin kentin aleyhine
oldugunu diisiniir. OMA’nin
Almere’deki yaklasimi bu agidan
bakinca daha tutarlidir; agik¢a
alisveris izerine bir sehir merkezi
tasarladiklarin kabul etmek. HDSGS
gibi bir kitabin varlig da bu kabul-
lenisin Herman“in altini ¢izdigi gibi
“korii korine” olmadigint

gosterir.

11 gz 1dk giincel sozliik

'”"—/unkspace, bazi kaynaklarda

Tirkge’ye “dokinti uzam” olarak
cevrilmis, ancak yeterince agiklayict
bulmadigimdan bu makale iginde
sézcdgin ingilizcesi kullanimustir.

bu kitap, 30 yillik kimlik tartigmalarinin
nihai yanitidir: Almere, Hollandal1’dir.
O kadar tartismanin, arastirmanin ve
onerinin sonunda bulunan kimlik ve
kitabin kendisi yine farkinda olmadan
bir kehaneti icerir: 2010 yilinda herseye
ragmen biiyiik ve gergek bir sehir
olamamig Almere ve Hollandal1 olan
herseyden ne kadar kacarsa kacsin, bu
Hollandal1 kenti tasarlayan OMA.

Almere’de, star mimarlarin saheserleri
arasinda dolagmak, bir film setini gezmeye
benziyor. Yapilar, gercegini goriince hayal
kiriklig1 yasatan {inliiler gibi. Aligverigin
bu yalniz ve birbirinden kopuk yapilar
birarada tutacagi ve canli bir kent
olusturacagi 6ongoriisti goriildigii kadartyla
heniiz gerceklesmemis. Kentlerde kamusal
alanlarin nasil sekillendigine dair carpici
bir 6rnek olan Almere merkezinin
sokaklarinda gezerken Rem Koolhaas’in
60’larda sosyal konut santiyesindeki
mimara neden Sykiindiigii belki biraz
anlagilabilir. Bir kent merkezi
tasarlamistir, bundan daha kamusal ne
olabilir? Peki, 2000’lerde insa edilmis bir
kent merkezi, 60’larda insa edilmis sosyal
konuttan daha az kamusal bir mekan
midir? Koolhaas’a ve Almere’ye bakilirsa,
Oyle. Koolhaas’inki daha miitevazi ama
itibarli olmaya dair romantik, nostaljik bir
istek midir? Yoksa hayati, herkesin ihtiya¢
duydugu bir mimarlik iiretiminin 6znesi
olma arzusu mu? Ya da tanrisallik talebi
mi, bilemeyiz. Smithsonian Magazine
dergisinde yayimlanan bir réportajinda
(Ourroussof, 2012), simdilerde Koolhaas’in
kirsal ile ilgili bir kitap tizerinde caligtigini
ogreniyoruz. Koolhaas’in metropolden
iimidi kesmesinde Almere deneyiminin
etkisi var mi, bunu da bilmiyoruz.
Bildigimiz, mimarlarin, yerel
yonetimlerin, ya da miiteahhitlerin

kenti sekillendirirken

kontrol edemedikleri bilinmezlerin
sonunun gelmedigi. Almere, Dubai ve
benzeri 6rnekler bir yanda kagit
tizerindeki hayallerin birebir uygulandigi
sehirler olarak karsimizda dururken, 6te
yanda iclerinde barindirdiklar ¢eliskilerle
ve hikayelerle her seye ragmen kentin
0lmedigini, devinerek yasadigini
hatirlatiyor®
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