
“Kitaplar k›zlardan çok daha uzun ömürlüdür.” 
Nabokov

Mimarlar›n yap›lar› ile yaz›lar›n› beraber
de¤erlendirmek ço¤u zaman beklenildi¤i
kadar verimli sonuçlanmayabilir. Bu
durum biraz büyük eserler vermifl bir
sanatç›n›n gerçek hayat›nda katlan›lamaz
bir karakter oldu¤unu ö¤renen okurun
karfl›laflt›¤› hayal k›r›kl›¤›na benzer. Bazen
yaz› büyük eser olur, yap› bir baflar›s›zl›k,
bazen de tam tersi. Burada bahsi geçen
yap› bir bina da olabilir, bir kent tasar›m›
da. Ancak bazen de, örne¤in bir kitab› ve
flehri birlikte de¤erlendirmek, k›yaslamak
için de¤ilse de, bir nevi dedektiflik
yaparak yap›lar ve mimarlarla ilgili yeni
tart›flmalar bafllatmak için verimli olabilir.
Bu makalenin konusu olan Almere kenti
ve The Harvard Design School Guide to
Shopping’i  beraber okuman›n da alt›nda
yatan temel sebep bu. Bu ikisi, varl›k
nedenleri bu olmasa da, baflka ortamlarda
baflka ekiplerle üretilmifl olsalar da, 
birbirlerinin payandas› gibi. Al›flverifl
üzerine yaz›lm›fl bir kitap, al›flverifl 
üzerine kurulmufl bir flehir ve ikisinin
ortak noktas› olan bir mimar: 

Rem Koolhaas. Hem kitap, hem de
Almere master plan›, farkl› kaynaklarda
çokça elefltiri ve yorum alm›fl olmas›na
ra¤men, bu ikisi aras›nda önceden 
planlanm›fl ya da rastlant›sal bir iliflkiyi
irdeleyen bir kayna¤a rastlanm›yor.
Varl›¤› sorgulanabilecek bu iliflki üzerine
kaleme al›nan bu makalede, kentsel
tasar›m›n içinde bar›nd›rd›¤› çeliflkilere
dair ipuçlar›n›n ortaya serilmesi
amaçlan›yor. 
‹çeri¤i her türlü çeliflki, karars›zl›k ve
istenmeyenden ar›nd›r›lm›fl bir kent 
planlama tavr›n›n geçerlili¤ini yitirdi¤i 
bir dönemdeyiz. “Gerçek kent”in nas›l 
tasarlanabilece¤ine dair sorularla karfl›
karfl›ya kald›¤›m›z tart›flmalarla içiçeyiz.
Bütün bunlara ra¤men, kent planlama
eyleminin günümüzde hala geçerli olan 
bir kusursuzluk beklentisinden muzdarip
oldu¤unu söyleyebiliriz. Gerçekleflmesi
mümkün olmayan bir kusursuz kent ideali
kent yöneticilerinin ve dolayl› olarak
tasar›mc›lar›n peflini b›rakmazken; for-
mülü bir türlü çözülemeyen, sokaklar›
canl›, “gerçek kent” de bütün gücüyle
karfl›m›zda duruyor. Gerçekli¤in, 
kusurlulu¤un tasarlanamaz oldu¤unu
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Öz

Bu çal›flmada al›flverifl eyleminin
kentleflmedeki rolü; Almere kenti ve
Harvard Design School Guide to Shopping
kitab›n›n çapraz okunmas› ile incelenmifltir.
Ayn› dönemlerde ortaya ç›kan Almere mas-
ter plan› ve HDSGS’yi haz›rlayan ekiplerin
ortak noktas› Rem Koolhaas’t›r. Bir kent
merkezinin ortaya ç›k›fl sürecine paralel
olarak, mimarlar›n kentsel tasar›mdaki
tereddütleri, öz elefltirileri de bu çal›flmada
ele al›nm›fl; planlama ve kentsel tasar›m
disiplinin bu boyutunun da makaleye dahil
edilmesi amaçlanm›flt›r.  Kuruluflu 70’li
y›llara dayanan Almere’nin yeni bir kent
merkezi tasar›m› için 1994 y›l›nda açt›¤›
yar›flma ile bafllayan süreç ve Koolhaas’›n
Harvard Design School’daki ö¤rencileri ile
beraber haz›rlad›¤›, 2001 y›l›nda
yay›mlanan kitap aras›nda olabilece¤i
öngörülen ba¤lar incelenerek, güncel 
kentleflme paradigmalar›na dair bir kesit ele
al›n›r. Koolhaas ve ekibinin master plan
tasar›m›ndaki kararlar›n›n, HDSGS’deki
araflt›rma ve yorumlamalarla  ne derece
iliflkili olabilece¤i sorgulamas›  üzerinden
yap›lan bu çapraz okuman›n, kentleflme
süreçlerinin ard›nda yatan çok aktörlü
hikayelere dair bir zemin oluflturmas›
amaçlan›r. Almere’nin geçirdi¤i de¤iflimler,
kent yöneticilerinin bu süreçteki rolü ve
al›flveriflin bir kent tasar›m›n› nas›l flekil-
lendirebilece¤i  çeflitli örnekler üzerinden
incelenirken, mimar›n bugün kentteki 
konumu da sorgulan›r.

Abstract

In this article, the role of shopping in 
urbanism as an activity is investigated through
Almere master plan design and Harvard
Design School Guide to Shopping. Rem
Koolhaas is the common actor between the city
plan and the book which was published con-
currently. Parallel to a city centre formation
process, a story of architects’ perplexity about 
urbanization and the self-critism which comes
out due to the constructed city image is illus-
trated. Almere which was founded in 1970s,
has experienced a radical change after the
master plan design competition which OMA
won the 1st prize, in 1994. After a while,
Koolhaas with his students in Harvard Design
School prepared Project on the City 2:
Harvard Design School Guide to Shopping,
and published it in 2001. In this paper, the
correlation between the book and the city plan
and how they contribute to current
urbanization discussions, is illustrated by ana-
lyzing the role of shopping in two examples. A
story of Almere’s change with plural actors
reveals  due to this analysis which contributes
the role of shopping in urban design, and the

role of architect in cities today.
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kabul etmek yerine kollar› s›vay›p
harekete geçen, “çirkinlik seven” mimar
Koolhaas’›n Almere’si de bu tart›flma için
oldukça verimli bir altl›k sunuyor. Bir
kent merkezinin ortaya ç›k›fl sürecini
incelerken; mimarlar›n kentle, kentsel
tasar›mla olan iliflkisine, tereddütlerine 
ve öz elefltirilerine dair bir hikayenin de
paralel olarak devam etti¤i bu makale
sözü edilen tart›flma üzerinden ilerliyor.

‹ade-i itibar 
Editörleri aras›nda Koolhaas’›n da bulun-
du¤u Harvard Design School Guide to
Shopping (HDSGS), 2001 y›l›nda
yay›mland›. Çeflitli yazarlara ait makaleler
ve onlar› destekleyen grafik ve tablo gibi
görsellerden oluflan kitapta, öne ç›kan
tespitler flöyleydi: Modern mimarl›k,
y›llarca bir program olarak al›flverifli
küçümsemifl, yoksaym›fl, hor görmüfltü.
Konut, okul, müze gibi daha “kutsal 
programlar” dururken, modern mimarl›¤›n
önde gelen figürleri için al›flverifl 
mekanlar› tasarlamak, portfolyolar›ndan
sak›nd›klar› bir iflti (Herman, 2001a, 391).
De¤il tasarlamak, üzerine yaz›lacak 
konular aras›nda bile son s›ralardayd›
al›flverifl; 1977-1997 y›llar› aras›nda
yay›nlanm›fl, içinde al›flverifl merkezi
(AVM), dükkan, ma¤aza gibi al›flverifl
mekanlar› ile ilgili anahtar kelimeler
geçen makalelerin toplam say›s›, içinde
yaln›zca “müze” sözcü¤ü geçenlerin 
alt›da biriydi (Leong, 2001, 130).
Halbuki, al›flverifl hangi dönemde olursa
olsun mimarl›¤›n, kentleflmenin ve günlük
hayat›n asl›nda çok önemli bir k›sm›n›
kaplar. Pazar yerleri, pasajlar, dükkanlar,
çok katl› ma¤azalar ve  AVM’ler,
al›flveriflin farkl› dönemlerde yer ald›¤›
mekansal tipolojilerdir. HDSGS, bu tuhaf
çeliflkiyi gözler önüne sererek, al›flveriflin
mimarl›kla olan iliflkisini yeniden ele al›r.
AVM’ler, kentin 20. yüzy›lda edindi¤i,

akademisyenler ve önde gelen tasar›mc›lar
taraf›ndan uzunca bir süre görmezden
gelinen bir unsuru iken, HDSGS’de 
kapsaml› bir araflt›rman›n konusu olur.
HDSGS, al›flverifle üstten bakmaz, içine
girer, her yerine bulafl›r; kimi zaman
mesafeyi kaybeder, ancak belki de bu
sayede steril ve dengeli bir metinler 
toplulu¤u yerine k›flk›rt›c› ve kurgusal bir
kitap olarak karfl›m›zda durur. 
Kitab›n editörlerinden Sze Tsung Leong
(2001, 129), al›flverifli insano¤lunu bir araya
getirebilen nadir eylemlerden biri
oldu¤unu söyleyecek kadar flehvetle
savunur. Leong’a göre, insanlar
hayatlar›nda hiç okula, müzeye, kiliseye
ya da hastaneye gitmeyebilir, ama mutlaka
bir gün bir yerde al›flverifl yaparlar
(2001, 129). Al›flverifl kaç›n›lmazd›r. Üstelik
yap›l› çevrede, bar›nmadan sonra en çok
yer kaplayan aktivite al›flverifltir (Leong,

2001, 129). Kitapta bu gibi veriler, hat›r›
say›l›r miktarda ironi ve spekülasyonla
harmanlan›r ve genel olarak nas›l olup da
bunca y›l al›flveriflin gücünün ve
iktidar›n›n görmezden gelindi¤i sorgulan›r.
Yine de, bütün bu istatistikler, veriler ya
da kitapta bulunabilecek di¤er tablolar
yeteri kadar ikna edici de¤ilse ve
al›flveriflin “yüksek mimari”  ile olan
sorunlu iliflkisinin üstesinden gelmek için
daha fazlas› gerekiyorsa, o da vard›r:
Kitab›n haz›rland›¤› y›llar, yeni master
plan›n›n tasarland›¤› y›llara denk düflen
kent, Almere (Herman, 2001a, 391).

Almere master plan›, al›flveriflin kentlerde
yaratabilece¤i potansiyelin fark›na varm›fl
bir ekip taraf›ndan tasarlan›r. Ancak
kentler, genelde planc›lar›n ve yönetici-
lerin öngörülerine uygun geliflmez.
Almere örne¤inde de, kent bir kere daha
karar mekanizmalar›n› yan›ltm›fl, onca
çabaya ra¤men Almere hayal edilen
metropole henüz dönüflememifltir, ama
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al›flverifl ve kentsel tasar›m aras›ndaki
iliflkiyi incelemek için iyi bir örnek olarak
planc›lar›n  önünde durur.
Almere, Hollanda’n›n “Polder” olarak
adland›r›lan, Türkçeye “denizden bozma
kara parças›” olarak çevirebilece¤imiz
bölgelerinden birinde 1976 y›l›nda 
kuruldu¤unda nüfusu 45 kiflidir. 1994
y›l›na kadar, tasar›m›n› Teun Koolhaas’›n
yapt›¤› master plan›n ›zgaralar› üzerinde,
iddias›z bir Hollanda kenti olarak büyür
(Jantzen ve Vetner, 2011, 15). Bahçeli evlerinde
yaflayan, bofl vakitlerini evlerinde geçiren
ve bundan flikayetçi olmayan (Alkemade,

2007, 75) banliyö nüfusu 100.000’e
ulaflt›¤›nda, yeni bir master plana ihtiyaç
duyulur ve 1994 y›l›nda flehir için bir 
master plan yar›flmas› aç›l›r. Asl›nda 
master plan ihtiyac›n›n alt›nda, h›zla 
artan nüfustan daha etkili bir sebep yatar.

Hükümetin ekonomik kayg›lar› 
(Alkemade, 2007, 76) ve Almere’de 
eksikli¤ini hissetti¤i "farkl› kimli¤i”
oluflturacak bir fiehir Kalbi: “Yeni ve
deneysel, herkes için çekici, heterojen 
bir merkez” (Jantzen, Vetner, 2011, 15).
Jantzen ve Vetner’e göre (2011, 16),

“Almere için büyük at›l›m” olarak
kamuoyuna duyurulan davetli 
yar›flmay› Teun Koolhaas’›n kuzeni 
Rem Koolhaas ve ekibi OMA kazan›r.
Neredeyse 20 y›ll›k geçmifli olan bir
kentte yeni bir merkez tasarlamak ve 
bu yeni merkezin kentin gelece¤ini 
tamamen de¤ifltirece¤i gibi büyük bir 
beklentinin alt›ndan kalkmak zorlu bir
ifltir; Almere’nin 20’li, Koolhaas’›n 
50’li yafllar› bu hedefe ulaflma çabas› 
ile geçer.
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Bir kentsel kimlik olarak tekdüzelik
Floris Alkemade 2008 y›l›na kadar
OMA’n›n ortaklar›ndan olan Rotterdaml›
bir mimard›r. Yar›flman›n aç›ld›¤› 1994
y›l›na kadar, arkadafllar›yla d›flar› ç›kt›¤›
bir gece yar›s› d›fl›nda, Amsterdam’a 
30 km mesafedeki Almere’ye yolu hiç
düflmemifltir. Bir gece, bira içecek 
bir yer bulma ümidiyle arabay› 
Almere’ye do¤ru sürerler ve içlerinden
hiçbiri daha önce Almere’ye gitmedi¤i
için neyle karfl›laflacaklar›n› bilmezler.
fiehir merkezini ararlar; yap›laflman›n
biraz olsun yo¤unlaflt›¤›, birkaç 
dükkan›n öbeklenerek kentin geri
kalan›ndan farkl›laflt›¤› bir yer 
bulabilmek için flehri bafltan sona 
katederler. Ancak flehir merkezini 
bulamazlar, Almere’nin merkezi yoktur
(Alkemade, 2007, 76).
Sonsuza kadar uzay›p giden, birbirinin
ayn›, bahçeli evlerden oluflan Almere

için Alkemade “Cehennem gibiydi”, der
(Alkemade, 2007, 78).
Alkemade’nin s›k›c›, s›radan, biteviye
taflra yaflant›s›n› tasvir etmek için
baflvurdu¤u cehennem benzetmesinin,
baflka mecralarda s›kl›kla yo¤un, bo¤ucu,
ateflli metropol hayat›n› anlatmak için de
kullan›l›yor olmas› ilgi çekicidir. Ancak
cehennem benzetmesini bir kenara
b›rak›rsak, Alkemade’nin Almere
hakk›ndaki ilk izlenimi biraz da kent
yöneticilerinin kentin üzerinden atmaya
çal›flt›klar›, kentin 20 y›ll›k geçmiflinde
edindi¤i özelliklerle paraleldir. Kimlik,
Almere için flehrin ilk kuruldu¤u 70’li
y›llardan beri üzerinde durulan bir
meseledir.
Almere, üzerinde hiçbir kentsel, tarihi ya
da politik referans bar›nd›rmayan bir
“polder”de 70’lerde bafllayan varolufl
hikayesi ile bir erken dönem Dubai örne¤i
gibiydi: biri kum tanelerinden, di¤eri
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balç›ktan oluflan bofl beyaz sayfalar›n
üzerine örülen iki flehir. 70’li y›llarda
Almere’nin planlanmas› ile görevli mimar
ve planc›lar, kenti özellikleri de¤iflen dört
bölgeye ay›rm›flt› ve bu bölgelere 
verdikleri isimlerle kent kimli¤i için ilk
ad›m› atm›fllard› (Provoost ve Colenbrander,

2000, 18). Bu isimler Almere-Merkez,
Almere-K›rsal, Almere-Orman, 
Almere-Liman idi.

Her ne kadar bu isimler co¤rafi özellikleri
yans›t›yor gibi görünse de, asl›nda bu 
bölgelerdeki kullan›c› tipleri ve onlar›n
yaflam biçimleri ile ilgili ipuçlar› 
veriyorlard›: Almere-Liman da ortak 
kullan›m alanlar› olan iflçi konutlar›,
Almere-K›rsal’da yerini, bahçe 
içerisindeki müstakil yap›lara b›rak›yordu
(Proovoost ve Colenbrander, 2000, 22).

Bu kimlik giriflimleri Almere flehrini
ancak 20 y›l idare edebilmiflti; 90’l› 
y›llarda Almere kimli¤i tart›flmalar›
yeniden alevlendi.

Koolhaas’›n Almere ile olan ba¤› master
plan yar›flmas›ndan çok önce, 1982 y›l›nda
flehrin polis merkezi binas›n› tasarlamas›
ile bafllar; OMA’n›n infla edilmifl ilk yap›s›
Almere’deki bu yap›d›r (Proovoost and

Colenbrander, 2000, 26). Bundan 12 y›l sonra
Almere merkezinin planlamas› için OMA
harekete geçti¤inde, ofistekilerin gözünde
Almere yaln›zca genç ve mutlu ailelerin
yaflad›¤› bir flehirdir: bir türlü “büyük
flehir” olamam›fl Hollanda’n›n beflinci
büyük flehri (Alkemade, 2000, 35).

Almere’de ne yoksa OMA’n›n önerdi¤i
master planda vard›r. Almere az katl›d›r,
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plan çok katl›. Almere düflük yo¤unluk-
ludur, plan yüksek yo¤unluklu. Almere
›zgarad›r, plan diagonallerle dolu.
Koolhaas’›n sözleri ile “plan Almere’nin
mevcut haline bir sald›r›d›r” (2004, 12).
Ancak burada Koolhaas’›n bilinçli
spekülatif üslubuna kap›l›p da, yeni 
master plan›n bir tabula rasa oldu¤unu,
cüretkar bir giriflim oldu¤unu söylemek
anlaml› olmaz. Bunun nedeni de fludur;
Almere 20 y›ll›k geçmifli ve kelimenin
tam anlam› ile bofl bir sayfa üzerine
ifllenmifl ›zgara plan› ile zaten oturmufl ve
y›llanm›fl bir flehir de¤ildir. Burada daha
kritik olan, OMA’n›n sald›r›s›n›n yaln›zca
planometrik kentsel tasar›m prensipleri
üzerinden mevcut kent tasar›m›na yap›lan
bir taarruz olmamas›d›r: kentin ön
koflulu/ön koflullar› kökten 
de¤ifltirilecektir. 
Kentlerin canl›l›¤› için gerekenler her
dönemde de¤iflir. McMorrough’›n (2001,

194) HDSGS’deki tespitine göre genel
olarak al›flverifl uzun zaman önce kentsel
bir aktivite olmaktan ç›km›fl, kentlerin 
ön koflulu haline gelmifltir. Kentin yegane
olmazsa olmaz›. Önceleri kent 
merkezlerine benzetilerek tasarlanan
AVM’ler, art›k yeni kent merkezleri için
birer prototip olmufltur; kent merkezlerinin
AVM’ler gibi, güvenli, temiz, kontrol
edilebilen yerlere dönüflmesi yerel 
yönetimlerin rüyas›d›r. Kent yöneticileri
hayallerini gerçeklefltirmek için
u¤raflt›kça, kent merkezleri ile AVM’lerin
aras›ndaki benzerlikler artar ve bu ikisi
aras›ndaki iliflki mu¤laklafl›r. Herhangi bir
kent merkezindeki mevcut dokunun 
yeterince AVM’leflemeyece¤i anlafl›l›nca
da, AVM türlü k›l›¤a girebilen bir 
komedyen gibi yard›ma koflar; kentin
ortas›nda çeflitli uzuvlar›na kent parças›
süsü verilmifl olarak yerini al›r. Bazen
çat›s› kent meydan›na dönüflür, bazen de
avlusu kent bahçesine. Almere bu

dönüflümü aç›kça izleyebilece¤imiz 
örneklerden biri olarak karfl›m›zda durur. 

Kente dair mevcut verilerin ideal kent
imgesi önünde birer engel olarak
görüldü¤ü, sanki her biri olmayan 
“polder”ler üzerinde tasarlanm›fl 
modernist kent hayallerinin çöküflünü
gösteren canl› bir örnek olarak Almere,
henüz OMA’n›n eli de¤memiflken de,
Amsterdam’›n k›y›s›nda bir banliyö
olmaktan kurtulamam›flt›. OMA’n›n 
önerisi ise, Almere’nin büyük flehir 
olabilmesi için al›flverifl eylemini bir
önkoflul olarak sunuyordu.

HDSGS’nin editörlerinden Leong’un 
(2001, 129), al›flveriflin insanlar› birbirine
ba¤layan ender aktivitelerden oldu¤una
dair olan kan›s›, Almere’nin özlem
duydu¤u (düflünülen) kent yaflam›n›n
al›flverifl sayesinde ortaya ç›kaca¤› fikrini
de destekler. Yar›flma flartnamesinde alt›
çizilen “Almere için yeni bir kentsel 
kimlik”, al›flveriflin bir araya getirece¤i
insanlar yard›m›yla ortaya ç›kacakt›r.

Kimlik tart›flmalar›n› irdelemek için
Alkemade’nin Almere ile ilgili ilk 
izlenimlerine dönelim. Alkemade bir
taraftan kenti tasvir ederken bir taraftan da
biteviye bir peyzaj›n içinde tekrar eden
küçük, bahçeli evlerle, cehenneme 
benzetti¤i flehrin kimli¤ini tarif ediyordu:
sadece genç ve mutlu ailelerin yaflad›¤› bu
flehri sa¤l›kl› hayvanlar›n üremesi için
haz›rlanm›fl bir dam›zl›k merkeze 
benzetiyordu. Her iki benzetmenin de
ortak noktas›, hem fiziksel yap› olarak
hem de nüfus çeflitli¤i aç›s›ndan, bir
kentsel kimlik olarak tekdüzelik. Elbette,
yar›flma flartnamesinde aranan yeni kimlik,
tekdüze olamazd›. Almere’nin mevcut
halinden duyulan memnuniyetsizlik,
Almere’nin yeni kimli¤inin nas›l 
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olmayaca¤›n› belirtiyordu. 
Kentlere kimlik giydirme merak›n›n uzun
bir tarihi var, ama kentlerde göz al›c›,
çarp›c›, farkl› ve biricik bir kimlik
aray›fl›n›n, markalaflma ve küresel 
ölçekte ön plana ç›kma hevesi ile 
beraber kuvvetlendi¤i söylenebilir. 
Bütün bunlar, flüphesiz tekdüze olmay›
kentlerde aranan bir özellik olmaktan
ç›kar›r. Taflradan metropole giden 
zorlu yolda, tekdüzelikten acilen 
kurtulunmas› gerekir. Almere için 
istenilen kimlik tan›m›nda da 
farkl›l›¤›n alt› ›srarla çizilir.  

OMA’n›n Almere için önerdi¤i yeni
merkez 300mx300m boyutlar›nda bir
megastrüktürdür. Zemin kotu tamamen
araç trafi¤inden ar›nd›r›lm›fl, ön cephesi
olmayan -asl›nda bütün cepheleri ön 
cephe gibi tasarlanm›fl- yap›lardan 
oluflan, ancak otoban kenarlar›nda 
rastlanabilecek büyüklükteki al›flverifl
hacimlerini içeren bu iri kütle, istenen
kent merkezini oluflturacakt›r. Kent
merkezinin zemin alt›ndaki kotu dev bir
otopark olarak düflünülmüfltür ve tüm
servis ihtiyaçlar› bu kottan sa¤lanacakt›r.
Projenin müelliflerinden Alkemade bu
radikal fikri nas›l aç›klayaca¤›n›
düflünürken (Alkemade, 2007, 80), yar›flma
jürisi yo¤unluk yaratma fikrini ve
Almere’de olmayan her fleyi içeren 
yeni bir kimlik önerisi olan bu plan› çok
sever. Yaln›zca 300mx300m 
boyutlar›nda tek bir kütle yapmak yerine
yap›lar› parçalamay› önerirler; ancak bu
yolla yat›r›mc›lar› ikna edebileceklerdir.
Kent merkezinin gelece¤i, yat›r›mc›lara
ba¤l›d›r, ancak kent yönetimi bu noktada
da tedbiri elden b›rakmaz. OMA’n›n
haz›rlad›¤› plan bitip inflaat aflamas›na
geçene kadar, Almere’de ticari aktivite
yap›lacak gayrimenkul yat›r›mlar›na izin
verilmez. Bu k›s›tlama sayesinde plan

bitti¤inde önemli miktarda müflteri
haz›rd›r. Y›llarca bekleyen yat›r›mc›lar,
plan biter bitmez davet edilirler
(Alkemade, 2007, 79).

Hollandal› yöneticilerin,  her ad›m› 
önceden hesaplanm›fl ve temkinli 
planlama yaklafl›m›, söz konusu olan 
bir kent tasar›m› da olsa ifli flansa 
b›rakmamak için ellerinden geleni 
yapmalar›, kusursuz, tam ve ifller bir 
kent ideali aray›fl›n›n sonucu olabilir.
Ekonomik, sosyolojik ya da mimari 
aç›dan karfl›lafl›labilecek tüm sorunlar
incelenir, yeni Almere’nin hayal edildi¤i
gibi hayata geçmesi için ne gerekiyorsa
yap›l›r. 
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Yar›flma flartnamesinde de alt› çizilen
Almere’nin müstakbel kimli¤inin nas›l
olaca¤› tart›flmal›d›r. Müelliflerden
Alkemade 90’lar›n sonunda,  Almere’de
yeni plan› kamuya aktarmak için yap›lan
geçici binada ziyaretçileri bilgilendirmekle
görevlendirilir.  Yeni Almere’yi anlat›rken

kentin biraz ortaça¤ flehirlerine
benzedi¤ini söyler (Koper, 1999). ‹ki kotlu
plan önerisinde yayalaflt›r›lm›fl meydanlar
ve araç geçmeyen sokaklardan oluflan
zemin kurgusunun ortaça¤la olan 
benzerli¤i ancak ka¤›t üzerinde geçerli
olabilir. Gerçekte Almere, olanca sterilli¤i,
düzeni ve konforu ile ortaça¤ flehrine 
benzemekten çok uzakt›r.    

Kimlik, genel olarak Koolhaas için
netameli bir konudur. Koolhaas aç›kça
mimarisinde Hollanda’ya ait hiç bir fley
bulunamayaca¤›n› bir röportaj›nda 
belirtmifltir (Koolhaas, 2011). Bu beyana
dayanarak denilebilir ki, Almere’nin
kimli¤i de Hollandal› olmayacakt›r.
Çeflitlilik, kimlik tasar›m›nda ve yar›flma
flartnamesinde hep vurgulanm›flt›r. Ancak
çeflitlilikten kastedilen salt mimari
çeflitlilik olsa gerek ki, Almereliler’le
2009 y›l›nda yap›lan bir ankette, 
“flehirdeki kentsel kalitenin artmas› için
hangisi artmal›d›r” sorusunu yaln›zca
kat›l›mc›lar›n %10’u nüfus çeflitlili¤i
olarak yan›tlam›flt›r (Zhou ve Commander,

2009, 308). Halbuki, sadece Hollanda
flehirlerinde de¤il dünyadaki
metropollerde aç›kça gözlemlenebilir ki,
nüfus çeflitlili¤i kentsel canl›l›¤›n
artmas›nda önemli bir etkendir.
Hollanda’n›n hat›r› say›l›r göçmen 
nüfusunun kent hayat›na kat›lmas›, 
kurtulmak istedi¤i taflra kimli¤inin 
metropole do¤ru evrilmesini sa¤layabilir-
di; ancak bu anket Hollandal›lar›n böyle
düflünmedi¤ini gösteriyor. Almere ilk
kuruldu¤u y›llarda, flehre yerleflenlerin
büyük bir k›sm›n› Amsterdam’daki 
yo¤un göçmen nüfusundan kaçan
Hollandal›lar’›n oluflturmas› da bu 
anketin sonuçlar›n› destekliyor. 

2000’lerin ortas›nda yeni fleklini alm›fl
Almere merkezi ise Building Design 
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dergisinde yay›mlanan bir makalede,
mimari baflyap›tlar›n sergilendi¤i bir 
hayvanat bahçesine benzetilir 
(Woodman, 2004).

OMA’n›n masterplan› haz›rlamaya
bafllamas›ndan ve uygulanmas›ndan 
sonra geçen 10 y›lda flehir farkl› 
mecralarda türlü türlü benzetmeyle 
tasvir edilir; Almere’nin benzeyemedi¤i
tek fley büyük flehirdir.

Almere merkezinin araç trafi¤inden
ar›nd›r›lm›fl sokaklar›, her köfle bafl›na
serpifltirilmifl ünlü mimarlar›n tasarlad›¤›
yap›lar›, karma fonksiyonlu bir merkez
olmas› gibi özellikleri kentin kimli¤ine
dair  olmasa da, bafllang›çta sözü edilen
ideallik aray›fl›na dair izler tafl›r. ‹deal
kent, daha fazla insan›n daha konforlu
koflullarda, müreffeh bir ortamda
diledi¤ince al›flverifl yapabilmesi ön

koflulu tafl›r: en az›ndan HDSGS
yazarlar›n›n böyle bir kan›ya sahip oldu¤u
bilinir. Almere kent merkezi tasar›m›nda
da konfor çok önemlidir; kent merkezinin
üzerine kuruldu¤u al›flverifl eylemi ancak
yeterli konfor koflullar› (genifl ve trafikten

ar›nd›r›lm›fl yaya yollar›,  çokça otopark, el alt›nda
yeme içme birimleri, olumsuz hava koflullar›ndan

korunan aç›k alanlar) sa¤land›¤›nda artarak
flehre yay›labilir. Kesintisiz kumar 
oynanabilmesi için içerisinde her türlü
ihtiyaç ve lüksün bulunabilece¤i casino’lar
gibi, Almere kent merkezi de, al›flveriflin
herhangi bir kesintiye u¤ramadan
yap›labilmesi için gerekli altyap›y› sunar
(Resim 7).

Almere'nin neye benzedi¤i de¤ilse de neye
benzemedi¤i aç›kça söylenebilir: Almere
imgesel olarak dev bir aç›khava al›flverifl
merkezine benzese de, AVM’lerden
oluflan bir flehir merkezi olarak 
tasarlanmam›flt›r. Bunun nedeni de fludur:
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Almere’de al›flveriflin ald›¤› biçim, AVM
de¤ildir; yeni bir tipolojidir. 21.yüzy›lda
AVM çoktan ölmüfltür. Herman (2001b,

463), HDSGS’de AVM’nin  ölümünün
alt›n› çizer. Ancak t›pk› ‘ölmüfl bir dil olan
ancak bir çok yeni ifade sisteminin
kökünde yatan Latin dili (McMorrough, 2001,

202) gibi, AVM’nin kadavras› da yeni 
türlerin ayakta kalabilmesi için gerekli
veriler içerir. Al›flverifl ancak kentin 
kendisine dönüflürse, AVM’ler kutulara
hapsedilmez, sokaklara dökülürse, tabii bir
taraftan da AVM’nin sa¤lad›¤› konfor
sa¤lanabilirse, kentlerdeki bofl sokaklar
canlanabilir. Tamamen yayalaflt›r›lm›fl
zemin kotundaki dolafl›m kurgusunun
hedeflerinden biri budur. Almere bir
al›flverifl kentidir, ancak her büyük flehir
gibi kendine has bir al›flverifl deneyimi
sunmal›d›r. Bu talebin master plan
yar›flmas› süresince ›srarla alt› çizilir
(Provoost, Colenbrander, 2000, 70), .(Resim 8).

Kent merkezinin tasar›m›ndaki en önemli
aktivite olan al›flverifl toplam metrekarenin
dörtte üçünü  kaplar. Ancak al›flverifl
yaln›z mekan tipolojisi olarak de¤il, bir
eylem olarak da evrilmifltir. Denilebilir ki,
HDSGS bu evrim üzerine kurulu bir
rehberdir. Al›flverifl, üniversitelerin,
kiliselerin, camilerin, konser salonlar›n›n,
k›sacas› kentteki tüm ifllevlerin üzerinden
parlak bir cila gibi geçer. Kamusal
aktivitelerin yap›ld›¤› bu mekanlar, ya
AVM’ye benzemeye bafllam›flt›r, ya da
metrekaresinin bir k›sm›n› al›flverifl 
eylemine hibe ederek programatik aç›dan
dönüflmektedir. Jameson’›n (2003, 68) sat›n
almay› gerektirmeyen, paras›z da
yap›labilecek al›flverifl tan›m›ndaki gibi
al›flveriflin dönüfltü¤ü bu yeni hal,
HDSGS'de izleri sürülen “al›flverifl flehri”
fikrinin ve belki de Almere'nin ç›k›fl 
noktas› olabilir. Master planda önerilen,
kütüphane, sonraki aflamalarda 
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uygulanacak üniversite gibi ifllevlerin yan›
s›ra müze, konser salonu gibi ifllevler de
bu kurgunun bir parças› olarak flehirde 
konumlan›r (Resim 9).

Almere kent merkezi, mimarl›k turizmi
için ifltah aç›c› olabilecek en az 5-6
yap›n›n 90000 m2 yüzölçümlü küçücük
bir kent parças›nda bulunabilece¤i,
tasar›mda istiap haddini doldurmufl bir
kent merkezi olarak 10 y›l içerisinde
yeniden infla edilir.
Hayatta kal›p kalmamas› al›flverifle ba¤l›
olan bir kentsellik, do¤al olarak al›flverifl
bitti¤inde, akflam olup dükkanlar
kapand›¤›nda yok olma tehlikesiyle karfl›
karfl›ya kal›r. Asl›nda mesai saatleri 
sonras› ›ss›zlaflma, yaln›zca Almere’nin
de¤il Hollanda’daki ve hatta Avrupa’daki
birçok flehrin sorunudur ve bu sorunu
çözebilmek için yaln›zca kentsel tasar›m›n
yeterli olabilece¤ini düflünmek anlaml›
olmaz. Ancak araç trafi¤i de
olmad›¤›ndan, hava kararmaya
bafllad›¤›nda ›ss›zlaflan Almere merkezinin
sokaklar›, gün boyu gezenlerin ard›nda
kalan parlak cips paketleri, sosisli
ka¤›tlar›, kola kutular›ndan oluflan man-
zara ile kötü bir “junk space” flakas›na
dönüflür. Al›flverifl bitince kentsellik de
biter. Koolhaas’›n (2001, 412), Almere kent
merkezi inflaat› bitmeden yazm›fl oldu¤u,
HDSGS'deki tek metni Junkspace’de
kamusal alana dair genel tespiti
Almere'de gerçekleflmifltir: Junkspace’in
koridorlar› gibi, Almere’nin sokaklar› da
A’y› B’ye ba¤lamak için yap›lan mekanlar
olmaktan ç›kar, var›lacak yerin kendisine
dönüflür. Soka¤› yaln›zca iki yan›nda
yap›lar olan bir yol olarak, mekansal özel-
likleri ile tarif etmek özellikle kentsel
ölçekteki projelerde mimarlar›n düfltü¤ü,
ya da düflmeyi sevdi¤i bir tuzakt›r. Gerçek
bir soka¤› junkspace’den ay›ran özellikler
baflka bir makalenin konusu, ancak

denilebilir ki, Almere kent merkezinin
“tutmamas›n›n” sebeplerini aramaya
sokaklar›ndan bafllanabilir.

Herhangi bir kamusal mekan› ka¤›t
üzerinde tasarlamak ve o tasar›m› kentte
uygulamak, orada kamusal yaflam
olaca¤›n› garanti etmez; ancak böyle bir
tereddüt ve flüpheye sahip olsa bile, 
genellikle tasar›mc›lar bu durumu 
saklamay› tercih ederler. Koolhaas (2004),
2000’lerdeki vaktinin önemli bir k›sm›n›
kaplayan Almere için “paralel yaflam›m”
der. Junkspace metni ise, yaz›l›fl amac›n›n
öyle olup olmad›¤›n› bilmesek de, sanki
Almere için yaz›lm›fl bir kehanet gibidir;
Koolhaas’›n kamusall›¤a dair tereddüt ve
flüphelerini de içeren.

fiöhret mi, sayg›nl›k m›?
Koolhaas, bir sergisinde 1960’larda 
çekilmifl bir foto¤raf› gösterir. Foto¤rafta
bir mimar, rüzgarl› bir flantiye sahas›nda
elinde çizimlerle, infla edilmekte olan bir
sosyal konut projesinin tam ortas›nda
durur. Koolhaas, resimdeki mimar›n
yerinde olmak ister (Heathcote, 2011). 2011
y›l›nda Financial Times’da yay›nlanan bir
söyleflisinde mimarl›¤›n özel sektör
taraf›ndan ele geçirilmesinden yak›n›r,
kendisinin mesle¤e bafllad›¤› y›llarda
“mimar kamuya hizmet eder” kan›s› hala
geçerlidir. Mimarlar›n flöhreti artt›kça
daha az ciddiye al›nd›¤›n› söyleyen
Koolhaas (2001, 415), Junkspace  metninde
de mimarinin 20. yüzy›lda ortadan kay-
boldu¤unu düflünür ve ekler: “flimdi biz
elimizde kalan bir dipnotu mikroskop
alt›na tutarak, onun bir romana
dönüflmesini ümit ediyoruz”. 

Jameson (2003, 69), Koolhaas’›n HDSGS
kitab›ndaki rolünü “tanr›sall›¤›n baz› biçimleri

gibi, ayn› anda hem hiçbir yerde hem her yerde”
diyerek betimler. HDSGS’deki ço¤u
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makaledeki al›flverifle geç de olsa hakk›n›
teslim eden coflkulu tavr›n aksine,
Koolhaas’›n metni, al›flveriflin kaç›n›lmaz
iktidar› karfl›s›nda zorunlu ama yine de
so¤ukkanl› bir kabullenifl olarak da 
okunabilir. Üstelik Koolhaas (2001, 420),

kendi kendini uyar›rcas›na “iç mekanla
bafllar ama Junkspace bir flehri külliyen
yutabilir” demeyi de ihmal etmez.
A¤›zdan tek seferde dökülmüflçesine
yaz›lm›fl, HDSGS kitab›n›n tam ortas›nda
yer alan bu metinle, birdenbire kameraya
dönüp seyirciyle konuflmaya bafllayan
oyuncu gibidir Koolhaas. Hastas›na bütün
olas› komplikasyonlar› aç›kça anlatan bir 
doktorun so¤ukkanl›l›¤›yla okura
Junkspace’i tasvir eder.  

Junkspace, “yüksek mimari”nin 
al›flveriflle kuraca¤› aç›k, net ve 
dürüst iliflkinin bedelidir. 
Almere merkezi ise OMA'n›n 
al›flverifl ile yaflamsal bir ba¤ kurarak
tasarlad›klar›n› aç›kça kabullenip, 
ortaya serdikleri bir kent parças›.

2004 y›l›nda, art›k yeni Almere 
merkezi gitgide serpilirken, Koolhaas
aç›kça öz elefltiri yapar. 
Heterojenlik de dogmaya dönüflme
tehlikesi içerir ve Almere’deki gibi,
çeflitlili¤in peflinden kofltukça, 
bir süre sonra farkl› olmak 
üzere tasarlanan her fleyin 
birbirine benzemeye bafllad›¤›n›, daha
homojen olan›n ay›rt edicileflmeye
bafllad›¤›n› söyler (Woodman, 2004). Yola
ç›karken hedefin tekdüzelikten kaçmak
oldu¤u Almere kent merkezinin
tasar›m›nda, farkl›l›¤›n bile 
ekdüzeleflebildi¤i bir noktaya gelinir.
Tekdüzelik, adeta Almere’nin 
genetik, de¤iflmez özelliklerinden 
biriymiflçesine, flehirde ne olursa 
ona sirayet eder. 

Kentin ölümü
“Büyük ma¤aza, flâneur’ün son numaras›d›r.”

Walter Benjamin

Al›flveriflin kent hayat›n› canland›rd›¤›
yads›namaz bir gerçek. Mimarinin
al›flveriflle kuraca¤› dengeli bir iliflki 
kentleflme için de yararl› olacakt›r.
Örne¤in, Benjamin (2003, 131), bu iliflkinin
pasajlarla kurulabildi¤ini düflünür; pasajlar
yap›lmasayd› flâneur gibi dolaflman›n
önem kazanmas›n›n çok zor olaca¤›n›
söyler. 1852 tarihli Paris gezi rehberindeki
pasaj› “kendi bafl›na bir kent, küçük bir
dünya” olarak tasvir eden sat›rlarla bu
varsay›m›n› destekler. Flâneur gibi
dolaflabiliyor olman›n da, modern kentin
temel özelli¤i olmasa da, bir “canl›l›k”
göstergesi oldu¤u, ya da en az›ndan baflka
kamusall›klara imkan verece¤i
söylenebilir. Peki, nas›l olur da bir
al›flverifl mekan› olarak pasajlar bir tür
kentsel yaflam üreteci olarak
görülebilirken; bir mimarl›k tipolojileri
höyü¤ü olan, kaz›lsa içinde pazar yerler-
ine, pasajlara ve büyük ma¤azalara dair
onlarca özellik bulunabilecek AVM’den
evrilerek oluflan Almere, bir türlü arzu
edilen “canl›” ve “gerçek” kentsel yaflama
sahip olamaz? 
Almere’nin “gerçek  bir kent” olmas› için
nelere ihtiyaç duydu¤u sorusu 2007
y›l›nda bir  söyleflide Floris Alkemade
(2007, 76)’ye soruldu¤unda cevab› nettir .
Ticari olmayan fonksiyonlar, örne¤in bir 
üniversite- ki HDSGS’de üniversitelerin
de h›zla AVM’leflti¤ine dair veriler 
bulunabilir (Leong, 2001, 137). Master 
planda, yönetimin flehir d›fl›na alma 
›srarlar›na ra¤men merkezde tuttuklar›
mevcut hastanenin büyümesi de
Alkemade’nin di¤er önerisidir (2007, 76).
Almere’deki kentsel yaflam›n varl›¤›,
yaln›zca kentsel tasar›ma ve dolay›s›yla
Koolhaas ve ekibinin kararlar›na ba¤l›
de¤ildir. Ancak yine HDSGS’de karfl›m›za
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ç›kan “en sonunda al›flveriflten baflka
yapacak bir fleyimizin” kalmayaca¤›
(Leong, 2001, 135) varsay›m›n›n -ya da
temennisinin- ve salt al›flveriflin kentlere
hayat öpücü¤ü verebilece¤inin, en az›ndan
kentsel tasar›mda çok ifllerli¤i olmad›¤›
Almere örne¤inde aflikar. Kentselli¤in yok
olmas›, kentin ölümü-canl›l›¤› gibi
bafll›klar,  bu vaatlerin Türkiye’deki
deprem korkusu gibi, zaten planlanan
inflaat faaliyetlerini meflrulaflt›rmak için
kullan›l›yor olma olas›l›¤›n› akla getiriyor.
Almere’de ortaya ç›kan sonuç, kent
yaflam›n› canland›rmak için niyet ve
tasar›m›n yeterli olmad›¤›n› gösteriyor.
Ancak bu yetersizli¤in nedenlerini 
irdelemek için bu konuda yap›lm›fl 
kapsaml› ve çok disiplinli araflt›rmalara
ihtiyaç var. Bu makale kapsam›nda,
söylenebilir ki, 35 y›ll›k geçmifli ile
Almere, Hollanda’da orta ölçekli kentsel
planlamadan çok daha fazlas›n› içeren bir
hikaye sunuyor; 21. yüzy›lda dünyan›n
herhangi bir yerinde planlanan bir kentin
karfl›laflabileceklerini anlatan bir hikaye.

Belki de Koolhaas’›n ve OMA’n›n flans›
(ya da flanss›zl›¤›) kente ait radikal fikirlerini
görece küçük ölçekte de olsa
gerçeklefltirme olana¤› bulmufl olmalar›d›r.
Almere kent merkezinde, Corbusier’in,
Fuller’in ya da Metabolistler’in kentsel
manifestolar› ve önerilerinden farkl›
olarak, karfl›m›zda daha önce 
denenmemifl, avangard fikirlerin kentte
karfl›l›k bulmufl, yat›r›mc› ve yerel 
yönetimle müzakere edilerek infla edilmifl
halleri durur. OMA’n›n cisimleflmifl 
önerisi, Almere’nin kentsel yaflam›n› 
hayal edildi¤i kadar etkilememifl, bir 
planlama baflar›s› olarak tarihe 
geçmemifl olabilir, ancak kendinden 
sonraki nesiller için ufuk aç›c›l›¤› ve 
içerdi¤i tart›flma potansiyeli aç›s›ndan
önemlidir. 

Bir kentsel aktivite olarak al›flverifl, ister
bir pazar yerinde olsun, isterse bir pasajda,
›ss›zlaflan kent merkezleri için bir ç›k›fl
yolu olarak görülebilir. Ancak al›flverifli ve
tüketimi yegane kurtar›c› olarak görmek
ya da yaln›zca bu eylemlerin kentsellik
üretmeye yetece¤ine inanmak, bizleri,
e¤er varsa “gerçek kent” formülünden
uzaklaflt›r›yor. Üniversitelerin, müzelerin,
kiliselerin, bir baflka deyiflle her türlü
kamusal alan›n tüketim eyleminden 
nasibini ald›¤› tespiti do¤ru olabilir, ancak
bu tespiti kentsel tasar›m›n bir ön koflulu
haline getirmek, kentselli¤i yaln›zca ve
do¤rudan al›flverifle ba¤›ml› k›lmak da,
kamusal alan tan›m›n› dar bir çerçeveye
s›k›flt›rmay› gerektiriyor. Bir taraftan
AVM’ler dünyan›n farkl› köflelerinde h›zla
infla edilirken, öte yandan pek çok flehirde,
al›flveriflin can damar› olmad›¤› kamusal
alanlar ve kentler var olmay› sürdürüyor.
“Gerçek kent” diyerek alt› çizilen imge,
tek tip, gereklilikleri tan›mlanabilen, 
nitelik ve nicelik olarak s›n›rlar› belli olan
bir yap› de¤il ve gücünü de bu çeflitlilikten
al›yor. Kentler için s›kça yap›lan 
laboratuvar benzetmesi ve üniversitelerin
sonu –Lab la biten kent araflt›rma birimleri
oldu¤u sürece “gerçek kent”in de bir 
formülü olabilece¤i kan›s› varl›¤›n›
sürdürebilir. Ancak, Almere gibi 
uygulamalar da kent ve laboratuvar 
benzetmesinin çok da geçerli olmad›¤›n›
gözler önüne seriyor. Teorik olarak,
ifllerli¤ini sa¤lamak için elden ne geliyorsa
yap›lm›fl, ancak yine de bofl sokaklardan
kurtulamam›fl Almere, kentlerdeki 
deneylerin sonuçlar›n›n tam olarak
öngörülemedi¤i bir örnek olabilir. 
Hollanda’ya ait hiçbir fleyin mimarisinde
bulunamayaca¤›n› söyleyen Koolhaas
sonunda, Dutchtown Almere adl› bir 
kitaba ad›n› veren bir kent merkezi 
tasarlam›flt›r. 2000 y›l›nda henüz yeni kent
merkezinin inflaat› bitmeden yay›mlanan
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bu kitap, 30 y›ll›k kimlik tart›flmalar›n›n
nihai yan›t›d›r: Almere, Hollandal›’d›r. 
O kadar tart›flman›n, araflt›rman›n ve 
önerinin sonunda bulunan kimlik ve
kitab›n kendisi yine fark›nda olmadan 
bir kehaneti içerir: 2010 y›l›nda herfleye
ra¤men büyük ve gerçek bir flehir 
olamam›fl Almere ve Hollandal› olan
herfleyden ne kadar kaçarsa kaçs›n, bu
Hollandal› kenti tasarlayan OMA.

Almere’de, star mimarlar›n flaheserleri
aras›nda dolaflmak, bir film setini gezmeye
benziyor. Yap›lar, gerçe¤ini görünce hayal
k›r›kl›¤› yaflatan ünlüler gibi. Al›flveriflin
bu yaln›z ve birbirinden kopuk yap›lar›
birarada tutaca¤› ve canl› bir kent
oluflturaca¤› öngörüsü görüldü¤ü kadar›yla
henüz gerçekleflmemifl. Kentlerde kamusal
alanlar›n nas›l flekillendi¤ine dair çarp›c›
bir örnek olan Almere merkezinin 
sokaklar›nda gezerken Rem Koolhaas’›n
60’larda sosyal konut flantiyesindeki
mimara neden öykündü¤ü belki biraz
anlafl›labilir. Bir kent merkezi
tasarlam›flt›r, bundan daha kamusal ne 
olabilir? Peki, 2000’lerde infla edilmifl bir
kent merkezi, 60’larda infla edilmifl sosyal
konuttan daha az kamusal bir mekan
m›d›r? Koolhaas’a ve Almere’ye bak›l›rsa,
öyle. Koolhaas’›nki daha mütevazi ama
itibarl› olmaya dair romantik, nostaljik bir
istek midir? Yoksa hayati, herkesin ihtiyaç
duydu¤u bir mimarl›k üretiminin öznesi
olma arzusu mu? Ya da tanr›sall›k talebi
mi, bilemeyiz. Smithsonian Magazine 
dergisinde yay›mlanan bir röportaj›nda
(Ourroussof, 2012), flimdilerde Koolhaas’›n
k›rsal ile ilgili bir kitap üzerinde çal›flt›¤›n›
ö¤reniyoruz. Koolhaas’›n metropolden
ümidi kesmesinde Almere deneyiminin
etkisi var m›, bunu da bilmiyoruz.
Bildi¤imiz, mimarlar›n, yerel
yönetimlerin, ya da müteahhitlerin 
kenti flekillendirirken 

kontrol edemedikleri bilinmezlerin
sonunun gelmedi¤i. Almere, Dubai ve
benzeri örnekler bir yanda ka¤›t 
üzerindeki hayallerin birebir uyguland›¤›
flehirler olarak karfl›m›zda dururken, öte
yanda içlerinde bar›nd›rd›klar› çeliflkilerle
ve hikayelerle her fleye ra¤men kentin
ölmedi¤ini, devinerek yaflad›¤›n›
hat›rlat›yor●
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1Vladimir Nabokov, Edebiyat

Dersleri, Ada Yay›nlar›, s.11

11-Project on the City 2, Harvard

Design School Guide to Shopping, ed.
Koolhaas, R., Chuihua J., Inaba, J., 

Leong, S., 192-204. Spain: Taschen.

111-Daniel Herman, High

Architecture bafll›kl›  makalesinde
mimarl›k ve al›flverifl iliflkisinde bir
türlü dikifl tutturulamad›¤›ndan
bahseder. Yüksek mimarl›¤›n önce
al›flverifli tümden reddetti¤ini sonra
da körü körüne kabul etti¤ini ve bu
tuhaf iliflki biçiminin kentin aleyhine
oldu¤unu düflünür. OMA’n›n
Almere’deki yaklafl›m› bu aç›dan
bak›nca daha tutarl›d›r; aç›kça 
al›flverifl üzerine bir flehir merkezi
tasarlad›klar›n› kabul etmek. HDSGS
gibi bir kitab›n varl›¤› da bu kabul-
leniflin Herman’›n alt›n› çizdi¤i gibi
“körü körüne” olmad›¤›n› 
gösterir.

1111-Bkz. Tdk güncel sözlük

11111-Junkspace, baz› kaynaklarda

Türkçe’ye “döküntü uzam” olarak
çevrilmifl, ancak yeterince aç›klay›c› 
bulmad›¤›mdan bu makale içinde
sözcü¤ün ingilizcesi kullan›lm›flt›r.
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