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leyici ozne hangisidir? Her yamindan pargalanan,
dokiilen ozne, biitiiniin ¢cimentosu olma sifatin
artik tasiyamaz. Fakat artik biitiin, toplam diye
birsey var mi?”

Henri Lefebvre (1996, 75)
Mekani, salt geometrik 6zellikleri ile
ontolojik bir varlik alan1 olarak tarif eden
klasik anlayisin tersine, mek&nin kendi
basina “varolan” bir nesne degil, ayni
zamanda toplumsal iliskiler icinde
“liretilen” bir nesne oldugu anlayist,
modern donemin mimari atmosferinin en
gliclii tartigma eksenlerinden biridir. Bu
tartigmalar icinde Lefebvre’nin dogal veya
fiziksel mekan ile toplumsal mekan
arasinda 6nemli bir fark olarak ortaya
koydugu, “mekanin bosluk degil, tersine
doluluk oldugu” (Lefebvre, 1991, 68-69) savi,
mimarligin, biitiinsel bir anlayistan,
bilesenlerine ayrilan ve aktorlerin tek tek
tanimlandig1 bir “iiretim siireci’ne
evrildigine iliskin onemli ipuclari tagir.
Lefebvre’e gore mekan, esas olarak
toplumsal faaliyetin bir iiriindiir. Uretilen

CLINNT3

mekan her seferinde, “kim iiretir”, “nasil

tiretir”, “neden ve kimin i¢in iiretir” gibi
sorularla, kartezyen yapidaki fiziksel

mekéndan, soyut olan toplumsal mekana
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dogru evrilir. Bu baglamda ilk bakista
tanimi yapilamayacak pek ¢ok -siyasi ya
da finansal- bilesenle birlikte,
mimar-kullanici-iiriin arasinda kurulan
“iligkiler ag1” (Foucault, 2005), mekan
iiretimini yonlendiren basat unsurdur.
Caligmanin konusu olan ve her donemde
farkli anlamlar tagiyan bir tiretim bileseni
olarak “kullanici 6zne”’nin; ROonesans’a
degin birbirinden ayrilmayan 6zne-fiziksel
cevre iligkisinde, mekanin kurulusunu
profesyonel bir meslek adaminin
iistlenmesi ile birlikte mekani yasayan,
olusturan, ayni1 zamanda degistiren bir
kimlik olmaktan ¢ikip, mekani sadece
kullanmaya baglayan bir nesneye
dontiistimii, 6nemli bir kirilma noktasidir.
Bu baglamda mekan, kendini temsili bir
diizen icinde ifade eden bir profesyonel
meslek adami tarafindan iiretilecek, bu
evreye kadar kendi konutunu iireten,
konut ve ¢aligma ortaminin birbirinden
ayrilmadig bir fiziksel diizen i¢inde tiim
yasamsal-dolayisiyla, mekansal- kararlari
veren 0zne de bu ¢evre icinde olusturulan
mekanin “kullanicis1” olmaya
indirgenecektir. Bu geri doniigsiiz
“kopma” sonrasinda “’kullanic1”, ¢esitli

Oz

Calisma, giiniimiiz mimari atmosferinde
siklikla telaffuz edilen “kullanici
katilimi”na iligkin bir arastirma olarak ele
alinmustir. “Kullanmak” ve “katilmak” gibi
birbirinden farkli iki eylemin birarada
tasavvur edilmesinin nasil bir mimari iire-
time karsilik gelecegi sorusu, ¢calismanin
¢ikis noktasidir. Bu baglamda, mimarlik
tarihi ve sosyal disiplinler alanlarinda kul-
lanicinin tanimina iliskin kirilmalarla bir-
likte, kullanicinin giiniimiiz mimarlik tireti-
minde nasil bir “iligkiler ag1” i¢inde yer
aldigin1 kavramak calismanin esasini
olusturur.

Mekanin bir “iligkiler ag1” ile oriilii olmasi,
zaman igerisinde mekanin kurulusunun,
basindan sonuna tek elden ¢ikan iiretimden,
gittikee daha da karmasiklasan bir tiretim
siirecine doniismesi, giiniimiizde ozellikle
kullanici-iiriin arayiizii baglaminda yeni
tartismalarin zorunlu hale geldigi agik uglu
bir sistemi glindeme tagir. Bu yaklasim,
gerek tarihsel kirtlmalarin anlagilmasi
gerekse de kuramsal tartigmalarin mimari
iretime yansimalari ekseninde ele
almmustir.

Abstract

This paper focuses on the case of “user
participation” that frequently enunciated in
architectural atmosphere. The starting
point of the research is disputing a produc-
tional system that referres “use” and “par-
ticipate” which of two are very different by
means of action. In this context the main
point is to research the breaking points of
user in architectural history to conceive the
position of user in architectural production
process.

In this context, the space which is defined
as a “network of relationships” and a com-
plicated productional process, brings up
open ended systems which demands new
arguments on the relationship between
user-architectural product. This approach
demands to deal with the the arguments in
social atmosphere that effects the architec-
tural production.
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’§nh;mada, Foucault’nun “kuvvetler
arasindaki iliski” tanimy, her tir iktidar
yapilanmasint oldugu gibi, mimar-kullanici-
irin iliskisini de yeniden tarifleyen
“coziilmeleri” agiklayan tartismalar: gindeme
getirmek lzere 6nemli bir ¢ikis noktast olarak
ele alimmustir.

2Kul/anmalz, bir seyden belli bir amagla yarar-
lanmak-Bir kimseyi bir hizmette bulundurmak,
calistirmak-Harcamak, sarf etmek-Amacina
ulasmak igin birinden veya bir seyden yarar-
lanmak, onu amacina alet etmek, sémirmek,
istismar etmek-Arag veya aleti isletmek, yénet-
mek gibi anlamlara isaret ederken, katiimak,
Bir topluluga girmek, istirak etmek-ortak
olmak, benimsemek, iltihak etmek biciminde
tanimlanmaktadir.

3 Italyanca “disegno” ya da ingilizce “design”
olarak kullanilan terim, Latince “dissignare”
ya da “designare” kéklerinden gelir ve “gdster-
mek, isaret etmek, tanimlamak tayin etmek”
anlamlarini tagir. Tdrkge karsiligi olan tasart
ise, “bir yapt ya da aygitin kisimlarinin kagit
izerine gizilmis bicimi” anlamda kullanilan
ve “tasar” kokiinden tiretilmis olan “tasart”
ya dayanmaktadir. giniimiizde is tasarim,
“zihinde canlandirilan bigim, duyularin ya da
bellegin anliga sundugu gorinti” olarak
tanimlanmaktadir. Bunun yaninda “bir drind
ortaya koymaya yénelik disinsel ya da maddi
¢alismalar sireci” olarak da tanimlanmakta,
bunu drindn gergeklestirilmesi asamast izle-
mektedir. Sozcik, giizel sanatlarla, uygulamalt
sanatlarda bu dar anlamiyla kullandir ve asi
yapitin gergeklestirilmesi sirasinda yénlendirici
olan proje, ¢izim, maket vb.’nin timiine
“tasarim” denir.

4 Modernlesme, genel anlamda 17. yy.’da
Avrupa’da baslayan ve sonralart tim diinyayt
etkisi altina alan toplumsal yasam ve
drgitlenme bigimlerini temsil ederken, modern
mimarlik terimi, geg 19. ve 20. yy.’da iretilmis,
kimi yénlerden tutum ve bigim ortaliklart
gosteren yapulari, bunlarin iginde gruplastigi
farkli davranis, akim ve yonelimlerle onlart
vareden diisiinsel arka plani nitelemektedir
(Tanyeli, 1997). alismada gegen modernist iire-
tim ise, gogunlukla 20. yy.’in ilk onyillarindaki
iretim bigimine referans verecektir.

5 Standart, kelime anlam: olarak “normlara,
kanuna, kullanima uygun olan, 6rnek veya
temel olarak alinabilen”, “beli bir tipe gore
yapmus veya ayrimis”, “izerinde uzlasma

3l birim 6l¢i” anl da kullanilan,
ozellikle sanayi kentlerindeki iretimi
tanimlayan 6nemli kavramlardan biri olarak
éne gikar.

yan anlamlar iistlenerek, bu kapali devre
icinde kah otekilestirilecek, kah cesitli
yanilsamalarla sistemin i¢inde yer aldig1
vurgulanacak bir nesneye doniigecektir.
Calismanin ¢ikis noktasi, kullaniciya
doniisen 6znenin giiniimiizde siklikla
telaffuz edilen “katilimer” kimligi ile
yakindan iligkilidir. Kullanim ve katilim
kavramlarinin mimari iiretimde nerede
durdugunun altin1 kazima isi, anlam
bakimindan birbirinden son derece farkli
bu iki kavramin , mimarlik atmosferinde
siklikla birarada telaffuz edilmesine iliskin
siipheci yaklagimla baslar. Caligmada,
kullanicinin; mimar ile iirtin iliskisinde
otekilestirildigi geri doniigsiiz yolun
baglangicindan itibaren, roliiniin neden ve
nasil geriledigi ve sonrasinda sisteme nasil
dahil edilmeye calisildig1 arastirilacaktir.
Calisma, bu konuda 6ne ¢ikan ve yol
gosterici sayilan kirilma noktalarini ortaya
koyan “acik uglu bir okuma” niteliginde
ele alinmustir.

“Izleyici” Ozne

Ronesansla birlikte “tasarim”  (Bayazit, 1997,
1746-1747) kavraminin ortaya ¢ikmasiyla
baglayan 6zne-nesne (kullanici-iiriin)
arasindaki mesafelenme, profesyonel bir
meslek adami olarak mimar1 ve iirettigi isi
-endiistri devrimi ile birlikte belirginlesen
kartezyen diisiinme bi¢cimlerine paralel
olarak- ol¢iilendirmeye dayal bir diizenin
icine yerlestirir.

Modernlesme siireglerinin temelinde
yatan kullanici-iiriin arasindaki mesafelen-
me bi¢imlerini inceleyen bir sanat tarihgisi
olarak Crary (2004), “19. yiizyilda gozlem-
cinin yasadig1 sey bir modernlesme
stirecidir. Gozlemci, hepsi kabaca ve belki
de Fuzuli olarak modernite diye tanim-
lanabilen yeni olaylar, giicler ve kurumlar
diizenine uygun hale getirilmistir” diyerek
19. yy.’da modernlesmenin hem bir iiriinii
olan, hem de onu olusturan gozlemci

Ozneyi tarifler. Gozlemci olma hali,
kullaniciya doniisen 6znenin “iiretimi
izleyen” profilini a¢iklikla ortaya koyar.
Mimari tiretimde - daha 6nce yasadigi
mekani ayn1 zamanda bi¢imlendiren-
oznenin, belli fiziksel Ol¢iiler dahilinde
“standart bir veri” olarak “kullanic1”
konumuna yerlestirilmesinden itibaren
baslayan 6zne-nesne arasindaki
mesafelenme, endiistri devrimi siirecinde
standartlasma ekseninde siirer. Endiistri
devrimi ile tarihte ilk kez “doganin,
insanin kontrol edebilecegi, yonlendire-
bilecegi bir nesne haline gelmesi ile
birlikte”, daha once kendi iirettigi
nesneleri kullanan insan, bundan boyle
kendisine hazir olarak sunulan nesneleri
kullanmak durumunda kalacaktir. Endiistri
devrimi ile birlikte sik¢a kullanilan
standart terimi, bilginin nicellestigi ve
siniflandirildig1 bir diizende
“Insanoglunun, artik nesneleri yapan kisi
olmaktan mahrum edilerek, -modern done-
min vazgecilmezi olan standartlar ve
olciilerle birlikte belirginlesen kriterler
dogrultusunda- kolay iiretebilir ve
yargilanabilir hale gelecegini” (Frampton,
1998, 40-41) ifade eden bir kavram olarak
modernist terminoloji i¢cinde yerini alir.
Sjoberg (2002), sanayi 6ncesi kentinde
ekonominin, modern sanayi
merkezininkinden farkli olarak, sanayi
oncesi kentinde tiim diinya 6l¢eginde
belirlenmis bir fiyata pek rastlanmadigin
ifade eder:

“Bu kentlerde, pazarlamada ve iiretim yontemlerinde
standartlagsmaya gidilmez. Alict ve saticilar, fiyatlart
pazarlik yontemiyle belirlerler. Buna karsilik,
kentsel-endiistriyel topluluk, kentlilerin iiretim kapa-
sitesini biiyiik olciide artiran elektrik ve buhar gibi
cansiz gii¢ kaynaklarini kullamir. Bu, ézel bir kurum-
sal yapuun kurulmaswni ve siirdiiriilmesini gerektiren,
kentlerin ekolojik, ekonomik ve toplumsal érgiitlen-
mesinde onemli degisikliklere yol acan tamamen yeni

. . . . . . 7. 9%
bir iiretim bicimidir~.
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Standardizasyon, her tiir iretimde
tizerinde uzlasilan sistemler i¢inde hareket
etmeyi gerekli kilacak, eski toplumun
biitliin kurumlarini rasyonalize etme ¢abasi
icinde tek bir sistemin kabul edilmesini
zorunlu hale getirecektir. Ernst Neufert’in
bir araya getirdigi DIN (Deutsches Institut Fiir
Normung) standartlarinin tiim diinyada
yaygin olarak benimsenmesi ile iist
noktasina ulasan kullanicinin “standart
veriler biitiinii” olarak kabulii, kimi zaman
hakim ideoloji tarafindan -iilkeyi
“biitiinlestirme” idealini gerceklestirmek
iizere- kullanilacak, kimi zaman da mimari
eylemin erkil yapisina izin veren bir kabul
olarak, “daha onceleri farkli sosyal
siniflara gore dagitilan kiiltiirel avantajlari
biitiin insanlar arasinda hakga iilestirmekle
yiikiimli” ortodoks modernizmin
ilkelerinden biri haline gelecektir
(Benevolo, 1981, 9).

Vidler (1976, 284-295) ’in “Ikinci Tipoloji”
olarak adlandirdig1 tarihte esine
rastlanmadik bir niifus artigina ve
yogunlagsmasina sebep olan toplumsal
olusumun sonucunda ortaya cikan kitlesel
konut arzi, “anonim kullanicilar”a cevap
verecek bicimde kurgulanir. Kullanicisi
bilinmeyen bir mimari iiretim, yalnizca
bicimsel ve tislupsal bir doniisiime degil,
ayni zamanda mimarlik mesleginin
varolusuna ve etik degerlerine iliskin bir
yenilenmeye de isaret eder (Bilgin, 1997,
1805). Mimarlik meslegi, tarihinde ilk kez
“ayricalikli, tekil ve anitsal olanin yerine
anonim, siradan ve ¢ogaltilabilir olan1”
giindeme getirmistir.

Ozellikle isci konutlari iizerinden kenti
anlatan metinler ve gorseller ele
alindiginda, kitlesel iiretimin “cok sayida
insani ¢alistirmak ve barindirmak” iizere,
cogunlukla isci ailesinin olusturdugu
kullanicilarin -bir zorunluluk olarak-
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sadece fiziksel boyutlartyla ilgilendigi
sOylenebilir. Bu anlamda 19. yy.
baglarinda is¢ilerin yasam kosullar
iizerine yazilan ¢ok sayida rapor (Ragon,
2010, 31) arasinda Adolphe Jerome
Blanqui’nin, “yeni olusturulmaya c¢alisilan
insan tipi”’nin tanimini yaptig1 calisma 6ne
cikmaktadir (Bumin, 1990, 85):

“Bu korkung evlerde sag kalabilen zavalli cocuklar
cok gii¢siizdiiler. Burjuvazi ¢alisacak adam bulmusg
ama devlet savasacak adam bulamiyordu. Uretilmesi
gereken insan tipi, bugiiniin ¢aligsani, yarinin

savasani olabilecek ¢ok becerili insandi” .

Siradan ve ¢ogaltilabilir olmanin yanisira
Le Corbusier’nin planlamaya iliskin
vurguladig: diizen kavrami da, “anonim
kullanic1” i¢in tek bir dogrunun aranip
bulundugu mutlak bir sistemin varligia
isaret eder. Konutun makine ile analojisini
kuran Corbusier, standartlagsmanin konut
icindeki ekipmanla birlikte, konutun
kendisini de doniistiirecegini, seri liretimin
yapim sistemlerini gelistirecegini ifade
edecektir (Corbusier, 1993, 155):

.“Eger konut ve apartman sorunu araba sasisi gibi
arastirilsaydi, evlerimizin ¢cabucak degistigini,
iyilestigini gorebilirdik. Eger evler sasiler gibi sinai
olarak seri iiretilselerdi, beklenmedik ama saglikli ve
savunulabilir bicimlerin ¢cabucak ortaya ¢iktigin
gorebilirdik, estetigin ne oldugu da saskinlik verici

bir kesinlikle belirginlesirdi”.

Bu yaklagima gore “standart” terimi,
“caligmaya getirilecek bir diizen ihtiyac1”
olarak, standartlagsma ise “keyfilikle degil,
nesnelerin ¢oziimleme ve deneyim
tarafindan denetlenen bir mantigin
giivencesi ile” gerceklesebilir. Bu
mantigin giivencesi mimar dznenin arayip
bulacagi dogru ¢6ziim, doganin diizeninde
yatmaktadir ve dogada her yerde varolan
ama farkedilmeyen bir yapiya sahiptir
(Forty, 2000, 240). Forty, aray1p bulunacak

6 DIN Kurumu, Almanya Imparatorlugu
Dénemi'nde, 1917°de NADI (Normenausschuss
der deutschen industrie-alman enddstrisi stan-
dartlar komites)) adiyla kurulmustur. Ilk stan-
dart, konik pimlerle ilgili olarak, (DIN i-Konik
Pimler) 1918 yilinin Mart ayinda
yayimlanmustir. DIN tarafindan belirlenen
standartlar, rasyonalizasyon, anlasilirlik, kul-
lanima elverisliligin temini, teknik uyumun
saglanmasi, degistirilebilirlik baglaminda,
saglik, givenlik ve cevre konularinda hizmet
vermek amact ile dizenlenmistir.
Standartlastirma sireci ile birlikte standart-
larin iceriklerinin de teknolojide genel kabul
goren kurallara uygun olmast hedeflenmistir.

7 Anthony Vidler, mimari dretimi g evreye
aywir: 1. Marc Antoine Laugier’in drinlerini
verdigi, doga kaynakli ¢alismalarin idretildigi
evre, 2. Endistri devrimi sonrast mimarlig 3.
Yeni gercekgilerin ve yeni rasyonalistlerin evre-
si.

8 Fransa’da sosyolojik konulara deginen iki
rapordan bahsedilebilir. Titiz arastirmalar
sonucunda hazirlanan bu raporlar, Louis René
Villermé ve Adolphe Jerome Blanqui’ye aittir.
Blanqui, (i798-1854) anti sosyalist, anti lider ve
anti Gtopist olarak, siyasi niteligi bulunmayan
bu izlenimleri raporlar halinde aktarmustir.
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9 Endistrinin “insanligt zenginlige
ve barisa gotiirecegi’nin agikga dile
getirildigi bu itopik kentler
arasinda, Etienne Cabet'nin,
“Icarie’ye Yolculuk” adli yapiti, sehir-
cilik alaninda merkeziyetgi sosyalizm
anlayisini, ok iyi yansitir. Icarie’deki
zenginlik ve baris, bir¢ok itopyada
oldugu gibi, ancak “otoriter bir
diizenle” saglantr. Bu anlamda
Cabet’nin onerisi, Foucault'nun
“uzamin ekonomik-siyasi amaglarla
diizenlemesinden yararlanma” olarak
yorumladigi 19. yy. sonu mimarligina
iliskin somut bir drnek olarak
okunabilir. Merkeziyetgilik karsitt
yaklasimlartyla Cabet’den ayrilan
Charles Fourier de yine “toplumu
diizenlemek” iizere sundugu kap-
samli 6gretisinde, Howard’in “bahge
kent”ini yetmis yil oncesinde tasarla-
yarak, ortak bir merkeze sahip ig
kenti bir arada disinecektir.

olan bu “kusursuz diizen”in mimari iire-

timdeki karsiligin1 dort baslik altinda

toplar:

- Ait oldugu baglamda parcalar arasinda
“biitiinliik saglama”

- Toplumsal oranlar1 “temsil etme”

- Mimari diizen araciliiyla toplumsal
“kaostan uzaklagsma”

- Kentlerin diizensizligine direnebilme.

“Diizen” ilkesinin baskin oldugu kent
planlamalari, en belirgin haliyle topluma
neredeyse dayatilan bir “formlar biitiinii”
olarak ele alinabilecek 19. yy.’1n sosyalist
iitopistlerinin kentlerinde somutlasir.
Utopik kentlerde “alternatiflere kapalilik”
olarak adlandirdig: ortak 6zelligin hem
hayali projelerin ortaya ¢ikmalarinda hem
de gozden diismelerinde en 6nemli etken
oldugunu ifade eden Gilles Lapouge’a
gore modernist kent planlamacilari,
“kapal1 bi¢cim tasarimi araciligiyla,
metropol iizerinde bir biitiinsellik icinde
hakimiyet kurmay1” hedeflemektedir
(Harvey, 1997, 47). Bagindan sonuna tiim
siirlariyla tanimlanmis, ideal mekéan k
urgusunu vurgulayan, her tiirlii eylemin
bagtan sona belirlendigi, kendiliginden
olusumlara izin vermeyen bu “kapanma”
durumu, kullaniciy1 fiziksel olarak ele
alian “goriintirde” bir veri olarak kabul
ederken, mimar1 da dogru ve biitiinsel bir
yaklagimla tasarimi formiilize edebilecek
bir dahi olarak tanimlar.

Mimar1 Ortagag’da kraldan sonra gelen ve
duvar resimlerinde yer alan “kutsallig1
yeniden iireten 6zne” ya da Ronesans’ta
“tarih yapan dahi” ile esanlamli hale
getiren modernist iiretim icinde mimarin
“biricikligine” iliskin vurgu (Tanyeli, 2004,
92), pek cok metinde oldugu gibi,
Viyana’da aralarinda Otto Wagner ve
Joseph Maria Olbrich’in de bulundugu
bazi sanatci ve mimarlarin “Viyana
ayrimcilart” adim vererek kurduklar

grubun manifestosunda, dile
getirilmektedir (Wolfe, 1996, 7) :

“Biz sanat ve mimarligin tarihsel giiciinii resmi
kuruluglarin elinden aldik, bu gii¢ simdi bizimledir,
bizim birligimizde bulunmaktadir. Bundan béyle
artik ne tiiccar sinifinin ne devletin ne de bizim
disimizdaki baska giiclerin destegine ihtiyacimiz
vardir. Artik sanatin kutsal 151inda yikanmak
isteyenler birligimize katilip bizim normlarimizi
kabul etmelidirler. Miisterinin degisik dnerileri, 6zel

siparisleri, direktifleri kabul edilemez. Mimarinin

gelecekteki gercek yolunu biz goriiyoruz.”

Ayni1 yaklasim, Theo Van Deosburg’un,
“Plastik Bir Mimarliga Dogru” baslikli
manifestosunda vurgulanir (Conrads, 2001,
64-66). Yeni bir mimarligi tanimlamak
tizere onalti maddeden olusan manifesto,
mimarlik pratigi icinde mimara nasil bir
rol iistlenmesi gerektigine dair verilen
ogiitler niteligindedir. Bu yaklasimlar
icinde mimarin roli, ayricalikl kigilerin
becerebildigi tasarim etkinligi ile yakindan
iligkilidir. Zira, tasarim, “insan giiciiniin,
dogay1 sanata doniistiirdiigii siirectir”
(Forty, 2000). Mekani, doganin uzantist
olarak goren bu yaklasim, tasarim
etkinligini de insan kapasitesinin ortaya
kondugu bir “bulus” olarak ele alir.

Bu erkil yapi1 i¢cinde mimari iiretim,
“form”, “bosluk”, “tasarim”, “diizen”,
striiktiir” gibi kavramlarin etrafinda
sekillenen siire¢ icinde, kullaniciya
herhangi bir atifta bulunmaz. Mimari
iretim icinde, “herkesin ayni yasam
bicimine sahip olmas1” kabulii, mimari
tirlintin inandiriciligini sarsmakla birlikte,
tek tiplestirmenin getirdigi kullanima dair
sinirlamalar da elestirilerin merkezinde
yer almaktadir. Wolfe, Mies Van der Rohe
ile Philip Johnson tarafindan New York
Park Avenue’de “Four Roses” adinda
viski imalateisi firmaya ait bir ofis binasi
olarak tasarlanan “Seagram Binasi”nda
kurulan dil birligini, tiim katlarin ayn1
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bicimde kullanilmasi zorunlulugu
tizerinden elestirir:

“Tiim binayt net olarak ¢ozmenin dtesinde, geriye
kalan tek problem pancur, giineslik, perde tiiriinden
pencere ortiileriydi. Mies’e gore biiyiik pencere cam-
larina hig¢ ortii takilmamast daha iyiydi. Binada
yasayanlari, penceresinde ayni renkte ortii kullan-
maya, bunlart aym zamanda aym sekilde acip kapa-
maya zorlayacak bir ¢oziim bulunmadikga, ortii ele-
mant kullanmak, binanin dis cephesindeki sadeligi,
biitiinliigii zedeleyecek bir unsur olarak gériiliiyordu.
Seagram’da Mies, bunun i¢in bir dneri getirdi.
Kiraci sadece beyaz stor takabilir, bunlari da ancak
li¢ sekilde kullanabilirdi: acik, kapali ya da yarim

acik.”

Ayni yaklasima paralel olarak, Siemens
Fabrikasi’nin is¢ileri i¢in Berlin’deki
konutlar tasarlayan Gropius’a gore, isciler
modas1 gecmis dekorasyon ve daha bir¢cok
sey gibi yiiksek tavan ve genis koridorlar-
dan da vazge¢mek zorundadirlar. “Yiiksek
tavanlar, genis koridorlar, ve her tiir genis
mekan, sadece burjuvazinin biiyiikliik
merakini tatmin etmeye yarayan ise
yaramaz bosluklardir, 2.15 m.’lik tavan ve
0.9 m.’lik koridor, yeni yaratilacak diinya
icin yeterlidir” (Wolfe, 1996, 10). Kullanici,
mimarin imgesinde olusan, diizenli,
disiplinli yasayan, yeni diinya diizeninin
dayattti1 normlara ayak uyduran bir
imgedir ve bu haliyle, mimar ile iiriin
arasinda kurulan organik bag i¢inde
“fiziksel Ol¢iiler biitiinii” olmanin

Otesine gegmez.

One cikan aktorlerden biri olarak iiriin ise,
cogunlukla mimarin imgeleminde yatan
ideal’® bicimi ifade edecektir. Bu anlamda
mimar-iiriin arasindaki iliski i¢inde
kullanicinin roliiniin gerilemesinin en
onemli sebep-sonuglarindan birinin iiriine
ait formun” “bitmisligi” oldugu
sOylenebilir. Mimara, esi olmayan bir is
tirettigini hatirlatan bir kavram olarak
formun, mimar ile arasinda kurulan
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organik bagin hizmetinde oldugu agiktir.
Boyle bir arayis i¢inde iiretilen formiiller
de -“formasyon” kavrayisinin “form”un
roliinii iistlenecegi evreye dek- sonug
iirtinii en dogru bicimde temsil edecek
¢Ozlimii esas alacaktir.

Mimar-Uriin Iligkisinin Coziilmesi
“Ideoloji, iitopyalasmanin étesine gecebilmek
lizere, kristalize olmus formlarin disina ¢ikarak
daha “acik” bir konuma gecmeliydi.”
Manfredo Tafuri (1976)

1960’11 yillardan baglayarak sosyal
disiplinler i¢inde dile getirilen elestirel
diisiincelerle birlikte ortaya konan
“insan-merkezli yaklasimlar”(Nesbitt, 1996,
28) ile yakindan iligkili olarak, mimari
iretimde mimar ve iiriiniin yeniden
tariflenmesi ve “kullanicinin bu iliski
icinde nerede yer aldig1” gibi 6nemli
sorular, mimari atmosfer i¢inde yerini alir.
Nitekim, “kent sakini”, “okuyucu” gibi
terimlerle birlikte ele alinmaya baslanan
“kullanic1”, bundan boyle farkli
diizlemlerde (demokratik platformiar, kent,
fiziksel cevre, mimari pratik, v.s.) kendisi ile
ilgili verilen pek cok karara dahil edildigi
bir diizen i¢inde hareket etmeye
baglayacaktir. “Yeni bir 6zne” olarak
tariflenmesi, kullanicityr mimari iiretimde
“fiziksel veriler biitiinii” olmanin tesine
tastyacak; mimar-kullanici-iiriin iligkisi
icinde kullanici, kimi zaman neredeyse
“tlim tasarimi1 yonlendirebilecegi”
yanilsamasi i¢inde bir arayiize, kimi
zaman da, degiskenlik, esneklik gibi
kavramlar ekseninde kurgulanan mekéani
yonlendirebilen 6zneye referans
verecektir.

Sozii edilen demokratik ve sosyal
alanlarda gelisen tartismalar arasinda,
Michel Foucault (2007)’nun ortaya
koydugu “kuvvetler iliskisi ag1” (Reseau de
relations de forces), mimari tiretim i¢indeki

10 Ideal diizenler igin Barthes, “sis-
temin, varolusunu mimkin kilan sey,
kapanmadur.” diyerek, kapanmanin,
ideal olanla iliskisini ézetler. Kendi
igine kapali bu dretim bicimi, mimari
irini izlenen bir obje olama ydniinde
evirecektir. Tafuri, 19. yy."in ikinci
yarisindan 1930°lara dek belirgin hale
gelen modernist iretimi, belli idealizm-
ler etrafinda tarifleyerek, bu kapanma
bigimlerini siniflandiracaktur. Tafuri,
bu baglamda:“-Geg romantizmin
lstesinden gelen kentsel ideolojinin
formasyonu,-Avangard sanatin eks-
eninde ideolojik projelerin gelistirilme-
si,-Mimari ideolojinin, plan ideolojisi
haline gelmesi “Bigiminde, modernist
iretimi i onemli ideoloji baglaminda
tanimlamaktadir. Tim bu ideolojik
yaklasimlarin ortak yan, idrin-odakli
bir mimari yaklagimin merkeze alindigt
dretim bigimlerinin tariflemeleridir.

n Form, Yunanca “edios” teriminin
karsiligi olarak, “gizli giciin karsisinda
edimselligi, eksikligin karsisinda
yetkinligi, parcalanmisligin karsisinda
batinliga temsil eden, varliga temel
ozelliklerini kazandirarak onun 6zind
belirleyen, maddeye karsit ilke” olarak
agtklanmaktadir. Kant, genis bir alant
kapsayan bu kavramn, sanatin
algilanmasindaki temel kategorilerden
biri oldugunu savunur ve formun,
“maddenin kendisinde var olan degil,
insanin o seyi algilamasindaki yetenek”
olarak tanimlar. Bu anlamda form,
oznel bir nitelik kazanmaktadir.Buna
karsin, Goethe, Schiller’in “canlt form”
kavramint gelistirerek, “dogadaki
formun izlerini arama”ya kadar
vardiracak, bu anlamda Kant’'in
yaklasimindan farkli olarak, mimaride
“formlarin kéklerini dogada arayip
bulma” yaklasiminin onciligind
istlenecektir.

12 yimari iretim iginde bu tirli
sorgulamalarin daha erken tarihte de
yapuldigi soylenebilir ancak, eylem
olarak bir bitinlik gostermesi ve
pratik alana yansimas, yasanan
birgok sosyal déniisimden dolayi,
1960°larin sonrasina denk diismektedir.
Nesbitt, bu donemde mimarligin ézel-
likle fenomenoloji, estetik, dilbilim,
(semiyoloji, yapisalcilik,
postyapisalcilik, dekonstriktivizm)
marksizm ve feminizm gibi disiplinler-
den daha dnce hig olmadigt kadar
beslendigini ifade eder.
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13 “otorite” terimi ile Foucault, daha ziyade siyasi erki
kastetmektedir. Ama iktidar yapilanmasinin tanimi
iginde otorite, her tiir iliski iginde varolur. Bu nedenle
Foucault'nun bu yaklasimina ¢alisma igin 6nemli olan
digsinsel alandaki tartismalardan biri olarak yer veril-
mistir. Foucault’ya gore siyaset, dogasi geregi temel nite-
likte ve notr olan iliskileri son kertede belirleyen sey
degildir. Her gig iliskisi, her an bir iktidar iliskisi igerir.
Bu da bir anlamda o giig iliskisinin anlik kesitidir. Bu
kavrayts iginde her tirli drin, -bitmis, tamamlanmus bir
yapt halinde degil- siirekli bir olusum ve degisim icinde
bulunmaktadir. Bu baglamda, “formasyon” terimi, farklt
yapilarin siirekli olarak ¢ozilmesi sonucunda degisip,
déndsebilmelerini tariflediginden daha dogru bir
referans olarak kabul gormektedir.

"4 urt Godel, 1931 ytlinda “Uber Formal
Unentscheidbare Sdtze Der Principia Mathematica Und
Verwandter Systeme,” baslikli makalesiyle eksiklik teo-
remini ortaya koyar. Bu teorisiyle Godel, “sezgisel olarak
matematikte belitlere (aksiyom) dayanan her sistemin
tutarli olmast dahilinde eksik olmasi gerektigini bildirir.
Godel'in ifadesiyle “sayt kuramwnin bitin tutarlt for-
miilasyonlari, karar verilemeyen dnermeler icermekte-
dir.”

5 Colquhoun, 1960°li yillar, mimari dretimin sonugta
ulastigt yer yerine onun “siirecini” vurgulayan iki egilim-
le tanimlar: “Bunlardan ilki, mimarligin yasalarint
matematik, bilgisayar teknolojisi, dizgesel ya da toplum-
sal ¢oziimleme gibi mimarligin disindaki alanlarda
arayan bir egilimdi. ikincisi ise mimarligin hem fiziksel
dlgegini hem de onun imgeleminin dev adimlarla
genislemesini amaglayan bir egilimdi. Kent artik tek
yapilardan olusan bir sey degil, fakat mimarlikla kent
planlama arasindaki ayrimi yok edecek bigimde siireklilik
kazanan ve biydiyen bir yapt olarak kavrantyordu.”

16 Mimari iretim igindeki gelismeleri sadece diisinsel

alandaki tartismalara baglamak yanlis olur. Bu sistem-
lerin dretimi, disinsel altyapt ile beraberinde teknolojik
donanimin da gelismesi ile miimkin kilinir. Uretilen
cesitli prefabrik elemanlar, bu anlamda her an farkli
bigimde yeniden kurulabilen mekdnlarin olusumuna izin
vermektedir. Mies Van Der Rohe 1950 yilinda 1T (llinois
Teknoloji Enstitiisi)’de yaptigt konusmada teknoloji ve
disinselligin bir aradaligimin Gnemini vurgulamaktadir:
“Teknoloji bir yontem olmaktan dtede, kendi basina bir
diinyadir. Bir yontem olarak da hemen her agidan
idstinddr. Fakat ancak kendi basina birakildig bir yer-
lerde, dev mihendislik yapilarinda oldugu gibi, teknoloji
gergek dogasint ortaya koyar. Burada onun yalnizca
yararli omakla kalmayp, bir sey, kendi basina birsey, bir
anlami ve giiglii bir bigimi olan bir sey oldugu agtk¢a
goriilir. O denli glglidir ki bunun adint koymak kolay
olmaz. Bu hald teknoloji midir yoksa mimarlik mi Ve
belki de bu nedenle bazilart mimarligin modasinin
gegecegine ve yalnizca ve teknolojinin onun yerini
alacagina kesin goziiyle bakiyorlar. Bu tiir bir inants
dogru diisiinceye dayanmuyor. Mimarligin gerceklere
dayandig dogrudur, fakat asil etkinlik alani, anlamlar
diinyasidir.”

17 Lefebure, kartezyen mekdnin 6limind, érimcegin
mekdnt kurmast ile iliskilendirmektedir: “Bu mekdn kur-
gusu, isaretler ve yazilar izler araciligtyla gerceklesmek-
tedir. Béylece ig dis birligi ortadan kalkar. Bu grafik
boyut, zaman-mekan agik-kapali ayrimlarini ortadan
kaldirir, ¢iinki zaten bu izler ve isaretler agi, disariya
agiktir. Bu isaretler ve metaforlar, gévdenin kendini,
kendi disina tasimasidir. Burada yazi yasamin zitti degil,
yasamn kendini siirdiirme yani mimkin olabilme
bigimidir. Enformasyon da yasamn kendini siirekli
yeniden mimkin kilmast olarak anlagilabilir.” Bu
anlamda Lefebure, mekan icin siirekli bir varolusu, yani
“agtkligt” vurgulamaktadr.

iligkilerin yeniden degerlendirilmesi

ve -bu baglamda 6nemli bir ¢ikig noktasi
olarak- mimarin roliiniin sorgulanmasi ile
yakindan iligkilidir. Bu savi ile, herhangi
bir topluluk icindeki aktorlerin
aralarindaki giic iliskilerini irdeleyen
Foucault (2007, 43)’nun, mekanin
“goriinmeyen gii¢ dengeleri ve iligkiler ag1
ile kurulu oldugu’nu ileri siirmesi, iiretim
i¢inde tekil bir otoritenin varligini siipheye
diisiiriir:

“Devrimci siirecin tikanmamast icin, bir araya getir-
ilmesi gereken tiim kosullar arasinda ilk kavranmast
gereken sey, iktidarin yerinin devlet aygiti olmadig
ve devlet aygitlarimin disinda, iistiinde, yanminda, ¢ok
daha kiiciik diizeyde islev goren iktidar mekaniz-
malarinda degisiklik yapilmadig: takdirde, toplumda

hi¢birseyin degismeyecegidir”.

Foucault’nun yeniden tanimladig: iktidar
iliskileri, toplumsal biinye ve diger iliski
bicimleri ile Oriintiiliidiir ve temel bir
“hiikmetme hali” olarak degil, “cok
bi¢imli bir hitkmetme iligkileri {iretimi”
olarak ele alinir. Bu gii¢ iliskileri yani
iktidar yapilari, insan tarafindan ortaya
konabilecek her tiir yapiya uyarlandiginda,
yapinin daimi bir form olusturmadigi,
anlik formlar halinde, yani siirekli bir f
ormasyon durumunda oldugu kabul edilir.
Bu yaklagimla birlikte, “kendiliginden
gelisen bir iligkiler ag1”na donilisen mimari
tiretim, Godel’in ortaya koydugu
matematigin karar verilemezligine benzer
bicimde daha ¢ok “anlik etkinliklerle
degisebilen” bir nitelik kazanir.
Colquhoun (1990, 101), bu “anlik”
etkinliklerin, mimari tiriinii yapisal

olarak degistirecegini savunur:

“Bagindan sonuna mimarn tiretimi olan yaptnin
biricikliginde temellendirilen tutumun hem islevsel
hem de bicimsel yani, yapilar: kendi kendilerini
diizenleyen dizgeler olarak gérenlerce yadsinmaya
calisiliyor. Bu kurama gére yapida etkin rolii

oynayan kullanicidir ve mimarin rolii de kullanicrya

kendi icinde davramisim secebilecegi kafes sunmak-
tadir. Kullanicuun rahati, mimar tarafindan ¢evre-
sine zorla yiiklenen herhangi bir bicimin sonucu
degil, kendi anlik etkinliginin sonucudur.”

Anlik etkinliklerle “kendiliginden gelisen”
tiretim, Corbusier’nin Villa Savoye’da
ortaya koydugu “bicimsel diizen”,
Habraken’in teknolojik gelisimlerden
yararlanarak gelistirdigi “dolgu ve ekleme
sistemler” ya da Piano ve Rogers’in
Pompidou’da yapmaya calisacag: “yeni
yazilimlara izin veren i¢i bosaltilmig
kurgu” gibi her seferinde yeniden ortaya
¢ikacak olan kompozisyonlar etrafinda
sekillenecektir (Conrads, 2001, 132).

Mimar-iiriin arasindaki ¢oziilmeye altyap:
olusturan bir diger kuram da, daha 6nce
sOzii edilen mekanin toplumsal bir liretim
oldugu anlayis1 icinde 6zellikle
Lefebvre’nin bahsettigi “fiziksel mekanin
toplumsal ve soyut olana evrilmesi” ile
yakindan iligkilidir (Mutman, 1994,181-196).
Lefebvre’e gore mekan bosluk degil,
tersine “iligkilerle donatilmis bir doluluk-
tur.” Burada olugsan mekén rasyonel,
kartezyen Oznenin perspektif kurallarina
ve 0zne nesne ayrimina gore orgiitlenmis
matematiksel ve gorsel bir mekan degildir.
Soyut bir kavram olarak ele alinmaya
baslayan mekanin bilesenlerinin sadece
fiziksel 6gelerden oustugunu sdylemek, bu
tanima gore eksik kalacaktir’7. Lefebvre,
mekanin yeniden iiretimini, soyut olan bu
mekanin “yeni bilesenleri” iizerine kurar.
Toplumsal birtakim bilesenlere sahip olan
mekan, alg1 ve psikoloji gibi farkli
kavramlari da biinyesinde tagimaktadir. Bu
anlamda mekanin bicimlenmesi, duragan
degil disaridan gelen tiim verilere agik,
stirekli yenilenen bir olusum icerisinde
gerceklesir (Mutman, 1994, 181). Mekan, bu
anlamda gercek varligini girdigi karsilikli
iligkiler sayesinde kazanmaktadir

(Rowe, Koetter 1979).
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“Ne nesne ne de mekdn saplantist artik yalniz basina
degerli degil. Biri, gercekten yeni kenti, digeri de
eskiyi tammliyor olabilir. Fakat bunlar rekabet
etmek yerine asilmast istenen durumlar olusturuyor-
larsa, tek ¢ikar yol hem binalarin, hem mekdnlarin
siirekli catismast olmali. Bu ¢catismada zafer, hicbir
tarafin yenilmemesi demektir. Hayal edilen durum,
fazlasiyla planlannus ile hi¢ planlanmamugin, tasar-
lanmuis parga ile kaza eserinin, kamuya ait olanla
ozelin, devlete ait olanla kisisel olamin yanyana bir
aradaligina izin veren bir nevi dolu-bos

diyalektigidir.”

Mimarinin erkil yapisinin ¢oziilmesine
iligkin tartismalarda sozii edilmesi gereken
diger iki onemli metin Roland Barthes’in
“The Death of the Author” (Yazarin Oliimii,
1968) ve Michel Foucault’nun “What’s An
Author” (Yazar Nedir, 1969) baglikli
makaleleridir. Her ne kadar yazar (author)
tanimlar birbirinden farkliliklar gosterse
de, bu metinlerin ortak yonleri, yazarin
roliiniin sinirlarini ve okuyucu iizerindeki
etkilerini sorgulayarak “otorite” kavramini
yeniden degerlendiren bir yaklagimla ele
alinmalaridir. Barthes makalesinde, yazar
tarafindan ortaya konan herhangi bir
yazinin, “basindan sonuna okur tarafindan
kabuliiniin” hatal1 ve eksik bir okuma
olacagini, yazar (author) ile otorite
(authority) arasindaki bagin kesin bir sekilde
ayrilmasi geregini vurgular. Bu yaklagim
icinde yazar, bir “yazict” olarak,
okuyucunun kendi yorumladigi hikayeyi
her seferinde yeniden yazmasina izin
verebilen bir zeminde kurmalidir metni.
Bu anlamda klasik metnin elestirisinde
yatan en onemli konulardan biri,
okuyucunun, yazarin deneyimlerine ve
yasamina uygun bir pencereden bakma
zorunlulugunun olugmasidir.

Okuyucu, tiim bu 6znel degerlendirmeler-
den uzak, metni (Barthes, eser ile metni bu
anlamda birbirinden aywrmaktadir) parcalayarak,
kendine gore her seferinde yeniden
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anlamlandiracagi bir diizen i¢inde kendine
yer bulmalidir. Barthes, yeni bir okuyucu
taniminin yapilmasinin yaninda, mimar ile
iirin iligkisinde belirgin bir konumda
durmaya baslayan kentlinin, sehirdeki
konumunu anlamaya ve anlamlandirmaya
calisirken, Hugo’nun eski bir sezgisinden
yola cikar (Oackman, 1993, 417):

“Kent bir yazmadir, kent kullanicist ise, kendi
yiikiimliiliikleri dogrultusunda fragmanlar halinde
okur kenti. Kentte dolasirken, Queneau’nun milyon-
larca giirinden birisinin okuyucusuyuzdur ve kentte
bu siirlerden bir nisrayt degistirebilecek bir alan
buluruz kendimize. Kentin anlamim ¢ikarabilmesi
icin, okuyucunun (kent sakininin) kisisel izlenimine
ihtiyag var. Zira kentin anlam, subjektif olanda

yatar.”

Foucault da, sozii edilen metninde, yazinin
amacinin “yazma eylemini yiiceltmek”
olmadigini, tersine yazarin i¢inde
kaybolacagi/6lecegi bir bosluk/uzam
yaratmak oldugunu ifade eder. Foucault,
yazar ve metnin birbirine olan
bagimliligini sorguladig1 makalesinde,
yazmanin yeni donemin getirileri ile
birlikte, ifadeden bagimsizlastigini,
dolayisiyla “nesnel bir tiriin”’e doniigmek
durumunda oldugunu anlatir.

Sosyolojik zeminde yasanan bu tiirlii
degisimlerle birlikte, mimari iiretimdeki
degisim atmosferi icinde, terminolojide
yasanan anlam kaymalar1 da mimarn erkil
yapisini etkiler. Pek ¢ok kavramin yeniden
sorgulandig1, bazilarinin farkli anlamlari
karsilamas1 gerekliliginin savunuldugu
mimari ortam icinde en belirgin 6rnekler-
den biri, Kahn’in “diizen” kavramina
getirdigi tanimdir: “Diizen elle tutulamaz,
Yaratici bir biling diizeyidir. Diizen
arttik¢a tasarimdaki c¢esitlilik de artar”
(Conrads, 2001, 148). Diizen, “biitiinselligi”
one cikaran bir kavram olarak modernist
dretimin merkezinde yer alirken, Kahn’a
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18 “Yapisokim” (deconstruction)

kavram, post-goriingibilimci ve post-
yapisalct diye bilinen onci disinsel
hareketlerin sikga kullandiklart bir
kavramdir. Yapisékimciiler “egretilemeyi”
(benzesimi) cogunlukla parsémenin (izer-
ine yazilar yazilip silinebilen nitelikte bir
kagut) kullanildigi gibi kullaniriar.
Yapisékidmciilerin metin okumalart da asil
resmin altinda sakli bulunan bir baska
resmi x tsinlart altinda gérmeye benzer.
Yapisokim ¢abasi, kendisinden ¢ok sey
beklenen son bigimini almis metni bir yere
yerlestirmek, “kararverilemezlik” anini
kesfetmek, gésterenin olumlu hareketiyle
serbest kalan metni iyiden iyiye
arastirmak, yerlesik siradizeninin sirf
yerini degistirmek amactyla tersyiiz etmek
ve yazili olanlart yeniden olusturmak igin
pargalarina ayirmak islemleri ile
ézetlenebilir, Post- Derrida’nin
disincesinin temelini olusturan, cogunluk
ingilizceye “sokiime almak” diye cevrilen
“sous rature” terimidir. Herhangi bir ter-
ime “sous rature” deyisini yiklemek
demek, dnce bir sozciik yazmak sonra
dstind ¢izmek ardindan da hem sézcigi
hem de dstini ¢izilmis halini baskiya ver-
mek demektir. Buradaki diisiince kisaca
sudur: sézciik eksik ya da daha ¢ok yeter-
siz oldugundan, ama buna karsin
sozcigin okunabilir kalmast da zorunlu
oldugundan istii gizilir. Derrida stratejik
degeri yiksek bu islemi, varlik sézciginin
dstini stk sik gizen Martin Heidegger'den
almustr.

gore “cogulculuk” ilkesine hizmet eden
bir tasarim parametresi biciminde ele
alinmaktadir. Matthew, bu anlam
kaymalarini, degisen iiretim atmosferi ile
iliskilendirir (Matthew, 1993, 154):

“1920’lerden beri aym kelimelerle konusuyoruz ama
anlamlart farkli: fonksiyonalizm, o zamanlarda
kesinlik ve dogrulugu temsil ederken, simdi
degisebilirligi ifade eder. “Plan libre” de “modiiler
plan”la yer degistirmistir. Bunlar da birbirine zit iki
anlayistir. Modiiler bir birim, kesin bir planlamaya
isaret eder ve serbest plamin tersine, cabuk ulasumi
ve dolagimi saglar. Oysa artik amag oraya ne kadar
cabuk ulastigin degil, nasil ulastigindir. Konut kur-
gusunda sayisal bir degerlendirme yerine niteliksel

bir degerlendirme éne cikmistr.”

Mimari ortamdaki tartismalarin eksen
degistirmesi ile ilgili olarak ise en belirgin
orneklerden biri, form-fonksiyon
meselesine iligkin goriis farkliliklaridir.
Form-fonksiyon ikileminin mimari {iretimi
“insan-merkezlilik”ten uzaklagtirdigini
savunan Lefebvre’e gore, “Prefabrikasyon
teknikleri ve yeni teknolojik imkanlar
dogrultusunda, degisime acik, kullanicinin
yorumuna izin verir nitelikteki yapilarin
insa edilmesi gerekliligi, her tiir tartisma
zemini i¢inde merkezde
konumlanmalidir.” Gandelsonas, bu
baglamda neo-fonksiyonalizmi,
form-fonksiyon ikilemine “hiimanist” bir
boyut ekleyerek, bicime yeni bir anlam
kazandiracak bir kavrayis olarak, “yeni”
bir iiretime izin verecegini savunmaktadir.
Eisenman ise, formu alt katmanlarina
ayirarak yeniden tanimlar. Eisenman
Terragni’nin mimaride sentaks1 yeniden
gelistirdigini, Le Corbusier’nin ise
mimarinin anlambilimsel yoniiyle
ugrastifini anlatir ve bu monolitik
kurguyu, iki yonde kirmaya calisir:
semantik terimini kiiltiirel kavramlari
“kapsayan”, sentaktik terimini ise bu
kavramlar1 “diglayan” nosyonlar olarak
kullanir. Bu ayristirmadan sonra form,

fonksiyon ile iliskisinin Gtesinde
sorgulanabilir ve alt katmanlarina
ayrilabilir hale gelecektir (Hays, 1998, 117-
122). Jacques Derrida’nin Once edebiyat
ardindan da mimarlik i¢in gelistirdigi,
“yap1sokiim” (deconstruction) (Sarup, 2004)
kuramu ile paralellik gosteren bu
yaklagimin temelindeki diistince, “tek bir

9 <

merkez”, “duragan bir 6zne”, “Oncelikli

9

bir gonderme noktas1”, “mutlak bir temel”

gibi anlayiglarin tiimiiniin yikilmasidir.

Stirekli degisen sartlara ve kullaniciya
uygun bicimde yenilenebilecek mimari
tirliniin (6zellikle de konutun) temel
meselelerden biri haline gelmesi, mimari
pratikte de 20. yy.’1n ilk yarisinda iiretilen
ozellikle barinma birimlerinin elegtirilerini
yeniden giindeme getirir. Kent
sakinlerinin, kapali kent ¢evrelerinden,
-kendi ¢evrelerini kurmak iizere daha
ozgiir hareket edebildikleri- banliyolere
yonelmeleri ve buralarda istedikleri gibi
hareket edebilme imkéanini tercih
etmelerinin yanisira, kent merkezlerinin
g6¢ alan karmasik yapisi da pek ¢ok
anlamda, yeniden planlama gerekliligini
ve yeni bakis acilarin1 zorunlu kilar.
Kentlerde yasanan bu karmasay1 Harvey,
“pazaryeri, tiyatro sahnesi ya da labirent
gibi bir oyun alan1” ile 6zdeslestirir ve
kenti “insan merkezli bir etkinlik alan1”
olarak tanimlar (Harvey, 2003):

“Modernist kent planlamacilari, gercekten de, bil-
ingli olarak bir “kapali bicim” tasarumi araciliiyla,
metropol tizerinde bir “biitiinsellik” olarak
“hakimiyet” kurmay: hedeflerken, postmodernistler
kentsel siireci, “anarsi” ve degisimin biitiiniiyle
“actk durumlarda oyun oynadigi denetlenemez ve

“kaotik” bir sey olarak gérme egilimindedirler.”

Sozii edilen farklilasmalarla birlikte

dile getirilen “biitiinlestirici bir us
diislincesinin kayboldugu”na (Sarup, 2004)
iliskin yaygin goriis, mimar-iiriin
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iligkisinde yasanan kirilmada yonlendirici
nitelige sahiptir. Mimar da, mimari iiriinii
olustururken, “dogru olan1 arayip bulmak”
yerine, “farkli yasantilara cevap verebilen
ve iizerinde uzlagma saglanan ¢6ziimii”
ortaya koymak durumundadir. Bunu
yaparken, mimarin fiziksel niteliklerin
otesinde kullanicrya dair pek ¢ok yeni
kavrama ihtiya¢ duydugu agiktir.

Bu yeni kavrayislardan biri olarak siklikla
sozii edilen “agik yapit”, sadece standart
bir tefrige degil, birden fazla diizenlemeye
izin veren “cogulcu” bir yaklasimin
drlintidiir (Eco, 2001). Bu baglamda mimari
tiretimde “otorite” kavraminin sorgulan-
masina paralel olarak genel egilim,
tiretimin kat1 bir “form” kavrayisi yerine
“formasyonu” merkeze alan yaklagimlar
etrafinda gelistirilmesi yoniindedir.

Kullanictmin Aracsallastirilmast
“Miisteri, kiiltiir endiistrisinin inandirmak
istedigi gibi kral degildir, kiiltiir
endiistrisinin 6znesi degil, nesnesidir.
Kendini kiiltiir endiistrisine uydurmus olan

“kitle iletisim araglart” terimi, daha en bastan
vurguyu zararsiz olana kaydirmaktadur. Ilk planda
ne ilkeler soz konusudur, ne de iletisim teknikleri.
Soz konusu olan, onlara iiflenen ruhtur,

. . .. DR T
efendilerinin sesidir.

Jean Baudrillard (2008)

Ozellikle 1970°1i yillardan sonra
belirginlesmeye baslayan liretim/tiiketim
mekanizmalarinin, kullanici-nesne
arasindaki iliskiyi yeniden tarifledigi siirec
icinde “kapitalizmin yerlesik olani
kokiinden sokiip hareketli kilmasi ve
biricik olan1 degis tokus edilebilir hale
getirmesi” (Baudrillard 2008) ile beraber
ucuzlayan her tiirlii nesnenin tiiketim
omriiniin kisalmasi, -kendisi de tiiketilen
bir nesneye doniisen- mekan ile “yeni
diizene uygun hale getirilen” kullanici
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arasindaki iligkiyi de dondistiiriir. Mekéani
etkileyen kapitalist iiretim iliskileri ve
orgiitlenme bi¢imlerinin neler oldugu,
mekan ile onu iireten siirecler arasinda ne
tiir iligkiler oldugu, bu giiclerin mekani
nasil doniistiirdiigii, mekan iiretimindeki
temel sorunlardir. Kapitalist 6rgiitlenme
ve sermaye, diger her sey gibi, mekani da
karliliginm1 maksimize edecek bir ara¢
olarak goriir. Aracsallasan mekan, diger
tiim ozellikleri goz ard1 edilerek,
ekonomik rasyonalitenin mantig1
cercevesinde altyapiya indirgenir,
nesnellesir. “Mekanin nesnelleserek
altyapiya indirgenmesi” (Yurtic, 2002, 11),
sOzii edilen “kisa omiirli”liikle ilgili
olarak, 1960’11 yillarda telaffuz edilmis,
mekénin her seferinde yenilenecek bir
sistemin kabuliinii esas almis; mekanin,
kullanicinin degisen yasami ya da
degisken kullanicilara gére yeniden
kurulmasi gerekliligi vurgulanmistir.

Nesnelerin kisa omiirliiliigiiniin yanisira,
belli yagsam bicimlerini temsil etmeleri
ve kullaniciy1 da bu sinflandirmalarin
icine tagimalari, tiiketim sistemleri
icinde doniisen kullanici-iiriin iliskisinin
degisimine dair dnemli bir diger konudur.
Belirli bir diizen icindeki yerini nesneler
aracilifiyla bulmaya ¢aligsan birey icin
nesnenin islevi, yalnizca bireysel
ihtiyaclar1 karsilamak degil, aym
zamanda bireyi toplumsal diizenle
iliskiye gecirmektir

(Baudrillard, 1996).

“Tiiketim, ne bir maddi pratiktir ne de bir “bolluk”
fenomenolojisi. Ne yedigimiz yiyeceklerle, ne
giydigimiz giysilerle, ne kullandigumiz araba, ne de

aldiginuz ileti ve mesajlarin gorsel ve sozlii yapust ile

tammlanamaz. Daha ¢ok tiim bu seylerin bir

gostergeler orgiisii olarak érgiitlenmesidir. Tiiketim,
az ya da ¢ok tutarl bir sdylem icinde bir araya gelen

tiim ileti ve nesnelerin sanal toplanudir.”

19 powe ve Koetter(1979), kentte yasanan
bu degisimi, daha dnce “itopya” olarak
tarif edilen ideal kent anlayislarint dstiste
¢akistk hayatlart ortaya koymast
bakimindan heterotopyalar olarak yeniden
tarifleyecektir: “Thomas More’dan Le
Corbusier’e kadar insanlar o ideal kenti
hayal ededursunlar, gercek kentler her
zaman kiigiik kigik gelismelerin, tamam-
lanmamus niyetlerin, zorunlu tavizlerin
zaman iginde Ust lste birikmesiyle bigim-
lenmistir. Kent bir miizedir: tek tek nes-
nelerin ya da olaylarin eklektik bir bicimde
yigilmastyla olusmus bir miize.”

20 Jean Frangois Lyotard, 1979 tarihli
“Postmodern Durum” (La Condition
Postmoderne: Rapport sur le Savoir) adint
verdigi iinli kitabinda Postmodern kuram:
evrensel bilginin ve temeldenciligin
elestirisiyle tanimlar. “Cesitli uslart kabul
eden” gogulcu bir yaklasimi ongdren post-
modernizm kavram, Sistematik olarak ilk
kez 1971 yilinda edebiyatla iliskili bicimde
Ihab Hassan tarafindan kullanildiktan
sonra bilimlere, gostergebilimle ve felse-
feyle iliskilendirilir. Mimarlik alaninda
terim, modern hareketin gelisme mantigint
kokten reddederek, onun yarattigt krizden
kagisa yonelik cogul terimleri tanimlamak
uzere kullanilagelir. Jencks’e gore ise, post-
modern durum, ancak gogulculuga izin
verdigi olgide olumlu bir yaklasim olarak
ele alimabilir.

2 iivetim sirecinin sorgulanmasi, yeni

gelisen tekniklere paralel olarak, mimari
drdnin “ne” olduguna degil “nasil”
yapuldigina dair sorgulamalar, “agiklik”
kavramint ve Eco’nun énemli “agik drin”
yaklagimint giindeme tagir. Bir sanat
yapitinda “agikligin” estetik hazzin temel
kosulu oldugunu; estetik bir degere sahip
oldugu igin haz veren her formun
agtkligimt” savunan goriise gore agtk
yapitin poetikasi, yorumcu agisindan “bil-
ingli 6zgirligin edimlerini” kolaylastirir,
onu sinirsiz bir i iliskiler aginin odak nok-
tasina koymaktadir.”

22 “Nesnelerin ritmine ve onlarin hi¢

kesintisiz ardarda gelisine gore yasayan
insan, gegmis uygarliklarin timinde
dayanikli nesneler, araglar veya binalarin
kusaklarca insandan daha ¢ok yasamasma
ragmen, bugiin onlarin dogmasini,
gelismesini ve lmesini izlemektedir artik.”
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23 “Yanilsama, “yanlis algilama ve duyu
yanumast” ya da “var olan nesne ya da
canlyt yanlis ayrimli veya degisik olarak
algilama” olarak agiklanmaktadir.
(bkz.tdk.gov.tr) Lefebure, somut olandan
soyut olana evrildigini savundugu sosyal
mekdn dretiminin, iki 6nemli yanilsama ile
iliskili oldugunu savunur: “Tipki para gibi
soyut ama gercek bir nesne olan ¢agdas
toplumsal mekanin Grettigi iki 6nemli
yanilsama vardur. Bir kere mekdn isiltil,
aydinliklt goriilebilir, tuzaklardan armmis,
gizlisi saklist olmayan saydam bir mekan
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilgiyi say-
damlik ve gorinebilirlik ile aynt sey olarak
alan bu anlayisa, “saydamlik yanilsamasi”
adi verilebilir. Ornegin konusma ézgiir-
ligindn dzerine higbir sintr koymamanin
devrimci bir sonuca yol agacagt inanct
boyle bir saydamlik yanilsamasina
dayanir. Giincel bir 6rnek olarak,
televizyonu bu saydamlik yanisamasinin
dretildigi en belli baslt mekdan olarak
gosterebiliriz. Bir ikinci yanilsama da
“gercekgi yanisamadir.” Ozellikle idealist
felsefede elestirilen gercekgi yanilsamaya
gore, seylerin, nesnelerin, 6znelerden ve
onlarin distinceleri ve arzularindan daha
cok gercekligi vardir.”

24Debord, bu énemli vurgu tzerinden
“gdsteri”yi insanlarin katilim yanilsamast
iginde yasadiklar: tiketim dinyast ile
ozdeslestirerek, Constant’in aksine bu
itopik kurgunun, elestirel ve teorik
kisminda yer alacak, elestirelligi merkeze
alacak bir ortam olusturulmadig sirece
katilim yanisamasinn sistem tarafindan
her seferinde yeniden iretilecegini vurgu-
layacaktir.

JSBumda “Yeniden dretim”, daha énce
dretilmis olan bir nesne ya da kavramn
sonra yeniden iretilmesi anlaminda kul-
landmustir. Kavram, orijinal ile kopya,
birincil ile ikincil, gibi ikili anlamlart giin-
deme tagir. ikincil anlam, gegmistekinden
farkli olarak, gercek anlami tam olarak
karsilamayan bir yapt iginde yer alir.

Tiiketici, sagladig1 6zel fayda baglaminda
bir nesneye degil, sagladig1 biitiinsel
anlami1 baglaminda bir “nesneler
kiimesine” yonelir. Tiiketim dongiisii icine
giren nesneler, toplu halde her birinin tek
tek sahip oldugundan farkli bir anlama
sahiptir. Siradan nesneleri degil,
“gOsterenleri” (Barthes, 1996, 40) birbirine
baglayan bir zincir gibi her nesne
tiiketiciyi bir karmasik nesneler dizisine
yoOnlendirir. Bu anlamda gergek ihtiyaglar
ile sahte ihtiyaglar arasindaki ayrimin
ortadan kalkt181 tiiketim toplumunda, birey
tiiketim mallar1 satin almanin ve bunlari
sergilemenin, toplumsal bir ayricalik
getirdigine inanir. Thtiyac, artik tikel bir
nesneye duyulandan ¢ok, bir farklilagsma
ihtiyacidir (Yirtict, 2002, 10):

“Toplumsal olarak iiretilmis rasyonel ve hiyerargik
ihtiyaglar sisteminde tiiketici tek tek nesnelere degil,
tiim bir mal ve hizmetler sistemini almaya yon-
lendirilir. Bu siirecte bir yandan kendini toplumsal
olarak digerlerinden ayurt ettigine inanirken, bir yan-
dan da tiiketim toplumuyla biitiinlesir. Tiiketim,
bireyin ézgiin etkinligi degildir. Birey, hem ihtiyaglar
sistemini iireten ve yonlendiren iiretim diizeninin,
hem de birer gosterge olarak tiiketim mallarinin
kazandirdigr gorece toplumsal prestiji ve degeri
belirleyen anlamlandirma diizeninin zorlamast

altindadir.”

Debord (1996, 87)’un yanilsama olarak
tanimladigi -sistem tarafindan

dayatilan- tiim bu “6ngoriilemeyen”
ihtiyaclar, “sahte bir dongiisel zaman”
olarak nitelenen giindelik hayat ve ona ait
gosteriler, her seferinde sahte ihtiyaglar
yaratmaya calisan gosteri sisteminin bir
parcasidir:

“Kendi zamamini sanki aslinda ¢ok sayida
eglencenin ani geri doniigiiymiis gibi kendine
gosteren bu ¢cag, aym zamanda senliksiz bir ¢cagdur.
Dongiisel zamanda, bir toplulugun liiks yasam har-
camaswina katitlim ani olan sey cemaati ve hi¢bir
liiksti olmayan toplum igin olanaksizdur.
Stradanlasnus sahte senlikler, diyalog ve bagis paro-

dileri iktisadi harcamada fazlaliga yol actiginda,
bunlar, siirekli olarak yeni bir hayal kirikligt
vaadiyle telafi edilen hayal kirikligindan baska

birsey dogurmazlar.”

Debord’a gore bos zaman, gosteri
toplumunun daha ¢ok tiiketebilmesi icin
olusturulan bir kavram, “katilim” da bu
bos zaman i¢inde insanlarin -sistem
tarafindan belirlenen- ihtiyaglarini
karsilayabilmek iizere talep ettikleri bir
“yanilsama”dir . Bu yanilsamalar, gercek
ile gercek olmayan arasindaki sinirlar
ortadan kaldiracak derecede toplumu
sarmalar ve mekén iiretimi icinde yeni
yasam big¢imlerinin olusturulmasi ve
bunlarin kullaniciya sunulmasi
baglaminda 6nemli goriiniirler. Tiiketim
kiiltiirii icinde, gercekligin geri doniilmez
bir bicimde degisime ugradigin ifade
ettigi kitabinda Baudrillard, bu degisim
icinde ortaya ¢ikan kavramlarin da
yeniden iiretildigini yani sahici olani
degil, taklit olan1 temsil ettigini anlatir.
Bu baglamda ge¢cmiste var olan anlamlar,
“ayn1 anlami bir daha tam olarak
karsilayamamak iizere”, ikincil bir
konumda iiretilirler. Sarup, bu iiretilme
bicimlerini aciklarken Crary’nin yaptig1
gibi “taklitge” kavramini kullanir

(Sarup, 2004):

“Taklitceler diinyasi, tarihte yazilnis olanakl biitiin
senaryolar gercek ya da sanal olarak defalarca
oynadigindan ve biitiin bu senaryolari yeniden oyna-
maktan bagka bir ¢ikar yol da olmadigindan her
seyin “mus gibi” deneyimlendigi bir yasama

alamdir.”

Giiniimiizde, her giin yeniden degisen
konutlar, el degistirildiginde yeniden
organize edilen biirolar diisiiniildiigiinde,
kullanicinin miidahalesinin mimari
tiretimde 6nemli bir parametre olarak yer
aldig1 soylenebilir. Kullanicinin miidahale
etme istegi sadece ihtiyactan degil,
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yaraticilig1 ortaya koyma, yeni oyunlar
kurma ve tiiketim sistemi i¢cinde boylece
varolabilme duygusuna iligskin arayislar
olarak kabul edilebilir. Her ne sekilde
olursa olsun bu istek, mimari iiretim
icinde diisiiniilmesi gereken 6nemli bir
veriye isaret eder.

Cagdas tiiketim mekanizmalar1 i¢inde
mimari iiretimde etkin rol oynayan,
“yeniden iiretilmis” kavramlar,
“kataloglanarak” kullanicinin secimine
sunulan yagsam bicimleri icinde kullanici
ile mekan lretimi arasinda onemli bir
arayliz olarak yerini alir. Bu anlamda

“aidiyet”, “kendine yetme”, “bir aradalik”,

9 <

“yeni bir yasam”, “siradig1 olma” gibi
-her gegen giin yenilerinin eklendigi bir

terminoloji i¢inde- gelistirilen kavramlarin

gecmisteki anlamlarindan arindirilarak,

bugiin yeniden tiretilmis halleri, (takliteleri)

son yillarda ¢ogunlukla calisma ve
barinma birimlerinin iiretiminde ve
sunumunda yer alan kataloglarda yasama

bigimlerine referans vermek tizere siklikla

kullanilmaktadir. Kullanicinin tiiketim
stirecinde eline aldi81 katalogla birlikte

kendisine sunulan ve siniflandirilan yasam

bicimleri arasinda bir se¢im yaparak, bu

iiretim siirecine katilma yanilsamasi icinde

kullaniciy1 merkeze koyan bir anlayisin
tirlintiymiig gibi sunulmasindan otiirii,
kullanicinin mimari iiretim bi¢imleri
icinde arag¢ haline getirildigi sdylenebilir.
Tiiketicilerin yapim siirecinde yapinin
tiim dolu bos dengesine, bahge sinirina
karar verebilmesini olanakli kilan satig
ve planlama yazilimlarinin yaninda
konut agirlikli karma sistemlerin
gelistirilmesinde tiiketicilere
siniflandirilarak (Adorno, 2007, 51)
sunulan yasam bicimlerini kataloglar
tizerinden secilmesi, kullanici ile

tirtin arasindaki 6nemli arayiizlerden
birini olusturur.
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Ote yandan barmma ve ¢aligma
mekanlarinin iiretiminde “lirtine, -

anket ya da bilgisayar yazilimlar1 aracilig1
ile- miidahale edebilen kullanict” fikri
iizerinden c¢aligsan pazarlama mekaniz-
malari, bu yonde her metodu, mekéni bir
tiiketim nesnesine indirgemek iizere
kullanacaktir.

Bu baglamda ¢agdas mimari iiretimde
“katilimet yaklagimlarin”, -1960°1ardaki
gibi gergekte kullaniciya izin veren bir
sisteme referans vermekten ¢cok
siniflandirilan mimari iiriinleri, “se¢me
hakki”na indirgedigi sdylenebilir. Uriine
yonelik siniflandirma ve c¢esitlilik, belirgin
bir bicimde, 20. yiizyilin son ¢eyreginde
gitikce daha da artan bir ivmeyle tiikketim
mekanizmalari i¢inde yerini alacaktir.

Olusturulan sistemler, gercekte kendini
yenilemedigi gibi, en basinda nicelik
olarak birtakim seg¢enekler sunmanin
otesine gegcmez. Gergek anlamda katilima
izin verebilecek mekanin, niteliksel olarak
da secenek tiretebilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda kullanic1 katilimina iliskin
kavrayislarin, tiiketim mekanizmalari
icinde, 1960°larda karsilik geldigi
anlamindan koparilarak, yeniden iiretilmig
oldugu gozlemlenir. Bu tiirlii bir
yanilmay1 Debord, “Hakikat, belli bir
canli varlik tiirliniin onsuz (hakikatsiz)
yasayamayacagi bir cesit yanilmadir.”
diyen Nietzche’nin yaklagimina paralel
olarak, katilimin sehirciligin
diizenlemeleri tarafindan kesin bir bicimde
engellendigini ve bunun yerine gosteriyi
one siirdiigiinii savunarak 6zetleyecektir
(Heynen, 2011, 211):

“Katilimin imkansiz olmast gosteri yoluyla telafi
edilir. Gésteri, kisinin konutunda ve hareketliliginde
ortaya ¢ikar. Ciinkii aslinda kigi, sehir icinde degil

hiyerarsi icinde yasar.”
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Sonuc¢

Kullanim, katilim, tiiketim gibi birbirinden
farkli anlamlarla yiiklii tiretim ortaminda,
farkliliklar1 birarada bulusturma gereginin
mimari tiretimde yer alan aktorleri gitikge
daha da karmasiklagan bir iligkiler agina
yerlestirdigi agiktir. Bu anlamda “kimin
icin mimarlik” sorusu hizin yanisira
tiikketim, ulasim, bilisim gibi kavramlarin
her tiirlii tasarim siirecinde etkin oldugu
glinlimiiz iiretim ortaminda, cevabi
yanitlanamayacak kadar uzak bir donemde
asili kalmistir. “Degisim ve tiikketim
hiz1’nin ¢agdas mimari ortam icinde nasil
karsiligini bulacagi ile “herkes i¢in
iiretim”in nasil bir mimari pratige karsilik
gelecegi sorulari birbirleriyle yakindan
iligkilidir.

Sozii edilen atmosfer icinde sadece
kullanicinin degismesi degil, yasam
bicimleri ile birlikte ihtiyaclarin da
degismesi ve mekanin en az bir
endiistriyel tiriin kadar ¢abuk tiiketilmesi
s0z konusudur. Bu kadar devingen bir
sosyal yapi i¢inde “kullanici istekleri”ne
gore hareket etmek, naif bir caba olarak,
yeniden Ronensans Donemi’ndeki
“tamamlanmig” iirline donme isteginden
pek de farkli goziikmez. Bu anlamda
mimari tiretimin, i¢cinde bulundugu
doniisiimiin sartlar1 icinde her seferinde
yeniden degerlendirilmesi ve bu devingen
sosyal yapinin ihtiyacini karsilayacak
tiirden mekan tasarimini kurmasi icin
yeni tartigma zeminlerinin olugmasi
gerekli goriinmektedir.

Sozii edilen sistem i¢cinde mimar, piyasa
mekanizmalar1 ve her gecen giin yenilenen
teknolojik gelismelerle birlikte, mimari
tiretim siirecinde tiim bu iliskiler agini
dengelemeye calisacak olan 6zne
konumundadir. Bu konumun
gerekliliklerinden biri, 6zellikle kullanici

ile lirlin arasinda gelisen ve her giin
yenilenen iligkinin her seferinde yeniden
tanimlanmasidir. Ciinkii yeni diizende
kullanici, tasarim siireci iginde gercek
bir katilimer olmadig: gibi, sadece fiziksel
bir veri olarak da kabul edilemez.

Bunun 6tesinde kullanici, mimari tiriine
miidahale edebilecegi bir diizen i¢inde yer
almaya hevesli, miidahale alan1 mimar
tarafindan belirlenecek bir 6zneye isaret
ederken, yeni diinya demokrasilerinin
zorunlulugu gibi goriinen “kullanict
katilim1” da, genel anlamda olusturdugu
yanilsamanin aksine, {iretim sistemine
eklenecek yeni ve zor bir bilegen olarak
mimarin karmasik matrisi i¢inde yerini
alir. Uretim siirecinde kullanici-iiriin
arayiiziinde zorunlu olarak
konumlandirilan katilim kavrami
gercekte nerede durmaktadir ve tiretimi
ne yonde etkiler gibi sorularin sorulacagi,
iligkiler agin1 yonlendiren aktorlerin
tariflenecegi bir atmosferin her iiretim
stirecinde yeniden olusturulmasi zorunlu
goriinmektedir®
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