
leyici özne hangisidir? Her yan›ndan parçalanan,
dökülen özne, bütünün çimentosu olma s›fat›n›
art›k tafl›yamaz. Fakat art›k bütün, toplam diye
birfley var m›?”

Henri Lefebvre (1996, 75)

Mekân›, salt geometrik özellikleri ile
ontolojik bir varl›k alan› olarak tarif eden
klasik anlay›fl›n tersine, mekân›n kendi
bafl›na “varolan” bir nesne de¤il, ayn›
zamanda toplumsal iliflkiler içinde
“üretilen” bir nesne oldu¤u anlay›fl›, 
modern dönemin mimari atmosferinin en
güçlü tart›flma eksenlerinden biridir. Bu
tart›flmalar içinde Lefebvre’nin do¤al veya
fiziksel mekân ile toplumsal mekân
aras›nda önemli bir fark olarak ortaya
koydu¤u, “mekân›n boflluk de¤il, tersine
doluluk oldu¤u” (Lefebvre, 1991, 68-69) sav›,
mimarl›¤›n, bütünsel bir anlay›fltan,
bileflenlerine ayr›lan ve aktörlerin tek tek
tan›mland›¤› bir “üretim süreci”ne
evrildi¤ine iliflkin önemli ipuçlar› tafl›r.

Lefebvre’e  göre mekân, esas olarak
toplumsal faaliyetin bir üründür. Üretilen
mekân her seferinde, “kim üretir”, “nas›l
üretir”, “neden ve kimin için üretir” gibi
sorularla, kartezyen yap›daki fiziksel
mekândan, soyut olan toplumsal  mekâna

do¤ru evrilir. Bu ba¤lamda ilk bak›flta
tan›m› yap›lamayacak pek çok -siyasi ya
da finansal-  bileflenle birlikte, 
mimar-kullan›c›-ürün aras›nda kurulan
“iliflkiler a¤›”  (Foucault, 2005), mekân 
üretimini yönlendiren baflat unsurdur.
Çal›flman›n konusu olan ve her dönemde
farkl› anlamlar tafl›yan bir üretim bilefleni
olarak “kullan›c› özne”nin; Rönesans’a
de¤in birbirinden ayr›lmayan özne-fiziksel
çevre iliflkisinde, mekân›n kuruluflunu 
profesyonel bir meslek adam›n›n 
üstlenmesi ile birlikte mekân› yaflayan,
oluflturan, ayn› zamanda de¤ifltiren bir
kimlik olmaktan ç›k›p, mekân› sadece 
kullanmaya bafllayan bir nesneye
dönüflümü, önemli bir k›r›lma noktas›d›r.
Bu ba¤lamda mekân, kendini temsili bir
düzen içinde ifade eden bir profesyonel
meslek adam› taraf›ndan üretilecek, bu
evreye kadar kendi konutunu üreten, 
konut ve çal›flma ortam›n›n birbirinden
ayr›lmad›¤› bir fiziksel düzen içinde tüm
yaflamsal-dolay›s›yla, mekânsal- kararlar›
veren özne de bu çevre içinde oluflturulan
mekân›n “kullan›c›s›” olmaya
indirgenecektir. Bu geri dönüflsüz
“kopma” sonras›nda ”kullan›c›”, çeflitli
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Öz

Çal›flma, günümüz mimari atmosferinde
s›kl›kla telaffuz edilen ”kullan›c›
kat›l›m›”na iliflkin bir araflt›rma olarak ele
al›nm›flt›r. “Kullanmak” ve “kat›lmak” gibi
birbirinden farkl› iki eylemin birarada
tasavvur edilmesinin nas›l bir mimari üre-
time karfl›l›k gelece¤i sorusu, çal›flman›n
ç›k›fl noktas›d›r. Bu ba¤lamda, mimarl›k
tarihi ve sosyal disiplinler alanlar›nda kul-
lan›c›n›n tan›m›na iliflkin k›r›lmalarla bir-
likte, kullan›c›n›n günümüz mimarl›k üreti-
minde nas›l bir “iliflkiler a¤›” içinde yer
ald›¤›n› kavramak çal›flman›n esas›n›
oluflturur.
Mekân›n bir ”iliflkiler a¤›” ile örülü olmas›,
zaman içerisinde mekân›n kuruluflunun,
bafl›ndan sonuna tek elden ç›kan üretimden,
gittikçe daha da karmafl›klaflan bir üretim
sürecine dönüflmesi, günümüzde özellikle
kullan›c›-ürün arayüzü ba¤lam›nda yeni
tart›flmalar›n zorunlu hale geldi¤i aç›k uçlu
bir sistemi gündeme tafl›r. Bu yaklafl›m,
gerek tarihsel k›r›lmalar›n anlafl›lmas›
gerekse de kuramsal tart›flmalar›n mimari
üretime yans›malar› ekseninde ele
al›nm›flt›r.

Abstract
This paper focuses on the case of “user
participation” that frequently enunciated in
architectural atmosphere. The starting
point of the research is disputing a produc-
tional system that referres “use” and “par-
ticipate” which of two are very different by
means of action. In this context the main
point is to research the breaking points of
user in architectural history to conceive the
position of user in architectural production
process.
In this context, the space which is defined
as a “network of relationships” and a com-
plicated productional process, brings up
open ended systems which demands new
arguments on the relationship between
user-architectural product. This approach
demands to deal with the the arguments in
social atmosphere that effects the architec-
tural production. 
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yan anlamlar üstlenerek, bu kapal› devre
içinde kâh ötekilefltirilecek, kâh çeflitli
yan›lsamalarla sistemin içinde yer ald›¤›
vurgulanacak bir nesneye dönüflecektir.
Çal›flman›n ç›k›fl noktas›, kullan›c›ya
dönüflen öznenin günümüzde s›kl›kla
telaffuz edilen “kat›l›mc›” kimli¤i ile
yak›ndan iliflkilidir. Kullan›m ve kat›l›m
kavramlar›n›n mimari üretimde nerede
durdu¤unun alt›n› kaz›ma ifli, anlam
bak›m›ndan birbirinden son derece farkl›
bu iki kavram›n , mimarl›k atmosferinde
s›kl›kla birarada telaffuz edilmesine iliflkin
flüpheci yaklafl›mla bafllar. Çal›flmada,
kullan›c›n›n; mimar ile ürün iliflkisinde
ötekilefltirildi¤i geri dönüflsüz yolun
bafllang›c›ndan itibaren, rolünün neden ve
nas›l geriledi¤i ve sonras›nda sisteme nas›l
dahil edilmeye çal›fl›ld›¤› araflt›r›lacakt›r.
Çal›flma, bu konuda öne ç›kan ve yol 
gösterici say›lan k›r›lma noktalar›n› ortaya
koyan “aç›k uçlu bir okuma” niteli¤inde
ele al›nm›flt›r.

“‹zleyici” Özne
Rönesansla birlikte “tasar›m”  (Bayaz›t, 1997,

1746-1747) kavram›n›n ortaya ç›kmas›yla
bafllayan özne-nesne (kullan›c›-ürün)

aras›ndaki mesafelenme, profesyonel bir
meslek adam› olarak mimar› ve üretti¤i ifli
-endüstri devrimi ile birlikte belirginleflen
kartezyen düflünme biçimlerine paralel
olarak- ölçülendirmeye dayal› bir düzenin
içine yerlefltirir. 
Modernleflme süreçlerinin  temelinde
yatan kullan›c›-ürün aras›ndaki mesafelen-
me biçimlerini inceleyen bir sanat tarihçisi
olarak Crary (2004), “19. yüzy›lda gözlem-
cinin yaflad›¤› fley bir modernleflme 
sürecidir. Gözlemci, hepsi kabaca ve belki
de Fuzulî olarak modernite diye tan›m-
lanabilen yeni olaylar, güçler ve kurumlar
düzenine uygun hale getirilmifltir” diyerek
19. yy.’da modernleflmenin hem bir ürünü
olan, hem de onu oluflturan gözlemci

özneyi tarifler. Gözlemci olma hali, 
kullan›c›ya dönüflen öznenin “üretimi
izleyen” profilini aç›kl›kla ortaya koyar.  
Mimari üretimde - daha önce yaflad›¤›
mekân› ayn› zamanda biçimlendiren-
öznenin, belli fiziksel ölçüler dahilinde
“standart bir veri” olarak “kullan›c›”
konumuna yerlefltirilmesinden itibaren
bafllayan özne-nesne aras›ndaki 
mesafelenme, endüstri devrimi sürecinde
standartlaflma  ekseninde sürer. Endüstri
devrimi ile tarihte ilk kez “do¤an›n,
insan›n kontrol edebilece¤i, yönlendire-
bilece¤i bir nesne haline gelmesi ile 
birlikte”, daha önce kendi üretti¤i
nesneleri kullanan insan, bundan böyle

kendisine haz›r olarak sunulan nesneleri
kullanmak durumunda kalacakt›r. Endüstri
devrimi ile birlikte s›kça kullan›lan 
standart terimi, bilginin nicelleflti¤i ve
s›n›fland›r›ld›¤› bir düzende
“‹nsano¤lunun, art›k nesneleri yapan kifli
olmaktan mahrum edilerek, -modern döne-
min vazgeçilmezi olan standartlar ve
ölçülerle birlikte belirginleflen kriterler
do¤rultusunda- kolay üretebilir ve
yarg›lanabilir hale gelece¤ini” (Frampton,

1998, 40-41) ifade eden bir kavram olarak
modernist terminoloji içinde yerini al›r.
Sjoberg (2002), sanayi öncesi kentinde
ekonominin, modern sanayi
merkezininkinden farkl› olarak, sanayi
öncesi kentinde tüm dünya ölçe¤inde
belirlenmifl bir fiyata pek rastlanmad›¤›n›
ifade eder: 

“Bu kentlerde, pazarlamada ve üretim yöntemlerinde

standartlaflmaya gidilmez. Al›c› ve sat›c›lar, fiyatlar›
pazarl›k yöntemiyle belirlerler. Buna karfl›l›k,
kentsel-endüstriyel topluluk, kentlilerin üretim kapa-
sitesini büyük ölçüde art›ran elektrik ve buhar gibi
cans›z güç kaynaklar›n› kullan›r. Bu, özel bir kurum-
sal yap›n›n kurulmas›n› ve sürdürülmesini gerektiren,
kentlerin ekolojik, ekonomik ve toplumsal örgütlen-
mesinde önemli de¤iflikliklere yol açan tamamen yeni

bir üretim biçimidir”.
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1Çal›flmada, Foucault’nun “kuvvetler

aras›ndaki iliflki” tan›m›, her tür iktidar
yap›lanmas›n› oldu¤u gibi,  mimar-kullan›c›-
ürün iliflkisini de yeniden tarifleyen
“çözülmeleri” aç›klayan tart›flmalar› gündeme
getirmek üzere önemli bir ç›k›fl noktas› olarak
ele al›nm›flt›r. 

2Kullanmak, bir fleyden belli bir amaçla yarar-

lanmak-Bir kimseyi bir hizmette bulundurmak,
çal›flt›rmak-Harcamak, sarf etmek-Amac›na
ulaflmak için birinden veya bir fleyden yarar-
lanmak, onu amac›na alet etmek, sömürmek,
istismar etmek-Araç veya aleti iflletmek, yönet-
mek gibi anlamlara iflaret ederken, kat›lmak,
Bir toplulu¤a girmek, ifltirak etmek-ortak
olmak, benimsemek, iltihak etmek biçiminde
tan›mlanmaktad›r.

3 ‹talyanca “disegno” ya da ‹ngilizce “design”

olarak   kullan›lan terim, Latince “dissignare”
ya da “designare” köklerinden gelir ve “göster-
mek, iflaret etmek, tan›mlamak tayin etmek”
anlamlar›n› tafl›r. Türkçe karfl›l›¤› olan tasar›
ise, “bir yap› ya da ayg›t›n k›s›mlar›n›n ka¤›t
üzerine çizilmifl biçimi” anlam›nda kullan›lan
ve “tasar” kökünden türetilmifl olan “tasar›”
ya dayanmaktad›r. günümüzde is tasar›m,
“zihinde canland›r›lan biçim, duyular›n ya da
belle¤in anl›¤a sundu¤u görüntü” olarak
tan›mlanmaktad›r. Bunun yan›nda “bir ürünü
ortaya koymaya yönelik düflünsel ya da maddi
çal›flmalar süreci” olarak da tan›mlanmakta,
bunu ürünün gerçeklefltirilmesi aflamas› izle-
mektedir. Sözcük, güzel sanatlarla, uygulamal›
sanatlarda bu dar anlam›yla kullan›l›r ve as›l
yap›t›n gerçeklefltirilmesi s›ras›nda yönlendirici
olan proje, çizim, maket vb.’nin tümüne
“tasar›m” denir. 

4 Modernleflme, genel anlamda 17. yy.’da

Avrupa’da bafllayan ve sonralar› tüm dünyay›
etkisi alt›na alan toplumsal yaflam ve
örgütlenme biçimlerini temsil ederken, modern
mimarl›k terimi, geç 19. ve 20. yy.’da üretilmifl,
kimi yönlerden tutum ve biçim ortal›klar›
gösteren yap›lar›, bunlar›n içinde gruplaflt›¤›
farkl› davran›fl, ak›m ve yönelimlerle onlar›
vareden düflünsel arka plan› nitelemektedir
(Tanyeli, 1997). Çal›flmada geçen modernist üre-
tim ise, ço¤unlukla 20. yy.’›n ilk  ony›llar›ndaki
üretim biçimine referans verecektir.

5 Standart, kelime anlam› olarak “normlara,

kanuna, kullan›ma uygun olan, örnek veya
temel olarak al›nabilen”, “beli bir tipe göre
yap›lm›fl veya ayr›lm›fl”,  “üzerinde uzlaflma
sa¤lanm›fl birim ölçü” anlam›nda kullan›lan,
özellikle sanayi kentlerindeki üretimi
tan›mlayan önemli  kavramlardan biri olarak
öne ç›kar.



Standardizasyon, her tür üretimde
üzerinde uzlafl›lan sistemler içinde hareket
etmeyi gerekli k›lacak, eski toplumun
bütün kurumlar›n› rasyonalize etme çabas›
içinde tek bir sistemin kabul edilmesini
zorunlu hale getirecektir. Ernst Neufert’in
bir araya getirdi¤i DIN (Deutsches Institut Für

Normung) standartlar›n›n  tüm dünyada
yayg›n olarak benimsenmesi ile üst 
noktas›na ulaflan kullan›c›n›n “standart
veriler bütünü” olarak kabulü, kimi zaman
hakim ideoloji taraf›ndan -ülkeyi 
“bütünlefltirme” idealini gerçeklefltirmek
üzere- kullan›lacak, kimi zaman da mimari
eylemin erkil yap›s›na izin veren bir kabul
olarak, “daha önceleri farkl› sosyal
s›n›flara göre da¤›t›lan kültürel avantajlar›
bütün insanlar aras›nda hakça ülefltirmekle
yükümlü” ortodoks modernizmin
ilkelerinden biri haline gelecektir 
(Benevolo, 1981, 9).

Vidler (1976, 284-295) ’in “‹kinci Tipoloji”
olarak adland›rd›¤›  tarihte efline 
rastlanmad›k bir nüfus art›fl›na ve
yo¤unlaflmas›na sebep olan toplumsal
oluflumun sonucunda ortaya ç›kan kitlesel
konut arz›, “anonim kullan›c›lar”a cevap
verecek biçimde kurgulan›r. Kullan›c›s›
bilinmeyen bir mimari üretim, yaln›zca
biçimsel ve üslupsal bir dönüflüme de¤il,
ayn› zamanda mimarl›k mesle¤inin
varolufluna ve etik de¤erlerine iliflkin bir
yenilenmeye de iflaret eder (Bilgin, 1997,

1805). Mimarl›k mesle¤i, tarihinde ilk kez
“ayr›cal›kl›, tekil ve an›tsal olan›n yerine
anonim, s›radan ve ço¤alt›labilir olan›”
gündeme getirmifltir. 

Özellikle iflçi konutlar› üzerinden kenti
anlatan metinler ve görseller ele
al›nd›¤›nda, kitlesel üretimin “çok say›da
insan› çal›flt›rmak ve bar›nd›rmak” üzere,
ço¤unlukla iflçi ailesinin oluflturdu¤u 
kullan›c›lar›n -bir zorunluluk olarak-

sadece fiziksel boyutlar›yla ilgilendi¤i
söylenebilir. Bu anlamda 19. yy.
bafllar›nda iflçilerin yaflam koflullar›
üzerine yaz›lan çok say›da rapor  (Ragon,

2010, 31) aras›nda Adolphe Jerome
Blanqui’nin, “yeni oluflturulmaya çal›fl›lan
insan tipi”nin tan›m›n› yapt›¤› çal›flma öne
ç›kmaktad›r (Bumin, 1990, 85):

“Bu korkunç evlerde sa¤ kalabilen zavall› çocuklar

çok güçsüzdüler. Burjuvazi çal›flacak adam bulmufl
ama devlet savaflacak adam bulam›yordu. Üretilmesi
gereken insan tipi, bugünün çal›flan›, yar›n›n

savaflan› olabilecek çok becerili insand›”.

S›radan ve ço¤alt›labilir olman›n yan›s›ra
Le Corbusier’nin planlamaya iliflkin 
vurgulad›¤› düzen kavram› da, “anonim
kullan›c›” için tek bir do¤runun aran›p
bulundu¤u mutlak bir sistemin varl›¤›na
iflaret eder. Konutun makine ile analojisini
kuran Corbusier, standartlaflman›n konut
içindeki ekipmanla birlikte, konutun 
kendisini de dönüfltürece¤ini, seri üretimin
yap›m sistemlerini gelifltirece¤ini ifade
edecektir (Corbusier, 1993, 155):

..“E¤er konut ve apartman sorunu araba flasisi gibi

araflt›r›lsayd›, evlerimizin çabucak de¤iflti¤ini,
iyileflti¤ini görebilirdik. E¤er evler flasiler gibi s›nai
olarak seri üretilselerdi, beklenmedik ama sa¤l›kl› ve
savunulabilir biçimlerin çabucak ortaya ç›kt›¤›n›
görebilirdik, esteti¤in ne oldu¤u da flaflk›nl›k verici

bir kesinlikle belirginleflirdi”.

Bu yaklafl›ma göre “standart” terimi,
“çal›flmaya getirilecek bir düzen ihtiyac›”
olarak, standartlaflma ise “keyfilikle de¤il,
nesnelerin çözümleme ve deneyim
taraf›ndan denetlenen bir mant›¤›n
güvencesi ile” gerçekleflebilir. Bu
mant›¤›n güvencesi mimar öznenin aray›p
bulaca¤› do¤ru çözüm, do¤an›n düzeninde
yatmaktad›r ve do¤ada her yerde varolan
ama farkedilmeyen bir yap›ya sahiptir
(Forty, 2000, 240). Forty, aray›p bulunacak
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6 DIN Kurumu, Almanya ‹mparatorlu¤u

Dönemi’nde, 1917’de NADI (Normenausschuss
der deutschen industrie-alman endüstrisi stan-
dartlar komitesi) ad›yla kurulmufltur. ‹lk stan-
dart, konik pimlerle ilgili olarak, (DIN 1-Konik
Pimler) 1918 y›l›n›n Mart ay›nda
yay›mlanm›flt›r. DIN taraf›ndan belirlenen
standartlar, rasyonalizasyon, anlafl›l›rl›k, kul-
lan›ma elverifllili¤in temini, teknik uyumun
sa¤lanmas›, de¤ifltirilebilirlik ba¤lam›nda,
sa¤l›k, güvenlik ve çevre konular›nda hizmet
vermek amac› ile düzenlenmifltir.
Standartlaflt›rma süreci ile birlikte standart-
lar›n içeriklerinin de teknolojide genel kabul
gören kurallara uygun olmas› hedeflenmifltir.

7 Anthony Vidler, mimari üretimi üç evreye

ay›r›r: 1. Marc Antoine Laugier’in ürünlerini
verdi¤i, do¤a kaynakl› çal›flmalar›n üretildi¤i
evre, 2. Endüstri devrimi sonras› mimarl›¤› 3.
Yeni gerçekçilerin ve yeni rasyonalistlerin evre-
si. 

8 Fransa’da sosyolojik konulara de¤inen iki

rapordan bahsedilebilir. Titiz araflt›rmalar
sonucunda haz›rlanan bu raporlar, Louis René
Villermé ve Adolphe Jerome Blanqui’ye aittir.
Blanqui, (1798-1854) anti sosyalist, anti lider ve
anti ütopist olarak, siyasi niteli¤i bulunmayan
bu izlenimleri raporlar halinde aktarm›flt›r. 



olan bu “kusursuz düzen”in mimari üre-
timdeki karfl›l›¤›n› dört bafll›k alt›nda
toplar: 
- Ait oldu¤u ba¤lamda parçalar aras›nda 

“bütünlük sa¤lama”
- Toplumsal oranlar› “temsil etme”
- Mimari düzen arac›l›¤›yla toplumsal 

“kaostan uzaklaflma”
- Kentlerin düzensizli¤ine direnebilme.

“Düzen” ilkesinin bask›n oldu¤u kent
planlamalar›, en belirgin haliyle topluma
neredeyse dayat›lan bir “formlar bütünü”
olarak ele al›nabilecek 19. yy.’›n sosyalist
ütopistlerinin kentlerinde somutlafl›r.
Ütopik kentlerde “alternatiflere kapal›l›k”
olarak adland›rd›¤› ortak özelli¤in hem
hayali projelerin ortaya ç›kmalar›nda hem
de gözden düflmelerinde en önemli etken
oldu¤unu ifade eden Gilles Lapouge’a
göre modernist kent planlamac›lar›,
“kapal› biçim tasar›m› arac›l›¤›yla,
metropol üzerinde bir bütünsellik içinde
hakimiyet kurmay›” hedeflemektedir
(Harvey, 1997, 47). Bafl›ndan sonuna tüm
s›n›rlar›yla tan›mlanm›fl, ideal mekân k
urgusunu vurgulayan, her türlü eylemin
bafltan sona belirlendi¤i, kendili¤inden
oluflumlara izin vermeyen bu “kapanma”
durumu, kullan›c›y› fiziksel olarak ele
al›nan “görünürde” bir veri olarak kabul
ederken, mimar› da do¤ru ve bütünsel bir
yaklafl›mla tasar›m› formülize edebilecek
bir dahi olarak tan›mlar. 
Mimar› Ortaça¤’da kraldan sonra gelen ve
duvar resimlerinde yer alan “kutsall›¤›
yeniden üreten özne” ya da Rönesans’ta
“tarih yapan dahi” ile eflanlaml› hale
getiren modernist üretim içinde mimar›n
”biricikli¤ine” iliflkin vurgu (Tanyeli, 2004,

92), pek çok metinde oldu¤u gibi,
Viyana’da aralar›nda Otto Wagner ve
Joseph Maria Olbrich’in de bulundu¤u
baz› sanatç› ve mimarlar›n “Viyana
ayr›mc›lar›” ad›n› vererek kurduklar›

grubun manifestosunda, dile 
getirilmektedir (Wolfe, 1996, 7) :

“Biz sanat ve mimarl›¤›n tarihsel gücünü resmi

kurulufllar›n elinden ald›k, bu güç flimdi bizimledir,
bizim birli¤imizde bulunmaktad›r. Bundan böyle
art›k ne tüccar s›n›f›n›n ne devletin ne de bizim
d›fl›m›zdaki baflka güçlerin deste¤ine ihtiyac›m›z
vard›r. Art›k sanat›n kutsal ›fl›¤›nda y›kanmak
isteyenler birli¤imize kat›l›p bizim normlar›m›z›
kabul etmelidirler. Müflterinin de¤iflik önerileri, özel
sipariflleri, direktifleri kabul edilemez. Mimarinin

gelecekteki gerçek yolunu biz görüyoruz.” 

Ayn› yaklafl›m, Theo Van Deosburg’un,
“Plastik Bir Mimarl›¤a Do¤ru” bafll›kl›
manifestosunda vurgulan›r (Conrads, 2001,

64-66). Yeni bir mimarl›¤› tan›mlamak
üzere onalt› maddeden oluflan manifesto,
mimarl›k prati¤i içinde mimara nas›l bir
rol üstlenmesi gerekti¤ine dair verilen
ö¤ütler niteli¤indedir. Bu yaklafl›mlar
içinde mimar›n rolü, ayr›cal›kl› kiflilerin
becerebildi¤i tasar›m etkinli¤i ile yak›ndan
iliflkilidir. Zira, tasar›m, “insan gücünün,
do¤ay› sanata dönüfltürdü¤ü süreçtir”
(Forty, 2000). Mekân›, do¤an›n uzant›s›
olarak gören bu yaklafl›m, tasar›m
etkinli¤ini de insan kapasitesinin ortaya
kondu¤u bir “bulufl” olarak ele al›r. 
Bu erkil yap› içinde mimari üretim,
“form”, “boflluk”, “tasar›m”, “düzen”,
strüktür” gibi kavramlar›n etraf›nda 
flekillenen süreç içinde, kullan›c›ya 
herhangi bir at›fta bulunmaz. Mimari 
üretim içinde, “herkesin ayn› yaflam
biçimine sahip olmas›” kabulü, mimari
ürünün inand›r›c›l›¤›n› sarsmakla birlikte,
tek tiplefltirmenin getirdi¤i kullan›ma dair
s›n›rlamalar da elefltirilerin merkezinde
yer almaktad›r. Wolfe, Mies Van der Rohe
ile Philip Johnson taraf›ndan New York
Park Avenue’de “Four Roses” ad›nda
viski imalatç›s› firmaya ait bir ofis binas›
olarak tasarlanan “Seagram Binas›”nda
kurulan dil birli¤ini, tüm katlar›n ayn›
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9 Endüstrinin “insanl›¤› zenginli¤e

ve bar›fla götürece¤i”nin aç›kça dile
getirildi¤i bu ütopik kentler
aras›nda, Etienne Cabet’nin,
“Icarie’ye Yolculuk” adl› yap›t›, flehir-
cilik alan›nda merkeziyetçi sosyalizm
anlay›fl›n›, çok iyi yans›t›r. Icarie’deki
zenginlik ve bar›fl, birçok ütopyada
oldu¤u gibi, ancak “otoriter bir
düzenle” sa¤lan›r. Bu anlamda
Cabet’nin önerisi, Foucault’nun
“uzam›n ekonomik-siyasi amaçlarla
düzenlemesinden yararlanma” olarak
yorumlad›¤› 19. yy. sonu mimarl›¤›na
iliflkin somut bir örnek olarak
okunabilir. Merkeziyetçilik karfl›t›
yaklafl›mlar›yla Cabet’den ayr›lan
Charles Fourier de yine ”toplumu
düzenlemek” üzere sundu¤u kap-
saml› ö¤retisinde, Howard’›n “bahçe
kent”ini yetmifl y›l öncesinde tasarla-
yarak, ortak bir merkeze sahip üç
kenti bir arada düflünecektir. 



10 ‹deal düzenler için Barthes, “sis-

temin, varoluflunu mümkün k›lan fley,
kapanmad›r.” diyerek, kapanman›n,
ideal olanla iliflkisini özetler. Kendi
içine kapal› bu üretim biçimi, mimari
ürünü izlenen bir obje olama yönünde
evirecektir. Tafuri, 19. yy.’›n ikinci
yar›s›ndan 1930’lara dek belirgin hale
gelen modernist üretimi, belli idealizm-
ler etraf›nda tarifleyerek, bu kapanma
biçimlerini s›n›fland›racakt›r. Tafuri,
bu ba¤lamda:“-Geç romantizmin
üstesinden gelen kentsel ideolojinin
formasyonu,-Avangard sanat›n eks-
eninde ideolojik projelerin  gelifltirilme-
si,-Mimari ideolojinin, plan ideolojisi
haline gelmesi “Biçiminde, modernist
üretimi üç önemli ideoloji ba¤lam›nda
tan›mlamaktad›r. Tüm bu ideolojik
yaklafl›mlar›n ortak yan›, ürün-odakl›
bir mimari yaklafl›m›n merkeze al›nd›¤›
üretim biçimlerinin tariflemeleridir.

11 Form, Yunanca “edios” teriminin

karfl›l›¤› olarak, “gizli gücün karfl›s›nda
edimselli¤i, eksikli¤in karfl›s›nda
yetkinli¤i, parçalanm›fll›¤›n karfl›s›nda
bütünlü¤ü temsil eden, varl›¤a temel
özelliklerini kazand›rarak onun özünü
belirleyen, maddeye karfl›t ilke” olarak
aç›klanmaktad›r. Kant, genifl bir alan›
kapsayan bu kavram›n, sanat›n
alg›lanmas›ndaki temel kategorilerden
biri oldu¤unu savunur ve formun,
“maddenin kendisinde var olan de¤il,
insan›n o fleyi alg›lamas›ndaki yetenek”
olarak tan›mlar. Bu anlamda form,
öznel bir nitelik kazanmaktad›r.Buna
karfl›n, Goethe, Schiller’in “canl› form”
kavram›n› gelifltirerek, “do¤adaki
formun izlerini arama”ya kadar
vard›racak, bu anlamda Kant’›n
yaklafl›m›ndan farkl› olarak, mimaride
“formlar›n köklerini do¤ada aray›p
bulma” yaklafl›m›n›n öncülü¤ünü
üstlenecektir.

12 Mimari üretim içinde bu türlü

sorgulamalar›n daha erken tarihte de
yap›ld›¤› söylenebilir ancak, eylem
olarak bir bütünlük göstermesi ve
pratik alana yans›mas›, yaflanan
birçok sosyal dönüflümden dolay›,
1960’lar›n sonras›na denk düflmektedir.
Nesbitt, bu dönemde mimarl›¤›n özel-
likle fenomenoloji, estetik, dilbilim,
(semiyoloji, yap›salc›l›k,
postyap›salc›l›k, dekonstrüktivizm)
marksizm ve feminizm gibi disiplinler-
den daha önce hiç olmad›¤› kadar
beslendi¤ini ifade eder. 

biçimde kullan›lmas› zorunlulu¤u
üzerinden elefltirir:

“Tüm binay› net olarak çözmenin ötesinde, geriye

kalan tek problem pancur, günefllik, perde türünden
pencere örtüleriydi. Mies’e göre büyük pencere cam-
lar›na hiç örtü tak›lmamas› daha iyiydi. Binada
yaflayanlar›, penceresinde ayn› renkte örtü kullan-
maya, bunlar› ayn› zamanda ayn› flekilde aç›p kapa-
maya zorlayacak bir çözüm bulunmad›kça, örtü ele-
man› kullanmak, binan›n d›fl cephesindeki sadeli¤i,
bütünlü¤ü zedeleyecek bir unsur olarak görülüyordu.
Seagram’da Mies, bunun için bir öneri getirdi.
Kirac› sadece beyaz stor takabilir, bunlar› da ancak
üç flekilde kullanabilirdi: aç›k, kapal› ya da yar›m

aç›k.”

Ayn› yaklafl›ma paralel olarak, Siemens
Fabrikas›’n›n iflçileri için Berlin’deki
konutlar› tasarlayan Gropius’a göre, iflçiler
modas› geçmifl dekorasyon ve daha birçok
fley gibi yüksek tavan ve genifl koridorlar-
dan da vazgeçmek zorundad›rlar. “Yüksek
tavanlar, genifl koridorlar, ve her tür genifl
mekân, sadece burjuvazinin büyüklük
merak›n› tatmin etmeye yarayan ifle 
yaramaz boflluklard›r, 2.15 m.’lik tavan ve
0.9 m.’lik koridor, yeni yarat›lacak dünya
için yeterlidir” (Wolfe, 1996, 10). Kullan›c›,
mimar›n imgesinde oluflan, düzenli,
disiplinli yaflayan, yeni dünya düzeninin
dayattt›¤› normlara ayak uyduran bir
imgedir ve bu haliyle, mimar ile ürün
aras›nda kurulan organik ba¤ içinde
“fiziksel ölçüler bütünü” olman›n 
ötesine geçmez. 

Öne ç›kan aktörlerden biri olarak ürün ise,
ço¤unlukla mimar›n imgeleminde yatan
ideal10 biçimi ifade edecektir. Bu anlamda
mimar-ürün aras›ndaki iliflki içinde 
kullan›c›n›n rolünün gerilemesinin en
önemli sebep-sonuçlar›ndan birinin ürüne
ait formun11 “bitmiflli¤i” oldu¤u
söylenebilir. Mimara, efli olmayan bir ifl
üretti¤ini hat›rlatan bir kavram olarak 
formun, mimar ile aras›nda kurulan

organik ba¤›n hizmetinde oldu¤u aç›kt›r.
Böyle bir aray›fl içinde üretilen formüller
de -“formasyon” kavray›fl›n›n “form”un
rolünü üstlenece¤i evreye dek- sonuç
ürünü en do¤ru biçimde temsil edecek
çözümü esas alacakt›r.  

Mimar-Ürün ‹liflkisinin Çözülmesi
“‹deoloji, ütopyalaflman›n ötesine geçebilmek

üzere, kristalize olmufl formlar›n d›fl›na ç›karak

daha “aç›k” bir konuma geçmeliydi.”
Manfredo Tafuri (1976)

1960’l› y›llardan bafllayarak sosyal 
disiplinler içinde dile getirilen elefltirel
düflüncelerle birlikte ortaya konan 
“insan-merkezli yaklafl›mlar”(Nesbitt, 1996,

28) ile yak›ndan iliflkili olarak, mimari 
üretimde mimar ve ürünün yeniden 
tariflenmesi ve “kullan›c›n›n bu iliflki
içinde nerede yer ald›¤›” gibi önemli 
sorular, mimari atmosfer içinde yerini al›r.
Nitekim, “kent sakini”, “okuyucu” gibi
terimlerle birlikte ele al›nmaya bafllanan
“kullan›c›”, bundan böyle farkl› 
düzlemlerde (demokratik platformlar, kent, 

fiziksel çevre, mimari pratik, v.s.) kendisi ile
ilgili verilen pek çok karara dahil edildi¤i
bir düzen içinde hareket etmeye 
bafllayacakt›r. “Yeni bir özne” olarak
tariflenmesi, kullan›c›y› mimari üretimde
“fiziksel veriler bütünü” olman›n ötesine
tafl›yacak; mimar-kullan›c›-ürün iliflkisi
içinde kullan›c›, kimi zaman neredeyse
“tüm tasar›m› yönlendirebilece¤i”
yan›lsamas› içinde bir arayüze, kimi
zaman da, de¤iflkenlik, esneklik gibi
kavramlar ekseninde kurgulanan mekân›
yönlendirebilen özneye referans 
verecektir. 
Sözü edilen demokratik ve sosyal 
alanlarda geliflen tart›flmalar aras›nda,
Michel Foucault (2007)’nun ortaya
koydu¤u “kuvvetler iliflkisi a¤›” (Reseau de

relations de forces), mimari üretim içindeki
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iliflkilerin yeniden de¤erlendirilmesi 
ve -bu ba¤lamda önemli bir ç›k›fl noktas›
olarak- mimar›n rolünün sorgulanmas› ile
yak›ndan iliflkilidir. Bu sav› ile, herhangi
bir topluluk içindeki aktörlerin
aralar›ndaki güç iliflkilerini irdeleyen
Foucault (2007, 43)’nun, mekân›n 
“görünmeyen güç dengeleri ve iliflkiler a¤›
ile kurulu oldu¤u”nu ileri sürmesi, üretim
içinde tekil bir otoritenin varl›¤›n› flüpheye
düflürür:

“Devrimci sürecin t›kanmamas› için, bir araya getir-

ilmesi gereken tüm koflullar aras›nda ilk kavranmas›
gereken fley, iktidar›n yerinin devlet ayg›t› olmad›¤›
ve devlet ayg›tlar›n›n d›fl›nda, üstünde, yan›nda, çok
daha küçük düzeyde ifllev gören iktidar mekaniz-
malar›nda de¤ifliklik yap›lmad›¤› takdirde, toplumda

hiçbirfleyin de¤iflmeyece¤idir”.

Foucault’nun yeniden tan›mlad›¤› iktidar
iliflkileri, toplumsal bünye ve di¤er iliflki
biçimleri ile örüntülüdür ve temel bir
“hükmetme hali” olarak de¤il, “çok 
biçimli bir hükmetme iliflkileri üretimi”
olarak ele al›n›r. Bu güç iliflkileri yani 
iktidar yap›lar›, insan taraf›ndan ortaya
konabilecek her tür yap›ya uyarland›¤›nda,
yap›n›n daimi bir form oluflturmad›¤›,
anl›k formlar halinde, yani sürekli bir f
ormasyon durumunda oldu¤u kabul edilir.
Bu yaklafl›mla birlikte, “kendili¤inden
geliflen bir iliflkiler a¤›”na dönüflen mimari
üretim, Gödel’in ortaya koydu¤u
matemati¤in karar verilemezli¤ine  benzer
biçimde daha çok “anl›k etkinliklerle
de¤iflebilen” bir nitelik kazan›r.
Colquhoun (1990, 101), bu “anl›k” 
etkinliklerin, mimari ürünü yap›sal 
olarak de¤ifltirece¤ini savunur: 

“Bafl›ndan sonuna mimar›n üretimi olan yap›n›n

biricikli¤inde temellendirilen tutumun hem ifllevsel
hem de biçimsel yan›, yap›lar› kendi kendilerini
düzenleyen dizgeler olarak görenlerce yads›nmaya
çal›fl›l›yor. Bu kurama göre yap›da etkin rolü
oynayan kullan›c›d›r ve mimar›n rolü de kullan›c›ya

kendi içinde davran›fl›n› seçebilece¤i kafes sunmak-

tad›r. Kullan›c›n›n rahat›, mimar taraf›ndan çevre-

sine zorla yüklenen herhangi bir biçimin sonucu

de¤il, kendi anl›k etkinli¤inin sonucudur.”
Anl›k etkinliklerle “kendili¤inden geliflen”
üretim, Corbusier’nin Villa Savoye’da
ortaya koydu¤u “biçimsel düzen”,
Habraken’in teknolojik geliflimlerden
yararlanarak gelifltirdi¤i “dolgu ve ekleme
sistemler” ya da Piano ve Rogers’›n
Pompidou’da yapmaya çal›flaca¤› “yeni
yaz›l›mlara izin veren içi boflalt›lm›fl
kurgu” gibi her seferinde yeniden ortaya
ç›kacak olan kompozisyonlar etraf›nda
flekillenecektir  (Conrads, 2001, 132).

Mimar-ürün aras›ndaki çözülmeye altyap›
oluflturan bir di¤er kuram da, daha önce
sözü edilen mekân›n toplumsal bir üretim
oldu¤u anlay›fl› içinde özellikle
Lefebvre’nin bahsetti¤i “fiziksel mekân›n
toplumsal ve soyut olana evrilmesi” ile
yak›ndan iliflkilidir (Mutman, 1994,181-196).
Lefebvre’e göre  mekân boflluk de¤il, 
tersine “iliflkilerle donat›lm›fl bir doluluk-
tur.”  Burada oluflan mekân rasyonel,
kartezyen öznenin perspektif kurallar›na
ve özne nesne ayr›m›na göre örgütlenmifl
matematiksel ve görsel bir mekân de¤ildir.
Soyut bir kavram olarak ele al›nmaya
bafllayan  mekân›n bileflenlerinin sadece
fiziksel ögelerden oufltu¤unu söylemek, bu

tan›ma göre eksik kalacakt›r17 . Lefebvre,

mekân›n yeniden üretimini, soyut olan bu
mekân›n “yeni bileflenleri” üzerine kurar.
Toplumsal birtak›m bileflenlere sahip olan
mekân, alg› ve psikoloji gibi farkl›
kavramlar› da bünyesinde tafl›maktad›r. Bu
anlamda mekân›n biçimlenmesi, dura¤an
de¤il d›flar›dan gelen tüm verilere aç›k,
sürekli yenilenen bir oluflum içerisinde
gerçekleflir (Mutman, 1994, 181). Mekân, bu
anlamda gerçek varl›¤›n› girdi¤i karfl›l›kl›
iliflkiler sayesinde kazanmaktad›r
(Rowe, Koetter 1979):
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13 “Otorite” terimi ile Foucault, daha ziyade siyasî erki

kastetmektedir. Ama iktidar yap›lanmas›n›n tan›m›
içinde otorite, her tür iliflki içinde varolur. Bu nedenle
Foucault’nun bu yaklafl›m›na çal›flma için önemli olan
düflünsel alandaki tart›flmalardan biri olarak yer veril-
mifltir. Foucault’ya göre siyaset, do¤as› gere¤i temel nite-
likte ve nötr olan iliflkileri son kertede belirleyen fley
de¤ildir. Her güç iliflkisi, her an bir iktidar iliflkisi içerir.
Bu da bir anlamda o güç iliflkisinin anl›k kesitidir. Bu
kavray›fl içinde her türlü ürün, -bitmifl, tamamlanm›fl bir
yap› halinde de¤il- sürekli bir oluflum ve de¤iflim içinde
bulunmaktad›r. Bu ba¤lamda, “formasyon” terimi, farkl›
yap›lar›n sürekli olarak çözülmesi sonucunda de¤iflip,
dönüflebilmelerini tarifledi¤inden daha do¤ru bir
referans olarak kabul görmektedir.

14 Kurt Gödel, 1931 y›l›nda "Über Formal

Unentscheidbare Sätze Der Principia Mathematica Und
Verwandter Systeme,” bafll›kl› makalesiyle eksiklik teo-
remini ortaya koyar. Bu teorisiyle Gödel, “sezgisel olarak
matematikte belitlere (aksiyom) dayanan her sistemin
tutarl› olmas› dahilinde eksik olmas› gerekti¤ini bildirir.
Gödel'in ifadesiyle "say› kuram›n›n bütün tutarl› for-
mülasyonlar›, karar verilemeyen önermeler içermekte-
dir.”

15 Colquhoun, 1960’l› y›llar›, mimari üretimin sonuçta

ulaflt›¤› yer yerine onun “sürecini” vurgulayan iki e¤ilim-
le tan›mlar: “Bunlardan ilki, mimarl›¤›n yasalar›n›
matematik, bilgisayar teknolojisi, dizgesel ya da toplum-
sal çözümleme gibi mimarl›¤›n d›fl›ndaki alanlarda
arayan bir e¤ilimdi. ‹kincisi ise mimarl›¤›n hem fiziksel
ölçe¤ini hem de onun imgeleminin dev ad›mlarla
genifllemesini amaçlayan bir e¤ilimdi. Kent art›k tek
yap›lardan oluflan bir fley de¤il, fakat mimarl›kla kent
planlama aras›ndaki ayr›m› yok edecek biçimde süreklilik
kazanan ve büyüyen bir yap› olarak kavran›yordu.” 

16 Mimari üretim içindeki geliflmeleri sadece düflünsel

alandaki tart›flmalara ba¤lamak yanl›fl olur. Bu sistem-
lerin üretimi, düflünsel altyap› ile beraberinde teknolojik
donan›m›n da geliflmesi ile mümkün k›l›n›r. Üretilen
çeflitli prefabrik elemanlar, bu anlamda her an farkl›
biçimde yeniden kurulabilen  mekânlar›n oluflumuna izin
vermektedir. Mies Van Der Rohe 1950 y›l›nda IIT (Ill›nois
Teknoloji Enstitüsü)’de yapt›¤› konuflmada teknoloji ve
düflünselli¤in bir aradal›¤›n›n önemini vurgulamaktad›r:
“Teknoloji bir yöntem olmaktan ötede, kendi bafl›na bir
dünyad›r. Bir yöntem olarak da hemen her aç›dan
üstündür. Fakat ancak kendi bafl›na b›rak›ld›¤› bir yer-
lerde, dev mühendislik yap›lar›nda oldu¤u gibi, teknoloji
gerçek do¤as›n› ortaya koyar. Burada onun yaln›zca
yararl› omakla kalmay›p, bir fley, kendi bafl›na birfley, bir
anlam› ve güçlü bir biçimi olan bir fley oldu¤u aç›kça
görülür. O denli güçlüdür ki bunun ad›n› koymak kolay
olmaz. Bu hâlâ teknoloji midir yoksa mimarl›k m›? Ve
belki de bu nedenle baz›lar› mimarl›¤›n modas›n›n
geçece¤ine ve yaln›zca ve teknolojinin onun yerini
alaca¤›na kesin gözüyle bak›yorlar. Bu tür bir inan›fl
do¤ru düflünceye dayanm›yor. Mimarl›¤›n gerçeklere
dayand›¤› do¤rudur, fakat as›l etkinlik alan›, anlamlar
dünyas›d›r.” 

17 Lefebvre, kartezyen  mekân›n ölümünü, örümce¤in

mekân› kurmas› ile iliflkilendirmektedir: “Bu  mekân kur-
gusu, iflaretler ve yaz›lar izler arac›l›¤›yla gerçekleflmek-
tedir.  Böylece iç d›fl birli¤i ortadan kalkar. Bu grafik
boyut, zaman-mekân aç›k-kapal› ayr›mlar›n› ortadan
kald›r›r, çünkü zaten bu izler ve iflaretler a¤›, d›flar›ya
aç›kt›r. Bu iflaretler ve metaforlar, gövdenin kendini,
kendi d›fl›na tafl›mas›d›r. Burada yaz› yaflam›n z›tt› de¤il,
yaflam›n kendini sürdürme yani mümkün olabilme
biçimidir. Enformasyon da yaflam›n kendini sürekli
yeniden mümkün k›lmas› olarak anlafl›labilir.” Bu
anlamda Lefebvre, mekân için sürekli bir varoluflu, yani
“aç›kl›¤›” vurgulamaktad›r.



“Ne nesne ne de mekân saplant›s› art›k yaln›z bafl›na
de¤erli de¤il. Biri, gerçekten yeni kenti, di¤eri de
eskiyi tan›ml›yor olabilir. Fakat bunlar rekabet
etmek yerine afl›lmas› istenen durumlar oluflturuyor-
larsa, tek ç›kar yol hem binalar›n, hem mekânlar›n
sürekli çat›flmas› olmal›. Bu çat›flmada zafer, hiçbir
taraf›n yenilmemesi demektir. Hayal edilen durum,
fazlas›yla planlanm›fl ile hiç planlanmam›fl›n, tasar-
lanm›fl parça ile kaza eserinin, kamuya ait olanla
özelin, devlete ait olanla kiflisel olan›n yanyana bir
aradal›¤›na izin veren bir nevi dolu-bofl

diyalekti¤idir.” 

Mimarinin erkil yap›s›n›n çözülmesine
iliflkin tart›flmalarda sözü edilmesi gereken
di¤er iki önemli metin Roland Barthes’›n
“The Death of the Author” (Yazar›n Ölümü,

1968) ve Michel Foucault’nun “What’s An
Author” (Yazar Nedir, 1969) bafll›kl›
makaleleridir. Her ne kadar yazar (author)
tan›mlar› birbirinden farkl›l›klar gösterse
de, bu metinlerin ortak yönleri, yazar›n
rolünün s›n›rlar›n› ve okuyucu üzerindeki
etkilerini sorgulayarak “otorite” kavram›n›
yeniden de¤erlendiren bir yaklafl›mla ele
al›nmalar›d›r. Barthes makalesinde, yazar
taraf›ndan ortaya konan herhangi bir
yaz›n›n, “bafl›ndan sonuna okur taraf›ndan
kabulünün” hatal› ve eksik bir okuma
olaca¤›n›, yazar (author)  ile otorite 
(authority) aras›ndaki ba¤›n kesin bir flekilde
ayr›lmas› gere¤ini vurgular. Bu yaklafl›m
içinde yazar, bir “yaz›c›” olarak, 
okuyucunun kendi yorumlad›¤› hikâyeyi
her seferinde yeniden yazmas›na izin 
verebilen bir zeminde kurmal›d›r metni.
Bu anlamda klasik metnin elefltirisinde
yatan en önemli konulardan biri, 
okuyucunun, yazar›n deneyimlerine ve
yaflam›na uygun bir pencereden bakma
zorunlulu¤unun oluflmas›d›r. 

Okuyucu, tüm bu öznel de¤erlendirmeler-
den uzak, metni (Barthes, eser ile metni bu

anlamda birbirinden ay›rmaktad›r) parçalayarak,
kendine göre her seferinde yeniden 

anlamland›raca¤› bir düzen içinde kendine
yer bulmal›d›r. Barthes, yeni bir okuyucu
tan›m›n›n yap›lmas›n›n yan›nda, mimar ile
ürün iliflkisinde belirgin bir konumda 
durmaya bafllayan kentlinin, flehirdeki
konumunu anlamaya ve anlamland›rmaya
çal›fl›rken, Hugo’nun eski bir sezgisinden
yola ç›kar (Oackman, 1993, 417):

“Kent bir yazmad›r, kent kullan›c›s› ise, kendi

yükümlülükleri do¤rultusunda fragmanlar halinde
okur kenti. Kentte dolafl›rken, Queneau’nun milyon-
larca fliirinden birisinin okuyucusuyuzdur ve kentte
bu fliirlerden bir m›sray› de¤ifltirebilecek bir alan
buluruz kendimize. Kentin anlam›n› ç›karabilmesi
için, okuyucunun (kent sakininin) kiflisel izlenimine
ihtiyaç var. Zira kentin anlam›, subjektif olanda

yatar.”

Foucault da, sözü edilen metninde, yaz›n›n
amac›n›n “yazma eylemini yüceltmek”
olmad›¤›n›, tersine yazar›n içinde 
kaybolaca¤›/ölece¤i bir boflluk/uzam
yaratmak oldu¤unu ifade eder. Foucault,
yazar ve metnin birbirine olan
ba¤›ml›l›¤›n› sorgulad›¤› makalesinde,
yazman›n yeni dönemin getirileri ile 
birlikte, ifadeden ba¤›ms›zlaflt›¤›n›,
dolay›s›yla “nesnel bir ürün”e dönüflmek
durumunda oldu¤unu anlat›r. 

Sosyolojik zeminde yaflanan bu türlü
de¤iflimlerle birlikte, mimari üretimdeki
de¤iflim atmosferi içinde, terminolojide
yaflanan anlam kaymalar› da mimar›n erkil
yap›s›n› etkiler. Pek çok kavram›n yeniden
sorguland›¤›, baz›lar›n›n farkl› anlamlar›
karfl›lamas› gereklili¤inin savunuldu¤u
mimari ortam içinde en belirgin örnekler-
den biri, Kahn’›n “düzen” kavram›na
getirdi¤i tan›md›r: “Düzen elle tutulamaz,
Yarat›c› bir bilinç düzeyidir. Düzen
artt›kça tasar›mdaki çeflitlilik de artar”
(Conrads, 2001, 148). Düzen, “bütünselli¤i”
öne ç›karan bir kavram olarak modernist
üretimin merkezinde yer al›rken, Kahn’a
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göre “ço¤ulculuk” ilkesine hizmet eden
bir tasar›m parametresi biçiminde ele
al›nmaktad›r. Matthew, bu anlam 
kaymalar›n›, de¤iflen üretim atmosferi ile
iliflkilendirir (Matthew, 1993, 154):

“1920’lerden beri ayn› kelimelerle konufluyoruz ama

anlamlar› farkl›: fonksiyonalizm, o zamanlarda
kesinlik ve do¤rulu¤u temsil ederken, flimdi
de¤iflebilirli¤i ifade eder. “Plan libre” de “modüler
plan”la yer de¤ifltirmifltir. Bunlar da birbirine z›t iki
anlay›flt›r. Modüler bir birim, kesin bir planlamaya
iflaret eder ve serbest plan›n tersine, çabuk ulafl›m›
ve dolafl›m› sa¤lar. Oysa art›k amaç oraya ne kadar
çabuk ulaflt›¤›n de¤il, nas›l ulaflt›¤›nd›r. Konut kur-
gusunda say›sal bir de¤erlendirme yerine niteliksel

bir de¤erlendirme öne ç›km›flt›r.”

Mimari ortamdaki tart›flmalar›n eksen
de¤ifltirmesi ile ilgili olarak ise en belirgin
örneklerden biri, form-fonksiyon 
meselesine iliflkin görüfl farkl›l›klar›d›r. 
Form-fonksiyon ikileminin mimari üretimi
“insan-merkezlilik”ten uzaklaflt›rd›¤›n›
savunan Lefebvre’e göre, “Prefabrikasyon
teknikleri ve yeni teknolojik imkânlar
do¤rultusunda, de¤iflime aç›k, kullan›c›n›n
yorumuna izin verir nitelikteki yap›lar›n
infla edilmesi gereklili¤i, her tür tart›flma
zemini içinde merkezde
konumlanmal›d›r.” Gandelsonas, bu
ba¤lamda neo-fonksiyonalizmi, 
form-fonksiyon ikilemine “hümanist” bir
boyut ekleyerek, biçime yeni bir anlam
kazand›racak bir kavray›fl olarak, “yeni”
bir üretime izin verece¤ini savunmaktad›r.
Eisenman ise, formu alt katmanlar›na
ay›rarak yeniden tan›mlar. Eisenman
Terragni’nin mimaride sentaks› yeniden
gelifltirdi¤ini, Le Corbusier’nin ise
mimarinin anlambilimsel yönüyle
u¤raflt›¤›n› anlat›r ve bu monolitik 
kurguyu, iki yönde k›rmaya çal›fl›r:
semantik terimini kültürel kavramlar›
“kapsayan”, sentaktik terimini ise bu
kavramlar› “d›fllayan” nosyonlar olarak
kullan›r. Bu ayr›flt›rmadan sonra form,

fonksiyon ile iliflkisinin ötesinde 
sorgulanabilir ve alt katmanlar›na
ayr›labilir hale gelecektir (Hays, 1998, 117-

122). Jacques Derrida’n›n önce edebiyat
ard›ndan da mimarl›k için gelifltirdi¤i,
“yap›söküm” (deconstruction) (Sarup, 2004)

kuram› ile paralellik gösteren bu
yaklafl›m›n temelindeki düflünce, “tek bir
merkez”, “dura¤an bir özne”, “öncelikli
bir gönderme noktas›”, “mutlak bir temel”
gibi anlay›fllar›n tümünün y›k›lmas›d›r.

Sürekli de¤iflen flartlara ve kullan›c›ya
uygun biçimde yenilenebilecek mimari
ürünün (özellikle de konutun) temel 
meselelerden biri haline gelmesi, mimari
pratikte de 20. yy.’›n ilk yar›s›nda üretilen
özellikle bar›nma birimlerinin elefltirilerini
yeniden gündeme getirir. Kent 
sakinlerinin, kapal› kent çevrelerinden, 
-kendi çevrelerini kurmak üzere daha
özgür hareket edebildikleri- banliyölere
yönelmeleri ve buralarda istedikleri gibi
hareket edebilme imkân›n› tercih
etmelerinin yan›s›ra, kent merkezlerinin
göç alan karmafl›k yap›s› da pek çok
anlamda, yeniden planlama gereklili¤ini
ve yeni bak›fl aç›lar›n› zorunlu k›lar.
Kentlerde yaflanan bu karmaflay› Harvey,
“pazaryeri, tiyatro sahnesi ya da labirent
gibi bir oyun alan›”  ile özdefllefltirir ve
kenti “insan merkezli bir etkinlik alan›”
olarak tan›mlar (Harvey, 2003):

“Modernist kent planlamac›lar›, gerçekten de, bil-

inçli olarak bir  “kapal› biçim” tasar›m› arac›l›¤›yla,
metropol üzerinde bir “bütünsellik” olarak
“hakimiyet” kurmay› hedeflerken, postmodernistler
kentsel süreci, “anarfli” ve de¤iflimin bütünüyle
“aç›k durumlarda oyun oynad›¤› denetlenemez ve

“kaotik” bir fley olarak görme e¤ilimindedirler.”  

Sözü edilen farkl›laflmalarla birlikte 
dile getirilen “bütünlefltirici bir us
düflüncesinin kayboldu¤u”na  (Sarup, 2004)

iliflkin yayg›n görüfl, mimar-ürün
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18 “Yap›söküm” (deconstruction)

kavram›, post-görüngübilimci ve post-
yap›salc› diye bilinen öncü düflünsel
hareketlerin s›kça kulland›klar› bir
kavramd›r. Yap›sökümcüler “e¤retilemeyi”
(benzeflimi) ço¤unlukla parflömenin (üzer-
ine yaz›lar yaz›l›p silinebilen nitelikte bir
ka¤›t) kullan›ld›¤› gibi kullan›rlar.
Yap›sökümcülerin metin okumalar› da as›l
resmin alt›nda sakl› bulunan bir baflka
resmi x ›fl›nlar› alt›nda görmeye benzer.
Yap›söküm çabas›, kendisinden çok fley
beklenen son  biçimini alm›fl metni bir yere
yerlefltirmek, “kararverilemezlik” an›n›
keflfetmek, gösterenin olumlu hareketiyle
serbest kalan metni iyiden iyiye
araflt›rmak, yerleflik s›radüzeninin s›rf
yerini de¤ifltirmek amac›yla tersyüz etmek
ve yaz›l› olanlar› yeniden oluflturmak için
parçalar›na ay›rmak ifllemleri ile
özetlenebilir, Post- Derrida’n›n
düflüncesinin temelini oluflturan, ço¤unluk
ingilizceye “söküme almak” diye çevrilen
“sous rature” terimidir. Herhangi bir ter-
ime “sous rature” deyiflini yüklemek
demek, önce bir sözcük yazmak sonra
üstünü çizmek ard›ndan da hem sözcü¤ü
hem de üstünü çizilmifl halini bask›ya ver-
mek demektir. Buradaki düflünce k›saca
fludur: sözcük eksik ya da daha çok yeter-
siz oldu¤undan, ama buna karfl›n
sözcü¤ün okunabilir kalmas› da zorunlu
oldu¤undan üstü çizilir. Derrida stratejik
de¤eri yüksek bu ifllemi, varl›k sözcü¤ünün
üstünü s›k s›k çizen Martin Heidegger’den
alm›flt›r. 



19 Rowe ve Koetter(1979), kentte yaflanan

bu de¤iflimi, daha önce “ütopya” olarak
tarif edilen ideal kent anlay›fllar›n› üstüste
çak›fl›k hayatlar› ortaya koymas›
bak›m›ndan heterotopyalar olarak yeniden
tarifleyecektir: “Thomas More’dan Le
Corbusier’e kadar insanlar o ideal kenti
hayal ededursunlar, gerçek kentler her
zaman küçük küçük geliflmelerin, tamam-
lanmam›fl niyetlerin, zorunlu tavizlerin
zaman içinde üst üste birikmesiyle biçim-
lenmifltir. Kent bir müzedir: tek tek nes-
nelerin ya da olaylar›n eklektik bir biçimde
y›¤›lmas›yla oluflmufl bir müze.” 

20 Jean François Lyotard, 1979 tarihli

“Postmodern Durum” (La Condition
Postmoderne: Rapport sur le Savoir) ad›n›
verdi¤i ünlü kitab›nda Postmodern kuram›
evrensel bilginin ve temeldencili¤in
elefltirisiyle tan›mlar. “Çeflitli uslar› kabul
eden” ço¤ulcu bir yaklafl›m› öngören post-
modernizm kavram›, Sistematik olarak ilk
kez 1971 y›l›nda edebiyatla iliflkili biçimde
Ihab Hassan taraf›ndan kullan›ld›ktan
sonra bilimlere, göstergebilimle ve felse-
feyle iliflkilendirilir. Mimarl›k alan›nda
terim, modern hareketin geliflme mant›¤›n›
kökten reddederek, onun yaratt›¤› krizden
kaç›fla yönelik ço¤ul terimleri tan›mlamak
üzere kullan›lagelir. Jencks’e göre ise, post-
modern durum, ancak ço¤ulculu¤a izin
verdi¤i ölçüde olumlu bir yaklafl›m olarak
ele al›nabilir. 

21Üretim sürecinin sorgulanmas›, yeni

geliflen tekniklere paralel olarak, mimari
ürünün “ne” oldu¤una de¤il “nas›l”
yap›ld›¤›na dair sorgulamalar, “aç›kl›k”
kavram›n› ve Eco’nun önemli “aç›k ürün”
yaklafl›m›n› gündeme tafl›r. Bir sanat
yap›t›nda “aç›kl›¤›n” estetik hazz›n temel
koflulu oldu¤unu; estetik bir de¤ere sahip
oldu¤u için haz veren her formun
aç›kl›¤›n›” savunan görüfle göre aç›k
yap›t›n poetikas›, yorumcu aç›s›ndan “bil-
inçli özgürlü¤ün edimlerini” kolaylaflt›r›r,
onu s›n›rs›z bir iç iliflkiler a¤›n›n odak nok-
tas›na koymaktad›r.”  

22“Nesnelerin ritmine ve onlar›n hiç

kesintisiz ardarda gelifline göre yaflayan
insan, geçmifl uygarl›klar›n tümünde
dayan›kl› nesneler, araçlar veya binalar›n
kuflaklarca insandan daha çok yaflamas›na
ra¤men, bugün onlar›n do¤mas›n›,
geliflmesini ve ölmesini izlemektedir art›k.” 

iliflkisinde yaflanan k›r›lmada yönlendirici
niteli¤e sahiptir. Mimar da, mimari ürünü
olufltururken, “do¤ru olan› aray›p bulmak”
yerine, “farkl› yaflant›lara cevap verebilen
ve üzerinde uzlaflma sa¤lanan çözümü”
ortaya koymak durumundad›r. Bunu
yaparken, mimar›n fiziksel niteliklerin
ötesinde kullan›c›ya dair pek çok yeni
kavrama ihtiyaç duydu¤u aç›kt›r. 
Bu yeni kavray›fllardan biri olarak s›kl›kla
sözü edilen “aç›k yap›t”,  sadece standart
bir tefrifle de¤il, birden fazla düzenlemeye
izin veren “ço¤ulcu” bir yaklafl›m›n
ürünüdür (Eco, 2001). Bu ba¤lamda mimari
üretimde “otorite” kavram›n›n sorgulan-
mas›na paralel olarak genel e¤ilim, 
üretimin kat› bir “form” kavray›fl› yerine
“formasyonu” merkeze alan yaklafl›mlar
etraf›nda gelifltirilmesi yönündedir.

Kullan›c›n›n  Araçsallaflt›r›lmas›
“Müflteri, kültür endüstrisinin inand›rmak
istedi¤i gibi kral de¤ildir, kültür
endüstrisinin öznesi de¤il, nesnesidir.
Kendini kültür endüstrisine uydurmufl olan

“kitle iletiflim araçlar›” terimi, daha en bafltan

vurguyu zarars›z olana kayd›rmaktad›r. ‹lk planda 
ne ilkeler söz konusudur, ne de iletiflim teknikleri.
Söz konusu olan, onlara üflenen ruhtur, 

efendilerinin sesidir.”
Jean Baudrillard (2008)  

Özellikle 1970’li y›llardan sonra 
belirginleflmeye bafllayan üretim/tüketim
mekanizmalar›n›n, kullan›c›-nesne
aras›ndaki iliflkiyi yeniden tarifledi¤i süreç
içinde “kapitalizmin yerleflik olan› 
kökünden söküp hareketli k›lmas› ve 
biricik olan› de¤ifl tokufl edilebilir hale
getirmesi”  (Baudrillard 2008) ile beraber
ucuzlayan her türlü nesnenin tüketim
ömrünün k›salmas›, -kendisi de tüketilen
bir nesneye dönüflen- mekân ile “yeni
düzene uygun hale getirilen” kullan›c›

aras›ndaki iliflkiyi de dönüfltürür. Mekân›
etkileyen kapitalist üretim iliflkileri ve
örgütlenme  biçimlerinin neler oldu¤u,
mekân ile onu üreten süreçler aras›nda ne
tür iliflkiler oldu¤u, bu güçlerin mekân›
nas›l dönüfltürdü¤ü, mekân üretimindeki
temel sorunlard›r. Kapitalist örgütlenme
ve sermaye, di¤er her fley gibi, mekân› da
karl›l›¤›n› maksimize edecek bir araç
olarak görür. Araçsallaflan  mekân, di¤er
tüm özellikleri göz ard› edilerek,
ekonomik rasyonalitenin mant›¤›
çerçevesinde altyap›ya indirgenir, 
nesnelleflir. “Mekân›n nesnelleflerek
altyap›ya indirgenmesi” (Y›rt›c›, 2002, 11),
sözü edilen “k›sa ömürlü”lükle ilgili
olarak, 1960’l› y›llarda telaffuz edilmifl,
mekân›n her seferinde yenilenecek bir 
sistemin kabulünü esas alm›fl; mekân›n,
kullan›c›n›n de¤iflen yaflam› ya da
de¤iflken kullan›c›lara göre yeniden 
kurulmas› gereklili¤i vurgulanm›flt›r. 

Nesnelerin k›sa ömürlülü¤ünün yan›s›ra,
belli yaflam biçimlerini temsil etmeleri 
ve kullan›c›y› da bu s›nfland›rmalar›n
içine tafl›malar›, tüketim sistemleri 
içinde dönüflen kullan›c›-ürün iliflkisinin
de¤iflimine dair önemli bir di¤er konudur.
Belirli bir düzen içindeki yerini nesneler
arac›l›¤›yla bulmaya çal›flan birey için
nesnenin ifllevi, yaln›zca bireysel
ihtiyaçlar› karfl›lamak de¤il, ayn› 
zamanda bireyi toplumsal düzenle 
iliflkiye geçirmektir 
(Baudrillard, 1996):

“Tüketim, ne bir maddi pratiktir ne de bir “bolluk”
fenomenolojisi. Ne yedi¤imiz yiyeceklerle, ne
giydi¤imiz giysilerle, ne kulland›¤›m›z araba, ne de
ald›¤›m›z ileti ve mesajlar›n görsel ve sözlü yap›s› ile
tan›mlanamaz. Daha çok tüm bu fleylerin bir
göstergeler örgüsü olarak örgütlenmesidir. Tüketim,
az ya da çok tutarl› bir söylem içinde bir araya gelen

tüm ileti ve nesnelerin sanal toplam›d›r.”
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Tüketici, sa¤lad›¤› özel fayda ba¤lam›nda
bir nesneye de¤il, sa¤lad›¤› bütünsel
anlam› ba¤lam›nda bir “nesneler 
kümesine” yönelir. Tüketim döngüsü içine
giren nesneler, toplu halde her birinin tek
tek sahip oldu¤undan farkl› bir anlama
sahiptir. S›radan nesneleri de¤il,
“gösterenleri” (Barthes, 1996, 40) birbirine
ba¤layan bir zincir gibi her nesne 
tüketiciyi bir karmafl›k nesneler dizisine
yönlendirir. Bu anlamda gerçek ihtiyaçlar
ile sahte ihtiyaçlar aras›ndaki ayr›m›n
ortadan kalkt›¤› tüketim toplumunda, birey
tüketim mallar› sat›n alman›n ve bunlar›
sergilemenin, toplumsal bir ayr›cal›k 
getirdi¤ine inan›r. ‹htiyaç, art›k tikel bir
nesneye duyulandan çok, bir farkl›laflma
ihtiyac›d›r (Y›rt›c›, 2002, 10):

“Toplumsal olarak üretilmifl rasyonel ve hiyerarflik
ihtiyaçlar sisteminde tüketici tek tek nesnelere de¤il,
tüm bir mal ve hizmetler sistemini almaya yön-
lendirilir. Bu süreçte bir yandan kendini toplumsal
olarak di¤erlerinden ay›rt etti¤ine inan›rken, bir yan-
dan da tüketim toplumuyla bütünleflir. Tüketim,
bireyin özgün etkinli¤i de¤ildir. Birey, hem ihtiyaçlar
sistemini üreten ve yönlendiren üretim düzeninin,
hem de birer gösterge olarak tüketim mallar›n›n
kazand›rd›¤› görece toplumsal prestiji ve de¤eri
belirleyen anlamland›rma düzeninin zorlamas›

alt›ndad›r.”

Debord (1996, 87)’un yan›lsama  olarak
tan›mlad›¤› -sistem taraf›ndan 
dayat›lan- tüm bu “öngörülemeyen”
ihtiyaçlar, “sahte bir döngüsel zaman”
olarak nitelenen gündelik hayat ve ona ait
gösteriler, her seferinde sahte ihtiyaçlar
yaratmaya çal›flan gösteri sisteminin bir
parças›d›r:

“Kendi zaman›n› sanki asl›nda çok say›da

e¤lencenin ani geri dönüflüymüfl gibi kendine
gösteren bu ça¤, ayn› zamanda flenliksiz bir ça¤d›r.
Döngüsel zamanda, bir toplulu¤un lüks yaflam har-
camas›na kat›l›m an› olan fley cemaati ve hiçbir
lüksü olmayan toplum için olanaks›zd›r.
S›radanlaflm›fl sahte flenlikler, diyalog ve ba¤›fl paro-

dileri iktisadi harcamada fazlal›¤a yol açt›¤›nda,
bunlar, sürekli olarak yeni bir hayal k›r›kl›¤›
vaadiyle telafi edilen hayal k›r›kl›¤›ndan baflka

birfley do¤urmazlar.”

Debord’a göre bofl zaman, gösteri
toplumunun daha çok tüketebilmesi için
oluflturulan bir kavram, “kat›l›m” da bu
bofl zaman içinde insanlar›n -sistem
taraf›ndan belirlenen- ihtiyaçlar›n›
karfl›layabilmek üzere talep ettikleri bir
“yan›lsama”d›r . Bu yan›lsamalar, gerçek
ile gerçek olmayan aras›ndaki s›n›rlar›
ortadan kald›racak derecede toplumu 
sarmalar ve mekân üretimi içinde yeni
yaflam biçimlerinin oluflturulmas› ve 
bunlar›n kullan›c›ya sunulmas›
ba¤lam›nda önemli görünürler. Tüketim
kültürü içinde, gerçekli¤in geri dönülmez
bir biçimde de¤iflime u¤rad›¤›n› ifade
etti¤i kitab›nda Baudrillard, bu de¤iflim
içinde ortaya ç›kan  kavramlar›n da
yeniden üretildi¤ini yani sahici olan› 
de¤il, taklit olan› temsil etti¤ini anlat›r. 
Bu ba¤lamda geçmiflte var olan anlamlar,
“ayn› anlam› bir daha tam olarak
karfl›layamamak üzere”, ikincil bir 
konumda üretilirler. Sarup, bu üretilme
biçimlerini aç›klarken Crary’nin yapt›¤›
gibi “taklitçe” kavram›n› kullan›r 
(Sarup, 2004):

“Taklitçeler dünyas›, tarihte yaz›lm›fl olanakl› bütün
senaryolar gerçek ya da sanal olarak defalarca
oynad›¤›ndan ve bütün bu senaryolar› yeniden oyna-
maktan baflka bir ç›kar yol da olmad›¤›ndan her
fleyin “m›fl gibi” deneyimlendi¤i bir yaflama

alan›d›r.”

Günümüzde, her gün yeniden de¤iflen
konutlar, el de¤ifltirildi¤inde yeniden 
organize edilen bürolar düflünüldü¤ünde,
kullan›c›n›n müdahalesinin mimari 
üretimde önemli bir parametre olarak yer
ald›¤› söylenebilir. Kullan›c›n›n müdahale
etme iste¤i sadece ihtiyaçtan de¤il,
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23 “Yan›lsama, “yanl›fl alg›lama ve duyu

yan›lmas›” ya da “var olan nesne ya da
canl›y› yanl›fl ayr›ml› veya de¤iflik olarak
alg›lama” olarak aç›klanmaktad›r.
(bkz.tdk.gov.tr) Lefebvre, somut olandan
soyut olana evrildi¤ini savundu¤u sosyal
mekân üretiminin, iki önemli yan›lsama ile
iliflkili oldu¤unu savunur: “T›pk› para gibi
soyut ama gerçek bir nesne olan ça¤dafl
toplumsal mekân›n üretti¤i iki önemli
yan›lsama vard›r. Bir kere mekân ›fl›lt›l›,
ayd›nl›kl› görülebilir, tuzaklardan ar›nm›fl,
gizlisi sakl›s› olmayan saydam bir mekân
olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bilgiyi say-
daml›k ve görünebilirlik ile ayn› fley olarak
alan bu anlay›fla, “saydaml›k yan›lsamas›”
ad› verilebilir.  Örne¤in konuflma özgür-
lü¤ünün üzerine hiçbir s›n›r koymaman›n
devrimci bir sonuca yol açaca¤› inanc›
böyle bir saydaml›k yan›lsamas›na
dayan›r. Güncel bir örnek olarak,
televizyonu bu saydaml›k yan›lsamas›n›n
üretildi¤i en belli bafll› mekân olarak
gösterebiliriz. Bir ikinci yan›lsama da
“gerçekçi yan›lsamad›r.” Özellikle idealist
felsefede elefltirilen gerçekçi yan›lsamaya
göre, fleylerin, nesnelerin, öznelerden ve
onlar›n düflünceleri ve arzular›ndan daha
çok gerçekli¤i vard›r.”

24Debord, bu önemli vurgu üzerinden

“gösteri”yi insanlar›n kat›l›m yan›lsamas›
içinde yaflad›klar› tüketim dünyas› ile
özdefllefltirerek, Constant’›n aksine bu
ütopik kurgunun, elefltirel ve teorik
k›sm›nda yer alacak, elefltirelli¤i merkeze
alacak bir ortam oluflturulmad›¤› sürece
kat›l›m yan›lsamas›n›n sistem taraf›ndan
her seferinde yeniden üretilece¤ini vurgu-
layacakt›r.

25Burada “Yeniden üretim”, daha önce

üretilmifl olan bir nesne ya da kavram›n
sonra yeniden üretilmesi anlam›nda kul-
lan›lm›flt›r. Kavram, orijinal ile kopya,
birincil ile ikincil, gibi ikili anlamlar› gün-
deme tafl›r. ‹kincil anlam, geçmifltekinden
farkl› olarak, gerçek anlam› tam olarak
karfl›lamayan bir yap› içinde yer al›r.



yarat›c›l›¤› ortaya koyma, yeni oyunlar
kurma ve tüketim sistemi içinde böylece
varolabilme duygusuna iliflkin aray›fllar
olarak kabul edilebilir. Her ne flekilde
olursa olsun bu istek, mimari üretim
içinde düflünülmesi gereken önemli bir
veriye iflaret eder. 

Ça¤dafl tüketim mekanizmalar› içinde
mimari üretimde etkin rol oynayan,
“yeniden üretilmifl”  kavramlar,
“kataloglanarak” kullan›c›n›n seçimine
sunulan yaflam biçimleri içinde kullan›c›
ile mekân üretimi aras›nda önemli bir
arayüz olarak yerini al›r. Bu anlamda
“aidiyet”, “kendine yetme”, “bir aradal›k”,
“yeni bir yaflam”, “s›rad›fl› olma” gibi 
-her geçen gün yenilerinin eklendi¤i bir
terminoloji içinde- gelifltirilen kavramlar›n
geçmiflteki anlamlar›ndan ar›nd›r›larak,
bugün yeniden üretilmifl halleri, (taklitçeleri)

son y›llarda ço¤unlukla çal›flma ve
bar›nma birimlerinin üretiminde ve
sunumunda yer alan kataloglarda yaflama
biçimlerine referans vermek üzere s›kl›kla
kullan›lmaktad›r. Kullan›c›n›n tüketim
sürecinde eline ald›¤› katalogla birlikte
kendisine sunulan ve s›n›fland›r›lan yaflam
biçimleri aras›nda bir seçim yaparak, bu
üretim sürecine kat›lma yan›lsamas› içinde
kullan›c›y› merkeze koyan bir anlay›fl›n
ürünüymüfl gibi sunulmas›ndan ötürü, 
kullan›c›n›n mimari üretim biçimleri
içinde araç haline getirildi¤i söylenebilir.
Tüketicilerin yap›m sürecinde yap›n›n 
tüm dolu bofl dengesine, bahçe s›n›r›na
karar verebilmesini olanakl› k›lan sat›fl 
ve planlama yaz›l›mlar›n›n yan›nda 
konut a¤›rl›kl› karma sistemlerin 
gelifltirilmesinde tüketicilere
s›n›fland›r›larak (Adorno, 2007, 51)

sunulan yaflam biçimlerini kataloglar
üzerinden seçilmesi, kullan›c› ile 
ürün aras›ndaki önemli arayüzlerden 
birini oluflturur. 

Öte yandan bar›nma ve çal›flma 
mekânlar›n›n üretiminde “ürüne, -
anket ya da bilgisayar yaz›l›mlar› arac›l›¤›
ile- müdahale edebilen kullan›c›” fikri
üzerinden çal›flan pazarlama mekaniz-
malar›, bu yönde her metodu, mekân› bir
tüketim nesnesine indirgemek üzere 
kullanacakt›r. 

Bu ba¤lamda ça¤dafl mimari üretimde
“kat›l›mc› yaklafl›mlar›n”, -1960’lardaki
gibi gerçekte kullan›c›ya izin veren bir 
sisteme referans vermekten çok
s›n›fland›r›lan mimari ürünleri, “seçme
hakk›”na indirgedi¤i söylenebilir. Ürüne
yönelik s›n›fland›rma ve çeflitlilik, belirgin
bir biçimde, 20. yüzy›l›n son çeyre¤inde
gitikçe daha da artan bir ivmeyle tüketim
mekanizmalar› içinde yerini alacakt›r.

Oluflturulan sistemler, gerçekte kendini
yenilemedi¤i gibi, en bafl›nda nicelik
olarak birtak›m seçenekler sunman›n 
ötesine geçmez. Gerçek anlamda kat›l›ma
izin verebilecek mekân›n, niteliksel olarak
da seçenek üretebilmesi gerekmektedir.
Bu ba¤lamda kullan›c› kat›l›m›na iliflkin
kavray›fllar›n, tüketim mekanizmalar›
içinde, 1960’larda karfl›l›k geldi¤i
anlam›ndan kopar›larak, yeniden üretilmifl
oldu¤u gözlemlenir. Bu türlü bir
yan›lmay› Debord, “Hakikat, belli bir
canl› varl›k türünün onsuz (hakikatsiz)

yaflayamayaca¤› bir çeflit yan›lmad›r.”
diyen Nietzche’nin yaklafl›m›na paralel
olarak, kat›l›m›n flehircili¤in 
düzenlemeleri taraf›ndan kesin bir biçimde
engellendi¤ini ve bunun yerine gösteriyi
öne sürdü¤ünü savunarak özetleyecektir
(Heynen, 2011, 211):

“Kat›l›m›n imkans›z olmas› gösteri yoluyla telafi
edilir. Gösteri, kiflinin konutunda ve hareketlili¤inde
ortaya ç›kar. Çünkü asl›nda kifli, flehir içinde de¤il
hiyerarfli içinde yaflar.”
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Sonuç
Kullan›m, kat›l›m, tüketim gibi birbirinden
farkl› anlamlarla yüklü üretim ortam›nda,
farkl›l›klar› birarada buluflturma gere¤inin
mimari üretimde yer alan aktörleri gitikçe
daha da karmafl›klaflan bir iliflkiler a¤›na
yerlefltirdi¤i aç›kt›r. Bu anlamda “kimin
için mimarl›k” sorusu h›z›n yan›s›ra 
tüketim, ulafl›m, biliflim gibi kavramlar›n
her türlü tasar›m sürecinde etkin oldu¤u
günümüz üretim ortam›nda, cevab›
yan›tlanamayacak kadar uzak bir dönemde
as›l› kalm›flt›r. “De¤iflim ve tüketim
h›z›”n›n ça¤dafl mimari ortam içinde nas›l
karfl›l›¤›n› bulaca¤› ile “herkes için 
üretim”in nas›l bir mimari prati¤e karfl›l›k
gelece¤i sorular› birbirleriyle yak›ndan
iliflkilidir. 

Sözü edilen atmosfer içinde sadece 
kullan›c›n›n de¤iflmesi de¤il, yaflam 
biçimleri ile birlikte ihtiyaçlar›n da
de¤iflmesi ve mekân›n en az bir
endüstriyel ürün kadar çabuk tüketilmesi
söz konusudur. Bu kadar devingen bir
sosyal yap› içinde “kullan›c› istekleri”ne
göre hareket etmek, naif bir çaba olarak,
yeniden Rönensans Dönemi’ndeki
“tamamlanm›fl” ürüne dönme iste¤inden
pek de farkl› gözükmez. Bu anlamda
mimari üretimin, içinde bulundu¤u
dönüflümün flartlar› içinde her seferinde
yeniden de¤erlendirilmesi ve bu devingen
sosyal yap›n›n ihtiyac›n› karfl›layacak 
türden mekân tasar›m›n› kurmas› için 
yeni tart›flma zeminlerinin oluflmas› 
gerekli görünmektedir.

Sözü edilen sistem içinde mimar, piyasa
mekanizmalar› ve her geçen gün yenilenen
teknolojik geliflmelerle birlikte, mimari
üretim sürecinde tüm bu iliflkiler a¤›n›
dengelemeye çal›flacak olan özne 
konumundad›r. Bu konumun 
gerekliliklerinden biri, özellikle kullan›c›

ile ürün aras›nda geliflen ve her gün
yenilenen iliflkinin her seferinde yeniden
tan›mlanmas›d›r. Çünkü yeni düzende 
kullan›c›, tasar›m süreci içinde gerçek 
bir kat›l›mc› olmad›¤› gibi, sadece fiziksel
bir veri olarak da kabul edilemez. 
Bunun ötesinde kullan›c›, mimari ürüne
müdahale edebilece¤i bir düzen içinde yer
almaya hevesli, müdahale alan› mimar
taraf›ndan belirlenecek bir özneye iflaret
ederken, yeni dünya demokrasilerinin
zorunlulu¤u gibi görünen “kullan›c›
kat›l›m›” da, genel anlamda oluflturdu¤u
yan›lsaman›n aksine, üretim sistemine
eklenecek yeni ve zor bir bileflen olarak
mimar›n karmafl›k matrisi içinde yerini
al›r. Üretim sürecinde kullan›c›-ürün
arayüzünde zorunlu olarak
konumland›r›lan kat›l›m kavram› 
gerçekte nerede durmaktad›r ve üretimi 
ne yönde etkiler gibi sorular›n sorulaca¤›,
iliflkiler a¤›n› yönlendiren aktörlerin 
tariflenece¤i bir atmosferin her üretim
sürecinde yeniden oluflturulmas› zorunlu 
görünmektedir●
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