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Oz

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisim ve doniislimiin bir sonucu olarak
sosyal medya platformlarinin ortaya cikisi, bilginin dogrulugu konusunda Onemli
tartigmalar1 baglatmis ve post truth kavramini ortaya ¢gikarmistir. Bu baglamda ¢alisma;
sosyal medya platformlariin varligini post truth kavrami ¢ercevesinde yeniden ele almay1
amaclamaktadir. Calismanin amaci dogrultusunda post-truth kavramina deginildikten sonra
sosyal medyanin yapisina ve epistemolojisine yer verilerek, bu kavram post-truth 15181inda
tartistlmistir. Buna dayali olarak, sosyal medya platformlariin post truth ¢agin en dnemli
hizlandiricis1 oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla “sosyal medya” faktoriiniin post-truth
olgusunu maksimum gériiniirliige ¢ikardig1 diisiiniilmektedir. Ote yandan bir baska bulgu
ise; sosyal medya platformlarinin ayn1 zamanda post-truth ¢ag ile miicadele konusunda da
onemli bir role sahip oldugudur ve bu agidan simbiotik bir iligkiye sahiptir.

Abstract

The emergence of social media platforms as a result of the change and transformation
in information and communication technologies has started important discussions about the
accuracy of information and revealed the concept of post truth. In this context, this study
aims to reconsider the existence of social media platforms within the framework of the
notion of post truth. In line with the purpose of the study, after mentioning the concept of
post-truth, the structure and epistemology of social media are included and this concept is
discussed in the light of post-truth. Based on this, it can be said that social media platforms
are the most important accelerator of the post-truth era. Therefore, it is thought that the
“social media” factor brings the post-truth phenomenon to maximum visibility. On the
other hand, another finding is that social media platforms also play an important role in
combating the post-truth era.
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Giris

21.yiizyil iletisim teknolojilerinin ¢esitlendigi ve donilisiim gecirdigi tarihi bir
donem oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ylizyilin en 6nemli doniim noktalarindan
birisi; hi¢ stiphesiz i¢inde bulundugumuz Covid-19 pandemisidir. Pandeminin yiizyiize
iletisimi ve etkilesimi kisitladig1 gercegi, Ozellikle alternatif iletisim yontemlerine
yonelmeye sebep olmustur. Bu baglamda iletisim teknolojilerinin kullanimi da 6nemli
oranda artmistir. 2020 y1l1 ocak ay1 itibari ile diinya niifusunun %59°u (4,54 milyar kisi)
internet kullanmaktadir. Yine rakamlara bakildiginda; ortalama bir internet kullanicis,
uyanik oldugu zamanin %40’indan fazlasini internette gegirmektedir. Bu kullanicilarin
3.80 milyar1 herhangi bir sosyal medya hesabina sahiptir. Sosyal medya kullanici sayisi
da bir dnceki yila kiyasla %9’dan fazla artis géstermis durumdadir. 2020 yil1 igerisinde
diinyadaki tiim internet kullanicilarinin ¢evrimici olarak gegirecekleri siirenin 1.25
milyar yil olmasi ve bu siirenin yaklasik ti¢te birinden fazlasini sosyal medya kullanarak
gecirecekleri tahmin edilmektedir (Kemp, 2020). 2020 yilinda internette gegirilen bir
dakika icerisinde kullanicilarin tirettikleri veri miktarinin; 41.666,667 WhatsApp mesaji,
404.444 saatlik Netflix videosu, 347.222 Instagram hikayesi, 319 yeni Twitter kullanicist,
147.000 Facebook fotografi, Spotify kitapligina 28 yeni parca, 208.333 Zoom toplant1
katilimcisi, 69.444 LinkedIn is basvurusu, 6.659 Amazon paket sevki ve 2.704 TikTok
uygulama kurulumu oldugu tahmin edilmektedir (Aran, 2020).

Boylesi verilerin 151¢inda sosyal medya platformlarinin kullaniminin olumlu ve
olumsuz yanlarinin bilimsel olarak tartisilmasi iletisimin siirdiiriilebilirli§i agisindan
oldukga Onemlidir. Internetin ve sosyal medyanin kullanimimmn artmasmin olumlu
yanlar1 olmakla birlikte, yalan haberlerin daha hizli yayilmasina (Aydin, 2020; Sirin,
2017) ve dogru bilginin bulaniklasmasina sebep oldugu disiiniilmektedir. Dogru
bilginin itibarsizlastirilmasi ise “post-truth” kavrami ile aciklanmaktadir (Alpay, 2020).
Bu dogrultuda “post-truth” olgusunun gelisimi ile bilgi iletisim teknolojileri ve sosyal
medya iligkili goriilmektedir. Ancak alanyazin incelendiginde “post-truth” kavram ile
ilgili kavramlarin belirlenmedigi goriilmektedir. Bu durum kavramin gorece yeni oldugu
ve mantiksal ¢ergevesinin oturmamis olmasindan kaynakli olabilir (Giiven, 2020).

Alanyazindaki boslugu doldurmak i¢in bu ¢aligmada sosyal medyanin post truth
baglaminda incelenmesi amaglanmaktadir. Post-truth kavrami agiklandiktan sonra sosyal
medya kavrami, yapisi ve epistemolojisi ile post-truth 1s181nda ele alinacaktir. Post-truth
kavramu ile ilgili kavramsal tartismalarin siirdiigi dikkate alindiginda arastirmanin,
kavraminin aciklanmast ve ilgili kavramlarin belirlenmesi agisindan mantiksal
cercevesinin olusmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Post-truth Kavramina Bir Bakis

Alanyazin igerisinde post-truth sdzciigii hem Ingilizce, hem de Tiirkce de birgok
farkl1 sekilde tanimlanmistir (Mcintyre, 2018). Kavramin ortaya ¢iktigi dil olarak
Ingilizce tanimlarda Oxford Sézliigiiniin 2016°daki tanimi ¢ikis noktast almmis
olsa da, tanimlamalar 6zellikle sahte haber kavrami ile ¢esitlendirilmistir (Bufacchi,
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2021; Agikalin ve Sari, 2021). Oxford sozliige gore post-truth; “duygularin ve kisisel
diistincelerin nesnel gerceklerin oniine gegerek kamuoyu belirlemede daha etkili olmasi
durumunu” ifade eden bir sifattir (Oxford Languages, 2020). Kisiye degil, ortama ya da
zemine isaret eden bir kavramdir (Sirin, 2017). Oxford so6zliigii daha 6ncelerde de “post”
on ekine sahip sozciiklerin kullanildigin1 ancak “post-truth” kavraminin 6niine gelen
“post” on ekinin, bir durum ya da olayin sonrasindaki zamana atif yapmaktan ziyade,
Oniine getirildigi kavramin 6nemsiz veya ilgisiz hale getirdigini gdsteren bir anlama sahip
oldugunu belirtmektedir.

Tiirk¢e’de ise kavramin karsiligi olarak; “gerceklik sonrasi”, “hakikat sonras1”,
“gercek Otesi”, “hakikat Otesi”, “post-gercek”, “post-hakikat”, “inanilan gercek” ve
“post-olgusal” gibi kavramlar kullanilsa da heniiz tam bir uzlasinin saglanamadigi
goriilmektedir (Terzi, 2020). Bir dil karmasik kavramlara tek bir ad bulamadiginda bu
kavramlar1 kullanarak diisiinmekte zorlasmaktadir. Cilinkii insan zihni, tek bir kavrama
gonderme yapmadan calismak zorunda kaldiginda kavramla ilgili goriilen her bilesen
havada ugugmakta ve toparlanarak bir sonuca baglanamamaktadir (Pinker, 2007; akt.
Alpay, 2020). Bu baglamda, hem Ingilizce de, hem de Tiirkce de post-truth yalan ile
es anlamli degildir. Gergegin goreceli hale getirilmesinden, verilerin nesnelliginin
siradanlagmasindan ve duygusal konugmalarin iistiinliiglinden olusmaktadir (Zarzalejos,
2017). Bu durum dikkate alindiginda kavramin tek bir Tiirk¢e karsiliginin belirlenmesi
calisma acisindan O6nem arz etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma igerisinde post truth
kavrami “gergek Otesi” olarak tanimlanarak kullanilacaktir.

Grafik 1. “Post-truth” kavramina zaman icinde gosterilen ilgi
Kaynak: (Google Trendler, 2021)

Kavramin tanimlanmasinin yani sira, post truth kavraminin literatiirdeki kullanimi1
ve popiilerlesmesi siireci de kavrami anlamak agisindan oldukga 6nemlidir. S6zciigii ilk
olarak Steve Tesich isimli bir oyun yazar1 1992°de yazdigi makalesinde kullanmustur.
Post-truth hakkinda ilk kitap ise 2004 yilinda Ralph Keyes tarafindan yazilmistir (Oxford
Languages, 2020). Post-truth kavraminin kullanimi Oncelere dayanmasina ragmen,
en yiiksek popiilerlige Grafik.1’de goriildiigli gibi 2016 yilinda sahip olarak giindem
olmustur. 2016 yilindan sonra post truth kavraminin giindem olmasinin baslica sebebinin
Ingiltere’deki Brexit referandumu ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) baskanlik se¢imi
oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle, her iki durumda 6zellikle Donald Trump’in ABD
baskanlik secimlerinde ve Ingiltere’nin Brexit siirecinde kavramin iletisim siireclerinin
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yeni bir dogurgusu olarak kamuoyunun kullanimina girdigi goriilmektedir. Bu bakis
acistyla eszamanli olarak Mcintyre bu iki 6nemli olayin post-truth olgusunun nedeni
degil, birer sonucu oldugunu dile getirmistir (Mcintyre, 2018).

Popiilerligini hala koruyan bu kavrami ayni yi1l Oxford sozligli yilin kelimesi
olarak se¢mistir. Ralph Keyes’in “The Post-truth Era” isimli kitabi biiyiik oranda “yalan”
ile ilgilidir. Bununla beraber Keyes kitabinda, post-truth kavramini sosyolojik olarak ele
almis ve yalan sdylemenin norm olacak kadar siradanlagsmasi tehlikesine karsi uyarilarda
bulunmustur (Keyes, 2017).

Post-truth kavrami sadece siyasi arenada kendini gosteren bir olgu olmakla
kalmamis, ayn1 zamanda reklamcilik ve kurumsal ortamlarda da etkisini gostermistir.
Hatta sahte haberlerin gelisimine kars1 bir savunma mekanizmasi olarak kullanilabilecek
olan haberciligin bile dijitallesmeyle birlikte hakikat barometresi olarak sosyal denetim
rolliniin tezahiir etmesine neden olmustur (Zarzalejos, 2017). Post truth olgusu bu
yoniiyle ayn1 zamanda gerceklik kavramini adeta yeniden insa etmeye yol agmuistir. Post-
truth kavrami “hakikat” kavramim tartismali hale getirdigi, bunun yerine ¢ok daha az
tartismall olan “makulliik” kavraminin 6n plana ¢iktiginin altimi ¢izilmistir (Norris ve
Elkins, 2012).

Sosyal Medya: Tanmimi, Algoritmalar ve Epistemoloji

Degisen iletisim teknolojilerinin bir dogurgusu olarak insanlarin daha hizli iletisim
ve etkilesim arayisi sosyal medya aracglarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sosyal
medya kavrami gibi hem iletisim disiplini i¢inde, hem de halkla iliskiler, bilgi bilimi ve
kitle iletisim araglar1 gibi ilgili disiplinler arasinda sosyal medyanin yeni ortaya ¢ikan
cesitli tanimlar1 sunulmustur (Carr ve Hayes, 2010). Dogal beklentilerin sonucu olarak
tanimlar tipik bigimde sosyal medya kavrami etrafinda birlesmis ve kullanici tarafindan
olusturulan icerigi veya etkilesimi vurgulayan dijital teknolojilere atifta bulunmustur.

Sosyal medya platformlarini1 bu baglamda; “Web 2.0°1n teknolojik temelleri {izerine
insa edilen, kullanici tarafindan olusturulan igerik ve bilginin, iiretim ve degis tokusuna
izin veren bir grup internet tabanli uygulamalar” olarak tanimlanmistir (Kaplan ve
Haenlein, 2010; Ergetin & Mentese, 2012).

Kisacasi terim olarak “sosyal medya”; kullanicilara birbirleriyle bilgi, goriis ve
ilgi alanlarin1 paylasarak etkilesim imkani saglayan ¢evrimigi araglar1 ve web sitelerini
igerir. Internetin gelismesi ile sosyal medya aglar1 farkli yapilara girmistir. Bunlar icinde
YouTube gibi video yiikleme ve paylagsmaya imkan sunan siteler, Flickr ve Instagram gibi
fotograf paylasimlarina izin veren siteler ve Twitter gibi mikroblog siteleri vardir. Diger
bir sosyal medya tiirii ise; sosyal etiketlemedir. Bu tiir sitelerin cogu, kullanicilara diger
kullanicilarla paylagmayi sectikleri igeriklere bir etiket koyma olanagi verir. Sosyal medya
ortamlar1 her zaman giincellenebilen yeni igerik ve kullanici eklenmesine imkan veren
yapilara sahiptir (Ercetin & Mentese, 2012). Eski medya teknolojileri birka¢ azinligin
cogunlugu olusturan kitle ile iletisim kurmasini saglarken ve azinligin bu kitlenin istek
ve begenilerini belirlemesine izin verirken, yeni medya teknolojileri cogunlugu olusturan
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kitlenin kendi istedikleri enformasyona ulagmalarina izin vermektedir. Eski medya
teknolojileri iiretici merkezliyken, yeni medya teknolojileri kullanict merkezlidir.

Bir uygulamanin ya da web sitesinin sosyal medya olarak tanimlanmasi igin;
“yayincidan bagimsiz kullanicilarinin olmasi”, “kullanict kaynaklari igerik barindirmas1”,
“kullanicilar arasinda etkilesimin var olmasi” ve “zaman ve mekan sinirlamasinin
olmamas1” gerekmektedir (Erkul, 2009). Medya teknolojilerinin i¢inde bulunulan ¢ag ile
degisime ugradiklar1 goriilmektedir.

Bu ozellikleri tastyan uygulama ve web sitelerinin; “iletisim merkezli sosyal
medya” (Twitter vb.), “is birligi ve bilgi paylasim merkezli sosyal medya” (Wikipedia vb.)
ve “zengin medya iceriginin paylasimini saglayan sosyal medya” (Facebook, YouTube,
Instagram vb.) olmak lizere ii¢ ortamda gelistigi sdylenebilir (Sar1, 2019a).

Sosyal medya platformlarinin en oOnemli o6zelligi; kullanicilart ic¢in ¢esitli
algoritmalar gelistirmis olmalaridir. Algoritma; hesaplama ve veri isleme i¢in yaygin
olarak kullanilan, belirtilen verilere dayali olarak girdi verilerini istenen bir ¢iktiya
dontistiirmek i¢in kodlanmis hesaplamalardir (Gillespie, 2014). Algoritmalarin temel
giicli ve 6nemi ise MacCormik’in sdyledigi gibi igerigi filtreleme ve siralama yetenegine
atifta bulunarak “samanliklarda igne bulma yetenegi’ne sahip olmasidir (2012). Sosyal
medya platformlarindaki algoritmalarin da bu giiciin somutlagmis hali oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu algoritmalarin sosyal medya platformu kullanicilar1 tizerindeki etkisini
diisiinmeye basgladigimizda; siralama, filtreleme, arama, 6nceliklendirme, 6nerme ve hatta
karar vermek konusunda etkili oldugu agiktir (Beer, 2017). Kisacasi, reklamlar, tiyeler,
iiyelerin olusturdugu igerikler, yorumlar vb. pek cok 6ge bu algoritmalar araciliiyla
olusan diizen ve sirada kullanicilarin karsisina ¢ikmaktadir (Sosyal Medya Algoritmalari
Nasil Calisir?, 2020).

Algoritmalarin bu giicliniin etkileri, kullanicilarin yani igerik {iireticilerinin dogru
bilgiye ulagsma noktasindaki varligini nasil etkiledigi en 6nemli sorunsallardan birisidir.
Sener’e(2018)gorealgoritmalar, kullanicilarinbilissel vesosyal onyargilarininpekismesine
sebebiyet vererek, onlar1 manipiilasyona karsi savunmasiz hale getirebilmektedir. Sosyal
medya platformlarindan Facebook ve Google gibi platformlarin, tarafsiz bir araci
olmaktan ¢ikip kamusal konularda sonuglar1 belirleyebilecek 6nemli bir oyuncu olmaya
basladiklar1 goriilmektedir

Her bir kullanicinin kendisini ifade etme olanagi buldugu, aktif katilimci ve igerik
iireticisi oldugu disiiniildiigiinde devasa bir epistemolojinin ortaya ¢ikmasindan soz
edilebilir. Tarihsel siireg igerisinde farklilagan iletisim ve medya teknolojileri farkli kiiltiirel
ve zihinsel siire¢ler meydana getirmistir. Sosyal medya kavrami da ortaya ¢iktigi tarihsel
stirecte sosyal davraniglari etkileme bi¢imi agisindan 6zellikle nemlidir ( Kirschenbaum,
2004: akt. Ercetin & Mentese, 2012). Bununla birlikte Postman (2012) hakikat
tanimlarinin enformasyonu tastyan medyanin karakterine bagli oldugunu belirtmektedir.
Bu dogrulta i¢ginde bulunan ¢agda tartisilan kavram olan “post-truth”un dijital medya
teknolojilerinin epistemolojisine bagli olarak ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir (Giiven,
2020). . Bu gergeklerin 1s181inda, bu ¢alismanin sosyal medya platformlarini post truth
perspektifinden analiz etmesinin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Sosyal medyanin bu 6zelligi onu, dezenformasyonun ve manipiilasyonun yogun
olarak kullanildig1 bir miicadele alanina doniistiirmektedir. Yaniltici gorsel malzemeler
kullanilmis igeriklerin, yalan haberlerin, sadece kullanici kaynakli dogrulanmamis
bilgilerin higbir denetim mekanizmasi olmadan hizla yayilmasi, 6nemli bir sorun ortaya
¢ikarmaktadir (Sahin, 2018).

Sosyal Medyay1 Post-truth ile Yeniden Diisiinmek

Bir 6nceki boliimde vurguladigimiz gibi sosyal medya, birincil bilgi ve haber kaynagi
haline gelmistir. Cogu insan sosyal medyada karsilastigi haberlere konvansiyonel medyaya
kiyasla daha fazla inanmakta ve itibar ettigi bu haberi kendi aginda paylasabilmektedir.
ABD’de Pew Arastirma Merkezi’nin 2016 yilinda yaptig1r bir arastirmaya gore
yetigkinlerin %62’si haberleri sosyal medyadan takip etmektedir ve bunlarin %67’si
Facebook’tan haberlere ulasim saglamaktadir (Gottfried & Shearer, 2016). Bu verilerin
15181nda, sosyal medya platformlarinin temel haber alma kaynagi haline geldigi gercegiyle
beraber bir onceki boliimde tartisilan algoritmalar ve epistemolojik gercekler, sosyal
medya platformlarinin post truth ¢ergevesinden yeniden anlamlandirmasini zorunlu hale
getirmistir.

[1k olarak, sosyal medya platformu kullanicilarmin kendi gériislerini paylasabiliyor
olmalar1 ifade 6zgiirliigii agisindan olumlu bir durum olarak goriilmekle beraber birtakim
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bunun ilk boyutunu sahte hesaplar olusturmaktadir.
Sahte hesaplar ger¢ek ve tilizel kisileri veya varolmayan kisileri taklit etmektedir. Cogu
durumda bu aldatmaca, hesap gecmisine bir goz atilarak kolayca ortaya cikarilabilir.
Ancak bazi durumlarda, sahte hesaplarin gercek goriinmesi igin biiylik bir yatirim
yapilmaktadir (Matthews, 2020). Sahte hesaplar ayrica gogunlukla planlanmis bir sekilde
sahte haber ve icerik olusturmaktadir. Oyle ki sahte hesaplar biiyiik kitleleri ve dtesinde
hayatin her alanim etkileme kapasitesine sahiptir. Ikinci boyutta ise; sosyal medya
platformlar1 aracilifiyla “sahte haber” sayilar1 artmistir. Sahte haberler, siradan insanlar,
yerlesik medya kuruluslar1 ve benzer sekilde siyasi kuruluslar tarafindan yayimlanan
cevrimigi igcerigin mesruiyetini ortadan kaldirmak i¢in yaygin bir gosterge haline gelmistir
(Sismondo, 2017). Wardle (2017) sahte haberleri 7 ayr1 tipte tanimlamistir:

1. Hiciv veya parodi: zarar verme amaci yoktur ancak kandirma potansiyeli vardir

2. Yaniltict igerik: bir konuyu veya kisiyi ¢ercevelemek i¢in bilgilerin yaniltic
kullanilmas1

3. Sahte icerik: gergek kaynaklarin kimligine biiriiniildiigii durumlarda

4. Fabrikasyon igerik: yeni igerik %100 yanlistir, kandirmak ve zarar vermek i¢in
tasarlanmistir

5. Yanlis baglanti: basliklar, gorseller icerigi desteklemediginde
6. Yanlis baglam: gercgek icerik yanlis baglamsal bilgilerle paylasildiginda

7. Manipiile edilmis igerik: gergek bilgi veya gorilintliler manipiile edildiginde
aldatmak (Wardle, 2017).
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Post-truth kavramu ile ilgili akademik caligmalarin ortak noktasi sosyal medyanin
basat rol oynadigi iizerinedir (Jacques vd, 2019; Yerlikaya ve Aslan, 2020). Sahte haberler
daha once hi¢ goriilmedik bir hizla yayilma firsatt bulmustur. Bilgisayarlardan sonra cep
telefonlar: ile de rahatlikla internet ve sosyal medyanin kullanilabiliyor olmasi, sosyal
medya kullanicilarinin birbirlerinin gonderilerini repost edebilmesi; bu hizli yayilmayi
saglamigtir (Gooch, 2017) Sosyal medyadaki her tiirlii sahte haber begenisi, paylasim
veya yorum gibi sahte haberlerle insan etkilesimi, nesnenin degerini artirmasi muhtemel
diger algoritmik yanitlar1 tetiklemekte ve agdaki diger kullanicilara goriiniirliik oranin
yiikseltmektedir. Ornek vermek gerekirse; 6zellikle Facebook platformu iizerinden
paylasilan haberlerin trafigine bakildiginda, ger¢ek haberler ile yalan haberlerin dolagim
hizlar1 arasinda ugurum denecek kadar biiyiik farklar oldugu goriilmektedir. Medya ve
teknoloji sirketi olan BuzzFeed’in 2016 ABD bagkanlik secimleri sirasinda Facebook
tizerinde yaptiklari analize gore, her dokuz haberden biri aleni yalan haber kaynagi olarak
paylasilmistir (Silverman, 2016).

Enformasyon imkan1 saglayan sosyal medya, post-truth ¢ag ile dezenformasyon
ortamina doniismektedir. Dezenformasyon; sahte haberlerin kasitli olarak iiretilmesi
anlami tagimaktadir. Post-truth ¢ag, sosyal medyadaki dezenformasyonun artmasina
ve olumsuz sonuglar dogurmasma neden olmustur. Ozellikle COVID-19 pandemisi
siirecinde bu sorun ciddi bir boyuta ulasmistir. Ornegin; Tiirkiye’de yapilan arastirmada,
ilk koronaviriis vakasinin tespitinden itibaren bir hafta igcerisinde sosyal medyada giindem
olusturan haberlerin neredeyse hepsinin yanlis oldugu ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2020).
Diinya Saglik Orgiitii, infodemi (asilsiz bilgi) ad1 verdigi bu dezenformasyonu viriis
kadar tehlikeli gormiis ve viriisle beraber ayn1 zamanda infodemi ile miicadele edildigini,
bu durumun salgina miidahaleyi gii¢lestirdigini belirtmistir (World Health Organization,
2020).

Ikincil olarak, sosyal medya platformlar1 post truth ¢agi goriiniir kilan en somut
aracglar iken, ayn1 zamanda yine post truth ile miicadele alanin1 da olusturmaktadir. Bu
kapsamda sosyal medya platformlari sahte haberler ve dezenformasyon ile miicadele i¢in
farkli yontemler gelistirmislerdir. Sosyal medya saglayicilari, sahte hesap kullanicilarini
otomatik olarak tespit etmek gibi sahte haberlerin yayilmasini onlemek i¢in ¢esitli
kars1 onlemler gelistirmistir. Diger bir yontem de; sitelerin tekrar tekrar sahte haberler
paylasmalar1 durumunda, reklam vermelerini yasaklayarak sahte haberleri yaymaya
yonelik mali tesvikleri azaltmaktir (Shukla ve Lyons, 2017).

Ornegin Facebook kullanicilarini sahte haberlere karsi uyaracak bir uygulama
gelistirmistir. Bu uygulama i¢in Facebook, ABC News, AP, Factcheck.org, PolitiFact ve
Snopes olmak iizere toplam bes adet bagimsiz dogrulama kurulusu ile isbirligi yapmistir
(Hunt, 2017). Yine, Twitter’in dezenformasyonun dnleyerek post truth ile miicadele i¢in
kullandig: stratejiler siipheli hesaplarin yasaklanmasi veya askiya alinmasidir (Cinelli vd,
2020). Bir baska ornek ise; 6zellikle son dakika haberlerinde yanlis bilgilerle miicadele
etmek adina Google’n baglattig1 Google Haber Girisimi’nin olusturulmasidir.

Sosyal medya platformlarinin kendi ekosistemleri igerisinde post truth ile miicadele
konusundaki ¢abalarin Otesinde, sosyal medya platformlarindan bagimsiz kurulan
dogrulama siteleri ortaya ¢ikmistir. Bu platformlar 2016 ABD baskanlik se¢imleri boyunca
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aktif olarak faaliyet gostermisler ve bagskan adaylarinin konusmalarinda 217 farkli yalan
tespit etmislerdir. Bu yalanlarin %79°u Donald Trump’a, %21°1 Hillary Clinton’a aittir
(Zarzalejos, 2017). Platformlarin sayisinin 2010 yillarinda yayginlagmasiyla birlikte
dogrulama yontem ve pratiklerinin optimizasyonu ve gelistirilmesine yonelik bir ihtiyag
ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaca binaen 2015 yilinda ABD’de, Poynter Medya Caligsmalari
Enstitiisti biinyesinde Uluslararast Dogrulama Agi1 (IFCN) ad1 altinda amac1 dogrulama
platformlarinin denetimini ve hesap verilebilirligini arttirmak olan bir girisim baslatilmistir
(Unver, 2020).

Sonu¢

21.yiizy1l bir ¢ok farkli sifat ve kavramla isimlendirilmis, ama bunlarin arasinda
en ¢ok “bilgi ¢cag1” tanimlamasi 6ne ¢ikmistir. Gerek iletisim teknolojilerinde yasanan
devrimler, gerekse yontem ve araglarin her anlamda ¢esitlenmesi iletisim ve etkilesimin
hizlanmasinda 6nemli rol oynamustir. “Bilgi Cagi” olarak adlandirilan i¢inde bulunan bu
donem her gecen giin inanilmaz miktarda teknolojik gelisme getirmektedir. Bu baglamda
21.ylizyilin en 6nemli iletisim kanali haline gelen sosyal medya platformlar1 6n plana
cikarak, bir¢cok avantaj ve dezavantajli durum yaratmaktadir.

Sosyal medya ile hayatimiza giren bir diger kavram ise; siiphesiz post truth
kavramidir. Post truth kavrami yakin gegmiste ortaya ¢ikmasina ragmen, anlam ve ihtivasi
acisindan kisa siirede hem kamuoyunun, hem de multidisipliner arastirmalarin odak noktasi
haline gelmistir. Bu iki kavramin birbiriyle olan iligkisiyle beraber kavramsallastirmalari
ile, epistemolojik ve ontolojik acidan tartismalarin da literatiirde nemli bir yer edindigini
sOylemek gerekir. Caligma kapsaminda, sosyal medya platformlarinin varliginin post-
truth kavrami baglaminda incelenmesi amaclanmistir. Bu amagcla her iki kavram
aciklandiktan sonra, sosyal medyanin varlig1 post-truth baglamda ele alinarak tartisilmis
ve degerlendirmeler yapilmistir.

Calismada oOncelikle post truth kavraminin tanimlamalar1 incelenmis ve sosyal
medyanin epistemolojik anatomisi ¢ikarilmistir. Bu tanimlamalar ve yaklasimlar
temel alinarak ¢alismanin en temel bulgusu; internet ve daha otesinde sosyal medya
platformlarinin varligi post truth kavraminin ve bunun yarattigi siirecin yiikseligini
hizlandiran en 6nemli faktorlerden biridir. Bunun en 6nemli sebebi ise; sosyal medya
platformlar1 araciligiyla kaynagi belirsiz igerik iireticilerinin dogrulanmamis bilgi
paylasiminin kiiresellesmenin de etkisiyle kisa siirede ¢ok biiyiik kitlelere ulasmasidir.
Yapilan tartismalar ile bilgi iletisim teknolojilerinin post-truth ¢caga uygun hazirladigi
zeminde, “sosyal medya” faktOriiniin post-truth olgusunu maksimum goriiniirliige
cikardigr diistiniilmektedir. Bu baglamda sosyal medya faktoriinii post-truth kavrami
ile iligkilendirmek yanlis olmayacaktir. Diger bir deyisle, sosyal medya platformlarinin
post-truth olgusunun sahte ve yalan haberlerle iligkilendirildigi diisiiniildiiglinde, sosyal
medya ortaminin post-truth olgusunu besledigi sdylenebilir.

Ikincil bulgu ise; sosyal medya platformlarmmn ayni zamanda post truth ¢agin
yansimalarina karsi alinan onlemlerin de énemli bir kaynagi olmasidir. Sosyal medya
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platformlari kendi kullanicilariigerisinde yalan haberler ve post truthun diger bilesenleriyle
miicadele i¢in hem igeriksel, hem de teknik yontemler gelistirmistir. Bu iki bulgu goz
oniinde bulunduruldugunda, sosyal medya platformlarinin ve post truth ¢agin varolusunu
simbiotik olarak nitelendirmek miimkiindiir. Son olarak elbette vurgulamak gerekir ki bu
calisma “sosyal medya” kavraminin post-truth baglamda incelenmesi ile sinirlidir. Post-
truth olgusu bu kavramin disinda baska kavramlarla birlikte de incelenebilir. Calismanin
boylelikle post-truth olgusunun ilgili olabilecegi tiim kavramlarin belirlenmesi igin
literatiire katk1 sunulacagi diigtiniilmektedir.
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