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oz

Ceviri elestirisi hem yayincilik sektériiniin hem de ceviribilim alaninin en
tartismaya acik meselelerinden biridir. Ceviri elestirisinin olmasi gerektigi kadar
yapilmiyor olusunun yani sira akademik yayinlarda, edebiyat dergilerinde veya
sosyal medyada yer alan sayili ceviri elestirisinin niteligi de tartisma konusudur.
Ceviri elestirisinin daha iyi ceviri metinlerin tretilmesini saglayacak yapici
bir ara¢ olarak kullanilabilecegini 6ne siiren ve daha fazla ceviri elestirisi
yazilmasi gerektigini savunan bu calismada dncelikle okurlarin gevirileri nasil
degerlendirmeleri gerektigi Lawrence Venutinin gorusleri isiginda tartisiimistir.
Daha sonra, ceviri elestirisinin gerek edebi tiretimi gerek akademik diistinceyi
gelistirmek icin yararli bir yol oldugu duistincesiyle Vladimir Nabokov ve Lawrence
Venuti'nin farkli geviri ve ceviri elestirisi yaklagimlari ele alinmistir. Nabokov
orneginde bir ¢evirmen olarak ceviri gerceklerini g6z 6niine almayan bir
ceviri elestirisi yaklasimi sergilenirken, Venuti érneginde ceviri gercekleri goz
oniinde bulunduruldugunda bir ceviri hatasindan ceviribilim alaninda bagka
calismalara da ilham olabilecek fikirler tiretilebildigi gosterilmistir. Birbirinden
farkl yaklasimlarin benimsendigi ortaya konan bu iki 6rnek tizerinden ceviri
elestirisinin yapici bir arag olarak kullanilabilecedi 6ne stirilmustdir.

Anahtar kelimeler: Ceviri elestirisi, ceviri gergekleri, cevirmenin riyasi, sézsel
ruhgdc, Vladimir Nabokov, Lawrence Venuti

ABSTRACT

Translation criticism is one of the most controversial topics in the publishing
sector and translation studies. Although there is a dearth of research papers
on translation criticism, even the few articles on translation criticism that have
been published in academic journals, literary magazines, and social media
are controversial. This study suggests that translation criticism can be used
as a constructive tool for the production of better translations. Therefore, it
encourages writers to pen more articles on translation criticism. The study focuses
on Lawrence Venuti’s views on the best practices for reading and reviewing
translated texts. Furthermore, it explores Vladimir Nabokov and Lawrence
Venuti's approaches to translation and translation criticism in relation to the
idea that translation criticism is a useful way to boost literary production and
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academic concepts. Although Nabokov’s approach to translation criticism does not consider the ground realities
of the translation process, Venuti’s approach shows when translation realities are reckoned, a translation error may
even lead the way for novel theories; in turn, these theories may inspire the emergence of more works in the field
of translation studies. This study considers the approaches by Nabokov as well as Venuti. Through these different
approaches, we argue that translation criticism can be used as a constructive tool.

Keywords: Translation criticism, translation realities, translator’s dream, verbal transmigration, Vladimir Nabokov,
Lawrence Venuti

EXTENDED ABSTRACT

Translation criticism is one of the most controversial topics in the publishing sector
and translation studies. However, the existing body of literature on translation criticism is
insufficient. Moreover, even the few existing papers on translation criticism that have been
published in academic journals, literary magazines, and social media are controversial in
nature. This study suggests that translation criticism can be used as a constructive tool for the
production of better translations. It also aims to encourage authors to contribute to the existing
literature on translation criticism.

Because readers of translated works may be perceived as the first reviewers and critics
of the texts, they must be aware of translators’ responsibilities as well as the end-to-end
translation process. Therefore, the first topic of discussion in the study is based on Lawrence
Venuti’s views on the best practices for readers to read and review translated texts. I believe
that Venuti’s essay titled “How to read a translation” could be viewed as a manifestation of
or call for resistance to the policies that prevail in the publishing sector and that render both
translations and translators invisible. Should the readers consider Venuti’s suggestions while
reading translated texts, they might help change the unfair policies in the sector and also
contribute to the production of better translations in the future.

Following this discussion, Vladimir Nabokov and Lawrence Venuti’s different approaches
to translation and translation criticism are explored to show a contrast of attitudes towards
translation. Although this comparison may come across as unconventional, Nabokov and
Venuti’s different approaches to translation errors could be used as two striking examples.
Despite being a translator, Nabokov expressed overbearing views on translations and translators.
He had impossibly high expectations from translated texts and their translators; however, he
did not seem to have considered the realities of the translation process while expressing his
opinions. Thus, he criticized the translations of Pushkin’s Onegin severely.

However, in his essay “The difference that translation makes: the translator’s unconscious,”
translator and translation studies scholar Lawrence Venuti elaborates on a translation error,
which is easy to overlook. In his constructive approach to this translation error, Venuti connects
this error to the translator’s unconscious, fueling a fruitful discussion on psychoanalytic
approaches in translation studies.
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In the case of Nabokov’s approach, we observe a translation criticism approach that does
not consider the ground realities of the translation process; however, with regard to Venuti’s
approach, we observe that when translation realities are considered, a translation error may
lead a researcher to adopt a viewpoint that might develop a fruitful discussion and even inspire
future research in translation studies. With a consideration of these approaches, it may be
argued that translation criticism can act as a constructive tool to boost literary production and
academic studies.
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Giris

Ceviri eylemi yapilmaya baslandigindan bu yana geviriye ve ¢evirinin nasil yapilmasi
gerektigine iliskin sdylemlerin de tiretilmeye baslandig1 6ne siiriilebilir. Ceviri konusunda hemen
hemen herkesin bir goriisii vardir. Ozellikle internet kullaniminin, dolayisiyla da insanlarin
goriislerini paylagtigi forum niteligindeki sayfalarin ve sozliiklerin, kitap satis sitelerindeki
yorum boliimlerinin ve en dnemlisi de sosyal medya uygulamalarinin kullaniminin artmasiyla
yayincilik sektoriindeki gesitli aktorlerden siradan okura kadar pek ¢ok kisinin edebiyat gevirileri
hakkinda fikir yilirtittiigiinii gérebiliriz. Bu durum ceviri eserlerin goriiniirligiini artirdig1 gibi
cevirmenlerin goriiniirligiinii de bir nebze artirmistir. Fakat bu goriiniirliigiin okurlara ¢eviri
eserleri degerlendirmekte ne denli yol gosterici oldugu, ¢evirmenlere hak ettikleri degerin
verilmesini ne 6l¢iide sagladigi merak konusudur. Cevirilere dair nesnel bir degerlendirme
yapildigini séylemek ise miimkiin degildir. Okurlar kendilerine 6zgii ¢esitli sebeplerle birtakim
yayinevlerinin, birtakim ¢evirmenlerin ¢evirilerini digerlerine tercih eder, ¢evirileri ister
istemez kendi kafalarindaki birtakim kistaslara gore degerlendirirler. Nitekim onlar1 daha
bilingli bir yaklasim benimsemeye yonlendirecek ceviri elestirilerine pek rastlanmaz. Ceviri
eserler ancak kitap tanitim yazilarinda karsimiza ¢ikar. Bu yazilarda ise kisisel begenilerin
one ciktigi, gevirilerin nesnel gerekgeler one siiriilmeksizin “iyi” veya “kotii”, “ustalikli” veya
“acemi is1”, “yetkin” veya “beceriksiz” gibi sifatlarla nitelendirildigi goriiliir.

Ceviri elestirisi gerek yayincilik sektdrii gerekse ¢eviribilim alant igin hassas bir konu
izlenimi yaratmaktadir. Ceviribilim alaninda pek ¢ok farkli ¢eviri elestirisi yontemi gormek
miimkiinken ¢eviri elestirisinin ne oldugu ve ne olmas1 gerektigi konusunda bir fikir birliginden
bahsetmek olanaksizdir. Ceviri etkinliklerinin yogun olarak yapildigi 1940’11 yillardan giiniimiize
dek, ceviriyle akademik ve/ya da profesyonel anlamda ilgilenen pek ¢ok isim (6rn. Hizir 1943;
Paker 1983; Goktiirk 1986; Ince 1993; Karantay 1993; Aksoy 2001; Yiicel 2007; Ece 2008; ince
2019) geviri elestirisinin nasil yapilmamasi gerektigine deginen, geviri elestirisi yapilirken nasil
bir yaklagim benimsenmesi gerektigini ortaya koyan yazilar kaleme almiglardir. Farkli isimlerin
farkli tarihlerde yazdiklari bu yazilarin ortak noktasi ¢eviri elestirisinin yalnizca 6zgiin metin ve
¢eviri metin karsilagtirilarak yapilacak kusur bulma amacli bir inceleme olmadig1, ancak yapilan
cogu elestirinin bu sekilde gerceklestirildigi, dolayisiyla da ¢evirinin dogasini anlamaktan uzak
oldugu goriisiidiir. Yukarida deginilen arastirmaci ve edebiyatgilarinkine benzer bakis agilarini
ortaya koyan daha pek ¢ok yaziya ve geviribilim alaninda ¢eviri elestirisi {izerine yapilmis
akademik ¢alismalara ragmen ceviri elestirisinin gliniimiizde hala geregince yapilmiyor olusu
dikkat ¢ekicidir. Yalnizca edebiyat dergilerinde ya da sosyal medyada karsilasilan elestirilerde
degil, kimi akademik dergilerde yer alan ¢alismalarda da geviri eylemine iliskin ger¢eklerin
pek gbz oniinde bulundurulmadig, kaynak ve erek metinlerden alinan siirlt sayidaki 6rnekler
yan yana koyulup karsilagtirilarak ¢evirmen kararlariin cimbizlanarak adeta bir hata avcist
tavriyla didiklendigi, bu siiregte biitlinliiklii bir yaklasim sergilenmedigi, “acaba ¢evirmen
neden bu karari almis olabilir?” sorusunun sorulmadigi anlagilmaktadir.
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Oysa geviri elestirisi “cevirinin dogasinin kavranmasini sagla[yabilir], ¢evirmenin hangi
dilsel ve kiiltiirel kisitlamalar altinda ¢alistigini irdele[yebilir], bunun sonucunda da geviriden
beklentilerimizin daha gercekei bir bicimde olusturulmasina katkida bulun[abilir]” (ince 2019).
Bir baska deyisle, ¢eviriye iligkin ger¢ekler géz dniinde bulundurularak nesnel ve biitiinliikli
bir yaklagimla yapilacak ¢eviri elestirileri hem geviri lizerine yeni ve yapici tartismalarin
ortaya ¢ikmasina, hem daha iyi ¢eviriler yapilmasina, hem de cevirilerin ve ¢evirmenlerin
daha goriiniir olmasina yarayacaktir.

Edebiyat ¢gevirmenleri ¢eviri siirecinin farkli asamalarinda okur, elestirmen, yazar ve editor
gibi farkli kimliklere biiriiniir, ¢evirecekleri metinle bu kimliklerle farkli boyutlarda iliskiler
kurarlar; “[bJu kimlikler arasinda ‘okur’ ve ‘elestirmen’ kimlikleri daha ¢ok 6zgiin metnin
yorumlanma siirecinde 6ne ¢ikarken ‘yazar’ kimligi 6zgiin metnin farkli bir dilde yeniden
yaratildig1 siiregte, ‘elestirmen’ ve ‘editor’ kimlikleri de tamamlanmis ¢evirinin yayinevine
sunulmadan 6nce ¢gevirmenin kendisi tarafindan gdzden gegirilmesi siirecinde 6ne ¢ikar” (Ece
2016: 57). Ceviri elestirisi yapma siirecini géz Oniine alirsak, bu isi yapmaya soyunan bir
kisinin de elestirecegi ¢eviriyi incelerken buna benzer bicimde farkli kimliklere biiriinmesi
olagandir. Bu durumda geviri elestirisi yapan kisi erek ve kaynak metinleri karsilagtirmali olarak
degerlendirirken ¢eviri metne yalnizca “elestirmen” degil, “okur” ve “cevirmen” kimligiyle de
yaklasacak, ¢cevirmen kararlarini bu gézle yorumlayacaktir. Ceviri eylemini tiim gercekleriyle
g0z dniine alan nesnel ve biitiinliiklii bir elestirinin ancak bdylesi bir elestiri siirecinin sonunda
ortaya ¢ikabilecegini savunmak yanlig olmaz.

Hem ¢eviri okurlarint hem de ¢eviri arastirmacilarini geviri elestirileri iizerine diistindiirmeye
ve fikir iretmeye davet etmeyi amaglayan bu ¢alismada 6nce edebiyat ¢evirisiyle profesyonel
anlamda da ugrasan g¢eviri kuramcisi Lawrence Venuti’nin okurlarin ¢eviri metinleri nasil
okumasi gerektigi lizerine dnerilerini paylastig1 “How to Read a Translation” (2013) baslikli
yazist 1s1ginda okurlarin bilingli birer “¢eviri metin okuru”, diger bir deyisle “elestirmen-okur”
olmak i¢in neler yapabilecegine deginilecek; daha sonra yazar-cevirmen Vladimir Nabokov’un
ve ¢eviribilimci-¢cevirmen Venuti’nin birbirine zit goriinen yaklasimlar: iizerinden ¢eviri
elestirisinin nasil daha yapici ve verimli bir hale getirilebilecegi tartigilacaktir.

Bir Ceviri Nasil Okunur - Bir Ceviri Okuru Nasil Olunur

Lawrence Venuti’nin “How to Read a Translation” (2013) baslikli yazist yayincilik diinyasina
hakim olan ve ¢eviriyi ve ¢cevirmenleri goriinmez kilan politikalara kars1 okurlara yaptigi bir
direnis ¢agrisi, bir manifesto olarak da okunabilir. Venuti’nin bu makalede yaptig1 ¢cagri siradan
okurlar1 hedefliyor olsa da geviri elestirisi yapacak kisiler i¢in de yol gosterici olabilir. Nitekim
yukarida belirtildigi tizere, tipki ¢eviri siireci gibi ¢eviri elestirisi siireci de bu isi iistlenen
kisinin okur - ¢evirmen - elestirmen gibi farkli kimliklere biiriinmek durumunda kaldigi
karmasik bir siiregtir. Dolayistyla Venuti’nin g¢eviri okurlarini goézeterek yaptigi dnerilerin
ceviri elestirisi isine soyunan siradan okur kadar profesyonel elestirmen ve akademisyenler
icin de yol gosterici olacagi sOylenebilir.
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Bir ¢evirinin her seyden dnce bir ¢eviri metin olarak, bir baska deyisle, kaynak metinden
ayri, bagli basma farkli bir metin olarak okunarak degerlendirilmesi gerekir; bu da en basta
¢evirmenin kim oldugunu ve nasil bir is yaptigint anlamay1 gerektirir. Bu nedenle Venuti en
basta cevirmenin kim oldugunu ve yaptig1 isi tanimlamustir: “cevirmen kaynak metin yazarimin
dublorii ya da vantrilogu degil, kaynak metni baska bir dil ve kiiltiirde, hatta cogu zaman baska
bir donemde bagska bir kitlenin hosuna gidecek sekilde yeniden yazan becerikli bir taklit¢idir”
(2013: 109). Diger yandan “becerikli bir taklit¢i” olarak ¢evirmenin yapmay: listlendigi is
ise “telafisi olanaksiz bir kayb1 fahis bir kazang yaratarak telafi etme ¢abasi”dir (a.g.e.: 110).
Cevirideki kayiplar, ¢eviri metni kaynak metinle karsilagtirmayan siradan okur i¢in goriinmezdir;
kazanglar ise, okur bakmayi sectigi takdirde, apagik ortadadir. Fakat yaymecilar, editorler ve
elestirmenler okurlari kolay okunan, bu yilizden de geviri degilmis izlenimini yaratan g¢evirileri
tercih etmeye sevk ettikleri icin okurlar bu kazanglar1 gérmezler. Ceviri degilmis izlenimini
yaratan cevirileri tercih etme egilimi akiciliktan yanadir; akicilik ise standart dil kullanimina,
erek dilin en tanidik gelen bigimine, bir bagka deyisle 6zgiin metin okuyormusuz illiizyonunu
yaratmakta en basarili olan dil kullanimlarini tercih ederek yakalanir. Okur, okudugu metnin
¢eviri oldugunu ancak standart dig1 bir kullanimla, agina olmadig1 bir sozciikle, bir kullanim
hatasiyla ya da anlamsal bir karigiklikla karsilastiginda fark eder. Cogu okur bu gibi durumlari
¢evirmenin kusuru olarak yorumlama egilimindedir. Ne var ki akic1 okuma deneyimini tokezleten
bu gibi “aksamalar” ¢ogu zaman kaynak metnin dilsel ya da bigemsel 6zelliklerinden ileri
gelmekte ve ardinda pek ¢ok karmasik siireci ve ¢eviri kararint barindirmaktadir. Venuti’nin
okurlara yaptig1 ilk ¢agr1 tam da bununla ilgilidir: “Okurken yalnizca anlami degil, dili de goz
oniinde bulundurun; cevirinin bicimsel ozelliklerini de degerlendirin” (a.g.c.: 110). Venuti
bu ilk ¢agriyla okurdan gevirinin ve ¢evirmenin akicilik illiizyonuyla gériinmez hale gelmesine
ya da tam aksine ¢evirinin ve ¢evirmenin ancak akicilik illiizyonu kayboldugunda goriiniirliik
kazanmasina direng gostermesini bekler. Okur, ¢evirmenin kendine 6zgii sdyleyis ve ifade giiciind,
kendi bigemindeki 6zglinliigii, metindeki karakterlere 6zgiin seslerini veren ve karakterlerin
psikolojik hatlarini ¢izen dilsel incelikleri fark edebilmelidir. Cevirmen taklit¢idir ¢iinkii kaynak
metni erek dilde taklit eder; ancak ¢eviri metinde yer alan her sdzciigii ¢evirmen segmistir ve
onun se¢imlerinin kaynak metin yazarinin segtigi dili de asabilen etkileri olabilir. Venuti ikinci
cagrisiyla buna dikkat ¢eker: “Cevirilerin yalnizca mevcut standart dilde yazilmasini beklemeyin;
dilsel degiskenliklere agik olun” (a.g.e.: 111) ¢iinkii ¢evirmenin dokunuslari erek dilde yaygin
kullanilan bigimlerden sapmalarda kendini gosterir. Eski veya yeni ifadelerin kullanimi, argo
ve kiifiirler, toplumsal ve yoresel agizlar, jargonlar ve yabanci sdzciikler gibi dilsel 6zellikler
s6z konusu dile 6zel olduklari i¢in bagka dillere aktarilmalari zor oldugundan, erek dilde tuhaf
gelen dilsel degiskenlikler ¢evirmenin kaynak metni farkli bir kiiltiire tasimak igin nasil bir
strateji gelistirdigini ortaya koyar. Venuti bundan sonra okurlar1 daha derinlikli bir okuma
yapmaya cagirir: “Cagrisumlary ve kiiltiirel gondermeleri goz ardy etmeyin; onlar da bir diger
iligkili anlam katmani olarak okuyun” (a.g.c.: 112). Yayincilik sisteminin gériinmez kildigi ve
yaptig1 is cogu zaman kolaylikla gézden kacan ¢evirmenin dili, erek kiiltiirde halihazirda var
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olan bigemler, tiirler ve metinlerle de iligkiler kurarak ¢ok daha derin kdkler salabilir. Bir bagka
deyisle ¢eviri metin, kaynak metinde var olmayan bambagka metinlerarasi iliskiler kurabilir ve
bu sayede s6z konusu eserin sayginligini erek dilde daha da pekistirebilir.

Diger yandan ¢evirmen iki metin arasinda anlam ortiismesi saglamak adina ne kadar
cabalasa da higbir geviri kaynak metni erek dile dogrudan, sorunsuz bir bi¢imde aktaramaz.
Higbir ¢eviri, ¢ceviri metnin okuruna, kaynak dil okurunun kaynak metinle yagadigi deneyime
yaklasabilecek bir okuma deneyimi saglayamaz. Boyle bir okuma deneyiminin sunulabilmesi
icin erek okura kaynak dil, kaynak edebiyat ve kaynak kiiltiire yasam boyu maruz kalmisligin
aktarilmasi gerekir, ki bu da imkansizdir. Bir ¢gevirmen ne kadar yaratici olursa olsun, okurun
ait oldugu dil toplulugunu ya da kiiltiirel kimligini degistirmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
cevirmenin 6zel bir tiir yazar olarak kabul edilmesi gerekir; bu 6zel yazarin, kaynak metin
yazarmin 6zgiinliigiiyle rekabet etmesi degil, erek dilin yazinsal kaynaklarindan istifade eden bir
bicemsel repertuarin yardimryla taklit sanatindaki becerisini sergilemesi beklenmelidir. Ceviri,
kaynak metnin kendisini degil, gevirmenin o metni nasil yorumladigini aktarir; dolayisiyla da
cevirmenin kaynak metni olusturan dil ve kiiltiir farkliliklarin1 yorumlayacak kadar uzman ve
kendi yorumunu erek dilde aktaracak kadar yenilik¢i olmast gerekir. Ornegin bir ¢evirmen
halihazirda ¢evrilmis olan bir klasik eseri yeniden ¢evirdiginde, ¢cevirmenin bu yeni ¢eviriyi
gerekcelendirmek adina ¢eviride yeni bir seyler sunmus olmast, hatta ortaya koydugu yeniligi
betimleyebilmesi beklenir. Cevirmenler genellikle gerekgelendirmelerini ¢evirilerine yazdiklari
onsozlerde agiklarlar, fakat ¢ceviri metin okuma bilincine sahip olmayan okurlar 6nsoézleri es
gecme egiliminde olabilmektedir. Venuti’nin bir sonraki ¢agirist da buna isaret eder: “Cevirmenin
yazdig1 onsozii es gecmeyin; ceviriye kilavuzluk ettigi ve onu egsiz kilan seyin beyani oldugu
icin once onu okuyun” (a.g.c.: 114). Bir ¢evirmeni en goriiniir kilan unsurlardan biri olarak
cevirmen Onsozlerini okumak okurlarin ¢evirmenin yaklasimini goriip ¢eviriyi buna gore
degerlendirmesini saglayacaktir.

Okurun bilingli bir bicimde gdrmesi gereken yalnizca ¢evirmenler degildir, kaynak kiiltiiriin
de erek okur i¢in goriiniir olmasi gerekir. Ancak dzellikle ¢eviri eser liretiminin basilan kitaplarin
ancak %2-4"linii olusturabildigi anglosakson yayincilik diinyas1 basta olmak iizere, kiiltiirel ya
da finansal ¢ikarlarm 6n planda tutuldugu yayincilik yaklagimlarinin hitkkiim siirdiigi kiltiirlerde
yabanci edebiyatlar yeterince temsil edilmezler. Bu temsil sorunu baska kiiltiirlere iligkin kimi
yaniltict basmakalip diisiinceleri de beraberinde getirebilir. Venuti bu yazidaki son ¢agrisiyla
okurlardan s6z konusu temsil sorununa karsi durmalarini ister: “Tek bir ¢eviriyi biitiin bir
yabanci edebiyatin temsilcisi olarak gormeyin; ayni dilden yapilan diger eserlerin cevirileriyle
karsilastinin® (a.g.c.: 114). Yapilan tek tiik ¢eviriler dogal olarak kaynak kiiltiirli temsil etmekte
eksik kalacaktir. Oysa okurlar ayn1 dilden farkli yazarlar okuyarak kaynak kiiltiir kosullarimi
daha genis bir bakis acisiyla degerlendirebilirler. Hatta Venuti’ye gore okurlar bakis acilarini
komsu dilleri ve bdlgeleri de kapsayacak sekilde genis tutmalidir. Ceviri edebiyatlar1 boyle
bilingli bir bi¢imde ele almak, siyasi ayriliklara ve askeri ¢atigsmalara dahi yol agan kiiltiirel
farkliliklarin anlagilmasina katkida bulunabilir.
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Sonug olarak, Venuti’nin ¢eviri metinlerin nasil okunmasi gerektigine iligkin okurlara
verdigi Onerileri ¢eviri ve okuma siireglerini de goz dniine alarak dzetlersek, ¢eviri elestirisi
yaparken bagvurulabilecek adimlari su sekilde siralayabiliriz:

*  Akicilig1 bozacak nitelikte standart dist bir dil kullanimiyla karsilastiginizda bunun

olasi nedenlerini sorgulayn.

«  Farkli ag1z ve lehgelere ait ifadeler, argo ve kiifiirler, arkaik ve yeni sozciikler gibi

dilsel degiskenliklere agik olun.

e Ceviri metindeki ¢agrigimlara ve kiiltiirel géndermelere dikkat edin.

*  Cevirmen 6nsozleri, sonsozleri ve dipnotlarini géz 6niinde bulundurun.

»  Belli bir kiiltiiriin edebiyatina ait ¢eviri eserleri birlikte degerlendirin.

Elestirmen-okurlar ¢eviri metinleri okurken bu adimlari géz 6niinde bulundururlarsa yalnizca
cevirilere dair geviri gerceklerini g6z 6niine alan, dolayisiyla da daha ayaklar1 yere basan fikirler
edinmekle kalmayacak, forumlarda, sozliikklerde, kitap satis sitelerinde ve sosyal medyada
yaptiklart yapici elestirilerle daha iyi geviriler tiretilmesine katkida bulunmus olacaklardir.

iki Cevirmen-Elestirmenden Iki Ceviri Elestirisi Yaklasim

Siradan okurlarin ¢eviri eserlere iliskin yapici elestiri ve yorumlarinin yani sira, ¢evirilerin
ve ¢evirmenlerin gelisimine katkida bulunacak bir diger sey de akademik yayinlarda ya da
edebiyat dergilerinde yayimlanacak “profesyonel” ¢eviri elestirileri ve inceleme yazilaridir.
Bilingli bir yaklagimla kaleme alinacak bu gibi elestiri yazilarinin hem akademik alana hem
de yayincilik sektdriine ne gibi katkilarda bulunabilecegi iki carpici elestiri drnegi izerinden
tartigilabilir. Bu 6rneklerden ilki Rus asillt Amerikali yazar-¢evirmen Vladimir Nabokov’un
ceviri yaklagimi ve bu yaklasim 1s1ginda sekillendirdigi geviri elestirisi, digeri ise Amerikali
ceviri kurameisi ve ¢cevirmen Lawrence Venuti’'nin bir ¢eviri hatasi tizerine diistinerek gelistirdigi,
ceviri elestirisi olarak da yorumlanabilecek ¢eviri yaklagimidir.

Nabokov’un Yaklasimi: “So6zsel Ruhgocii”

Vladimir Nabokov farkli dillerle ve geviri metinlerle i¢ i¢e bir yasam siirmiistiir. Nabokov
heniiz yedi yasindayken ana dili Rusganin yan1 sira Ingilizce ve Fransizca dillerinde de okuyup
yazabilmektedir, on dort yasina bastiginda ise Tolstoy’un, Shakespeare’in, Flaubert’in tiim
eserlerini okumustur. Dort dil konusabilen ebeveynlere sahip olmanin yani sira, Rus gretmenler,
Ingiliz dadilar ve Fransiz miirebbiyelerle biiyiimiistiir. Fakat farkli dil ve kiiltiirlerle bu denli
hasir nesir oldugu halde Nabokov’un ¢eviri metinlere temkinli yaklastig1 gériilmektedir. Ozgiin
dillerinde okuyamadig1 Yunanca, Latince, ispanyolca ve Italyanca klasiklerin gevirilerini 6zgiin
metnin hemen yan sayfada yer almasi kosuluyla okumustur. Japon bir gazeteci Japon edebiyati
hakkindaki diistincelerini sordugunda, yapilan ¢evirilere giivenmedigi i¢in bu edebiyattan higbir
eser okumadigini sdylemesi, edebiyat yasaminda kendi eserleriyle oldugu kadar gevirileriyle
de dikkat ¢geken Nabokov’un ¢eviriye duydugu gilivensizlige ilging bir 6rnektir (Boyd 2010: 5).
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Diger taraftan Rus yazar1 Ingilizce dilinde eserler kaleme alan bir yazara doniistiiren
sey yine g¢eviridir. Kitaplarindan birinin ilk ¢evirisini hi¢ begenmeyen Nabokov 6nce metni
kendisi Ingilizceye gevirmis, sonra bu kadarla da kalmayip roman sil bastan Ingilizcede
yeniden yazmis, bunun ardindan da dogrudan Ingilizce bir baska roman kaleme almistir.
Nabokov’un geviriyle iliskisi yalnizca kendi eserlerinin ¢evirisiyle de sinirlt kalmamistir.
Amerika’ya tasindiktan sonra kendisini Rusca yerine ingilizce yazmaya zorlayan yazar,
kendini gegindirmek igin Rusgadan ingilizceye geviriler yapmayi siirdiirmiistiir. Kardesleri
Nabokov’un en {inlii eserlerinden Lolita’y1 ingilizceden Rusgaya ¢evirmeyi denemislerdir,
ancak Nabokov kendisinden bagka kimsenin g¢eviri yetkinligine giivenmedigi i¢in bu isi de
bizzat iistlenmeyi tercih etmistir. Bu 6rnek Nabokov’un ¢eviri s6z konusu oldugunda hig
kimseye, hatta kardeslerine bile giivenmedigini gostermektedir (Boyd 2010: 7).

Nabokov, Rus Edebiyati Dersleri adli kitabindaki “Ceviri Sanat1” baslikli yazisinda, ¢eviriyi
“sozsel ruhgdcii” (verbal transmigration) olarak tanimlamistir. Ona gore tig tiir kotii ¢eviri vardir:
flkinde gevirmen cahillik ya da bilgisizlikten kaynaklanan hatalar yapar. Ikincisinde metindeki
anlayamadig1 ya da okurun anlamayacagini veya miistehcen bulacagini diistindiigti kisimlari
cevirmeden atlar. Ugiinciisiinde ise, metni erek okurun hosuna gidecek sekilde giizellestirir.
Yazara gore bu biiyiik bir sugtur. Bu sugu “isleyenin, eski zamanlarda intihalcilere yaptiklari
gibi boyunduruga vurularak cezalandirilmasi gerekir” (2013: 409).

Nabokov ¢evirmenleri de, “eserlerini takdir ettigi az taninmis bir dahiyi diinyanin da ayn1
sekilde takdir etmesini isteyen arastirmact; iyi niyetli vasat yazar ve yabanci bir meslektaginin
ahbapligiyla ferahlayan profesyonel kalem erbab1” olmak iizere iice ayirmustir (a.g.e.: 414). Bir
yandan metne sadik kaldigini ve titiz ¢alistigini umdugu “arastirmaci” ¢evirmenin yeterince
uzun ve ayrintili dipnotlar vermeyecegini one siirerken, diger yandan ¢ok c¢alisip cok iireten,
“kole gibi caligan” ¢cevirmenin sadakat ve titizlikten 6diin verecegini diistiniir. Fakat asil sorun
bu iki tip ¢evirmenin de yaratici yetenek gosteremeyecek olmalaridir, ¢iinkii Nabokov’a gore
bilgi ve ¢aliskanlik, hayal giicii ve Gislubun yerini tutamaz. Bahsettigi li¢iincli gevirmen tipi,
yani “sair-gevirmen” ise baska cevirmenlerin yaptig1 “sozciigii sozciigiine” cevirilere bel
baglar, ¢iinkii dili bilmiyordur; ya da dili biliyor olsa bile “arastirmacinin hassasiyetinden ve
profesyonel gevirmenin deneyiminden yoksundur”. Sair-gevirmenle ilgili asil sorun, metni
kendi sesine bogarak kaynak metin yazarini kendisi gibi konusturmasidir (a.g.e.: 414-415).

Nabokov ayn1 yazida ideal ceviri i¢in ii¢ asamali bir tarif de vermistir: Oncelikle bir
cevirmenin kaynak metin yazari kadar yetenekli olmasi gerekir. Cevirmen hem kaynak hem de
erek dil ve kiiltiirii ok iyi bilmelidir. Yazarin gerek bicemine gerekse kullandig1 sdzctiklerin
tlim ¢agrisimlarina tamamen hakim olmalidir. Ayrica ¢evirmen taklit yetenegine de sahip olmali,
kaynak metin yazarinin roliine biirliniip erek dilde “onun davranig ve konusma aligkanliklarini,
tutumlarin ve diisiincelerini gergege en yakin sekilde taklit edebilmelidir” (a.g.e.: 415).

“Ceviri Sanat1” baslikli bu yazida yer verdigi goriisleri 6zetleyecek olursak, Nabokov’un
¢evirmenin geviri siirecinde erek kiiltiirii g6z 6niinde bulundurarak erek okurun hosuna gidecek
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tiirden geviri kararlar1 almasina karsi oldugunu; kaynak metin odakli bir geviri yaklagimi
benimsenmesi gerektigine inandigini, ama diger yandan ortaya ¢ikan gevirinin ¢evirmenin
yaratici yetenegini gozler dniine serip edebiyat zevki vermesini de bekledigini soyleyebiliriz.
Nitekim buna benzer bir yaklasim “Problems of Translation: Onegin in English” baslikli, bu
calismada bir geviri elestirisi olarak okuyacagimiz yazisinda da apagik goriilmektedir.

Nabokov boliimler halinde kaleme aldig1 bu yazinin baginda, siir ¢evirileri izerine yazilmis
incelemelerde “cevirinin su gibi okundugu’nu sdyleyenlere, bir bagka deyigle 6zgiin metinden
haberi bile olmayan birinin sirf kafiyeli bir metin okudugu i¢in bir taklidi “okunakli” olarak
degerlendirmesine ¢ok dfkelendiginden bahseder. Nabokov, “serbest” ¢eviriyi sickagitcilik ve
zorbalik olarak goriir. Ona gore ¢evirmen eserin “ruhunu” aktarmak niyetiyle ise koyuldugu
anda, eserini ¢evirdigi yazarin onuruna leke siirmeye baslar. Iste bu nedenle en kétii “diiz”
(literal) geviri, en giizel “aktarim”dan (paraphrase) bin kat daha iyidir. Nabokov, bundan sonra,
belki de eseri ne kadar iyi anladigin1 ve ona ne kadar hakim oldugunu gostermek istercesine,
nazim bigiminde yazilmis bir Rus romani olan Onegin’i incelemistir. Kisa bir karakter, mekan
ve tema analizi yaptiktan sonra, Puskin’in bu romanini essiz bir edebiyat eseri haline getiren ve
ayni zamanda gevrilmesini de zorlastiran nazim 6zelliklerini siralar. Yazinin ikinci boliimiinde
Rus siirinin alt1 dil ve vezin (prosody) 6zelligini sayar ve ingilizceyle karsilastirmak igin
Wordsworth ve Milton’dan Shakespeare ve Pope’a kadar cesitli sairlerin dizelerinden alintilar
yapar. Ugiincii boliimde, Rus vatanseverlerin dfkesini ¢ekebilecegini diisiindiigii bir iddiada
bulunur ve Rusya’nin ulusal sairi Puskin’in Rus kiiltiiriiniin oldugu kadar Fransiz edebiyatinin
da tirtinii oldugunu ileri siirer. Daha sonra Puskin’in Fransiz etkisiyle Ruscasina kattig1 ifadelere
ornekler verir ve Puskin’i Ingilizceye gevirecek olan ¢evirmenin bunlar1 nasil aktaracagini
diistinmesi gerektigini sdyler. Ayrica, Nabokov’un aktardigina gore, Puskin pek ¢ok Fransiz
yazarin esetlerini okumasina ve begenmesine ragmen, Alman ve ingiliz yazarlari okumamustr.
Shakespeare ve Byron gibi yazarlarin eserlerini Fransizcalarindan okumus, Byron’1 ise kendisi
icin Fransizcaya ¢evirmistir. Nabokov yazinin dordiincii béliimiinde siir ¢evirisini miimkiin
kilacak yontemin ne oldugunu ortaya koyar. Bir basyapit1 bir bagka dile aktarmak isteyen
kisinin tek gorevi, s6z konusu metni mutlak bir kusursuzlukla yeniden iiretmektir. Bunun yolu
“diiz” ¢eviri yapmaktan geger. Diiz ¢eviri disinda bir yontem kullanilarak iiretilen metin bir
ceviri degil ancak bir taklit, uyarlama ya da parodi olabilir.

Nabokov bu noktada 6nemli bir soru sorar: Bir ¢eviri, 6zgiin metni bir bagka dile mutlak
sadakatle aktarirken ayni zamanda 6zgiin metnin bigemini, ritmini ve uyagini da koruyabilir
mi? Kendi dilinin smirlarindan ¢ikmamais bir sanatci bicem ve igerigin iki ayr1 sey olarak
goriilmesini ve bunlardan biri aktarildiginda digerinin aktarilamayacag diisiincesini sasirtict
bulabilir. Ozgiin metin sézsel varligindan yoksun birakildiginda ilk ihtisamini tasimayacaktir,
ancak yine de diizgiin bir sekilde parcalarina ayrilip tekrar birlestirilebilir ve tiim organik
detaylariyla bilimsel olarak incelenebilir. Nabokov bu sorgulamanin ardindan gelen besinci
boliimde Onegin’in pek gok dile yanlis gevrildigini 6ne siirerek, metnin Fransizca, ingilizce ve
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Almanca ¢evirilerini degerlendirir. Bu ¢arpici ¢eviri elestirisine bakilirsa, bu geviriler arasinda
en kotiisii Almanca gevirilerdir; Fransizca geviriler ise digerlerine nazaran bir nebze daha
iyidir. Nabokov bu yorumlarm ardindan eserin dért Ingilizce gevirisini degerlendirir ve bu
gevirilerin “soziimona ¢evirmenler”inin en biiyiik sorunlarindan birinin cehalet oldugunu sdyler.
Nabokov’a gore Onegin gibi bir metnin g¢evirisini yapmaya soyunacak kisinin baslica kimi
metinleri okumus olmasi, kimi 6nemli bilgilere sahip olmasi gerekir. Yazinin altinci boliimiinde
Puskin ¢evirmenlerinin farkinda olmasi gereken énemli noktalart vurgulamak i¢in romanin
bir boliimiinii otobiyografik 6zellikler gosteren ayrintilara ve sdzciik ¢agrisimlarina deginerek
detayl1 bir bicimde irdeler ve biitiin bunlar1 géz 6niinde bulundurarak yaptig1 kendi ¢evirisini
paylasir. Ardindan metni biitiin bu ince detaylarin farkinda olmadan Ingilizceye gevirmis olan
¢evirmenlerin hatalarini tek tek inceler. Yedinci ve son boliimde ise su sonuca ulasir:

1. Onegin eserini uyakli bir sekilde ¢evirmek imkansizdir.

2. Metnin kiplemeleri, uyaklari, tim ¢agrisimlar1 ve dikkate deger 6zellikleri bir dizi
dipnotla agiklanabilir.

3. Onegin’in her kitasindaki uyakli ve dort vezinli on dort misra, ¢esitli uzunluklarda
uyaksiz iki ya da bes vezinli on dort misra halinde ¢evrilebilir.

Nabokov kendi garpici ¢eviri ve geviri elestirisi yaklasimini sergileyen bu yaziy1 bitirirken,
cevirilerde aciklama ve sonsuzluk arasinda tek satirlik bir aralik birakacak kadar miithis
uzunluklarda dipnotlar, 6zgiin metni ne eksilten ne de yiicelten, uyakla kirletilmemis “diiz”
aktarimlar gérmek istedigini vurgular. Ayrica kendi Onegin ¢evirisinde bu kistaslara harfiyen
uyacagini, aksi takdirde bu ceviriyi asla ortaya ¢ikarmayacagini belirtir. Gergekten de
Nabokov’un 250 sayfa uzunlugundaki Onegin ¢evirisine 1500 sayfa uzunlugundaki notlar
eslik etmektedir. Bir siir iizerine kaleme alinmis en uzun agiklama olma 6zelligini de tasiyan
bu Ingilizce notlar, Rus akademisyenler i¢in Ruscaya da ¢evrilmistir (Boyd, 2010: 6). Fakat
1964’te yayimlanan bu ¢arpici ¢eviri yirminci ylizyilin en sert edebiyat tartismalarindan
birine neden olur. Nabokov’un bu ilging ¢eviri yaklasimini destekleyenler oldugu kadar sertge
elestirenler vardir. Ancak Nabokov’un bu sert elestirilere cevabi, tartismali ¢evirisini elden
gegirip daha da “diiz” bir hale getirmek olur (a.g.m.: 12).

Nabokov kendi Onegin gevirisine yazdigi 6nsézde bir siirin baska bir dile aktarilmasinin
iic yontemi oldugunu belirtmistir:

1. Agimlamact (Paraphrastic): Bu yontem, 6zgilin metnin bi¢gimden kaynaklanan
gerekliliklerden, tiiketiciye atfedilen geleneklerden ve ¢evirmenin cehaletinden ileri gelen
eksiltme ve eklemelerin yer aldig1 bir serbest versiyonunu sunar. Bu yontemle ¢evrilmis
kimi siirler tislup diksiyonu (stylish diction) ve deyissel kisaligin (idiomatic conciseness)
cazibesine sahip olsa da higbir zaman {islupguluga teslim olunmamali ve hi¢bir okur bu
yonteme kanmamalidir.

2. Sozliiksel (Lexical): Bu yontem sozciiklerin temel anlamini ve sézciik diziligini birebir
aktarir. Bu islemi iki dilli ve zeka sahibi herhangi birinin idaresindeki bir makine bile yapabilir.
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3. Diiz (Literal): Bu yontem bir diger dilin ¢agrisimsal ve sdzdizimsel olanaklarinin izin
verdigi 6l¢ilide, 6zgiin metnin kesin baglamsal anlamin1 olabildigince yakin bir bigimde
aktarmaktir. Nabokov’a gdre yalnizca bu “dogru” ¢eviridir [1990: vii-viii].

Nabokov Onegin’i ¢evirirken benimsedigi ¢eviri yontemini soyle agiklar: “Eugene Onegin’i
Puskin’in Rus¢asindan benim Ingilizceme aktarirken, ‘besli’ (iambic) hece dlciisii de dahil olmak
iizere biitiin bicimsel 6geleri sadakate engel olduklar1 her yerde anlamin tamligina feda ettim.
O leziz taklidin dogruluga yegledigi her seyi (zarafet, ses uyumu, agiklik, zevklilik, modern
kullanim ve hatta dilbilgisini) kendi diiz [¢eviri] idealime feda ettim. Puskin ¢evirmenleri
uygarligin posta istasyonlarinda degistirilen atlara benzetmisti. Benim diisiinebildigim en biiytik
miikafat ise 6grencilerin caligmami bir midilli gibi kullanabilecek olmasidir” (Nabokov 1990: x).

Goriildagi tizere, geviri eylemini gergeklestiren ve geviri tizerine fikir tireten biri olarak Vladimir
Nabokov’un ¢eviri eserlerden gliniimiiz ¢eviri gergekleriyle pek de ortiismeyen beklentileri ve
Onegin’in var olan gevirilerine getirdigi acimasiz elestiriler dikkat ¢ekmektedir. Gliniimiizde
akademik alanda en ¢ok kullanilan ¢eviri elestirisi yontemlerini ortaya koyan Raymond van den
Broeck ve Antoine Berman’m ¢eviri elestirisinin begeni degil bilgi tizerine olmasi, degerlendirme
degil anlamaya yonelik yapilmasi gerektigini ifade eden (Broeck 1985: 60, akt. Ece 2008: 142)
ve yayincilik diinyasinda edebiyat elestirisi gibi saygin bir tiir olmasi gereken geviri elestirisinin
farkli okumalarla geviri eserleri zenginlestirerek onlara hizmet etmesinin beklendigini (Berman
1995: 11-97, akt. Ece 2008: 143) vurgulayan goriisleri, geviri metinler incelenirken benimsenmesi
gereken yaklagimi 6zetler niteliktedir. Giiniimiizde her bir ¢eviri, 6zgiin metnin bir baska okumas,
cevirmenin 06zgiin metni yorumlamasi olarak kabul edilmektedir. Diger yandan yayincilik
diinyasinda belirli bir zamanda hiikiim siiren beklentiler, ¢evirmene saglanan ¢aligma kosullart,
metnin yayina hazirlanma siireci gibi somut ¢eviri gercekleri de ortaya ¢ikan geviriyi etkileyen
diger unsurlardir ve ¢eviri elestirisi yapilirken bu unsurlarin da degerlendirilmesi ya da en azindan
26z oniinde bulundurulmas gerekir. Bu yaklagimlar 1g1ginda bakildiginda Nabokov’un beklentileri
ve elestirileri daha da garpici ve gergekdist bir hale gelmektedir. Nabokov ne yapilan gevirileri
$6z konusu ¢evirmenlerin kendi yorumlari olarak degerlendirmis, ne de bu cevirmenlerin ¢calisma
kosullarini ya da ¢eviriyi etkilemis olabilecek diger unsurlart géz 6niinden bulundurmustur.
Dolayistyla bu beklentiler ve elestiriler giiniimiiz ¢eviri gergeklerine uygun olmadigi gibi, daha iyi
ceviriler iiretilmesini saglayacak yapici bir yaklasimdan da yoksundur. Ote yandan ¢evirmenlere
ve yaptiklar1 gevirilere iistten bakarak dudak biikmek yerine, yukarida bahsedildigi gibi ¢eviriyi
miimkiin olan tiim gercekleri g6z 6niine alarak degerlendirerek bilingli bir okuma yapmak ve
ceviri elestirisi yaparken yapici bir yaklagim benimsemek yalnizca daha iyi ¢eviriler yapilmasini
saglamakla kalmaz, ¢eviri aragtirmalari agisindan da yeni kapilar agabilir.

Lawrence Venuti’nin Yaklasimi: “Cevirmenin Riiyas1”

Daha 6nce vurgulandigi iizere, ¢evirilerde karsilasilan hatalari ¢evirmenin bilgisizligi ya
da yetersizliginden kaynaklanan dilsel hatalar olarak degerlendirerek kestirip atmak kisinin
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okuma zevkine ket vurmaktan baska bir ise yaramaz. Bu hatalarin ardinda nelerin yatiyor
olabilecegi tizerine diisiinmek ise hem g¢evirinin dogasina ve geviri siirecine iliskin gergekleri
ortaya ¢ikarmaya, hem de g¢eviri lizerine diisiince iireterek ¢eviri aragtirmalariin kapsamini
artirmaya yarayabilir.

Lawrence Venuti’nin Translation Changes Everything adli kitabinda yer alan “The Difference
that Translation Makes: the translator’s unconscious” basliklt makalesinde dikkat ¢eken bir
inceleme buna garpici bir 6rnek olusturabilir. Bu makalede ¢eviribilimde, ¢evirinin kaginilmaz
olarak ortaya ¢ikardigi farkliliklar1 betimleyen, agiklayan ve onlarin sorumlulugunu iistlenen
ceviri aragtirmasi ve uygulamasi yontemleri gelistirmek gibi etik bir amag¢ benimsenmesi
gerektigini one siiren (2013: 34) Venuti, bu amag dogrultusunda dzellikle yapisalcilik sonrasi
dil ve metinsellik kuramlarina isaret eder ve dilsel ve kiiltiirel farkliliklar1 hesaba katmaya
calisan ve bu farkliliklarin {izerine en isabetli ve karmasik sekillerde diigiinmemizi saglayan
kuramlarin bunlar oldugunu vurgular. Bu noktada ¢eviri metnin maddeselligine deginen Jacques
Derrida’dan bir alint1 yapar. Bu alintrya gore, kaynak metnin govdesi, yani onu olusturan akustik
ya da yazibirimsel gdsterenler zinciri agisindan maddeselligi, ¢eviride yeniden iiretilemez, daha
dogrusu, bu ¢aba ¢ift yonlii bir kayba neden olur: kaynak metnin essiz dokusunu ya da gosterme
stirecini olusturan metinigi etkilerin kaybina ve kaynak dil okuru i¢in 6nemli olan metinlerarasi
iligkilerin kaybina. Kaynak metnin maddeselligi bir kenara birakildiginda, ¢eviri tamamen
baglamsizlastiricidir: s6z konusu metnin kurucu baglamini bozar. Bu baglamsizlastirma, bizzat
ceviri stirecinin drettigi ilk farkliliktir (a.g.e.: 35).

Venuti’nin makalesinde yer verdigi ve yukarida 6zetlenen alintinin yapildig1 metni Fransizca
aslindan Ingilizceye ceviren kisi Alan Bass’tir. Ancak Venuti’ye gore Bass’in gevirisinde
bir hata vardir. Bass ¢eviride belirsiz tanimlik “un”un yerine gosterme sifat1 “that”i koymus
ve bu “that” ile paragrafin ilk ii¢ ciimlesinde gecen kaynak metnin maddeselligine atifta
bulunmustur. Ancak “un”u “that” ile degistirmek hatalidir, ¢iinkii bu, anlam1 degistirmistir:
Derrida’nin kaynak metnin maddeselliginin tasinamayacagini sdyledigi ingilizce metindeki ilk
climle, bu maddeselligin tasiabilecegini ya da “yeniden kurulabilecegini” sdyleyen dordiincii
climleyle ¢elismektedir. Venuti’ye gore bu hatanin nedeni yetersizlikle agiklanamaz, zira Bass
doktorasim1 Fransiz edebiyatinda yapmis ve Derrida’nin dort kitabim Ingilizceye ¢evirmis
yetkin bir ¢evirmendir. Cevirilerinde aciklayici notlara yer vermekte ve kendi yazilarinda
da Derrida’nin felsefesine ve psikanalize deginmektedir. Ayrica Bass daha dnce yayimlanan
cevirilere de bagvuran dikkatli bir gevirmendir. S6z konusu makaleyi ¢cevirmek igin daha 6nce
Jeffrey Mehlman tarafindan yapilan ¢eviriyi incelemistir. Fakat Mehlman ¢evirisi de ayni
hatay1, ayn1 yanlis sdzdizimini, hatta ayni ifade seklini igermektedir (a.g.e.: 38-39).

Venuti’ye gore bu hatali geviriler, ¢evirmenin riiyasi denilebilecek seyi agiga vurmaktadir:
yani bir ¢evirinin hi¢bir kayip ya da kazang¢ s6z konusu olmadan, kaynak metni tamamiyla
ve tiim maddeselligiyle yeniden iiretebilecegi; ¢evirinin kaynak metinle diller ve kiiltiirler
arasindaki indirgenemez farkliliklar1 asacak bir benzerlik gdsterebilecegi riiyasini. Ceviri,
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¢evirmenin bilingdisinin dilsel ve sdylemsel yapilardaki degiskenlikler araciligiyla, yani bir
“geriye kalan” (the remainder) araciligiyla su yiiziine ¢iktigi bir ritya sahnesidir. Cevirmenin
yarattig1 gdsterme zinciri kaynak metnin icerdigi higbir riiyay1 ¢evirmez, onun yerine ¢evirmenin
kendi bilingdist arzusunu, belli bir anlam arzusunu, ya da bu durumda, ceviriyle ilgili belirli
bir anlam kuramin1 koyar. Fakat bu arzu ortiiktiir, ancak s6zdizimdeki bir yanlis yorumlama
araciligiyla kendini belli eder (a.g.e.: 39).

Venuti, Bass’in ¢evirisindeki hatanin Fransizca metnin yanlis okunmasindan kaynaklandigini
soyler. Okurun metni degistirmesine ve metinde bekledigi ya da zihnini mesgul eden bir seyi
okumasina, bir baska deyisle yanlis okumalara neden olan geyin okurun hazirlikli olusu oldugunu
sOyleyen Freud’dan alint1 yapan Venuti, Bass’in s6zdizimini kaynak metindekine benzer,
ancak ondan farkli bir anlam tagiyabilecek bir bigimde kurdugunu ve sonugta ortaya ¢ikan yeni
anlamin Derrida’nin sdylediginin zitt1 oldugunu vurgular. Bu zitlik, psikanalitik yaklasimlar
acisindan onemlidir, ¢linkii Freud’a gore okur, metnin igerisinde savunma mekanizmasini
harekete gegirecek seyi yanlis okuma yoluyla diizeltir. Yani ¢evirinin olanakliligina siiphe
diisiiren, ¢eviri slirecinde telafisi miimkiin olmayan kayiplarin kaginilmazligini dile getiren
bir metin onu bir baska dile aktaran ¢evirmende rahatsizlik yaratmis, Bass ise yaptig1 hatayla
bilingdis1 bir sekilde ¢eviride herhangi bir kayip oldugunu inkar etmis olabilir (a.g.e.: 40).

Venuti’ye gore ¢cevirmenin bilingdist metinseldir: erek dilin disinda varligindan soz edilemez,
ceviri stirecinde o dil kullanildiginda varligini gosterir. Cevirmen, kaynak metni aktarmak igin bir
gosteren zinciri Uretirken, kendi bilingdisi mekanizmasini agiga ¢ikaran bir “geriye kalan” ortaya
koyar; fakat bu ancak o metinle, hatta o metnin belirli bir boltimiiyle iliskilidir. Ve bu “geriye
kalan” ¢esitli metinlerarasi baglantilar igerebilir. Venuti’nin belirttigi iizere, Lacan, gosterme
zincirinin 6znenin arzusunu doguran bir eksiklik alani oldugunu 6ne siirer. Arzu 6zneden degil,
Lacan’in “Oteki” dedigi seyden, znenin dil edinimi sirasinda icsellestirdigi gosterenlerden
kaynaklanir. Buna 6zneyi arzulayan ilk kisi (yani anne) tarafindan kullanilan gdsterenler kadar,
dznenin doyum istegine bir yanit bekledigi gdsterenler de dahildir. Oteki, sembolik diizendir,
bir tanimlama siireciyle 6zneyi meydana getiren gdsterme zinciridir. Bu meydana getirme dilde
6znenin farkindalig1 olmadan gerceklesir. Lacan’ deyisiyle, “bilingdis1, Otekinin sdylemidir”;
bir bagka deyisle ise, “gdsterenin Otekindeki varlig1 genellikle 6zneye kapal bir varliktir, giinkii
bir bastirma durumunda 1srar eder”. Cevirmenin durumunda ise arzunun iiretildigi sahne kaynak
metin gosterenleridir. Kaynak metin ¢evirmende bir eksiklik yaratir, cevirmen bilingsizce bu
metnin eksikligi doyurmasini ister ve doyuma ulagmak i¢in metni degistirir. O halde ¢evirmenin
arzusu, erek dilde yer degistirmelerin yagsandig1 ya da ¢evirinin kaynak metinden bir hatayla
sonuglanacak kadar uzaklastigi durumlarda ortaya ¢ikar. Bu, ¢evirmenin arzusunun asla nesnesini
bulamadigi, asla doyurulmadigi anlamina gelir. Ceviride yer degistirme ve kaynak metinden
uzaklagma ¢evirmenin “diislem”ini olusturur; Lacan bunu “6znenin kendisini yok olma arzusu
duyma noktasina getirdigi sey, bizzat istegin doyuma ulasmasinin nesnesini kendisinden
saklayacagi kadar yok olma” seklinde tanimlamistir (a.g.e.: 40).
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O halde, Derrida’nin Fransizca metni Bass’in ¢evirisinde bilingdisi bir istegi, kaynak metnin
tamamen ¢evrilebilir olmast istegini uyandirmistir. Ancak bu istek Derrida’nin ¢evrilemezlik
iddiastyla reddedilmistir. Bu ret cevirinin sozliiksel ve sdzdizimsel diizeylerinde, Bass’in Ingiliz
ve Amerikan felsefesini akla getiren terminoloji kullaniminda ve ¢evrilebilirlik arzusunu su
yiiziine ¢ikaran yanlig yorumlamasinda kendisini gosterir. Bilingdisinda ortaya konan “geriye
kalan”, Bass’in arzusunu doyuma ulastiran ama gergek hiisranini gézleyen bir diislemdir
(a.g.e.: 41).

Psikanalitik kuram bireysel psikolojiyi incelemeyi amaclasa da, Venuti’nin bu kurami
ceviriye uygulamasi, cevirmenin arzusunun tamamen kigisel olmadigini, muhtemelen pek ¢ok
farkli gevirmence paylasildig: diisiiniiliirse ayni zamanda birey6tesi oldugunu gostermektedir.
Mehlman ve Bass’in ayn1 hatay1 yapmis olmalar1 buna drnektir. Bir ¢eviri metin bir gevirmenin
belirli kaynak metinlere ve kiiltiirlere ve bu metinlerdeki belirli boliimlere iliskin arzularini ifade
edebilir. Lacan’a gore arzu Otekinden kaynaklandigina gore ve Oteki, 6znenin deneyimindeki
cesitli insanlar1 temsil ederek, tanimlama ve aktarma veya yerine koyma yoluyla sembolik bir
islev tistlendigine gore, cevirmenin arzusunun da kiiltiirel gelenekler ve toplumsal kurumlarca
belirlenen kolektif bigimler alabilecegini kabul etmeliyiz. Boyle durumlarda ¢evirmenin arzusu
sadece kisisel degil, politik de olabilir (a.g.e.: 41).

Bu 6rnekte gordiigimiiz tizere, Venuti karsilastigi ceviri hatasini siradan bir hata olarak
goriip goz ard1 etmek yerine bu hatanin olast nedenleri iizerine fikir yiiriiterek bir gevirmen
hatasini ¢eviribilimde psikanalitik yaklagimin verimli ve aydinlatici olabilecegini vurgulamak
amactyla yapici bir bi¢imde kullanmistir.

Sonuc¢ Gozlemleri

Ceviri eylemini gercgeklestiren ve geviri tizerine fikir yiiriiten iki 6nemli ismin, Vladimir
Nabokov ve Lawrence Venuti’nin yukarida detaylandirilan birbirinden farkli ¢eviri ve geviri
elestirisi yaklagimlariin siradan bir okurdan ya da herhangi bir elestirmenden beklenmeyecek
iki ¢arpic1 ug 6rnek oldugu agiktir. Bu 6rneklerden biri ¢eviriye ve ¢evirmenlere Gistten bakan,
onlar1 geviri ger¢eklerini gdz dniinde bulundurmaksizin acimasizca elestiren sert bir yaklasima
sahipken, digeri gozden kagabilecek kadar kiiciik bir ¢eviri hatasindan yola ¢ikarak bu hatanin
nedenleri tizerine derinlemesine diisliniince ortaya ¢eviri ve ¢eviribilim ag¢isindan ne denli verimli
bir bakis agisinin ¢ikabilecegini gostermektedir. Cevirileri ve ¢evirmenleri kendi kistaslart
uyarinca belirli kategorilere hapsettigi goriilen Nabokov’un ¢eviri siirecinde 6zgiin metni ve
0zgiin metin yazarini 6n planda tutan kararlar almay1 yeglemesi onun son derece kaynak odakli
bir yaklasima sahip oldugunu gostermektedir. Bu yaklagim, kendi kaynak odakli kistaslarina
uymadig: takdirde kendi yaptig1 geviriyi ortaya ¢ikarmayi reddeden Nabokov’un geviriyi ve
cevirmenleri 6zglin metne ve 6zgilin metin yazarina kiyasla daha asag1 bir konumda gordiigiinii
hissettirmektedir. Bu bakis agisinin gliniimiiz ¢eviribilim yaklagimlarindan ne kadar uzak oldugu
agiktir. Diger yandan Venuti’nin bir geviri elestirisi olarak da okuyabilecegimiz ¢aligmasinda
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kaynak ya da erek odaklilik gibi bir yaklasim sezilmez. Venuti ¢eviride gdziine ¢arpan kiigiik
bir hatay1 bir ¢eviribilimei bakisiyla incelemis ve bu hatanin altinda yatiyor olabilecek nedenleri
ceviri eyleminin dogasini da sorgulayan bir yaklasimla irdeleyerek ortaya ¢eviribilim alaninda
baska calismalara kap1 agabilecek kadar verimli bir ¢eviri elestirisi ¢ikarmustir.

Dogal olarak her okur - ¢cevirmen - elestirmen ¢eviri metni Nabokov’un yaptig1 gibi son
derece detayl1 bir okumayla didiklemez; geviriye dair bu denli idealist beklentilere de sahip
degildir. Benzer sekilde, karsilagilan her ¢eviri hatasinin Venuti 6rnegindeki gibi yapici ve
verimli tartigmalara yol agmasi beklenemez. Bu ¢alismada yer verilen iki ug 6rnek, ¢eviri
elestirisinin ulasabilecegi iki u¢ noktay1 sergileme amaci tagimaktadir. Dolayistyla bu calismada
ister siradan bir okur, ister bir edebiyat figiirii, isterse bir ¢eviribilim arastirmacisi olsun, geviri
elestirisi yapmay1 tistlenen kisinin ¢eviriye iligskin her tiirlii gergegi gbz 6niine almaya agik bir
bakis a¢is1 benimsemesinin pek ¢ok farkli olasiliga da kap1 agabilecegine isaret edilmektedir.
Gerek akademik yayinlarda gerekse edebiyat dergilerinde yapict bir yaklagimla kaleme alinmis
ceviri elestirilerine yer verilmesi ¢eviri metinlerin farkindalikla okunmasini saglayacak, daha iyi
ve dzenli ¢eviriler tiretilmesine yol acacak ve belki de gelecekte yapilacak geviri arastirmalari
i¢in yeni yaklasimlar sunacaktir.
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