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oz

Tiirk Musikisi repertuvarinda bulunan sozlii eserler, giifte unsuru
on planda tutulan ve gifte-beste iliskileri ile ahenkli biitiinler olusturan tiir
ve bigimlerle bestelenirler. Bu eserler, ayn1 zamanda bestelendikleri
donemlerin musiki anlayislarina 1sik tutarlar ve Tiirk musikisi gelenegi
hakkinda 6nemli bilgiler verirler.

Bu c¢alismada ele alinan “Karge” formu, c¢esitli kaynaklarda Kar
formunun kii¢iigii olarak anlatilmakta ise de bigimsel 6zellikleri ile ilgili
kesin ve net bilgilere rastlanmamaktadir. Giiniimiize az sayida 6rnegi ulagan
kargelere, biiylik formlu s6zlii beste bigimleri arasinda yer verilmektedir.

Bu calismada, kaynaklarda “Kéarce” olarak siniflandirilan eserlerin
diger beste bigimleriyle olan etkilesimleri, benzerlikleri ve farkliliklar1
mevcut notalarin c¢esitli niishalar1 karsilastirilarak incelenmistir. Karge
formundaki eserler misra sayilari ve terenniim yapilarinin isleyis sekilleri
g6z oniinde bulundurularak form analizine tabi tutulmus ve bicim semalar1
olusturulmustur. Bugiin elimizde bulunan bir¢ok eser; giifte, nagme ve
bicim yoniinden zaman igerisinde tahrifatlara ugramis ve hatta bircogu
giiniimiize orijinalinden ¢ok farkli sekilde intikal etmis olabilir. Bu
baglamda, yapilacak incelemeler ve arastirmalarin zaman igerisinde olusmus
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135 Fatma Miinevver SENDURAN

muhtemel tahrifatlara 151k tutarak, Tirk mizigi kiltlirinin gelecek
kusaklara dogru aktarilmasi agisindan 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Nitel oOzellikli bu incelemede betimsel arastirma yOntemi
kullanilmis; bestelerin form analizleri Prof. Dr. Serda Tiirkel Oter tarafindan
gelistirilen, giiftenin temel alindigr bigim analiz yontemi ile yapilmis ve
karge formunun farkli bestekarlar tarafindan degisik donemlerde
bestelenmis 16 0Ornegi incelenerek, yapisal unsurlari ile ilgili somut
bulgulara ulagilmistir.

Bu arastirmanin sonucunda karge olarak gosterilen eserlerin
bazilarinin beste, nakis ya da kar formunun 6zelliklerini tasidigi, kar olarak
gosterilen eserlerden bazilarmin ise karge olarak tanimlanmasi gerektigi
fikrine varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Miisikisi, Form, Karce.

ABSTRACT

The vocal music compositions in the Turkish Music repertoire are
forms of expression that prioritize the lyric element and form harmonious
wholes with the lyrics-composition relations. Therefore, these works
provide essential information about the Turkish music tradition by shedding
light on the musical understandings of the composing periods.

Although the study discusses the "Karce" form and describes it as
the diminutive form of the Kar form in various sources, there is no factual
and transparent information about its formal features. Nevertheless, Karges,
a few examples of which have survived today, are among the primary forms
of vocal music composition.

This study examines the interactions, similarities, and differences
of the compositions classified as "Karce" with other composition forms by
comparing the various copies of the existing notes in the sources. The
compositions in the karge form are subject to form analysis by considering
the number of verses and how the "terennim" structures were processed.
Moreover, the study includes format schemes. Various karge compositions
we have today may have distorted in terms of lyrics, tune and form over
time. Many of them may have even been transferred to the present day
differently from the original. In this context, conventional studies and
researches are necessary to transfer Turkish music culture to future
generations and guide them.
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Tiirk Miisikisinde Kdrge Formunun Yapisal Ozellikleri 136

This study executes a qualitative analysis using a descriptive
research method and analyzing the forms of the compositions with the form
analysis method developed by Prof. Dr. Oter, based on the lyrics. In this
context, by examining 16 examples of the form composed by different
composers in different periods, factual findings related to its structural
elements were reached.

The research concluded that some works shown as Karge's should
be forms of Beste, Nakis or Kar, and some of the works included in the form
of Kar should be Karge's.

Key Words: Turkish Music, Form, Karce.

Giris

Tiirk Misikisi repertuvarinda bulunan eserler incelendiginde, giifte ve bestenin
melodik uyumu, eserin isleyisini ve igerigini bir biitlin olarak zenginlestirmekte ve
bestekarin yarattigi her nagme giiftenin anlami ile biitiinleserek farkli beste kuruluslar
ortaya ¢ikarmaktadir. Giifte unsurunun 6n planda oldugu sozlii Tiirk Mdasikisi formlari,
ylizyillar boyunca bestekarlarimiz tarafindan sekillendirilmis, Fars¢a ile Osmanlhi ve
giiniimiiz Tiirkgesiyle yazilmis giifteler, biiyiik formlu sozlii beste bi¢cimlerinde dteden beri
kullanilagelmistir. Gerek 6gretim amacli gerekse bestekarlarin makam, form, usil ve giifte
dortgenindeki ustaliklarini ortaya koymak bakimindan besteledikleri farkli formlardaki
eserler, Tirk Miusikisi alan1 igerisinde yapilan birgok ¢alismada incelemeye tabi

tutulmustur.

“Form”, Tirk masikisinin temel unsurlarindan biri olarak, eserlerin yapilarini ve
kurulus bi¢imlerini belirleyen 6zgiin ve 6nemli bir kavramdir. Blyik formlardaki sozli
beste bi¢imlerinin kurulus sekilleri zaman igerisinde bestekarlara, yiizyillara, giiftelerin ve
terenniimlerin kullanilis bigimlerine gore sekillenmis ve kendi iglerinde c¢esitli bigimsel

farkliliklar ortaya ¢ikarmastir.

Unsal, Tura’dan nakille formu, “bir yapitin birlik ve biitiinliigiine erisme yolu ve
bi¢cimi” seklinde ifade etmekte, “bir sanatkarin diislincesinin varolus bigimi, tarzi olarak

aciklanan form bilgisinin amacinin ise misiki eserlerinin tiirlinii (cinsini), tslibunu
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137 Fatma Miinevver SENDURAN

(tarzin1), seklini (bi¢imini), yapisini (kurulusunu) tanimayir ve tanitmayr saglamak

oldugunu bildirmektedir (Unsal, 1998: 5-7).

Kar formunun kiigiigii olarak tarif edilen karceler, klasik fasil iislibunun ilk
siralarinda yer almaktadirlar. Klasik Tiirk misikisinde fasil kavramu ile ilgili olarak;
“Her makamda ¢esitli formlarm belli bir sira ile birbirine bagl olarak icrasina fasil
denir ve Osmanli EnderGin musikisi fasil misikisidir. Bir makam &grenilirken,
hocadan o makamda en az bir fasil ezberlemis yani mesk etmis olmak gerekir.
Once o makamdan bir pesrev ve sirasiyla: kar, kar¢ce murabba, ses veya sazlardan
birisinin serbest taksiminden sonra semai boliimiine gegilir, agir semai, sengin
semdi, semai ve yliriik semailerin ardindan, sazlarin icra ettigi saz semaisi ile o

makamdaki fasil sona erer.” seklinde ifadelere yer verilmistir (Giintekin, 2014:
736).

Osmanly/Tirk Misikisi geleneginde {iistadli§in en miithim kosullarindan biri
hafizaya islenmis eserlerin, mesk edilmis fasillarin ve ezbere alinmig eserlerin sayisi1 olarak
goriilmektedir. Hocanin 6gretim ve aktarim zincirinin en 6nemli halkasi olmasi da edinmis
oldugu deneyimler olarak nitelendirilmektedir. Notanin ve yazinin hi¢ kullanilmadig: hatta
kiiciimsendigi, eserlerin ustadan c¢iraga, kusaktan kusaga sozlii olarak intikal ettigi
donemlerde eserlerin tiim incelikleri ile aktarilmasinin ayr1 bir 6nemi vardir (Behar, 2010:
105). Mesk zincirinin halkalar1 vasitastyla farkli donemlerde ve farkli mesk ortamlarinda
gerek Ogretim yoluyla, gerekse yazili kaynaklarda yer alan sekilleriyle zamanimiza
intikalde birgok eser unutulmus, oldugundan farkli nagmelerle notaya alinmig veya giifte
ve nagme acisindan tahribatlara ugramistir. Bu baglamda formlarin ge¢gmisten giiniimiize
gecirmis oldugu farkliliklart ve degisimleri goz Oniinde tutarak mevcut niishalar tizerinde

yapilacak ¢alismalar ve formlarin tanimlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kar formunun mevcut kaynaklardaki tanimlarinda; “kesin ve net bir sekli yoktur”
ibaresi yer alsa da bu konuda yapilan c¢aligmalar, formun ilk 6rneklerinin Abdiilkadir
Meragi’ye atfolunan eserlerle basladigini ve misra sayilarina, terenniim yapilarina,
bestekarlarim formu kullanis sekillerine ve yiizyillara gore sistematik sekilleri oldugunu

ortaya ¢ikarmistir (Senduran, 2019: 481-493).

[k 6rneklerini XV. yiizyilda gérdiigiimiiz kar formu, Meragi ile iinlenmis kendi
doneminden sonra da farkli bestekarlar tarafindan bestelenmeye devam etmistir. Karge

formunun ilk 6rnegi ise XVII. yiizyilda Sestari Murad Aga ile ortaya ¢ikmistir. Bu eserin
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Tiirk Miisikisinde Kdrge Formunun Yapisal Ozellikleri 138

oncesinde Meragi’ye atfolunan kéarce formunda kaydedilmis bir 6rnege rastlanmasina
ragmen, eserin nakig® formunda bestelenmis oldugu yapilan incelemelerde ortaya

konmustur.

XV. XVI. ve XVIL yiizyillarda 6nemli gelismeler gosteren Tiirk Musikisi, X VIII.
ylizy1l da Itri ile zirveye ulasmis ve klasik deger tasiyan giiclii ve nitelikli eserler daha ¢ok
bu donemde bestelenmistir. Klasik eserlere 6zgii islip, sekil ve ritim o6zellikleri bu
donemde mukemmele ulasmis, kar, karge, murabba, ayin, na’t, durak vb. formlardaki

besteleme gelenegi biitlin gérkemiyle siirmiistiir (Yener, 2014: 14).

Ali Ufki Bey “Mecmia-i Saz i S6z”de ikisi tamamlanmamis kar veya karce
olmak iizere toplam 505 eseri kendi telifi olan nota yazisi ile notaya almis ve giiniimiizden

350 y1l 6ncesinin misiki diinyasin1 bu baglamda aydinlatmistir (Ayangil, 2014: 474).

Bu arastirmada oOncelikle mevcut kaynaklarda karge formu ile ilgili yapilan
tanimlara yer verilmis ve bu tanimlar1 muteakip elimizde bu formda var olan 16 eser, bigim
agisindan incelemeye tabi tutulmus ve Oter? tarafindan gelistirilen form analiz yontemi ile
degerlendirilmistir. Yapilan incelemelerin ardindan karge formunun somut tanimina yer
verilmistir. Eserlerin mevcut niishalarinin  karsilastirma ve incelenme asamasinda
Dariilelhan Kiilliyatindan baska Suphi Ezgi’nin “Nazari ve Ameli Tiirk Masikisi”, Rauf
Yekta Bey’in “Tiirk Masikisi”, Nazmi Ozalp’in “Tiirk Misikisi Beste Formlar1”, Mehmet
Riza Dervis, Siruz Cemali, Nihar Buban, Behzat Mirzai tarafindan hazirlanan “Tasnitha-yi
Abdllkadir Meragi - Sevkname” Albiimii ile TRT Arsivi ve kisisel arsivlerden elde edilen
farkli notalar, literatlir arastirmasinda kullanilmis, her karge i¢in elde edilen 6rnekler

karsilastirilarak bigim yoniinden analiz edilmistir.
Kérce Formunun Farkh Kaynaklarda Yer Alan Tamimlar:

Oztuna (1990), karge formunu Farscada kiigiik kar olarak tanimlamis ve kéar’larin
kiigiik ve kisa olanina verilmis ad oldugunu ifade etmistir. Formun elimizde birkag tane
ornegi olduguna deginerek bestesi Sestari Murad Aga’ya ait olan Buselik karge’yi
“Muhammes medhiye karge”, Hamparsum Limonciyan’in bestesi olan Hisar Blselik

karge’yi “Devr-i revan medhiye karce”, Ismail Hakki Bey’in bestesini “Ussak hafif

! fki musra ard arda bestelenen ve misralar arasinda uzun terenniimlerin yer aldigi form bigimidir.
2 (Oter,2018. 292-298).
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Medhiye karce”, Miinir Nurettin Selguk tarafindan bestelenen eseri Rast karce ve Refik
Fersan’m bestesi olan eseri ise Selmek karge olarak isimlendirmistir (s. 426-427). Oztuna
bes kirge &rnedine yer vermis ancak bu orneklerden Muallim Ismail Hakki bey’e ait
oldugunu ifade ettigi “Ussak hafif medhiye karge” ve Refik Fersan’in bestesi oldugunu
belirttigi Selmek kar¢e “Yandi canim hicr-ilé vasl-1 ruh-1 canan_isterim, Fuzdli (s. 291)”,
incelenen kargeler icerisinde yer almayan orneklerdir. Bahsi gecen Ussak karge’nin
repertuvarda iki farkli yazimi bulunmaktadir. ilk notasinda beste formu, nota kiilliyatinda
yer alan yaziminda ise kar formunda gosterilmistir. Nota arsivlerinde; Flzuli’nin “Yand1
canem hecr ile vasl-1 ruh-i yar isterem” giiftesi ile yer alan selmek kargenin ise mevcut

yazilmis iki notasinda da nakis beste formunda gosterildigi dikkati ¢cekmektedir.

Ozalp (1992), karce formu ile ilgili olarak; “anlami1 hemen anlasilacag: gibi kiiciik
kar demektir. Kérlarin usil ve kurallarina gore bestelenirse de daha kisa ve sade eserlerdir.
Bazi bestekarlarimiz zaman zaman bu formu kullanarak giizel 6rnekler vermislerdir.
Terenniimlli ya da terenntimsiiz sekilleri olabilir”. seklinde ifadelere yermis ve ornek
olarak Hammamizade Ismail Dede’nin Kéir-1 Nev’inin melodik kurulusunun ritmik
gelismesini soyle agiklamistir;

“Eser iki boliimdiir. Birinci boliimde rast makaminin orta sesleri, karar perdesinden

pest tarafa dogru uzatilmis sesler arasinda melogiik hareketlerle karakterlendirilmis,

bu kisim iki zamanl bir ritimle bestelenmistir. Ikinci kisimda yine rast makaminin

tiz taraftaki sesleri arasinda yapilan melodik hareketlerle karakterlendirilmis olup

bu kisim ti¢ zamanl ritmle bestelenmistir. Bu son degisiklik esere daha orijinal ve

hareketli bir 6zellik kazandirmigtir. Bu agidan eser eskilere gore daha renkli ve

farkl bir yapidadir” diyerek Dede Efendi’nin Rast Kar-1 Nev’ini kar¢e formu
icerisinde degerlendirmektedir (s.13).

Ozalp (2000) karge’nin tanimmi; “Kiigiik kar anlamina gelir. Kar’mn usil ve
kaidelerine gore bestelenirse de daha kisa ve sade eserlerdir. Bazi biiyiik bestekarlarimiz da
bu formu kullanmistir. Hammamizade Ismail Dede Efendinin rast makdmindaki “Kar-1

Nev”ini 6rnek olarak verebiliriz” (s.139) seklinde agiklamustir.

Darbaz (1973); Kar formunun tanimina yer vererek bu formun kiiciigline karge
ismi verildigini ve klasik fasil miiziginde, pesrevden sonra daima ilk sirada bu formun yer

aldigini belirtmistir (s.255).
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Unsal (1988); “Tiirk Misikisinde Kar Formu” baslikli yayimlanmamis yiilksek
lisans tezinde kar ve karge formunda yer alan 68 eseri form agisindan incelemis ve

kargelerle ilgili olarak Yavags¢a’nin tanimina yer vermistir.

Yavagga (2002); yapr bakimindan Kar’larin kiigiigii olarak ifade ettigi karce
formundaki eserlere bestekarlarimizin fazla itibar etmediklerini belirterek, Sestari Murad
Aga’nin Biselik Muhammes kargesi “ Siinbiil-i sunbul-i, stinbil-i siyeh”in baglangicinda
ve yine Dede Efendi’nin Hisar Biselik Devr-i revan kargesi “Riy-i tl &m-1 tarab-1 giilgin
bad”mn biinyesinde terenniimlerle donatilmasina karsin terenniimsiiz karcelerin de
oldugunu ifade etmektedir. Karge formunda daha ¢ok Fahte, Muhammes, Devr-i revan,
Nim hafif ve Devr-i hind1 usQllerinin tercih edildigini belirterek bir eski donem bir de yeni

donem karge formuna 6rnek olan iki eserin bigim semalarina yer vermistir (s. 468).

Karge formunda terenniim kisimlari; formun isleyisi a¢isindan olduk¢a miihim bir
yapidir. Biyiik formlu sozlii beste bi¢imlerinin biiylik bir kisminm1 karge formunda da
oldugu gibi terenniim kisimlar1 olusturmaktadir. Kérge formunda incelenen eserlerin bigim
semalar1 gz oniinde bulunduruldugunda formun ilk bigim semasini olusturan 6rneklerin
nakis formunda oldugu goriilmektedir. Nakislarin temel o6zelligi olarak terenniim

boliimlerinin misra sayisindan daha fazla melodi kismi igerdigi dikkati cekmektedir.
Tanrikorur (1998) Terenniim bahsine;

Tirk Miusikisinin biiyiik formlu sozlii eserlerinde bestecilerin giiftenin anlam
giiclinden faydalanmaksizin melodi yaratmadaki hiinerlerini gostermek amaciyla
giifteye ilave olarak diisiinlip besteledikleri, ¢ogunlukla giiftenin veznine, ama
mutlaka uslliin darplarina uygun kelime, misra, beyt veya daha uzun soz
guruplariyla, kendi iclerinde tam veya yarim kafiyeli, ritmik hecelerden olusan,
eser icerisinde en az gifte kadar O6nemli bir sis unsurudur. Eserlerin belirli
yerlerinde ayni veya benzer melodik yap1 icinde tekrarlanan ve parganin ana tema
niteligindeki en can alic1 boliimiinii teskil eden terenniimler 1afzi ve ikai olmak
lizere ikiye ayrilir (s. 120). seklinde yer vermektedir.

Tablo 1.de XV. yiizyildan XXI. yilizyila kadar Tiirk miizigi nota arsivlerinde
yer alan karce formundaki eserler; bestekar, giiftekar, makam, ustl, misra sayilari,
niisha sayilar1 ve donemleri ile birlikte gdsterilmistir. Tablo 2.de ise ké&rge formunda

bestelenen eserlerin bigim analizlerine yer verilmistir.
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Tablo 1. Nota arsivlerinde kar¢e formunda yer alan eser listesi

No | Kérce’nin Adi Bestekari Giiftekar1 | Makam UsQlu Misra Nusha Donem
Sayisi Sayisi
1 Imseb ki ruhas gerag-1 | Abdiilkadir Mechul Rast Nakis | Hafif 4 8 XV.yy
bezm-i men Meragt
2 Sunbil-i stnbil-i Sestari Murad Hac0-yi Biselik Muhammes | 2 4 XVII. yy
stinbil-i siyeh Aga Kirmant Nakis
3 Sunbil-i stunbil-i Hamparsum Hacl-yi Hisar Muhammes | 2 4 XVIII.
stinbil-i siyeh Limonciyan Kirmant Baselik yy
Nakis
4 Sunblistan stinbil-i Hamparsum Mechul Hicazkar Hafif 2 2 XVIII.
gulistan Limonciyan yy
5 Geldi cevher tig-i Ebibekir Aga Seyh Evic Nim Hafif 4 7 XVIII.
ates-barina ayineden Gélib Nakis yy
6 RQy-i ti cAdm-1 tarab-1 | Hammamizade Mechul Hisar Devr-i 4 2 XIX. yy
guilgtin bad Ismail Dede Ef. Buselik Revan
Nakis
7 Gozimde daim hayal- | Hammamizade Hafiz-1 Rast Nakig | Agir diiyek 6 8 XIX. yy
i cana Ismail Dede Ef. | Sirazi yiiriik semai
8 Gul yuziinde Muinir Nureddin | Ahmet Rast Devr-i Hindi | 6 5 XX.yy
goreli zUlf-i semen- Selguk Pasa
sy gonal
9 Bir yizl meh eyledi Bekir Sitk1 Resat Acem Fahte 4 2 XX.yy
bak sem'ine pervane Sezgin Ozpiringci
beni
10 | Muréadinca donse Cinugen Ahmet Evic Aksak 9 1 XX.yy
devrén bir zamén Tanrikorur llgaz Degismeli
11 | Akardi gonliim olup Cinugen Harun Nikriz Duyek 10 1 XX.yy
bir selale devrinde Tanrikorur Ogmiis
12 | Halk i¢inde muteber Osman Ndri Osman Mahur Misemmen | 4 1 XXI1. yy
bir nesne yok devlet Ozpekel Ndri
gibi Ozpekel
13 | Sakiya sun sun ki Firat Kiziltug Umit Sevk-efzd | Devr-i 4 1 XXI.yy
cdmin cdm-1 Cem’dir Girelman Revén
bizlere
14 | Séki bize mey sun Abidin Gergeker | Muammer | Ussak Aksak 12 1 XX1.yy
Tarhan
15 | Nerde arayim o dil- Gonitil Pagact Abdilhak | Hiséar Sofyan 4 1 XX1.yy
riibay1 Hamit Asiran
Tarhan
16 | Bir ¢icek nasil ki Alaaddin Mechul Rast Semai 10 1 XX1.yy
glines ararsa Pakyiiz
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Tablo 2. Karce Formunda yer alan eserlerin bicim analizleri
No | Kérge’nin Adi Form Bigimi Formu

1 Imseb ki ruhas gerag-1 bezm-i men 1.A+2.A+T.1B Nakis
3.A+4.A+T.1B

2 Siinbul-i stinbil-i stinbul-i siyeh T.1.A+1.B+2.C+T.2.C Nakis Karge

3 Siinbal-i stinbil-i stinbil-i siyeh T.1.A+1.B+2.C+T.2.C Nakis Karge

4 Siinbulistan stinbiil-i gilistan T.1.A+1.B+T.2.C+2.C Karce

5 Geldi cevher tig-i ates-barina adyineden 1.A+2.B+T.1.C Nakis Karge
3.C+4.D+T.1.C

6 RAy-i t cdm-1 tardb-1 giilgiin bad 1.A+2.B+T.1.C Nakis Karge
3.C+4.D+T.1.C

7 G0Ozlimde daim hayal-i cana 1.A+2.B+T.1.C Nakig Kar
3.C+4.D+T.2.C+5.E+6.F

8 Gl yuzinde goreli zilf-i semen-say gonil Aranagme 1.A+2.B+2.C+3.C+T.1.D Nakis Karce

4.A+5.B+5.C+6.C+T.1.D

9 Bir yuizi meh eyledi bak sem'ine pervane beni T.1.A+1.B+T.2.C+2.C ?
T.3.D+3.E+T.4.F+2.C

10 | Muradinca donse devran bir zaman T.1.A+1.B+2.C+3.C+4.D+5.E+6.F+7.G+8.G+ | ?
9.H+4.1+4.D

11 | Akard: gonliim olup bir seléle devrinde 1.A+2.B+3.C+4.C+Aranagme ?
5.D+6.E+7.F+ 8.G+9.G+10.H

12 | Halk i¢inde muteber bir nesne yok devlet gibi Aranagme 1.A+ T.1.B+2.A+ T.1.B ?
Aranagme 3.C+ T.2.C+4.A+ T.1.B

13 | Sékiya sun sun ki cdmin cdm-1 Cem’dir bizlere 1.A+T.1.B+2.C+T.2.C ?
3.D+4.C+T.2.C

14 | Sé&ki bize mey sun 1.A+2.B+3.C+4.C+5.D+6.E+ ?
7.F+8.G+9.G+10.H+11.1+12.1

15 | Nerde arayim o dil-riibay1 1.A+2.B+T.1.C ?
Aranagme
3.C+4.D +T.1.C

16 | Bir cigek nasil ki giines ararsa Aranagme 1.A+2.B+3.C+4.C+Nakarat ?

5.D+6.E+ Aranagme + 7.A+8.B+9.C+10.C+
Nakarat

Repertuvarda Yer Alan Karce Formundaki Eserlerin Degerlendirmeleri

1.  Meragi’ye Atfolunan Hafif, Rast Nakis

XV. yiizyilda ilk kar¢e 6rnegi olarak gosterilen eser, nota arsivlerinde yer alan

bazi yazimlarinda “nakis” bazilarinda “nakis beste” olarak ile ifade edilmistir. Giiftekar

mechul olan 32/4 liikk hafif ustliindeki eserin 1. 2. 3. ve 4. misralar1 ayn1 ezgi nagmeleri ile

bestelenmistir. 1. 2. misra ile 1. terenniimiin ardindan 3. 4. misra ve yine 1. terenniim

yapist ile son bulmustur. Eserde ikiser misranin ardindan yer alan terenniim bolimii, nakis
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formunda olmasi sebebiyle misra yapilarindan daha uzun ezgi nagmeleriyle bestelenmistir.
Eserin Iran’da yaymlanan “Sevkname” adli kaynakta, nakis formunda yer aldig1 dikkati
cekmektedir (Seceryan, 2014: 14). Eser, Dariilelhan kiilliyat1 188 numarali fasikiilde ise
“rast makaminda naks” olarak ifade edilmistir. Bi¢imsel a¢idan incelendiginde 4 misrainin
ayni ezgi ciimlesi ile bestelendigi tek ornek olmasi sebebiyle ve elimizdeki en eski
orneginin 1775 tarihli Dariilelhan niishast olmasi bakimindan eseri karge formu yerine,
fasikiilde yer aldig1 bicimi ile nakis formunda degerlendirmek daha dogrudur. Ancak
nakislarda musralar farkli nagmelerle bestelenirken bu eserde 4 misranin ayni ezgi ile

bestelenmis olmasi Nakis formunda sik kullanilan bir yap1 degildir.

2. Sestari Murad Aga’nin Muhammes, Biiselik Nakis Karcesi

Iyi derecede Sestar ¢almasi ile iinlenen ve sesinin giizelligi ile tanmarak déneme
damgasini vuran Murad Aga, iran da tahsil gorerek Sultan IV. Murad tarafindan istanbul’a
getirilmistir (Arel, 1952: 10). “Sunbul-i Stnbil-i Sunbul-i Siyeh” gufteli eser, Sultan IV.
Murad’a hitaben onu medh etmek amaciyla yazilmis ve kendisinden siyanet (koruma)
istenilmistir (s. 155). Eserin giiftesi incelendiginde Sestari Murad Aga, Sultan IV. Murad’1
ovmiis ve kendisinden san’atin1 himaye etmesini istemistir. Oztuna (1990), bu eseri

“Biiselik muhammes medhiye (6vgii) karce” olarak isimlendirmistir (427).

XVII. yiizyilda bestelenen Sestari Murad Aga’nin muhammes usiliindeki blselik
nakis kargesi bu formda elimize ulasan ilk eser olmasi bakimindan énem arz etmektedir.
Ezgi (1940), karce formunu tarif ederken Sestari Murad Aga’nin “biselik kargesini 6rnek
gostermis ve bahsi gecen karce’nin ezgisel tahlilini agiklayarak nota iizerinde analiz
etmistir. Hayali bir analiz bigimi ortaya koyan Ezgi, burada notada goriilen yapinin
oldukc¢a disina ¢ikmistir. Formun bigimsel semasinin belirlenmesi agisindan ¢aligmada ilk

olarak bu karce incelemeye tabi tutulmustur.

Kargenin bazi notalarinda ve kaynaklarda giifte yazar1 Sultan Hiiseyin Baykara
olarak belirtilmektedir (Oztuna, 1990, c. 2, 69). Ancak giiftenin Hacl-yi Kirmani’ye ait
oldugu Ibrahim Kunt tarafindan tespit edilmistir (Senduran, 2019: 335).

Kargce formundaki bu eserin form analizi ilk olarak Suphi Ezgi tarafindan

semalandirilmis ve karcenin hayali sekline yer vermistir. Ezgi tarafindan yapilan bu analiz;
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(1A Ilk Terenniim (7)B Terenniim
(2)B Birinci misra (8)C 1l
(3)C ikinci misra ~J (9D 1l ikinci hane birincinin aynidir.
(4)D Ugiincii misra (20)1 Il
(5)E Dordiincii misra (Ini
(6)F Lazime -

~——

seklinde gosterilmis ve 2. hane ile 1. hanenin ayni1 bi¢im semasiyla ifade edildigi
belirtilmistir (Ezgi,1940:157). Buradaki semaya bakildiginda dort misrali bir karge 6rnegi
gibi goriilen eser, iki misrali bir giifte yapisina sahiptir. Yavasca (2002), Sestari Murad
Aga’nin karce formundaki bestesini kiiglik giifte pargalarina ayirarak 8 misrali bir form
ornegi gibi incelemis ancak eser incelendiginde iki misrali oldugu ve geri kalan boliimlerin

eserin uzunca terenniim bdliimlerinden analiz edildigi dikkati gekmistir (s. 468).

3. Hamparsum Limonciyan’in Muhammes, Hisar Biiselik Nakis Karcesi

Nota arsivlerinde ve kaynaklarda, XVIII. yiizyll bestekdr1 Hamparsum
Limonciyan’a ait kar formunda 2 eser kayithidir. Ancak bu eserler, karlarin incelenen
yapilarindan farkli olarak 2 misra ile bestelenmis ve kar formunda daha 6nce karsilagilan
bir yapt olmadig1 dikkati ¢ekmistir. Yapilan arastirmada Hamparsum Limonciyan’dan 2
ylizyll Once yasamis olan Sestari Murad Aga’nin aym giifte ve terenniim sozleri ile
bestelemis oldugu bilselik makamindaki nakis kargesinin, ezgisel bigcim semasi
incelendiginde, daha evvel yazilmis olan hisar baselik nakis kar¢enin ezgi semasi ile bire
bir uyum gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Ayrica karsilagtirilmasi yapilan her iki eserin de,
Muhammes usiliinde bestelenmis olmasi, Hamparsum Limonciyan’in daha sonraki
ylizyilda yasadigi g6z oOnilinde bulundurulacak olursa, Sestari Murad Aga’nin beste

terkibinden etkilendigini diisiindiirmektedir.

Yazili kaynaklarda, Limonciyan adina kayith bir pesrev, dokuz saz semaisi, kar,
kar-1 natik, beste, semai ve sarki formlarinda yirmi yedi eserin listesi verilmistir (Oztuna,
1990: 140). Ancak incelemis oldugumuz bu iki kérce, kar adi ile isimlendirilmis ve
siralamaya bu baslik altinda alinmistir. Bazi kaynaklarda ise Limonciyan’in 31 bestesi

oldugu iddia edilmesine ragmen bu iki kargenin ismi yazilmamistir (Sunat, 1998: 6).
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Oztuna (1969); Hamparsum’un bircok bestesi oldugunu belirtmis bunlardan on yedisinin
sarki, on dordiiniin saz semaisi, beste, aksak ve ylirilk semai formlarinda oldugunu ifade

etmesine ragmen bu iki bestenin bahsine ad1 gecen kaynakta yer vermemistir (s. 99).

Eser form agisindan incelendiginde, ilk terenniimden sonra 1. ve 2. misra1 ard arda
gelerek Nakis bigiminde isleyis gdstermis ve bu kismin sonunda 2. terenniim bolimi ile

eser son bulmustur.

4.  Hamparsum Limonciyan’in Hafif, Hicazkar Kéarcesi

Bestesi Hamparsum Limonciyan’a ait olan ve arsivlerde kar formunda kayitli olan
Hicazkar makamindaki bu eser, daha once incelenen iki misrali hisar biselik nakis

karce’de yer alan gerekcelerle, karce formunda degerlendirilmistir.
“Stinbiilistan stinbiil-i gulistan gili dost dost dost
Bircok zaman senin elinden cevr ii cefa siteminden vay”

giiftesi ile iki musrali olan karce incelemeye tabi tutuldugunda, 1. misrar’nin
Farsca terkibli, 2. misrar’min ise Tiirkce giifteli oldugu dikkati ¢ekmekte ve bu yapi
bozuklugu, eserin gilinlimiize tahribata ugramis olarak gelebilecegini diisiindlirmektedir
(Senduran, 2019:340). Eser form agisindan incelendiginde terenniim ile baslamis ardindan
1. misra1 ve 2. terenniim boliimiinii isleyerek 2. misra ile son bulmustur. Bu eserin su ana
kadar incelenen nakis kargce bicimlerinden farkli bir bigim semast oldugu ve nakis

formunda bestelenmedigi goriilmektedir.

5.  Ebiibekir Aga’nin Nim Hafif, Evi¢c Nakis Karcgesi

XVIIL yiizy1l bestekar1 Eblbekir Aga adina kayitli Evi¢ makdmindaki nakis karge
incelemeye tabi tutuldugunda, bir niishasinda® nakis beste formuna kayith oldugu, bir
niishasinda* ise bestekar1 mechul olarak yazildig1 dikkati gekmektedir. Eserin form isleyisi,
1. misra, 2. misra ardindan 1. terenniim ile devam etmis bu kisimdan sonra 3. ve 4. misra
ard arda gelerek 1. terennimin tekrari ile son bulmustur. Kar¢e formunun onceden

bestelenen drnekleri géz oniinde bulunduruldugunda eserin ¢ok kisa olmasi ve nakis beste

3 Ciineyt Kosal yazimi nota 6rnegi

4 Alaaddin Yavasc¢a yazimi nota drnegi
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formu ile birebir ayni isleyise sahip olmasi1 sebebiyle nakis beste formunda

degerlendirilmesi daha uygundur.

6. Hammamizade ismail Dede Efendi’nin Devri Revan, Hisar Biselik

Nakis Kargcesi

XIX. yiizy1l bestekdrt Hammamizade Ismail Dede Efendi’ye ait olan hisar baselik
karge, Oztuna (1990) tarafindan “hisar biselik Devr-i revan medhiye kérce” olarak
isimlendirilmistir (s.427). Giiftekar1 mechuldiir. Dort misrali olan eser nakis formunda
isleyis gostermistir. 1. ve 2. misrain ardindan oldukc¢a uzun bestelenmis olan birinci
terenniim boliimii yer almaktadir. Bu kisimdan sonra 3. ve 4. misralar meyan bolimi
olarak bestelenmis ve eser birinci terenniimiin tekrari ile son bulmustur. Simetrik bir
bi¢cimsel semaya sahip olan eser, klasik donem olarak adlandirilan XIX. yiizyilin son karge

Ornegidir.

7. Hammamizide Ismail Dede Efendi’nin Rast Miiseddes Nakis Kar-1

Nev’i

XIX. yiizy1l bestekdri Hammamizade Ismail Dede Efendi’ye ait olan rast kar-1
nev, bazi kaynaklarda kii¢iik ustl ile bestelenmis olmasindan dolay1 kar¢e formuna 6rnek
olarak gosterilmistir (Ozalp, 1992: 13). Ancak Sestari Murad Aga’ya ait ilk karce drnegi
muhammes us@linde® oldugu gibi kargelerin mutlak kiiglik usdllerle bestelenme
zorunlulugu yoktur. Ozalp (1986), kar-1 nev’i kiigiik kér olarak nitelendirerek daha kisa ve
sade eser olarak tarif ettigi “Kar¢e” formuna 6rnek gostermistir. Ancak yine ayni kaynakta,
karlarin bestelenmis olduklar1 makamlara gore isimlendirildigini belirtmis ve “ Rast Kar-1

Nev”in kar formunda oldugunu ifade ederek ikileme diismiistiir (s.136).

Ozpekel (2014), XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bat ile yakindan kurulan
baglarin getirdigi yenilikler sonucunda, Tiirk miizigi formlarinin artik dinlenilmemeye ve
bestelenilmemeye bagladigini belirtmis ve Dede Efendi’nin kar’1 eski bulup, “Kar-1 Nev”i

(yeni kar) bestelemesini yenilik hareketi olarak degerlendirmistir (s. 838).

> Giiniimiize ulasan ve sayist 16’y1 bulan kéirge formundaki eserler incelendiginde biiyiik usdller ile
bestelenen 6rneklere rastlanmaktadir.
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Form agisindan incelendiginde agir diiyek ve yiiriik semai usulleri degismeli
olarak kullanilmis, 1. 2. misralar ardina 1. terenniim, 3. 4. misralar ardina 2. terenniim ve

bu boliimden sonrada 5. ve 6. misralar ile eser son bulmustur.

8.  Miinir Nurettin Selguk’un Devr-i Hindi Miiseddes Rast Nakis Karcesi

XX. yiizyilda karce formunda bestelenen bu eser, 6 misrali miiseddes yapidadir.
Giiftesi Bursali Vezir Ahmet Pasa’ya ait olan eser Devr-i hindi usiliindedir. Su ana kadar
incelenen Orneklere nispeten eserin farkli bir bicim semasi vardir. Form agisindan ele
alindiginda 1. 2. ve 3. musra ard arda bestelenmis ilk Ornektir. Bu boliimden sonra
terenniim kismi yer almaktadir. Eserin birinci bdliimii olarak nitelendirebilecegimiz bu
yapiya, daha once incelenen 6rneklerde yer almayan aranagme boliimii ilave edilmistir.
Birinci boliimiin ayni ezgileriyle 4. 5. ve 6. misralar bestelenmis ve yine birinci

terenniimiin tekrari ile eser son bulmustur.

9.  Bekir Sitki Sezgin’in Fahte, Acem Kércesi

XX. yiizyilda karce formunda gosterilen, 3 misrali eserin giiftesi Resat
Ozpiringci’ye aittir. Eser, Acem makdminda ve fahte usiliinde bestelenmistir. Form
acisindan incelemeye tabi tutuldugunda, 1. terenniim, 1. misra, 2. terenniim, 2. misra, 3.
terenniim, 3. misra, 4. terenniim ve tekrar 2. misrain aym giifte ve ezgisi ile eser son
bulmustur. Kisaca dort misrali gibi isleyis gosterse de 2. misra iki kez tekrar etmis ve eser

tic misral1 olarak degerlendirilmistir.

10. Cinugen Tanrikorur’un Evi¢ Karcesi

XX. ylizyilda karce formunda gosterilen, 9 misrali eserin giiftesi Ahmet Ilgaz’a
aittir. Eser, Evi¢ makaminda ve aksak ustliinde bestelenmis, ustlii eser igerisinde
degismeli olarak kullanilmistir. Form acisindan incelemeye tibi tutuldugunda, eserin
basinda yer alan terenniimden sonra 9 misra art arda igleyis gostermis ve 4. misra dnceki
ezgi kurulusundan farkli nagmeler kullanilarak tekrar etmistir. Daha Once incelenen

eserlerde bu sekilde isleyis gosteren baska bir 6rnek bulunmamaktadir.
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11. Cinugen Tanrikorur’un Diiyek, Nikriz Karcesi

Tanrikorur karce formundaki eserlerinde uzun misral giiftelere yer vermistir. 10
musrali bu kérge’nin giiftesi Harun Ogmiis’e aittir. Eser, Nikriz makanminda ve diiyek
ustliinde bestelenmistir. Form agisindan incelemeye tabi tutuldugunda, ilk 4 misra art arda
isleyis gostermis ve aranagmenin ardindan diger 6 misra yine art arda gelecek sekilde
kullanilmistir. Eserde terenniim bulunmamasi dikkati ¢ekmektedir. 10 misrain ezgisel
yapilar1 incelendiginde higbir nagmenin tekrar etmedigi goriilmektedir. Bu bakimdan daha
once incelenen oOrnekler dikkate alindiginda terenniim boliimii olmadan bestelenen ilk

ornek oldugu soylenebilir.

12.  Osman Niri Ozpekel’in Miisemmen, Mahur Karcesi

Bestesi ve giiftesi Ozpekel’e ait olan mahur makamindaki eser, miisemmen usilii
ile bestelenmistir. Bu karge aranagmeyle baslayan ilk 6rnek niteligindedir. Eserin form
isleyisi aranagmenin ardindan 1. misra, 1. terenniim, 2. misra, 1. terenniim, 3. misra, 2.
terenniim ve 4. musrain ardmna tekrar 1. terenniim ile son bulmaktadir. Bicim semasi
incelemeye tabi tutuldugunda aranagme boliimleri dikkate alinmaz ise 1. 2. ve 4. musralar
ayni ezgilerle bestelenmis ve tekrar eden 1. terenniim yapist da bu misralarin ardindan
isleyis gostermistir. Eserde 3. misra meyan boliimiinii olugturmus ve 2. terenniim ile devam
etmistir. Bu yap1 beste formundaki eserlerle ayni ezgisel semaya sahiptir. Ancak beste

formunda aranagme kullanilmadigindan, eserin 6zgiin bir yapist oldugu sdylenebilir.

13. Firat Kiziltug’un Devr-i Revan, Sevkefza Karcesi

XX. yiizyilda bestelenen eser, 4 misrali yapidadir. Giiftesi Umit Giirelman’a ait
olan eser Sevkefza makaminda ve Devr-i revan usdlindedir. Eser daha Once incelenen
orneklerden farkli bir yapidadir. Bigimi incelendiginde eser, 1. misra, 1. terenniim, 2.
misra, 2. terenniim, 3. ve 4. musralar ardina yeniden 2. terenniimiin gelmesi ile son
bulmaktadir. Bu baglamda 1. ve 2. misra aralarina terenniim alarak beste formu gibi, 3. ve

4. misralari ise ard arda isleyis gostererek nakis bi¢iminde bestelenmistir.
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14. Abidin Gerceker’in Aksak, Ussak Karcesi

Giiftesi Muammer Tarhan’a ait olan Ussak makamindaki eser, aksak us(linde ve
12 musrali giifte yapisi ile bestelenmistir. Form agisindan incelendiginde eserin 12 misrat

farkli ezgi nagmeleri ile ard arda bestelenerek isleyis gostermistir.
15. Goniil Pacacr’nin Sofyan, Hisar Asiran Karcesi

Giiftesi Abdiilhak Hamit Tarhan’a ait olan Hisar Asiran makamindaki eser, sofyan
usiliinde ve 4 misra ile bestelenmistir. Form agisindan incelendiginde, kargenin nakis
biciminde isleyis gosterdigi ancak aranagme kullanilmasindan dolayr formun ilk
orneklerinden farkli bir bicimsel semas: oldugu dikkati ¢ekmektedir. Eserde, 1. ve 2.
misrain ardindan 1. terenniim boliimii yer almig, aranagmeden sonra ise 3. 4. misralar ve

yine 1. terenniimiin tekrari ile son bulmustur.

16. Alaaddin Pakyiiz’iin Seméai Rast Karcesi

Rast makdminda ve semai usiliinde bestelenen 10 misrali bu kargenin giiftekar
mechuldiir. Bi¢imi incelendiginde eser, aranagme ile baslamis, ilk 4 misrain farkli ezgi
nagmeleri ile ard arda bestelenmesinden sonra simdiye kadar incelenen Orneklerde
rastlanmayan nakarat bolimi ilave edilmistir. 5. ve 6. musralarin ardindan yeniden
aranagme boliimi gelmis, 7. 8. 9. ve 10. misralar ilk 4 misrada kullanilan ezgiler ile isleyis

gostererek ardindan gelen nakarat boliimiiniin tekrari ile eser son bulmustur.

Sonug

Kar¢e formundaki eserler yapisal olarak incelendiginde, bu formun erken
donemdeki bi¢ciminin acik olarak ortaya konamadigi ve XIX. ylizyilin ortalarindan itibaren

de ilk donemlere gore oldukga farkli bicimsel yapilarla bestelendigi goriilmustiir.

Bu formun elimize ulasan ilk 6rnegi olan XVII. yiizyil bestekarlarindan Sestari
Murdd Aga’nin Biselik Nakis Karce’sinin bigim semasi, Hammamizade ismail Dede
Efendi’ye kadar, oldukca benzer bigim semalarla siiregelmistir. Ancak bu donemden sonra
bestelenmis eserlerin, terenniimsiiz veya misra aralarinda terenniim olmaksizin

bicimlendigi veya erken donemdeki Orneklerde goriilmeyen aranagmelerle siislendigi
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goriilmiistiir. Bu baglamda kar¢e formunun gelenekdeki yapisi bigim yoniinden agik¢a
ortaya konmadigindan, son donem bestekarlar1 tarafindan gelenegin takip edilmedigi tespit

edilmistir.

XVIL yiizyil ile XIX. yiizyillar arasinda bestelenen eserlerin genellikle nakis
bi¢iminde yani ikiser misra art arda gelerek bigimlendirildigi ve XX. ylizyildan itibaren de

formun biitiiniiyle farklilagtig1 goriilmiistiir.

Formun olduk¢a benzer isleyis gosterdigi erken donem oOrnekleri dikkate
alimdiginda en ¢ok Hisar Biselik makaminin tercih edildigi ve ilk iki form 6rneginin usil,
giifte ve terenniimlerinin kullanilis bigimlerinin biitiiniiyle benzerlik gosterdigi sonucuna

varilmaistir.

XIX. yiizy1l bestekarlarindan Hamparsum Limonciyan’in, Sestarl Murdd Aga’nin
ilk karce tertibinden etkilenerek ikiyiiz y1l sonra ayni bigimsel sema ile bu formun bagka
iki ornegini besteledigi goriilmiistiir. Notalar1 tizerinde kar formunda oldugu belirtilen bu
eserler, bicim agisindan incelendiginde iki misrali olmalar1 ve misra ile terenniimlerdeki
kullanimlar1 nedeniyle karce formunda olduklar1 kanaati olusmustur. Ayni sekilde
kaynaklarda Rast Kar-1 Nev olarak yazilan Hammamizade Ismail Dede Efendi’nin Kar-1

Nev’i de bu inceleme sonucunda kar olarak tanim bulmustur.

S6z konusu 16 eser bi¢im agisindan incelendiginde Meragi’ye atfolunan eserin
nakis, Dede Efendi’ye ait olan Kar-1 Nev’in Kar, Eblbekir Aga’nin Evig Karce’sinin Nakis
Beste oldugu, diger orneklerin ise Kar¢e formunun ilk érneklerinden ¢ok farkli yapilarda
bestelenmis oldugu tespit edilmistir. Kargelerin XIX. yilizylla kadar mevcut olan
orneklerinde, Meragi’nin Nakis (Beste) formunda oldugu tespit edilen ve Hamparsum
Limonciyan’in belirsiz yapidaki Karge’si diginda genel olarak Nakis Formunda

degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

XVII. yiizyilldan XIX. yiizyila kadar elimize ulasan 6, XX. yiizy1l ve sonrasinda
ise 10 Karce bestelenmistir. Ancak XX. ylizy1l itibariyle gerek formun bi¢imsel yapisinin
geregince ortaya konmamis olmasi, gerekse de bestekarlarin formu isleme bigimlerinin
degismesiyle Karce formunun baskalastigi goriilmiistiir. Eser analizleri goz Oniinde
bulundurularak Karge formunun erken dénem orneklerinin 2, 4 ve 6 misrali yapilarda ve

genellikle nakis isleyisinde bestelendigi sdylenebilir.
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