Ozet:

Makalede biitiiniin ontolojik estetik
temelleri ortaya konurken, mimari tasarim
fenomeni biitiinciil olarak hermendétikte ele
alinmaktadir. Ozne-nesne etkilesimli bir
stire¢ olarak mimari tasarim kapsayici bir
tutumla anlagilmak ve a¢iklanmak istenir.
Hermendétiksel bir soylem ve metin iiretimi
olarak mimari tasarim siireci, biitiinii farkli
perspektiflerde goren farkli diistinsel

geleneklere bagli olarak sorgulanir.

Summary

The article establishes ontological esthetic
foundations of the whole as the
architectural design phenomenon is
discussed holistically in hermeneutics. The
architectural design, being a subject-object
interaction process, is claimed to be
understood and explained in a
comprehensive way . Architectural design
as a hermeneutical discourse and text
production process, is interrogated relative
to divergent philosophical traditions
perceiving whole in different perspectives.
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U Diisiinim (Reflection, ing.,Besinnung

alm.), Besinung, alm. animsama
(recollection ing.), disinim (reflection
ing.), irdeleme (consideration ing.),
diisinip-tasimma (deliberation ing.)
anlamlarinda kullantlir. Reflection ing,
Latin dilinde, reflectere, geriye
egilmek/geri kwwrilmak/geriye
yénelmekten (to bend back ing.)
taretilir. Sézcigin anlam bakimindan
eksiklikleri vardir. Heidegger’in
tasarimlamak (to represent) veya
Oniine koymak (to set before) anlam-
larinda kullandigt vorstellen’e alm.
yakin yan anlamlart uygunsuz bir
sekilde kendi biinyesinde tasir ve
zihnin kendisini gozlemlemesi
imasinda bulunabilir. Heidegger’e gore
Besinnung’un anlamlarindan
diisindm; yénelmislik ve pesinden
gitme iceren belirgin bir yan anlamdan
yoksundur. Bu sézcik, his (sinn
alm.,sense ing.) ve anlam (meaning
ing.) ile birbirine dolanmistir ve aynt
zamanda “sorusturmaya deger olan
seye dingin, sakin bir “teslimiyet”tir
(Heidegger 1998, 13, 1 no’lu dipnot).
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1.“Biitiin”

Ontolojik bir bakista, varolanin bir biitiin
olarak kavranabilmesi i¢in sinirlanabilme-
si ve betimlenebilmesi gerekmektedir.
Refleksiyona® dayanan biitiin kavrayist
varolanin bir bilgi objesi oldugunu
savunur. Bu durum, kisinin, kendi
sinirliligia bagli olarak, varolan biitiiniin
sadece bir kismin1 bilebilmesidir.
Refleksiyona dayali diger bir sorunsal; bir
biitiiniin, kendini, varolan bir fenomen
olarak gostermesi ya da gosteren sey ile
ozdeslestirilmesidir. Bu durum da 6zneden
bagimsiz biitiiniin/biitiinlerin varliginin
farkindaligidir. Sinirlandirmaya ve
betimlemeye yonelik bir biitiin arayisinda
konstriiktif (insa edilen) bir biitiin
olugsmaktadir. Bu durumda varolan biitiinii
kapsayan, yapilandirilamayan bir biitiiniin
varlig1 hep giindemdedir (Tunali, 2002,18-21).
Biitiiniin, birbiri i¢ine ge¢cmis iki durumu
ortaya ¢cikmaktadir.

1) Varolan biitiin refleksiyonlu bir
iligkide nesnelesir (objection, ing.) ve bir
konstriiksiyona doniisiir. Bu durum da
biitiin ile ilgili algisal, diisiinsel

(mantiksal ve sezgisel) kapsam ve bilgi sorunu
yaratir. Biitiin ayn1 zamanda bir biling
konusudur.

2) Yaratilmakta olan ve heniiz
varolmayan sanatsal biitiin, nesnellesen
(objectivation, ing.) ¢esitliliklerin ve
karmasgikliklarin anlam kazandig1 yorum-
sal, deneyimsel bir dongiidiir.

Geleneksel naif bir varlik/biitiin kavrayisi,
varolan bir biitiinii bir sey, nesne olarak
goriir. Varolani ideal bir veri olarak,
yiizeysel, digsal bir sey olarak kabul eder.
Bu durumda, belirli bir bakis acisindan
goriilen, algilanan, mantiksal biitiin
tanimlanmak istenir. Oysa “biitlin” (burada
ozellikle iizerinde durulan sanatsal, mimari “biitiin”)
farkli bakis acilarinin olusturdugu bir ¢ok-
luklar birliginden, varolan duygu, heye-
can, dil, diisiince vb. 6znel ve nesnel
bilesenlerden olusur. Heterojen bir
baglami olan, bir yapiya sahip, ontik bir
“biitlin”, varolan katmanli bir yapidadir.
Biitiiniin farkli felsefeler icindeki ifadesi
ya da kapsamuyla ilgili farkliliklar vardir.
Ornegin diisiinsel bir biitiiniin sorusturul-
masinda, “biitiin”” Hegel’in mantiksal
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diyalektik diistincesinin bir sonucu
olarak, metafiziksel, Platonik bir holizmle
sonlanir. Mantik¢r pozitivistler biitiinii,
diinyanin sinirlari i¢inde kalinarak,
metafiziksel alana sigcranmadan
olusturulabilecek, kapsamli, en biiyiik dil
sistemin i¢ igleyisinde
iligkilendirilebilecek ve tiiretilebilecek;
ornegin Wittgenstein’in dil oyunlarinin
belirli kurallar i¢inde ve kurallarin
doniistimiine bagli, sonsuzluk potansiyeli-
ni tagiyan, parca-biitiin iligkilerinden
olusan bir dil sistemine doniistiirme
cabasindadirlar. Adorno, negatif diyalek-
tiginde biitiiniin yapisallasmasini
engelleyen, dekonstriiktivist parcalardan
olusan ve kapsami hep ertelenen dinamik
bir biitiin betimler. Nietzche’ nin “higlik”
siirina dayanan diistincesinde vurguladig:
gibi biitlin diye birsey yoktur ve biitiin
kurgulanan ve iliskilendirilmeye caligilan
bir sistem kurma hayalinden bagka birsey
degildir. Tiim bu yaklasimlarda belirgin
bir sonucla kargilagilmaktadir. Biitiin
yaklasimlar biitiinii ele alig tutumlarina
bagli olarak hermenétikseldir
(vorumbilimsel). Bu sorularin cevaplari,
i¢inde varolunan ve kabul edilen biitiiniin
baglamsalliginda saklidir.

2. Mimari tasarim/soylem biitiiniiniin
hermendtikselligi

Mimari tasarim/sdylem, mimari
tasarimin/soylemin olusum siirecinin ve
sonucunun temsilleri, irtinleri, ¢iktilari,
verileri vb. olarak indirgenen,
epistemolojik ve tasarim deneyiminin ve
bu siirecteki tasarimcisinin bilinglilik
durumunun fenomenolojik degerlerinin
olusturdugu bir biitiindiir. Mimari tasarim
bilgisi nesnel olarak, Oznelerarasiligin
yarattig1 ortaklasaliklar, nesnellikler,
evrensellikler ve tikel olarak 6znenin
kendi i¢sellestirmelerine dayali durum ve
siireclerde belirir. Mimari tasarim
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siirecinde fenomenolojik olarak kendine
0zel, kendi-kendisinin biricik 6znel bilgisi
ortaya ¢ikar. Mimari tasarim bilgisi,
biitiiniin deneyimlenmesi ile i¢sellestirilir.
Mimari tasarimda nesnel ya da 6znel bilgi;
mimari biitiiniin olumlanmasi, kabul
edilmesi, yasalagmasi ve u¢ noktada
olumlanarak evrensellesmesi

ya da olumsuzlanmasi, géreceli olarak
kabul edilmemesi ve u¢ noktada
hiclesmesi dongiisiinde sonsuz olarak
tekrar tekrar ele alinmasi ile olusur.
Mimari tasarimda/sdylemde biitiiniin ele
aliniginda, geleneksel ti¢ ana goriis
belirgindir. Bu goriisler birbirine
eklemlenerek giiniimiize dek ulasirlar
(Sayn, 2007, 9). Idealist ve pozitivist
geleneklerin tamamlayicisi olarak elestirel
gelenek mimari tasarim/soylem biitiiniiniin
hermendétikselligini de cercevelendirir.

1) Idealist gelenek: Biitiin metafiziksel
olarak 0zdegsliklerle tanimlanir ve
ideallestirilir. Bu durumda, biitiin, bireyin
bilgisinin sinirlarindadir ya da bilinmeyen,
tahminde bulunulan bir mantiksal, sezgisel
sistematiklik ile aciklanabilir. Ideal olan
evrensellikte aranabilirken; sanat bu
biitiinden pay alirken, onu taklit edebilir.
Goriineni oldugu gibi, geneli, tiimeli, 6zii
ya da ideal gercekligi -diizeltilmis
gercekligi-yansitir. (San, 2004, 39) Rasyonel
diistincenin ideal biitiinii olumlamalart;
ozdesliklerle tek-biitiine varan tarihsel,
ideal, evrensel biitiine ulagsma/biitiinlesme
diistincesine doniisir.

Vitrivius’un “Mimarlik Uzerine On Kitap”
da tanimladigi mimari biitiin, kozmos
diisiincenin iiriinii olarak, evrensel
dogrulara bagli, ideal, bicimci bir diizen
mimarhigidir. Antik Yunan mimarisinin
izindeki Batt mimarlig1, 18. yy. sonuna
kadar tek bir mimarlik (ideal bicim dili)
olduguna inanir. 18. yy. sonlarinin
neo-klasik mimarisi, donemin her bir
mimarinin Antik Yunan’t ayr1 ayri
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yorumlamasina ragmen, halen Vitrivius’a
bagvuran eklektik bir mimariye doniisiir.
(Karatani, 1996, 34)

2) Pozitivist gelenek: Biitiin, indirgemeler,
farkliliklar lizerinden parg¢alama ve veriler
tizerinden aciklanir. Parcalardan

yeni -indirgenmig- biitiinler olusturarak ve
onlari biraraya getirerek en kapsamli
biitiine ulasilabilecegi inanct hakimdir.
Bu durumda biitiinii olumlama, diinyanin
siirlarinda pozitivist geleneksel bakis
acisininin yarattig1 dikotomilerin ve
ayrigmalarin, analitik yaklasimlarin
olusturdugu parcali konumdan yola ¢ikilan
bir siire¢ olarak goriilebilir. Pozitivist
gelenek, aciklamaya dayali mantiksal,
sezgisel akil yiiriitmeler, genellemeler,
soyutlamalar, belirlemeler, indirgemeler
ve bicimsellestirmeler ile siiregelen
parcalardan yola ¢ikarak biitiinii olusturur
ya da parcalanamaz olanlari olumlar.
Cordemoy (1706), mimarligin 6ziinti,
serbest bir sekilde ayakta duran kolon
olarak tanimlarken, (Frampton, 1997,14)
Descartes’1n rasyonalist/analitik yaklagimi
mimarliktaki kargiligin ilk olarak Laugier
1753’te bulur. (Frampton, 1997) Laugier,
mimari biitiiniin temelinde kolonlarin,
kiriglerin ve kirma catilarin oldugunu
belirler.

Modern mimarlik, 20. yy. baslarinda,
“sanat olarak mimari” goriistindeki sanat
ile mimarlig1 birbirinden ayirir ve “ingaat
olarak mimari” tanimin1 yapar. (Isosaki,
2006, 13) Mimari tasarimda fonksiyon,
striiktiir iliskisi cagin gerekliligine uygun
bir bi¢cimle ifade edilmek istenir. Temsil
ve anlam ¢oklugu o donemde giindemde
degilken, tek dogru olarak mekan, islevi
temsil eder. Boyle bir bigimsellestirme,
post-yapisalci diislincenin, mimari biitiin
tizerindeki etkilerini gostermeye basladigi
1960’11 yillara kadarki mimari
tasarimlarda goriiliir. Post-yapisalci
teoriyle birlikte, dildeki sentaks ve

mimari bicim mantig1 arasinda kurulan
analojiler ile bi¢imci yaklagimin
doniiserek siirdiiriildiigii goriiliir.
Mantiksal, bicimci alt yap1, modernist
mimari biitiinlin evrensel oldugu
varsayilan temellerindedir. Le Corbusier,
kozmos inancinin son pozitivist temsilcisi
olarak, Descartes’in dualistik-analitik
goriisiiniin izinde, mimari biitiinii biiyiik
ve evrensel bir sistem olarak goriir. Onun
“modulor’u 6zne-nesne dualizmine baglh
olarak, kiiltiir ve tarihten soyutlanmis tek
ve nesnel insan modelini ortaya koyar.
Ideal insan; 6lciilmiis ve standart/evrensel
birim insandir. Platon’un mimar tanrisi,
tanrisal mimarlik adi altinda, tiim yasama
evrensel bir diizen getirmek isterken,
bunun ancak tarihin ve kiiltiiriin anlamsal
iceriginden koparilmis, soyut Platonik
bicimlerle gergeklestirilebilecegine
inanilmaktadir. Mimari bi¢im, tek bigim
(vapt blogu) ve tektonigi tizerinden yapilan
bi¢imsel tiiretmeler icinde

makinaya doniisiir. “Uluslararasi stil”
olarak tanimlanan modern mimarligin
doruk noktasi; anlamin yok edildigi,
gostergesinin gosterileni kaybettigi
bicimci bir mimarliktir. Bi¢imin sentaktik
yapisinin sinirlandirildigi, tanimlandig ve
manifestolarla giivence altina alinan
modern mimarlik, kapal1 bir sistemdir.
Modern mimarlik, Saussure’iin yapisalci
yaklasimin temelinde tanimladigi, dogal
dil® (language) ve gostergeler sistemidir.
Mimari tasarim, Wittgenstein’in Tractatus
Logico-Philosophicus (2006) adl1 yapitinda
belirttigi gibi, tipki dogal dilde oldugu
gibi, kendi gramerine uygun biitiinlerin
(sozciiklerin) kompozisyonunun oyunudur.
Dualistik ayrigmalarda belirli bir diistinsel
biitiin ortaya koyan; kozmos-kaos,
nesne-0zne, teori-tarih, akil-deney,
bicim-icerik ayrigsmalari 20. yy.
postmodernizmine kadar mimarlik
tizerinde hep kavram ciftlerindeki birinci
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terimlerin, kozmosun, nesnenin, teorinin,
aklin ve bi¢imin etkin oldugu bir
paradigma (Kuhn, 2003) yaratir.

Mimari yapitin sentaktik, semantik ve
pragmatik olarak ele alinmasi,
dil-mimarlik analojisi kaynaklidir. Ancak
mimarlik-dil ¢aligsmalarinda,
gostergebilimin tarihsellik icermeyen
semantik boyutu, anlamla ilgili yeterli
acilimi yapamaz. Mimarlik iizerine
sentaktik calismalar, modernizmde kesin-
tiye ugrayan, ancak post-yapisalci
diisiinceyle birlikte tekrar giindeme gelen,
mimarlikta yeni bicim arayisi, gecmisin
analizi, tipoloji olusturulmasi ve gelecege
doniik parca-biitiin iligskilerinden, sentaktik
bicim olusturma mantig1 gelistirilmesi
tizerine kuruludur. Temelinde mekan ve
mekan bilesenlerinin oldugu atomcu bir
yaklagim ve mimari gelerin tiireme
mantig1 ile ilgilidir.

Mimarlikta, bi¢cim-icerik, mantik-dil
tartismalar1 ve yorumlari, dil olarak
mimari biitiiniin anlagilmasini ve
yorumlanmasini saglarken; mimari
tasarimin gecmis simdi ve gelecekle ilgili
baglantilarini1 kurmasina yardimei
olmaktadir. Mimari bi¢im dilinin, dogal
dil olarak goriildiigli ve yapisalci goriis
eksenli calismalardan sonra post-yapisalct
mimarlik calismalari, yapay dil olarak,
mimari biitiiniin bi¢im-igerik
katmanlarinin ¢ogaltilmasi ve kapaliligin
sinirlariin muglaklagmasina neden olur.
Mimar, islevselligine, mekana ve
tektonigine bagh 6zellikler ve iligkiler
olarak mimari biitiinii tiplestirebilir.
Sentaks belirleyici bir calisma, kent
Olceginde, tarihselligin analizine bagl
tiplestirme c¢aligmalari, Aldo Rossi’nin
(2006) “kent mimarlig1” teorisiyle ortaya
cikar. Tarih icerikli tipolojilerin ve
morfolojilerin siirekliligini savunan ve
mimari biitiinii anlam ve ideolojiden
soyutlayan teori, mantik-akil eksenli olusu
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sebebiyle, neo-rasyonalist olarak
adlandirilir.

Robert Venturi (71991) “Mimarlikta
Karmasa ve Celigki” adli yapitinda,
anlamin 6ziine yonelik bulgular1 popiiler
bicimlerde ve imgelerde arar. Resimsel ve
ikonik ifadelerde ve ¢agrisimlarinda, yani
goriinende, yiizeyde ve popiiler olanda
aranan anlam, tarih¢i post-modern
mimarlarca mimarligin tektoniginin tekrari
olarak yorumlanir. Venturi, kartezyen
modernist mimarligin, anlami reddeden
bicimci yaklagimina karsi, bicimin
(gdstergenin) yarattigr anlami giindeme getir-
erek Bati mimarliginda anlamdan kay-
naklanan, o ana kadar reddedilmis belirsi-
zlik, kararsizlik ve celigki yaratan durum-
lar1 saptayarak icerik ve anlam sorununu
gilindeme getirir. Venturi,

modernizmin semantigini diger
donemlerin mimarligiyla yorumlar.
Neo-pozitivistlerin sentaks ile anlam
arasinda kurduklar1 baga benzer bir bag
arayisi, kentsel boyutta, tarihin ve
kiiltiiriin anlam boyutunun da devreye
girisiyle, Critica Semantica kuramcilarinda
goriilen arayis, kiiltiirel ve tarihsel
baglamda gelisen mimarligin mekansal
ozelliklerinin, yatay, diisey, egik,
boliiciiler, ayiricilar vb. sentaktik yapisinin
ortaya konmasi ve buna bagl bir anlam
tiretiminin agiklanmasidir. (Yiicel, 1999, 36)
Mimarlik tektoniginin, sentaktik boyutta,
atomcu/parcact olarak ele alinisi tarihsel
ya da ondan soyutlanmig arketip tanimla-
malart olusturur. Mimarlik tizerine
semantik calismalar, arketip ve onlardan
tiireyen ikincil, igiinciil bi¢cimler i¢in
anlam tanimlamalarinin arastirilmasiyla
ortaya cikar.

Buradaki problem, tipki neo-pozitivistlerin
ilk donemlerinde yaptiklar1 gibi ve
Frege’nin resim kuraminda 6ge’nin tek
anlama gonderimde bulundugu savidir

(mantik-anlam é6zdesligi ve tek-dogru, referrans
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iliskisi). Dliz anlam olarak tanimlanan bu
bicim-anlam iligkisi, mimari bir bi¢im
sozIigii olarak tanimlanabilir. Hatta bu ug
noktada evrensel ansiklopedik bir sozliige
doniistiiriilebilir.

Mimarlik dilbilim karsilagtirmalarinda
bicim-anlam iliskilendirmeleri hep tek-
tonik diizeyde, dogal dilin diiz anlamina
yonelik semantik alanda yapilmigtir. Ama
biitiintinde bunun, dogal dil (language)
diizeyinde olmadig1 ¢agrisimlarla, yan
anlamlarin ortaya ¢iktig1 poetik boyut cok
daha biiyiik biitiinlerin ve iligkilerin ortaya
ciktig1 bir boyuttur. (Yiicel, 1999,38)
Mimarlik, sadece temsil etmek icin
yapilan bir sey olmay1p kendi kendine
ifade degeri 6nemlidir. Dilin poetik
diizeyinin yarattig1 mecazlar sistemi, neyi
anlatti§inin ya da temsil ettiginin Gtesinde,
kendi basina bir olgu olarak ortaya cikar.
Wittgenstein’in Tractatus
Logico-Philosophicus adli yapitinda 6ne
siirdiigii sey durumlarina karsilik gelen,
tek bir resme denk diisen bire bir esleme
olamamaktadir.

Mimari biitliniin varliginin kiiltiirel bir
yansima olarak ortaya c¢ikist ve yapisalct
bir yaklagimla bicim ve mekan iligkilerini
mantiga oturtma cabalari, soyut
geometrilerden ya da tarihten siiziilerek
gelen tipoloji mantiginda, Bat1 kiiltiiriiniin
kendi sanati ve mimarlik dili iizeriden
tanimlanir ve dolayisiyla kapali bir
sistemdir. Aldo Rossi, anlamsal icerigi,
derin yapida, morfolojide, tipolojide,
diisiinsel, mantiksal iligkilerde ve tarihte
arar. Rossi, kent mantiginin, toplumsal
hafizanin bir yaratis1 oldugunu savunur.
Mantik tipoloji icinde olusurken, hafiza
ise ancak bu tipolojinin mantikli varligiyla
olur. Rossi’nin, Bat1 kiiltiiriine ait
mimarlik sentaktigi tanimlamalarindan
sonra, farkl kiiltiir ve kullanici profiline
uygun mimarlik dili olugturma c¢abasi,
Alexander’1n (7977) “oriintii dili”’ tasarim

mantigindadir. Kullanici-gosterge
pragmatik iligkisinden cikarilan
oriintiilerin, analizine ve sentezine dayali
tasarim mantig1, Rossi’ninkinden farkli
olarak daha insancil ¢evreler yaratma i¢in
oOnerilir. Pragmatik yaklasgimda,

C. Alexander’m “oriintii dili” tek dilden
degil, farkl: oriintiilerin ele alinabilecegi
(mimari oriintiiler olmak zorunda degil)
¢evreci, yumusak demokratik bir tasarim
araci olusturur (Yiicel, 1999, 43).

Mimarlikta cok-kiiltiirliiltigiin, cok-
konumlulugun anlam tiiretmeleri
pragmatik alanda giindeme gelmektedir.
1950’lerden sonra pragmatik yaklasim,
dilin temel islevinin iletisim oldugunu 6ne
stirer. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar
(1998) adl1 yapitinda, “dil oyunlar1” ve
“hayat formlar1”nin, dilde sonsuz bi¢im ve
icerik olusturma olasiliginin varligina
dikkat ceker.(Alnnors, 2003,132) Bigim-icerik
arasindaki temsil boyutunun yarattigi
anlam kaymalarinin, konugmada
pragmatik anlam boyutunun, dilin figuratif
(mecazi) kullanimlari igeren yaraticiliginin
mimari alandaki karsilig1, mimarligin
poetiginin kesfi olarak tanimlanabilir.

3) Elestirel/Hermenotik gelenek:
Elestirel/Hermendtik gelenek biitiinii
parcalar iizerinden betimlerken, biitiiniin,
parcalarin toplamindan daha fazla bir sey
oldugunu kabul eder. Dolayistyla parcalar
arasi iliskileri ve biitiiniin baglamini goz
oniinde bulundurur. Bu sirada, 6zne-nesne
etkilesiminden kaynaklanan,
goreceliliklerin yarattigi muglakliklarin
farkindaliginda biitiine yonelmedeki
degiskenlikleri betimler. Ge¢mis, simdi
ve gelecege yonelik spekiilasyon yapar.
Biitiinii siirekli yorumlarken, elestirel

bir yaklasim olarak, 6zdeslesmelere ve
genellestirmelere duyulan kuskular ve
biitiinii olusturan farklilagsmalara bagl
olarak, biitiinii birbirinden ayr1 ancak
etkilesimli parcalar olarak gérme
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diisiincesi belirginlesir.

Mimari tasarimin, pozitivist gelenekte
“problem” olarak ve daha sonra “egreti
taniml1 problem” revizyonuyla ele alinist,
tasarim siire¢ ve durumlarinin matematik-
sel ve mantiksal temsillerle aktarilma
istegi, tasarimin olgusal yaninin gézardi
edilmesine sebep olur. Tasarimin fenome-
nolojik ele alinisi, her seyden once siirecin
hermendtiksel bir siire¢ oldugunun
kabuliine dayanir. Biitiin, teorik ve pratik
olarak, 6znenin yonelimlerinde belirir. Bu
yonelme yorumsaldir.

2.1 Mimari tasarinun/soylemin fenome-
nolojisi

Mimari tasarimin/sdylemin fenomenolo-
jisinde, tasarimda dilsel ve varolugsal iki
eksenin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Mimari
tasarim-oyun analojisi, mimari tasarimin
fenomenolojisini aciklamakta yardimci
olmaktadir. Oyun olarak mimari tasarim
diisiincesinin temsili olarak “dil oyunu”
(Wittgenstein); aynt zamanda metinler
arasilig1 ve dil okumalarini (yorumlari)
icerir. Dolayisiyla dile getirmelerde, cok
anlamli degerler icerir. Dile odaklanma,
ayn1 zamanda, dilin kullanimina ve dilin
ortaklasaliginin yarattig1 kurallarin (gramer)
yorumuna yonelik, dilbilimsel bir zemin
hazirlar. Dilin ortaya konusu ve dili kul-
lanmadaki yeterlilik, ustalik, mimari
sOylemde/tasarimda:

1) Diistincenin dile getirilisi

2) Dile getirilmis diisiincenin (kavramin)
temsili olarak soylemsel ya da metinsel,
ikinci bir temsil alaninin sorgulanmasidir.
Mimari tasarim/soylem, biitiiniin
olusumunda, deneyime konstriiktif/yapici
bakista, Wittgenstein’in dil oyunlarindaki
dogal dilin gramerinin yarattigi
sembollerin diizenlenmesinde ve

bunlarin yorumlanmasinda dilin eylem ve
ifadelere getirdigi diizen; sinirlilik ve
kapalilik yaratir. Benzer sekilde,
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Chomsky’nin dilbilimsel (linguistik),
iletisim yeterliligi (competence ing.), seman-
tik boyutta, kurallar sisteminin, rasyonel
“tiim dillerin temelindeki genetik, evrensel
gramer icinde” (Bozkurt, 1994, 84)
kuralliliginda, yeniden insasin1 amaglar
(rekonstriiksiyon). Gadamer’in felsefi
hermenotik diistincesi, iletisim bakimindan
yeterli olan konusucularin temel
deneyimleri iizerinde refleksiyonda
bulunur. (Habermas, 2002a, 235)

Varliga yonelen ve dil ile hakiki olanin,
dil olarak sunulan varligin 6ziine yonelik
bir yorum, diger bir oyunu (Gadamer)
ortaya koyar. Oyun, dile odaklanmak
yerine (dil oyunu) dili; varligin, hakiki
olanin kendisi olarak goren, varolugsal
anlamaya yonelir. Dil, iletigim araci
olmasindan o6te, “kendi
gercekligini/hakikatini iletisim siireci
icinde kazanan” (Gadamer, 1995a, 404) bir
mimari tasarim diistincesi olarak; bir
iletisim durumundan digerine (bir baglamdan
digerine) gegi§ (ornegin: diyalog-temsil)
sirasinda, bir seyi yeterli diizeyde dile
getiren, bir dil oyunundan bagka bir dil
oyununa (bir paradigmadan diger paradigmaya)
terciimeyi gerektirir. Ayn1 zamanda dogru
anlamaya yonelik bu deneyim, bilin-
meyeni, anlagilamayani, bilinen ya da
daha 6nceden deneyimlenerek anlagilmis
olana ya da soyut olan1 somut olana gore
anlamay1 ya da terciime etmeyi iceren
metaforik siirecler igerir.

Farkl: dil tiirleri incelenerek pragmatik
iligkide ele alinan analitik “dil oyunlar1”,
(Wittgenstein, 1998, 15) yaklasimindan farkl
olarak; Gadamer, dil oyunu yaklasimini
hermendétik icin yetersiz bulur (Gadamer,
1995b, 24) ve varligin dil oldugu
diisiincesinden yola ¢ikar. Dil, hakikat
yaklasimiyla, mimari tasarim siireci;
tarihsel baglariyla, 6znelerle, biitiinlesik;
daima gecmise doniik, hermendtik
anlamanin beklenmedik sekilde ortaya
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¢ikan ve kendinin s6zle anlatilamayan
hakikatini olusturan, ge¢cmisin
dokiimanlarindaki (6rnegin; edebi/ézgiin
metinler ve tasarimlar) $eyi incelemenin
karsilikli iligkide oldugu bir siirectir.
Hakikatin farkina varilmasi i¢in, analitik
temeller gerekiyorsa; sdyleme dayali akil
yiirlitme daima daha sonra sahneye cikar
(Misgeld, 2002,77).

2.2 Mimari tasarimin/soylemin
yorumsalligi

Yorum -hermendétiksel alanda- kdken
bakimindan aracilik iligskisinden, farkli
dillerin konusuculari arasindaki aracilik
etme/terciime islevinden dogmustur. Daha
sonra anlagilmasi zor metinlerin sifresini
c6zmeye doniismiistiir. Onceden
belirlenmis anlamryla, dilin merkezi
konumuyla, felsefi bilince sunma aninda
yorum; Nietzsche ile baglayan, biitiin bir
pozitivizme meydan okumaya ve u¢
noktada nihilizme (hiclige) dOniigiir.
Diinya ile insan arasinda tam araciligin
biitiiniiyle kurulamamasini saglayan sey
yorumdur ve bu 6l¢iide bir seyin bir sey
olarak anlagilmasinin -metaforik
diistinmenin- biricik fiili yakinlik/biling
ve bilgidir/veridir (Gadamer, 2002,294).
Palmer’a (2003, 105) gore, hermenétik, iki
farkli yonelisi barmdirir. Biri genel
anlamda (yasanti/deneyim aracihigryla biitiiniin
kavranmasi) anlama teorisiyle ilgilidir.
Digeri hermendétiksel problemin yani
dilsel bir metnin yorumunda mevcut
bilesenlerin ne oldugu; yani bir
¢oziimleme konusudur. Bir anlama
teorisi, baglangi¢c noktasi olarak,
yasanmis deneyimleri ve anlama
olgusunu ele aldiginda hermendtikle
daha ilgili olur. Diisiince, fikirden ziyade,
tiim canlilig1 ile bir olguya odaklanmig
olur ve anlama olgusunun fenomenolojisi
haline gelir. Hermenotiksel problem,
anlama olgusunun 6zel bir olusumu

olarak, daima dil, diger bir ufuk ve
tarihsel olarak metne (mimariik
diisiincesi/sylemi/nesnesi) niifuz etme ile
ilgilenmektedir. Bu anlama olgusu daima
glintimiizle ilgili bir an1 igerir.

Yukaridaki iki yonelisle baglantili, aklin
ve deneyimin sinirliligiin yarattigt ve
dolayisiyla indirgemeler iceren, yorumsal
mimari tasarim/sdylem biitiinitiniin
arayiginda, yorumun yiiriiyebilecegi,
birbiriyle baglantil iki eksen
bulunmaktadir. Birinci eksen; teorik
agirlikli yorumunda, 6zne-nesne,
bicim-icerik dualizmlerini i¢eren, yorumda
mantik-dil, dil-yapr iligkilerinin
kuruldugu, Aristo-akil-pozitivizm,
mantik/dil-yap1 ve dilbilim-isaret teorisi
(gostergebilim) eksenidir. Bu eksen soylemde
“metin modelini” olusturur. Tkinci eksen;
yukaridaki disiplinlerin biitiinlestirildigi ve
astlmaya calisildigi, Platon-akil-varlik/
tarih, fenomenoloji ekseni iizerinden dilde
/ sdylemde “diyalog modeline” gétiiriir.
Hermenétigin ¢agdas yorumlarinda, bu iki
eksende, varlik ve dil iligkisini yaklagtirma
caligmalar1 goriilmektedir.

Varoluscu diisiincede, varliklarin ve
Oznelerin birlikte varolusunda, “mutlak
bilgi”; ancak -metaforik diisiinmede-
gonderimde/atifta bulunacagi sey,
dilbilimsel ¢ercevenin diginda ya da dilden
bagimsiz, nesnenin statiisti ve dile getirilis
seklinin 6tesindedir. Mutlak bilgi,
nesnenin, kendisi ve 6zneyle arasindaki
iligki ya da iligkilerle ilgili problemle-
praksiste- kars1 karsiya kalacagi,
fenomenolojik bir baglamin i¢inde dogar.
(Arslan, 2002, 6) Eger mimari tasarimda /
s0ylemde yorum, dahil oldugu birinci
eksendeki gibi gostergebilimsel alanda,
gosteren ile gosterilen arasindaki iliskinin
sonsuza dek acik uglu olarak diger
isaretlere ya da izlere “gonderimde”
bulunmast ise; bir baglantilar yaratma
eyleminde, bu “anlamlar zincirinin”
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uzlagimsal olarak bir arada tutulmasiyla
biitiine doniisiir. Tkinci eksende anlamanin
gerceklesmesi ve iletisimin olugmast,
yorumlayanlarin “ufuklarinin
kaynagmasina” baghdir. Hermenoétiksel
dongiide, metnin kendi anlam boyutu,
yorumun dinamizmini olusturur (Palmer,
2003, 55).

Diyalog modelinin hermenétiksel,
kavramsal cercevesinde, birbirinden
ayrilamayan icice ge¢mis iki anlamsal
boyuttan sz edilebilir. Diyalog siirecinde,
baglamin, mimari tasarimin/séylemin
yorumu iizerindeki etkisi ve tamamen
bunun i¢inde olarak, diyalog aktorlerinin
kendi-kendiliginin askin veya ickin
fenomenolojik refleksiyonunun
dinamikleridir. Bilin¢ ve deneyim, fenom-
enolojik bir yaklasimda 6nem kazanirken,
hermendétiksel diistinme, metin
yorumlarima agirlik vermektedir. Mimari
tasarim/soylem iliskilerinde biitiinlesik
olarak diisiiniilmesi gereken metin ve
diyalog modellerinin hermenoétiksel/
elestirel, kavramsal cergevesi, baglam-
biling etkilesimi ve deneyim siirecini
etkiler.

Oncelikle, mimari tasarim diisiincesi-dil
iligkisinde, diistincenin, dilde i¢csel ya da
dissal (sézlii ve yazili) temsilinin ve mimari
tasarim olgusunun, sdylem ve metin
olarak goriiliisii ve mimari tasarim
diistincesinin dildeki temsili, hem
soylemsel/davranigsal hem de maddesel
(maket, cizim vb.) ¢ifte temsili barindirir. Bu
baglamda, metin daha ¢ok mimari tasarim
diisiincesinin maddeselligi / nesnelligi ve
eylemselligi olarak goriilmektedir.
Hermenotiksel-elestirel bir tabanda ele
alinan mimari tasarim siireci, diyalog
modelinde yapisalci ve post-yapisalci
metin modelleriyle biitiinlesir. Dilbilimsel
metin modeli®, -mimari
tasarimda-yorumun semantigi ve
pragmatigiyle ilgiliyken ve daha ¢ok
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aciklamaya doniikken, diyalog
modeli-ayn1 zamanda negatif diyalektigi
de kapsayan, hermenotik diisiincenin
pratigidir ve anlamanin pesindedir.
Hermendotiksel metinlere (rasarimlara)
yonelik fenomenolojik deneyim; diyalog
ortaminda, yorumcusunun
entelektiielligiyle soylemlesir. Diyalog,
fenomenolojik olarak, hem karsilikli
sOylem degis tokusu, hem de kisinin kendi
icsellestirmelerinde yaptig1 sorgulama ve
anlama olarak belirir.

Metnin - mimari tasarim metninin-,
yorumun temelinde, dilsellik yapist i¢inde,
merkezi bir kavram olarak karakteristigi;
kendisini yalnizca yorumla baglant1 i¢inde
ve yorum acisindan anlasilmasi gereken,
otantik veri olarak sunabilmesidir.
(Gadamer, 2002,294) Hermenotiksel bir
kavram olarak metin, analizin nesnesi
durumundaki bir liretim {iriinii olarak
goriilmez; biitlintiyle bir “ara {irtin”
(zwischenprodukt’ alm.), anlama olaylndaki
soyutlama iceren bir faz (evre), yani her
evrenin gerektirdigi izolasyon iceren,
anlama olayindaki bir evredir.

(Gadamer, 2002, 295) Metnin, linguistik
kullanimda, okunabilirliginden/
yorumlanabilirliginden; yalnizca bir
bicemi degerlendirmek ya da bir
terclimeyi yargilamak i¢in, minimum bir
nitelendirme istenildiginde, daha iddiali
bir anlamda s6z edilebilir. (Gadamer, 2002,
296) Boylece fenomenolojik iki farklt
metin s6z konusudur. Mimari tasarimda
sOylem aninin ara evrelerindeki eskizler,
modeller, birer ara iiriin/metin olarak
belirirken; onlara her geri doniiste, bir
metin sorunu olarak, bellegin birer izine
d6nii§iirler(6). Bu metinler, yorumcunun
sOyleminin, mimari tasarim metninin,
kendi basina gostergelerden olusan ve
spekiilatif olarak baska birseye atifta
bulunan metninden ayrilir. Herhangi bir
mimarlik nesnesi (memi), tekrar tekrar ele

4schleiermacher ve Dilthey’in
metodlastirma arayisinin disinda
hermendtik dongii ya da daire yorumu
farkli farklt yorumlanmaktadur.
Schleiermacher yorumun
epistemolojisini psikolojik baglamda
ele alirken, Dilthey tinsellik/tarihsellik
baglaminda genisletir. Bir tarafta
tarihsel bilginin iginde aranan
nesnellikler izerine epistemoloji
olusturma istegi diger tarafta
Heidegger’in epistemolojiden
uzaklasarak varlik alanina kayan
fenomenolojik yaklasimi, mimari
tasarimda bilgiye ulasma ve bu bilgiye
ulasmada varligin nasil disindlmesi
gerektigiyle ilgili bir perspektif
olusturmaktadir. Bu perspektifte
belirli bir yontemin olup olmadigina
dair tartisma stirmektedir.

5 Metin modelinde sdylemin, yapisal ve
post-yapisal yaklasimlarin disaridan
bakislarinda metnin séylemi olarak,
anlatida (narrative) eylem; post
yapisalct bakisla, yaraticisindan
(6zneden) koparir ve metni ve okuyu-
cuyu (yorumew) én plana
ctkarir.Yapsalct goris olay ve varolan-
lardan olusan hikayede, anlatinin
bilesenlerinin ne oldugunu; soylemde
ise, bilesenlerin nasil olustugunu
arastirir. S6ylem ise, anlatt metni,
eylemler, karakterler olaylar ve ortam-
lardan olusur (S6zen 1999,48-49)
Sdylem ile metin kavramlart arasinda
tam bir uzlasima dayanmayan kapsam
sorunu bulunmaktadir, ¢iinki
soylemler metin dretebilecegi gibi
metinler de séylem dretebilmektedir.
Yapisalct ve post-yapisalct soylem
teorileri sozlii ve yazili s6ylem yerine,
metin kavrammt kullanir. (S6zen
1999,35)

6Diyn/og modelinde Ricoeur’e
(2002,101) gore hermendtik metni
barindiran séylem: 1) Daima zamansal
olarak simdide gerceklesir. 2) Daima
bir kisiye aittir ve karmastk bir
gostergeler takimt araciligryla
konusucusuna atifta bulunur. Soylem
ani, kendi kendine de atifta bulnur.

3) Daima birsey hakkindadr.
Betimlemek, agiklamak ve temsil
etmek iddiasinda bulundugu bir
dinyaya atifta bulunur. Dilin sembolik
islevinin gerceklestigi yerdir. 4) Bitin
mesajlarin miibadele edildigi yerdir. Bu
diisiinceden yola ¢tkarak: soylem;
sozlii, yazili ya da sézsiz(davranissal
ve eylemsel) olabilir ve metinlesebilir.
Diyalog ortaminin sagladig: dil
pratiginde soylemden anlasilan, sosyal
baglamda gergeklesen, soylem
anindaki pragmatik iliskidir. Metin,
gunlik dilin kullaniminda, “
sabitlenmis bir séylem” olarak,
“sdylem ant” igindeki giincel nes-
nellesmeler ve digsallastirmalarda
gorilenlerdir. Ricoeur’in modelinde
“agtklama” (metin modeli) ve “anla-
ma” (diyalog modeli) arasinda her-
mendtiksel dongii olusur.
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alinan, onun i¢inde olunan ve ona niifuz
edilmeye calisilan bir edebi ya da poetik,
0zgiin ve otantik-Onceden sdylenmis bir
seylerin tiim (dilbilgiselligiyle) kurallarini,
edimlerini, kendisine gore diizene soktugu
i¢cin (Gadamer, 2002, 308) bagka bir metne
atifta bulunmayan- bir metin olarak ele
alinir. Bu linguistik kullanimiyla, edebi
metin olarak mimari tasarim/ sdylem
biitiinii - retoriksel bir kompozisyon-,
kendisini bir sanat eseri olarak ayirdeden,
yeni ve essiz bir “dogruluk” tiiriine
sahiptir. Orada bir sozciik -mimari eleman
ya da diistince-, hemen hemen, yerine
baska bir sozciik konulamayacak sekilde,
gercekten hi¢cbir muadili bulunamayacak

ozel bir bicemde “durur.”
(Gadamer, 2002, 316)

Mimari tasarim siirecinin karakteristiginde
tasarim; deneyimleyenin kendi i¢cselliginde
diistiniim ve digsallagtirmalar ile
hermenétiksel bir dongiidiir. Soylem ve
anlam ireten bu dongii, diyalog
ortaminda, etkilesimli olarak, bir s6ylem
miibadelesine / degis tokusuna

(exchange, ing.) dOniisiir. Miibadele kavrami,
ayni zamanda, bir anlamin digeri yerine
kullanilabilmesi fikrini verme amaciyla —
metaforik olarak- kullanilmaktadir.

(Sozen, 1999, 37) SOz ve yazi karsithigini
biitiinlestiren sdylem (Sdzen, 1999, 34)
genigletilmis bir metindir (Mills, 1997, 9).
Mimari tasarim siireci diyalog
etkilesimlerinde sOylem; eskiz model ve
yazida, genis anlamda, dil davraniglariyla
ve gostergeleri olan eylemleriyle,
diisiinme, hissetme ve arzulamalardan
olusan “yasama formlariin”, mimari
tasarima taginmalariyla, metaforlagir.
Soylemler, interaktiflikten -sdylem
anindan- uzaklagarak interaktif olmayan
metinlere doniisebilirler.

Mimari soylemler, 6znelerarasilik ve
metinlerarasiligin yarattigi belirsizliklerde,

metinler ise (mimari nesnel biitiinler) stirekli
degisen soylem iiretmelerine baglh olarak,
tekrar tekrar yorumlanabilirler.

Diyalog modelinde, soylem iiretme siireci
olarak mimari tasarim ve sdylem olarak
tasarim; tasarimcistyla biitiinlesik olarak
nesnelligiyle, evrenselligiyle,
gecerliligiyle ve tarafsizligiyla degil
glicliiliigiiyle (Sozen, 1999, 17) a¢iklanabilir.
Mimari tasarim siirecinde yorumun sona
ermesi ya da stirekliligi; biitiiniin
kapanmasi, biitiinii olumlama ve
dolayisiyla gostergebilimsel bicimin ve
anlamin sonlanmasina karsilik, yorumun
sonsuza dek siirmesi arasindaki pratik
tercihtir. Esas fark, “yapisalct” yaklagimin
tasarim olgusunu duragan, ideal bir
“metin” olarak ele alis1 ile
“post-yapisalc1” yaklagimin yorumu
sonsuz bir siire¢ olarak kabuliinde
tasarimin siiregselligine egilmedir.
Biitiinciil olanin anlagilmasina yonelik
olarak mimari tasarim; “sdylem” icinde
metin olusumlarini da kapsayan, ancak
stirekli devingenlik gosteren, sonsuz

bir yorumdur.

Post-yapisalct yorum diisiincesi,
geleneksel her seyin yeni bastan
yorumlanmasi ve iliskilendirilmesi iizerine
kuruludur. Mimari tasarim/ séylem
stireci, eger tercihler ve olasiliklar
biitiintinii gostermek tizere, pratik zemine
oturtulacak bir oyun ise; burada énemli
olan gelenege bagli olmaktan cok; bagh
olma ya da olmama, siireklilik ya da
stireksizlik saliniminin farkindalig: icinde
yapilan, tarihsel olan dogal dilin, diyalog
(soru-cevap iliskisi) ortamindaki, elestirel
tasarim bilincidir. Her iki durum da
kendine has yaraticilik ve yorum
degerleri tasir. Dolayistyla; gelenek

eger bilindik ve gecmis izlere yonelme
ise; “yorum farki”, yaraticiligin 6ziinti
olusturacaktir. Bu da ancak mimari
tasarimin / sOylemin tarihsel durumunu
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ve kendi kendinin farkindaligia baglidir.
Habermas’a (2002», 228) gore, “Sinrlar
deneyimlenerek fark edildigi siirece,
kiiltiirel gelenekler, artik mutlak
gelenekler olarak konumlandirilamazlar.”
Teorik yorum arayis1 ve geleneksel bilme
ve gorme bakis acilarindan farkli olarak
sonsuz yorum arayisi; hakikatin olmadigi,
kesinlikten yoksun, “Onceden hazir
olmayan” anlamin, farkli bakis agilarina
gore ¢ogaldigi dilde, pratikte ortaya cikar.
Foucault’ya gore, sonsuz yorum, 16. ve
17. yy. allegorik ve giiniimiiz gostergesel
yorumunda da, benzerlikler iizerine
kurulu, temsillerden olusan bir “sonsuz
aynalar oyunu”na doniisiir

(Foucault, 1990, 60).

Tasarim deneyiminde, tarihselligin,
gecmis, simdi ve gelecekle baglantisi
kurulurken ve bilgiye ulasirken, bilgiyi
kavramlastirirken, siniflandirirken ya da
tiplestirirken benzerlik / farklilik ve
andirim, yorumlama eylemlerinde biraraya
gelirler. Dilbilimsel bir yorumda bir
kelimenin digeriyle degistirilmesi,
Derrida’ya gOre (Ormitson ve Schrift, 1990, 3)
yorumun yorumla tamamlanmasi
(supplementation, ing.) ya da yeniden
yazimuidir (reincription, ing.). Nancy’ye gore,
(Ormitson ve Schrift, 1990, 3) metnin digerine
astlanmas1 vb. metaforik post-yapisalci
yorumlar, siirekli olarak, hermenotik
dongiiniin epistemolojik ve metafiziksel
temellerinin baglamsalligini ve gore-
celiligini vurgular.

Derrida, (Arsian, 2002, 47) hermenétik proje
olarak tanimladig1 gelenegin karsisina
“yorumlayict miidahalenin
belirlenemezligi” diisiincesiyle ¢ikar.
“Dontistiiriicti yorum etkinligi”,
hermenétigin belirli bir yorum stratejisinin
icinde, dogru kabul edilen anlamin
disinda, ifade edilebilir bir¢ok anlamin
bulundugunu ve belirli bir yorumlayici
hiyerarsiler stratejisi kurmak yerine;
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metnin anlamlarinin arayisini askiya
alir ve anlamlardan birinin tercih
edilmesini zorunlu kilar. Derrida’ya
gore, baslangici ve sonu olmayan
yorumun, yapinin, gostergenin, oyunun,
kokensel ve sonugsal iki yorumu vardir.
1) Yorum, gostergeler oyunu ve
diizeninden kacan, yorumun zorunlulugu
olarak, hakikatin veya kokenin sifresini
¢cozmeye caligir.

2) Yorum, artik kokene donmeyerek,
oyunu onaylayarak, oyunun sonunu
sabitleyebileceginin riiyasini géren
insan varliginin Gtesine gegmeyi dener.
Yani kendi sinirliligini agsmaya caligir.
Temsil sorununda esas olan, bir tarafta
bir anlamin sabitlenmesi, yani semantik
doniistimler cesitliligi altinda
degismeksizin kalan bir anlam ile

diger tarafta, anlamin cok-anlamliligini
yaratan baglamin / dilin belirlenmesi
olasihigidir. Siire¢, u¢ noktada, yorumun
hicbir zaman bir biitiine donlismemesi ve
parcalar olarak kalmasi ya da belirli bir
sona doniik olarak yonlendirilmesi ve
beklenen biitiine ulagsmas1 olarak
goriilebilir. Yaraticilik agisindan sinirh
goziikse de, siirlandirilmig / kapali
biitiinler olusturmada, dilin tekrarlar ile ele
alinis1 ve gittikge yogunlastirilan yapi
ozelligi de yaratici bir yaklagim olarak
goriilebilir. Ancak, indirgeme boyutunun,
her iki durumda da kapsamli olmast,
bilincin yliksek oldugu yaklagimlari
destekler.

Eco’ya (2001, 10) gore;

“Sanat yapiti biricikligi cercevesinde,
dengeli bir organik biitiin olarak
tamam ve kapali; ayni zamanda
ozgiinliigiinii zedelemeden pek cok
farkl bicimde algilanip, yorumlanmaya
elverisli olmastyla acik yapidadir.
Bdéylece bir yapitin her algilanisi onun
hem bir yorumu hem de bir
performansidir, ciinkii yapit her
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algilanisinda yepyeni bir perspektife
kavusur”.

Bu durum, sanat yapitinin, mimari tasarim
siirecinde heniiz varolmakta olan estetik
biitiiniin, hermendtiksel bir metin olarak
belirmesidir. Sanat yapit1 ve mimari
biitiin, dogal dil gibi belirli gdstergeler ve
kodlara sahip bir yapinin disinda, kendi
poetigini ya da yapay bir dil olarak
cok-anlamlilig1 barindirmaktadir. Mimari
dil, yansitma ve temsil etme disinda kendi
kendine ifade degeri gosterir. Bu bakis,
gostergebilimsel olarak, yapisalciliktan
post-yapsalciliga doniisiim olarak
goriilebilir. Bu baglamda, mimari
tasarimda/sdylemde, sonsuz iki tiir biitiin
yorumu hedeflenebilir.

1) Siirekli tekrarlar ve sinirlandirilmig
kapal1 bir sistem icinde biitiinler arayisi:
Boyle bir yorum; gelenekselligi, 6n
kabulleri ve bicemlesmeyi dogurur. Ideal
ve evrensel biitiiniin arayisidir.

2) Siirekli, iraksak diisiincelerle, 6tekine
ilerleyen acik bir sistemde biitiinler
arayist. Bu siire¢ elestirel yorumdur.
Anlik yaratilandan olusabilecek yeni
biitiin arayisidir.

Gostergebilimsel bir yorumla, giliniimiizde,
mimari tasarimda/soylemde, biitiintin
olusturulmasina yonelik egitimin ¢esitli
donemlerinde, siireksizlikler de iceren,
mimari tasarim/soylem tiizerinde etkili bu
iki yaklagimin a¢ilimi:

1) Kapal1 sistem goriisiiyle mimarlik
tektonigi baglaminda bakis:

Mimarligi, mimarlik {izerinden anlatmasi
ve dolayisiyla dil-mimarlik iligkisinde,
ozellikle, modernizmden kalan
mekan-iglev iliskisinin belirleyici oldugu
ve dilin kapal1 sisteminin kendi kendini
tiiretmesidir. Maddesel tektonik
bilesenlerin ve tarihsel tipolojilerin bi¢im
gramerinin giindemde oldugu bu tavirda,
gorilinenler iizerinden bir ¢aligsma kolaylig
saglamaktadir. Semantik ve sentaktik

anlam arayis1 belirir. Anlamin 6zneden
bagimsizlastigina, evrensellestigine
inanilir.

2) Acik sistem goriisiiyle gonderim
(referenc, ing.) baglaminda bakis:
Bicim-icerik semalarinda ve daha
kapsamli olarak poetik (szbilim)
mimarligin mekansal anlamlarinin 6ne
cikigidir. Estetik boyutunun acik uclu ele
aliist ve bicim-icerik tartismalarinin
farkli katmanlarda giindeme getirilmesidir.
Mimari anlam pragmatiktir, 6zne-diinya
etkilesiminden dogar ve mekansallagir.
Yukaridaki gibi, biitiiniin tanimlanmasinda
belirli bir sinirin varlig1 ve bu sinirin
icindeki parcalanmalar, farklilagmalar, bu
parcalanmalarin aralarindaki iliski ve
iligkilerin kendi i¢ yapisinin
karakteristigini ortaya koyan kurallar,
sistemlesmis diisiinceler olustururken;
sistem kurmaya yonelik her istek,
Frankfurt Okulu’nun vurguladig: gibi tam
olarak hakli ¢ikma ihtiyacina dayanir.
Adorno’nun elestirel diistincelerinde
temelleri bulunan dekonstriiktif diisiince,
her tiirlii olusturulacak yapinin bozumu
mantig1 iizerine kurulur.
Kavramsallastirilan, konstriiksiyon haline
sokulan ve kendi iistiine kapanan bir
biitiin, dilin hapishanesinden,
kapaliligindan, mantik ve gramerin
belirleyiciliginden ¢ikarilmak istenir.
Dekonstriiktif tutum, yapilar1 ve onlarin
temsillerinin diizenini parcalamak,
yeniden kurgulamak ister. Bu kurgulama
bicimsel ve diisiinsel anlamda
dengesizligi, dinamizmi barindirmaktadir.
Hegel’in kurgusal, metafiziksel ve holizm
ile sonug¢lanan ve kapanan statik biitiinii
ile Nietzche’nin rastlantisalliklar iceren,
hiclikle sonlanma problemi arasindaki
yorumsal uzlasi, Adorno’nun negatif
diyalektigindedir Jay, (2001, 7). Adorno’nun
parca-biitiin iligkisi diisiincesini iki
metaforla tanimlar. Birinci metafor,
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karmasik bir fenomenin dinamik ve
karsilikli bigim degistirici yapisini
olusturan, ¢ekici ve itici yanlari
arasindaki iliskinin ortaya kondugu,
karsilikli etkilesimi anlatmak i¢in
kullandig: “giicler alan1” (Krafifeld, aim.)
metaforudur. Diger bir metafor, ortak
paydada toplanmaya, bir temel tozde

ya da bir ilkede toplanip, bunlara gére
anlamlandirmaya direnen degisim i¢indeki
ogelerin, bir tiimliik olugturmaktan ¢ok
karsilikli etkilesim i¢indeki varliklari ile
meydana getirdikleri durumu ifade icin,
Benjamin’den aldig1, astronomiye ait bir
terim olan “yildiz kiimesi”dir
(constellation, ing.). Fenomenlerin, tek bir
biitiin icinde eritilemeyecek, 6znel ve
nesnel, kiiltiirel ve toplumsal, tarihsel ve
dogal yanlarinin her birinin ele alinisinda
bir digerinin de ele alindigi, hiyerarsik
olmayan esdegerli bir tutumdur. Boyle
bir yapi, aralarinda hicbir iliskinin
bulunmadig géreceli bir kaos olmayip,
hicbir zaman belirli tek bir bicim i¢inde
kalmayan, gercekligin her an kurulan ve
yikilan, olugan ve gelisen olumsuzla-
malarinin, diyalektik bir modeli
olmaktadir (Jay, 2001,7).

Adorno, “hem o hem bu” mantigim
reddederken kurgulanan ya da hakl
cikartilan dogrularin mutlakligini kabul
eder.(Dellaloglu, 2003,39) Ancak bu hakli
cikarisin i¢indeki yanlisin farkindaligi,
siirekli olumsuzlamanin yarattig1
gerilimle, sonsuz bir diyalektige
doniisecektir. Diyalektik, diisiincelerin
kendi kendilerini niteleyecekleri yerde;
kendilerine karsit bir konum edinecekleri
en u¢ noktaya varacak asirilagsmalar
boyunca ilerleyebilir. Eger bu kurgu

dil icinde yapilacaksa, konugma dilinin
hakim oldugu pragmatik alan, biitiiniin
kapsaminin en genis oldugu, her tiirlii
konstriiksiyon ve dekonstriiksiyonun
yapilabildigi, sinirlarinin, iligkilerinin
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ve diizeninin siirekli degistigi, dinamik
bir biitiin firsat1 saglamaktadir.
Dekonstriiktivizme gore, dil mutlak
degildir. Kirilan ve parcalanan bir
olgudur. Adorno’nun, dilin sinirl
oldugu goriisii ve dilin digina ¢ikilarak,
mantigin1 yikarak olusturulabilecek
“bilincfelsefesi”, onun negatiflik
(olumsuzlama) tizerine kurulu
diyalektiginin bir sonucudur.

Diyalektik diisiincede sanat yapiti
tiiretilirken, elestirel diisiincenin sonsuz
olumsuzlamasina karsilik, sonsuz bigcime
girebilme ve sonsuz anlama sahip olma
ozelligine sahip biitiinde; bigimin
siirs1zlig1 ve anlamin siirsizlig1 sonsuz
iligkiler yumagina (Rhizome, ing. Kiksap,
Deleuze ve Guitari) doniigiir. Bu arayis
geleneklerden kopma olasiligini da
barmndirirs
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