
‹branîce ad› “Yaruflalayim” olan Kudüs’te
kent kimli¤inin en önemli bileflkesi “kut-
sall›k”t›r. Kentin Arapça ad› olan “el-
Kuds” bile “kutsal” anlam›na gelir.
M.Ö.1000 civar›ndan Hz. ‹sa’n›n ölümüne
(M.S.32) kadar Musevili¤in (Dan 1996, 60-

78), bu tarihten ‹slâm’›n do¤ufluna (M.S.
VII. yüzy›l bafl›) kadar Musevili¤in yan›
s›ra H›ristiyanl›¤›n (Fredriksen 1996), bundan
günümüze kadar da ‹slâm’la birlikte
(Neuwirth 1996; Hasson 1996,349-385), tek tanr›
üç dinin ortak kutsal kenti olmufltur. 
‹slâm terminolojisinde “Harem-i fierif” ya
da k›saca “Harem” olarak an›lan kutsal
alan ise en az 3000 y›ld›r bu özelli¤ini
korumufltur.

1. Kentin Topografyas› ve Harem-i
fierif’in Konumu 
Harem-i fierif’in konumunu tan›t›rken
Kudüs’ün kendine özgü topografyas›n› bir
bütün olarak ele almak zorunludur.
Engebeli bir arazi yap›s›na sahip olan
Kudüs, kuzeye do¤ru gittikçe yükselen ve
geniflleyen bir platonun güney kenar›nda
kurulmufltur. Yüzeyi dalgal› olan platonun
çevresini kuflatan alçak arazi, vadiler
fleklinde k›smen kent içine uzan›r. 

Eski kentin ve yak›n çevresinin, birbirini
izleyen tepeler ve bunlar›n aras›ndaki
vadiler dizisinden oluflan topografyas› flu
flekilde özetlenebilir: (Buhl 1940, 952; Bahat

1976, 4-5; Burgoyne 1987, 40-41; Bahat 1996, 38-

100) (fiekil 1). 

Surlar›n kuflatt›¤› alan›n kuzeydo¤u
köflesini, kuzeybat›-güneydo¤u do¤rul-
tusunda uzanan Beth Zetha S›rt› ile bunun
yan›nda uzanan ve ayn› ad› tafl›yan vadi
iflgal eder. Söz konusu vadinin bat›s›nda,
ayn› do¤rultuda geliflen Antonia S›rt›
güneye do¤ru Tap›nak Tepesi (Moriah
Tepesi) ile devam eder. Ad›ndan da
anlafl›laca¤› gibi bu tepede, bir zamanlar
ünlü Süleyman Tap›na¤›’n›, VII. yüzy›l›n
bafl›ndan bu yana da, Kubbet el-Sahra ile
Mescid el-Aksa’y› bar›nd›ran kutsal alan
(Harem-i fierif) yer almaktad›r.
Tap›nak Tepesi’nin bitiminde, yükselti
yön de¤ifltirerek güneye do¤ru ilerler ve
Ofel Tepesi ile noktalan›r. M.Ö. 538’de
son bulan I. Tap›nak Döneminde, “Davud
Kenti” olarak an›lan ilk yerleflimin bulun-
du¤u Ofel Tepesi’nin do¤usunda, kuzey-
güney do¤rultusunda Kidron (Kedron)
Vadisi uzan›r. Kuzey kesiminde Beth
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Özet:

Üç tektanr›l› dinin ortak kutsal kenti olan
Kudüs’te, 3000 y›ld›r kutsal merkez olarak

varl›¤›n› sürdüren, ‹slâm döneminde de “Harem-
i fierif” ad›n› alm›fl olan bölge, kentin  sahip

oldu¤u zengin dinsel-simgesel anlam düzleminin
ve bu düzleme yans›yan “kutsal geometrisinin”

odak noktas›d›r. Harem-i fierif’in kent kimli¤inin
oluflumundaki yeri incelendi¤inde, söz konusu

kutsal alan›n, eski kentin yaklafl›k 1/5’ini
kaplayarak iki boyutta (planda) egemen oldu¤u

gözlenir. Di¤er taraftan, Harem-i fierif’in
merkezinde yer alan ve kentteki en görkemli

‹slâm yap›s› olan Kubbet el-Sahra, çevrenin en
yüksek tepelerinden biri üzerinde yükselmesi,
merkezî planl› kitlesini taçland›ran kasna¤› ve

so¤an kubbesiyle, kente üçüncü boyutta
(siluette) egemen olan güçlü bir görsel odak

teflkil eder. Bir zamanlar, Süleyman
Tap›na¤›’n›n yükseldi¤i platformda VII. yüzy›l

sonlar›nda Emevîler taraf›ndan yapt›r›lan Kubbet
el-Sahra, zaman içinde söz konusu tap›nakla
özdeflleflerek dördüncü boyutta ve toplumsal

bellekte de Kudüs’un “simgesi” haline gelmifltir,
giderek kentin “amblemi” olarak tan›mlanmaya

bafllam›fl ve günümüzde “turistik objeye”
dönüflmüfltür. Ancak, bu dönüflümünün Kubbet
el-Sahra’n›n, Kudüs’ü “simgeledi¤i” gerçe¤ini
ortadan kald›rmad›¤›, bilakis güçlendirdi¤i ileri

sürülebilir.
Summary:

In Jerusalem, the common holy city of the three
monotheistic religions, the area which survived
for 3000 years as the sacred centre, and known

as “Haram al-Sharif” during the Islamic period,
is the focus of the town’s rich religious-symbolic

background, and of the “holy geometry” 
reflected on it. If we study the place of the

Haram al-Sharif in the formation of the urban
identity, we notice that this sacred area, by 

occupying almost the 1/5 of the old town 
surface, is dominant in two dimensions (on the

plan). On the other hand, the Dome of the Rock,
located at the centre of Haram al-Sharif and

being the most splendid Islamic building in
town, constitutes a strong visual focus that 

dominates the holy city in the 3rd dimension 
(silhouette) as well, by rising on  one of the 

highest hills of the surrounding, and with its cen-
tral mass crowned by an onion-shaped dome

resting on a high drum. This monument, built in
the 7th century by the Umayyades  at the site of
the Temple of Solomon, was identified for cen-

turies with its mythical predecessor and so
became the “symbol” of Jerusalem in the 4th

dimension (time) and in the collective memory.
With time, this symbol was metamorphosed into

an emblem and nowadays into an artefact of
tourism.  However, we can assert that  this 

transformation, instead of denying,  supports the
fact that the Dome of the Rock “symbolises”

Jerusalem. 
Anahtar kelimeler:

Kutsal merkez, kent kimli¤i, görsel odak,
toplumsal bellek, simge.

Keywords:

Sacred centre, urban identity, visual focus, 
collective memory, symbol.
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Zetha Vadisi’nin birleflti¤i Kidron
Vadisi’nin gerisinde (do¤usunda) ise ünlü
Zeytin Da¤›, bunun kuzeyinde de Scopus
Da¤› yükselmektedir. 

Birbirine eklemlenen “Antonia S›rt› -
Tap›nak Tepesi - Ofel Tepesi” zincirinin
do¤usundaki Tyroponeon Vadisi kentin
tarihî topografyas›nda önemli bir yere
sahiptir. Kudüs’ü kuzey-güney 
do¤rultusunda kat eden bu vadi kenti, eflit
olmayan -do¤udaki daha büyük olan- iki
parçaya ay›r›r. M.Ö. VI. yüzy›ldan bu
yana, kentin en uzun ömürlü ulafl›m 
eksenini (günümüzde de El-Vad
Soka¤›’n›) bar›nd›ran Tyroponeon
Vadisi’nin bat›s›nda, Kuzeybat› S›rt›,

Çapraz Vadi, Sion Tepesi ve Hinnom
Vadisi birbirini izler. Çapraz Vadi, bat›dan
do¤uya uzanarak Tyroponeon Vadisi’ne
saplanmaktad›r. Surlar›n güneyinde,
Tyroponeon, Kidron ve Hinnom vadileri
birbirlerine kavuflurlar.

Kudüs’te topografyay› ve kutsall›k 
odaklar›n›n bu topografya üzerindeki
da¤›l›m›n›, kentin sahip oldu¤u zengin
dinsel-simgesel anlam düzleminden ve 
bu düzleme yans›yan “kutsal geometrisin-
den” (Kühnel 1996, 288-332) ayr› düflünmek
imkâns›zd›r. Örne¤in, Musevîlerin ve
H›ristiyanlar›n yan› s›ra, yöre
Müslümanlar›n›n ço¤unlu¤unca da
paylafl›lan inanca göre, k›yamet günü
Mesih kentin do¤usundaki Zeytin Da¤›’na
inecek ve Harem-i fierif’in bu yöne bakan
kap›s›ndan (günümüzde örülmüfl olan
Alt›n Kap›’dan) kutsal alana dahil 
olacakt›r. Yöre Müslümanlar› bu inanç
do¤rultusunda Kidron Vadisi’nin k›yamet-
teki cehennemi temsil etti¤ini kabul 
ederler. Bu nedenle “Vadi el-Cehennem”
ad›n› verdikleri bu vadinin üzerine S›rat
Köprüsü’nün kurulaca¤›na, Mesih’e
uyarak bu köprüden geçen “salih kullar›n”
cennetin timsali olan Harem-i fierif’e 
gireceklerine, günahkâr ve asi kullar›n
köprüden cehenneme yuvarlanacaklar›na
inan›rlar. Nitekim Alt›n Kap›’n›n
Müslümanlar aras›ndaki ad› “Rahmet
Kap›s›” anlam›na gelen 
“Bâb el-Rahme”dir. 

2. Harem-i fierif’in Oluflumu ve Tarihsel
Süreklili¤i 
Kuruluflundan beri duvarlarla kuflat›lm›fl
olan Harem-i fierif’in konumu, Davud
Peygamber’in Kudüs’ü fethetti¤i
M.Ö.1000 civar›ndan beri de¤iflmemifltir.
Davud’un o¤lu Süleyman Peygamber,
Harem-i fierif’in merkezindeki kutsal
kayan›n çevresine, kaynaklarda
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fiekil: 1 
Kudüs ve yak›n çevresinin
topografyas› 
(Türkantoz, K.)



“Süleyman Tap›na¤›” veya “I. Tap›nak”
olarak geçen an›tsal binay› yapt›rm›flt›r.
Süleyman Peygamber’in ölümünden sonra
devlet, kuzeyde ‹srail Krall›¤›, güneyde
Yahudiye (Judea) Krall›¤› olmak üzere
ikiye ayr›ld›. Yahudiye Krall›¤›’n›n
baflkenti olan Kudüs, eski siyasi ve
ekonomik gücünü art›k yitirse de, ‹saiah 
ve Jeremiah gibi güçlü liderler sayesinde
ruhani üstünlü¤ünü korumakta, Tap›nak
ile çevresindeki kutsal alan görkemini
sürdürmekteydi (Sharon 1973, 16).

M.Ö. 586’da yöreyi topraklar›na katan
Babil ‹mparatoru Nebukadnezzar, 
Tap›nak da dahil olmak üzere Kudüs’ü
yerle bir ederek bütün halk›n› kendi
baflkentine sürdü ve böylece I. Tap›nak
Dönemi (M.Ö.1000-586) sona erdi.
Yaklafl›k 50 y›l sonra Pers ‹mparatoru
Kirus’un Babil’i zaptetmesiyle 
anayurtlar›na kavuflan Yahudiler, Kudüs’te 
M.Ö. 515’te Tap›na¤› yeniden infla ettiler.
II. Tap›nak Dönemi’ne (M.Ö.515-M.S.70)
ad›n› veren bu yap›n›n “Zorababel
Tap›na¤›” olarak da an›ld›¤› ve ilk
tap›naktan daha büyük oldu¤u 
tahmin edilmektedir.

Kudüs, Pers egemenli¤ine (M.Ö.537-332)
son veren Büyük ‹skender’den sonra,
Helenistik Dönem’de, kutsal merkezin 
ve onun yönetiminden sorumlu olan bafl
rahiplerin kent hayat› üzerindeki 
nüfuzlar› devam etti. M.Ö.167-63 
aras›nda Kudüs’e egemen olan 
Hasmonlar hanedan› Tap›nak’ta ve
çevresindeki kutsal alanda onar›mlar
gerçeklefltirdi. M.Ö.63’te Kudüs’ü 
topraklar›na katan Romal›lara ba¤l› 
olarak Yahudiye (Judea) Krall›¤›’n›n
taht›na geçen Büyük Herod (M.Ö.37-4)
Süleyman Tap›na¤›’n›, Roma üslubunda
yeniden infla ettirdi. Söz konusu yap›
“Herod Tap›na¤›” olarak da bilinir.

M.S. 70’de I. Yahudi ‹syan›’n› bast›ran
‹mparator Titus’un Süleyman Tap›na¤›’n›
ve çevresindeki yap›lar› y›kt›rmas›na
ra¤men, kutsal alan varl›¤›n› sürdürür.
M.S. 136’da, II. Yahudi ‹syan›’n›n da
bast›r›lmas›ndan sonra, ‹mparator
Hadrianus Kudüs’ü, “Aelia Capitolina”
ad› alt›nda(1) (Buhl, 1940:953; Sharon, 1973:20;

The New Encyclopedia..., 1993, 758) yeniden
kurdu¤unda, kente kazand›rmak istedi¤i
Yunan-Roma kimli¤ini vurgulamak
amac›yla, “Quadra” ad›n› alan kutsal
alan›n merkezine bir Jüpiter Tap›na¤› infla
ettirir. Bunun do¤u yönüne de, at üzerinde
kendi heykelini diktirir (Sharon 1973, 20;

Bahat 1976, 20-21).

M.S. IV. yüzy›l›n sonlar›nda 
H›ristiyanl›¤›n tek yasal din haline 
gelmesiyle Quadra’daki Jüpiter
Tap›na¤›’n›n faaliyeti de son bulur. Bizans
Dönemi’nde kentin dinsel merkezi, Büyük
Constantinus’un yapt›rd›¤›, Hz. ‹sa’n›n
çarm›ha gerildi¤i mevkide (Golgotha
Tepesi’nde) yer ald›¤›na inan›lan Kutsal
Mezar Kilisesi’ne kaym›fl, bunun yan› s›ra
Kutsal Sion Kilisesi, Nea Panaghia
Theotokos (Yeni Tanr› Anas› Meryem)
Kilisesi gibi an›tsal dinî yap›lar infla 
edilmifl (Buhl 1940, 954-955; Sharon 1973, 21-22;

Bahat 1976, 25-27; Burgoyne 1987, 44-45; The New

Encyclopedia..., 768-785), içinde harabeler
bar›nd›ran Harem-i fierif ise terk edilmifltir
(Buhl 1940, 954; Sharon 1973, 22; Bahat 1976, 28;

Burgoyne 1987, 44; The New Encyclopedia..., 768). 

Hz. Ömer’in hilafeti (634-644) s›ras›nda,
637’de Kudüs’ün ‹slâm egemenli¤i alt›na
girmesiyle Harem-i fierif’in y›ld›z›
yeniden parlar (Gil 1996, 1-37). Hz. Ömer
kutsal alan›n güney s›n›r›na Mescid el-
Aksâ’y› infla ettirir. Dört Halife dönemini
izleyen Emevî döneminde de, Halife
Abdülmelik 691/92’de, Harem-i fierif’in
merkezinde, Hz. Muhammed’in Mi’rac’a

Kayahan Türkantoz
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1“Aelia Capitolina” ad›,

Hadrianus’un tam ad›yla (Publius
Aelius Hadrianus) Roma panteo-

nunun merkezinde yer alan ve
Jüpiter-Juno-Minerva üçlüsünden

oluflan Capitol Triad›’ndan 
kaynaklanmaktad›r 

(Bahat, a.g.e.:20). 
Bizans döneminde bu ad›n

k›salt›lm›fl flekli olan 
“Aelia” kullan›lmaya devam etmifl,

hatta erken ‹slâm döneminde
bu ad “‹liya” olarak varl›¤›n›

sürdürmüfltür.

2Kur’an:XVII/1’de 

(el-‹srâ Sûresi’nin ilk âyetinde) 
flöyle denilmektedir:

“Her türlü noksanl›ktan münezzeh
olan O Allah’d›r ki, kulunu 

(Hz. Muhammed’i) gece Mescid-i
Haram’dan (Mekke’den), 

o etraf›n› mübarek k›ld›¤›m›z
Mescid el-Aksâ’ya 
kadar götürdü...”  



ç›kt›¤›na inan›lan kutsal kayan›n(2)

üzerine, ‹slâm mimarisinin ilk an›tsal
yap›s› olan, Kubbet el-Sahra ad›ndaki
ziyaret yap›s›n› infla ettirir. Amac›m›z, bu
iki yap›n›n mimari özelliklerini ve zaman
içinde geçirdikleri de¤iflimleri incelemek
de¤ildir (Richmond 1924; Creswell 1924; Creswell

1929; Diez 1934; Hamilton 1949; Goitein 1950;
Grabar 1959; Stern 1963; Ülgen 1963; Rosen-
Ayalon 1975; The Architecture of Islamic Jerusalem
1976; Grabar 1980; Chen 1980-1981; al-Asalî 1982;
Rosen-Ayalon 1989; Aslanapa 1989; Rosen-Ayalon

1996). Ancak, Kubbet el-Sahra’n›n erken
dönem H›ristiyan mimarisindeki merkezi
planl› ziyaret yap›lar›ndan esinlenerek
tasarlanm›fl ve Bizans üslubunda mozaik-
lerle bezenmifl bir Emevî yap›s› oldu¤unu;
Mescid el-Aksa’n›n bugünkü yap›s›n›n ise
Hz. Ömer taraf›ndan yapt›r›lan ilk cami ile
ilgisi olmad›¤›n›, hemen bütünüyle Eyyubî
döneminde flekillendi¤ini, bu döneme ait
bütün yap›lar gibi, Haçl›lar›n Bat›’dan
getirdi¤i gotik üsluptan al›nm›fl bir tak›m
mimarî ayr›nt›lar (ayr›ca Haçl› dönemine
ait devflirme parçalar) içerdi¤ini; Memlük,
Osmanl› ve ‹ngiliz Mandas› dönemlerinde
önemli onar›mlar geçirdi¤ini belirtmekle
yetinelim. 

Harem-i fierif’teki bu diriliflin, dinsel,
siyasal ve kültürel nedenleri vard›: Mescid
el-Aksâ ile Kubbet el-Sahra, her fleyden
önce, ‹slâm’›n Hz. ‹brahim gelene¤ine
ba¤l›l›¤›n› ifade etmekteydi. Hz. Ömer’in
kutsal alanda yapt›rd›¤› camiye, Süleyman
Tap›na¤›’n›n Kur’an’daki ad› olan
“Mescid el-Aksâ” ad›n›n verilmesi bu
ba¤lamda dikkate de¤er. Baflka bir
deyiflle, mimarl›k tarihindeki kopuklu¤a
karfl›n Süleyman Tap›na¤›, anlam 
düzleminde - ancak bu kez islâmî bir
çerçeve içinde- canland›r›lm›fl olmaktayd›
(Neuwirth 1996; Hasson 1996). 

Kudüs, baflkentleri fiam’a olan
yak›nl›¤›ndan ötürü, bafl›ndan beri

Emevîler için “alternatif” bir hac merkezi
olarak görülmüfl, bu yönde önemi vurgu-
lanm›flt›r(3) (Buhl 1940, 956). Nitekim,
Kubbet el-Sahra’n›n infla edildi¤i y›llarda,

‹bn Zübeyr Mekke’de kendisini halife ilan

etmifl bulunuyordu. Abdülmelik de,

Kubbet el-Sahra’y› infla ettirdikten sonra

egemenli¤i alt›nda bulunan ve Emevî

baflkenti fiam’a yak›n olan Kudüs’ü

Mekke’nin yerine geçirmek niyetindeydi(4)

(Buhl 1940, 957; Sharon 1973, 22). Ayr›ca söz

konusu yap›, Yahudilerin ve H›ristiyan-

lar›n kutsal kentinde ‹slâm egemenli¤inin

simgesiydi. Kudüslü ünlü co¤rafyac› 

El-Mukaddesî (ö. 985/86), Kubbet 

el-Sahra’n›n yap›l›fl sebepleri aras›nda, 

Halife Abdülmelik’in, Kudüs’teki 

görkemli H›ristiyan makamlar›n› 

ziyaret eden ve bunlardan etkilenen

Müslümanlar›n dikkatlerini, kendi 

dinlerine ba¤l› ve di¤erlerinden çok 

daha görkemli bir yap›ya çekmek

arzusunu da zikreder(5) (Buhl 1940, 956). 

Emevîleri (661-750) izleyen Abbasî 

(750-868), Toluno¤lu (868-905), 

Fat›mî (905-1070, 1096-1099) ve 

Selçuklu (1070-1096) Dönemleri boyunca

Mescid el-Aksâ ile Kubbet el-Sahra’da

sürekli bir onar›m, tadilat ve yeniden 

infla faaliyeti yafland›. Haçl›lar’›n kurdu¤u

Kudüs Krall›¤›’n›n egemenli¤i boyunca

(1099-1187) Harem-i fierif’in kutsall›¤›

H›ristiyanl›¤›n kal›plar› içinde sürdürüldü:

Kubbet el-Sahra “Templum Domini”

ad›yla kiliseye çevrilmifl, “Templum

Salomonis” ya da “Palatium Salomonis”

olarak an›lan Mescid el-Aksâ ise önce

Kudüs Krallar›n›n Saray›, sonra Templier

fiövalyeleri’nin yönetim merkezi olarak

kullan›lm›flt› (Buhl 1940, 959; Sharon 1973, 24-

25; Bahat, 1976, 33-34; Burgoyne, 1987, 47; The

New Encyclopedia..., 788). 
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3Emevî hanedan›n›n kurucusu

Muaviye’nin, saltanat›n› Kudüs’te
ilan etmesi bu bak›mdan çok

dikkat çekicidir. 

4Abdülmelik, Suriyeli hac›lar›n

gönül r›zas›yla ya da zorla ‹bn
Zübeyr’e kat›lmalar›ndan çekin-
di¤i için, Mekke’ye gitmelerini
yasaklad›. Mekke’ye gitmenin farz
oldu¤u kendisine söylenince de
ünlü hadis bilgini el-Zuhrî’yi
tan›k göstererek, Mekke yerine
Kudüs’te bulunan ve Hz.
Muhamed’in Mi’rac’a ç›karken
aya¤›n› üzerine bast›¤›na inan›lan
kutsal tafl› ziyaret etmelerini
tavsiye etti. Bu olay›n ard›ndan
kutsal tafl›n çevresinde tavaf
galerileri bulunan  Kubbet el-

Sahra’y› infla ettirdi. 

5Süryanîce bir kaynakta, 660

y›l›nda, Kudüs’te baz› Araplar
çevresinde toplanarak kendisini
hükümdar yapmak istediklerinde,
Muaviye’nin Kutsal Mezar
Kilisesi’ne ve Hz. Meryem’in,
Hinnom Vadisi’ndeki mezar›na
giderek dua etti¤ini 
belirtmektedir. 



Kudüs’ün Salâhaddin Eyyubî taraf›ndan
1187’de Haçl›lar’dan geri al›nmas›yla
bafllayan Eyyubî egemenli¤i (1187-1250),
Harem-i fierif için ‹slâm’a dönüfl ve
yeniden yap›lanma dönemi oldu.
Eyyubîler’i izleyen Memlûk (1250-1517)
(Burgoyne 1979; Jarrar 1996) ve Osmanl›
(1517-1917) dönemlerinde de, onar›m
faaliyetleri kesintisiz sürmüfl; kutsal alan›n
kuzey ve bat› kesimleri; medrese, ribat,
hankah, mescit, makam, namazgâh, sebil,
çeflme türünden irili ufakl› yap›larla
donat›lm›flt›r (Resim 1).

3. Harem-i fierif’in Kent Kimli¤indeki
Egemenli¤i 
Harem-i fierif’in kent kimli¤i üzerindeki
egemenli¤ini, s›rayla iki boyutta: planda,
üçüncü boyutta: siluette ve dördüncü
boyutta: zaman boyutunda: toplumsal
bellekte inceleyece¤iz.

3.1. ‹ki Boyutta: Planda 
Kudüs’ün plan›na bak›ld›¤›nda Harem-i
fierif’in iki boyuttaki egemenli¤i kolayca
görülür. Kutsal alan, kentin yaklafl›k
1/5’ini kaplamaktad›r (fiekil 1). ‹çerdi¤i
mimarî eserlerin yan› s›ra genifl boflluklar
içeren bu aç›k alan›n dinginli¤i, kentin
tümünde görülen karmafl›k ve yo¤un
dokuyla tezat oluflturur. Nitekim, Mescid
el-Aksâ’dan Kubbet el-Sahra’ya ve onun
ötesine kadar uzanan kesim, cuma ve
bayram namazlar›nda, iklim flartlar› 
elverdi¤i için, devâsâ bir aç›k hava cami-
sine dönüflmektedir (Resim 2). Bu gelenek,
kentte Harem-i fierif’in d›fl›nda, birkaç
küçük mescit hariç, neden hiçbir zaman
cami infla edilmedi¤ini aç›klar. ‹badetin
yan› s›ra Harem-i fierif’in çok önemli bir
baflka fonksiyonu ise ziyaretgâh olma
özelli¤idir. 
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Resim: 1 
Harem-i fierif’in 

kuzey bat›dan 
kuflbak›fl› görünümü  

(D. Tal - M. Haramati,
Skyline Jerusalem, Bnei

Brak 1999)
Resim: 2

Harem-i fierif’in toplu
namaz s›ras›nda 

kuflbak›fl› görünümü  
(National Georaphic

Magazine) 

Resim: 1 Resim: 2



Harem-i fierif’in toplu ibadet ve ziyaret
ifllevlerini bünyesinde toplamas›, ‹slâm
döneminde konaklama, e¤itim ve ticaret
faaliyetlerini de yönlendirmifl; söz konusu
fonksiyonlar› karfl›layan yap›lar, kutsal
alan›n kente aç›lan kuzey ve bat›
s›n›rlar›nda infla edilmifltir (Resim 1).

Bunlar; ziyaretçilerin konaklad›¤› ribatlar,
Kur’an k›raatinin ö¤retildi¤i dârülkurralar,
yüksek din e¤itiminin verildi¤i medre-
seler, sufî etkinliklerinin yürütüldü¤ü ve
seyyah dervifllerin konaklad›¤› 
hankâhlard›r. Ayr›ca Harem-i fierif’in
varl›¤›, bat› yönünde s›ralanan ve çarfl›
bölgesine aç›lan kap›lar arac›l›¤›yla, kent-
teki ticaret hayat›n› ve bunun do¤urdu¤u
mimarî dokuyu kutsal alana do¤ru
“çekmifltir”. Kudüs’ün bafll›ca ticaret
yap›s› olan Sûk el-Kattanîn’in
(Pamukçular Çarfl›s›) Harem-i fierif’i,
kentin en eski ve en canl› ticaret ekseni
olan El-Vad Soka¤›’na birlefltirmesi bu
hususu do¤rular. Birbirine eklemlenerek
Harem-i fierif’i kuzey ve bat› yönlerinden
kal›n bir duvar gibi kuflatan bu yap›lar›n
hemen hepsi, kentte yo¤un bir imar
faaliyetinin yafland›¤› Memlûk Dönemi’ne
(1250-1517) aittir. 

Öte yandan, Harem-i fierif’in kuzeybat›
köflesinde Herodlar Dönemi’ndeki
Antonia kale-saray›n›n temelleri üzerinde,
Memlûk Dönemi’nde 1315-1320 aras›nda
infla ettirilen Câviliyye Medresesi, XV.
yüzy›l›n ilk çeyre¤inde tadil edilerek,
valilerin makam› haline getirilmifltir.
Bundan böyle kaynaklarda “Dâr el-
Niyâba” (Sultan’›n nâibinin makam›)
olarak an›lan yap›, Osmanl› Dönemi’nde
de 1870’lere kadar bu ifllevini
sürdürmüfltür. Yönetim merkezindeki bu
süreklilik, do¤al bir kaya üzerinde yer alan
bu mevki, Harem-i fierif’e egemen konu-
muyla aç›klanabilir. Baflka bir deyiflle,
Harem-i fierif’in varl›¤›, yüzy›llar boyunca
kent yönetim merkezinin konumunu da
belirlemifltir. ‹badet ve ziyaret eylem-
lerinin yan› s›ra Harem-i fierif, kentte
yaflayan Müslümanlar›n gündelik 
hayatlar›nda çok önemli bir yer tutar.
Sabah namaz›ndan önce aç›lan, yats›
namaz›ndan sonra kapat›lan kutsal alanda,
bu süre zarf›nda; ibadet saatlerinin
d›fl›nda, revaklar›n alt›nda, a¤açlar›n 
gölgesinde, namazgâhlar›n ve zemini 
yükseltilmifl sofalar›n üzerinde, sohbet
eden, okuyan, karn›n› doyuran, ya da
uyuyan birçok insana rastlan›r. Hatta bu
eylemlere Mescid el-Aksâ’n›n içinde de
tan›k olmak mümkündür. 

Harem-i fierif, gerek ibadet, ziyaret ve
yönetim ifllevlerini bünyesinde
toplamas›yla, gerekse gündelik hayat›n
oda¤› olmas›yla; Antik Yunan’daki 
agoralar (örne¤in Bat› Anadolu’da Priene
kentinin agoras›) (fiekil 2), Roma’daki
forumlar, Ortaça¤’daki meydanlarla
k›yaslanabilir. Ancak, bölgedeki Samî
kültürlere (Aramî, ‹branî, Arap, vd.) 
özgü “harem” kavram›ndan dolay›, 
duvarlarla kentten soyutlanmas›yla agora-
forum-meydan gelene¤inden ayr›l›r. 
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fiekil: 2
Priene kentinin kuflbak›fl›

restitüsyonunda agoran›n 
konumu 

(W. Hoepfner - 
E.-L. Schwander, Haus und 

Stadt im klassischen Griechenland.
Neubearbeitung, München – 

Berlin 1994).
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Bu yönüyle Harem-i fierif, kökeni ayn›
tektanr›l› gelene¤e (‹brahimî gelene¤ine)
ba¤lanan Kâbe’ye benzetilebilir (Resim 3).
Kâbe’nin Arap gelene¤inde “Mescid 
el-Haram” veya “Harem-i fierif” olarak
an›lmas› bu bak›mdan dikkate de¤er. 

3.2. Üçüncü Boyutta: Siluette 
Karmafl›k bir dokuya sahip olan Kudüs’ün
engebeli topografyas› üzerinde s›ralanan
kubbeler, minareler ve çan kuleleri son
derece hareketli bir siluet çizerler. Bu
hareketli siluetin içerisinde Harem-i fierif,
çevrenin en yüksek tepelerinden biri
üzerinde yer almas›yla, üçüncü boyutta da
kente egemen olmaktad›r. Harem-i
fierif’teki iki önemli yap›dan Kubbet el-
Sahra, gerek konumu, gerekse de
tasar›m›yla güçlü bir görsel odak teflkil
eder. Nitekim, söz konusu yap› kutsal
alan›n kuzey kesiminde yer alan ve zemini
yükseltilmifl bir plato üzerinde bulunmak-
tad›r. Ayr›ca, Kubbet el-Sahra’n›n merkezî
planl› kitlesi ve bunu taçland›ran yüksek
kasna¤› ve so¤an kubbesi, yap›n›n görsel
etkisini güçlendirdi¤i gibi, onu kentin her
noktas›ndan görünür k›lmaktad›r. Buna

karfl›l›k, kutsal alan›n›n güney s›n›r›nda,
kotu düflük bir terasta yer alan Mescid el-
Aksa, yayvan kitlesiyle onun kadar dikkat
çekmez (fiekil 3). Sonuçta, Harem-i fierif’in
kent kimli¤i üzerindeki egemenli¤ini
üçüncü boyutta daha çok Kubbet el-Sahra
temsil eder.

3.3. Görsel ve Toplumsal Bellekte
Bir önceki paragraf›n sonunda de¤inilen
husus Kudüs’e iliflkin görsel belle¤in
oluflumunda da geçerlili¤ini korur. Kubbet
el-Sahra, ça¤lar boyunca Do¤u’da oldu¤u
gibi Bat›’da da görsel bellekte Kudüs
imgesinin en belirgin ö¤esi olmufltur.
Nitekim, Avrupa resim sanat›nda ayr›ca
mimarî eserlerin gösterildi¤i panoramik
haritalarda binlerce Kubbet el-Sahra
tasviri üretilmifltir (Behrouz› 1993; Gonen 1994;

Fishof – Bar’am-Ben Yossef 1996; Levy-Rubin –
Rubin 1996; Rosovsky 1996; Bahat – Sabar 1997;

Kühnel 1998; Rubin 1999). Kudüs’ü gösteren
manzara resimlerinin ve panoramik harita-
lar›n büyük ço¤unlu¤unda, merkezde
Kubbet el-Sahra yer al›r. Ortaça¤’dan
XVIII. yüzy›la uzanan döneme ait örnek-
lerin ço¤unda, kulaktan dolma bilgilere
dayan›larak üretildi¤i anlafl›lan Kubbet el-
Sahra tasviri, ne oranlar› ne de çevresiyle
gerçe¤i yans›t›r. Üstelik, bu tasvirlerin
ço¤unda Kubet el-Sahra Süleyman
Tap›na¤› olarak alg›lanmaktad›r. Örne¤in,
Sebald Rieter’in 1475 civar›na tarihlenen
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Resim: 3 fiekil: 3

Resim: 3
Kâbe’nin kuflbak›fl› görünümü

(National Geographic Magazine,
154/5,  1978).

fiekil: 3
Kent siluetinde Kubbet el-

Sahra’n›n konumu (A. Kutcher
1973,  The New Jerusalem,

Planning and Politics, London)
’ten K. Türkantoz’un yorumu)

fiekil: 4
Sebald Rieter’in 1475 civar›na

tarihlenen Kudüs haritas› (M.
Levy-Rubin – R. Rubin 1996, “The

Image of the Holy City in Maps
and Mapping”, City of the Great
King – Jerusalem from David to

the Present, ed. N. Rosovsky,
Cambridge Mass, London, 

352-379)
Resim: 8

Hartmann Schedel’in 1493’te
Nürnberg’de bas›lan Liber

Chronicarum’undaki Kudüs
görünümü (B. Kühnel 1998,

“Introduction – The Use and
Abuse of Jerusalem”, The Real

and Ideal – Jerusalem in Jewish,
Christian and Islamic Art,

Studies in Honor of Bezalel
Narkiss on the Occasion of his

Seventieth Birthday, Jewish Art,
Vol. XXIII-XXIV, 1997/98, ed. B.

Kühnel, Jerusalem, XIX-XXXVIII)



Kudüs haritas›nda, so¤an kubbeli (!)
olarak tasvir edilen Kubbet el-Sahra, hilâl
biçimindeki alemine ra¤men (!)
“Templum Salomonis” olarak
adland›r›lm›flt›r (Rubin 1999, 364-365, fig.42),

(fiekil 4).

Öte yandan Hartmann Schedel’in 
1493’te Nürnberg’de bas›lan Liber
Chronicarum’undaki Kudüs görünümünde,
kentin merkezinde yükselen, merkezi
tasar›m› ve kubbesiyle Kubet el-Sahra’dan
esinlenmifl oldu¤u göze çarpan yap› da
Templum Salomonis’tir (Kühnel 1998, XXVII,

fig.7), (Resim 4).

Ayn› flekilde, Tevrat ve ‹ncil’deki olaylar›
tasvir eden Röneans sanatç›lar›, Kubbet
el-Sahra’y› ço¤u kez Süleyman Tap›na¤›

için bir model olarak görmüfllerdir.
Örne¤in, ‹talyan ressamlar›ndan
Perugino’nun (yaklafl›k 1472-1523
aras›nda faal), Vatikan Sistin fiapeli’nde
bulunan ve Hz. ‹sa’n›n Aziz Petrus’a
anahtarlar› teslim ediflini gösteren 1481
tarihli freskosunda (Resim 5), fondaki
Süleyman Tap›na¤›, sekizgen piramit 
biçimindeki gövdesi, merkezî kubbesi ve
dört yöne aç›lan giriflleriyle Kubbet 
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fiekil: 4

Resim: 4



el-Sahra’y› hat›rlat›r (Bahat – Sabar 1997, 84).
Ne var ki, yap›n›n oranlar›, cephe 
düzenlemesi, giriflleri taçland›ran üçgen
al›nl›klar ve kubbenin dilimleri gibi birçok
ayr›nt›, ressam›n yaflad›¤› Rönesans
Dönemi’nin mimarî zevkini yans›tmak-
tad›r. Özellikle tap›na¤›n yanlar›nda,
Harem-i fierif’te, Kubbet el-Sahra’n›n
bulundu¤u platforma geçit veren kemer

dizilerinden (kanâtirlerden) (Resim 6)

esinlenerek yap›ld›¤› anlafl›lan an›tsal
kap›lar›n tamamen Roma üslubunda zafer
taklar› biçimini alm›fl olmalar› dikkat 
çekicidir. 

XVIII. yüzy›ldan itibaren özellikle Do¤u
merak›n›n (Oryantalizmin) geliflti¤i XIX.
yüzy›lda, sanatç›lar›n bizzat Kudüs’te
çal›flarak kentin görünümünü ve Kubbet
el-Sahra’y›, eski dönemlere oranla daha
gerçekçi biçimde tasvir ettikleri gözlenir.
Paul Wilhlem Keller-Reutlinger’in (1854-
1920) Kubbet el-Sahra’y› gösteren boyal›
tafl bask›s›nda, yap›n›n sekizgen prizma
biçimindeki altyap›s› nispeten do¤rudur.
Ne var ki afl›r› yükseltilmifl olan kubbe
gerçe¤i yans›tmaz (Gonen 1994, 12, fig.1),

(Resim 7). Buna karfl›l›k A. Graf von
Wartesleben’in, Kudüs’ü kuflbak›fl›
görünümünü sunan 1870 tarihli boyal› tafl
bask›s›nda, Harem-i fierif’in ve özellikle
Kubbet el-Sahra’n›n foto¤rafik bir 
gerçeklikle tasvir edildi¤i dikkati çeker
(Rubin 1999, 169, fig.106), (Resim 8). Öte yandan
dinsel ak›mlar›n güçlendi¤i ve Kudüs

imgesinin önem kazand›¤› XIX. yüzy›l
Amerika’s›nda üretilmifl olan Kudüs
panoramalar›nda da, Kubbet el-Sahra’n›n
görsel egemenli¤i sürmektedir. Amerikal›
oryantalistlerden James Fairman’›n (1826-
1904), gün bat›m›nda Zeytin Da¤›’ndan
Kudüs’ün görünümünü betimleyen tablo
örnek olarak sunulabilir (Ackerman 1994, 76-

81), (Resim 9).

Bunlar›n yan› s›ra, Kudüs’e giden H›ris-
tiyan ve Musevî hac›lar› için üretilmifl,
halk sanat›n›n kapsam›na giren hediyelik
eflyalarda da Kubbet el-Sahra’n›n temsilî
gücü kendini gösterir(Rosovsky 1996, 344-351).
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Resim: 5

Resim: 6

Resim: 7

Resim: 5
Perugino’nun (1472-1523
aras›nda faal), Vatikan

Sistin fiapeli’nde bulunan
ve Hz. ‹sa’n›n Aziz

Petrus’a anahtarlar› tes-
lim ediflini gösteren 1481

tarihli freskosu (D. Bahat
– S. Sabar, Jerusalem

Stone and Spirit – 3000
Years of History and Art,

Jerusalem 1997).

Resim: 6
Harem-i fierif’te, Kubbet
el-Sahra platformunun

güneybat›s›ndaki kanâtir
(Tanman 1999).



Örne¤in, yüzy›l›m›z›n bafllar›na ait bir
Musevî resminde, Kubbet el-Sahra,
Rieter’in haritas›nda oldu¤u gibi hilâlli
alemiyle Süleyman Tap›na¤› olarak 
sunulmaktad›r (Fishof – Bar’am-Ben Yossef

1996, 18), (Resim 10). 
Sonuçta, kentin siluetine ve bu nedenle
görsel belle¤e kaz›nm›fl olan Kubbet el-
Sahra imgesinin, zaman içinde Musevî ve
H›ristiyan dünyalar›n›n Kudüs’e iliflkin
toplumsal belleklerinde önemli yer tutan
Süleyman Tap›na¤› ile özdeflleflti¤i
söylenebilir. 

4. Simgenin Ambleme ve Turistik Objeye
Dönüflümü
Pek az kentte, kimli¤in belirli bir ö¤eyle
bu denli ba¤lant›l› oldu¤u gözlenir.
Örne¤in, ‹stanbul’da, Ayasofya, Sultan
Ahmet Camii, Galata Kulesi, K›z Kulesi,
vb. bir çok “simge yap›n›n” (Ar›k 1976;

Renda 1977; Okçuo¤lu 2000) varl›¤›na karfl›l›k

Kudüs, söz konusu oldu¤unda, Harem-i
fierif’in merkezindeki Kubbet 
el-Sahra, tarihsel ve mimarî ba¤lam›ndan
ço¤u kez soyutlanm›fl olsa da tek bafl›na
kutsal kentin simgesi olmufltur. Hatta, söz
konusu yap› giderek kentin “amblemi”
olarak tan›mlanmaya bafllam›fl ve -
günümüzün deyimiyle- “inanç turizminin”
oda¤› olan bütün kentlerde gözlemlendi¤i
gibi “turistik objeye” dönüflmüfltür. Ancak
bu “simge -amblem -turistik obje”
dönüflümünün Kubbet el-Sahra’n›n,
Kudüs’ü “simgeledi¤i” gerçe¤ini ortadan
kald›rmad›¤›, bilakis güçlendirdi¤i ileri
sürülebilir l
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Resim: 9

Resim: 10

Resim: 7
Paul Wilhelm Keller-
Reutlinger’in (1854-1920)
Kubbet el-Sahra’y› konu
alan boyal› tafl bask›s›,
Viyana (Gonen 1994,
Jerusalem Yesterday and
Today, Jerusalem).

Resim: 8
A. Graf von
Wartensleben’in, Berlin’de
1870’de bas›lm›fl, Kudüs’ü
kuflbak›fl› tasvir eden
boyal› tafl bask›s›  (Rubin
1999, Image and Reality.
Jerusalem in Maps and
Views, Jerusalem). 

Resim: 9
James Fairman’›n (1826-
1904), Kudüs’ün Zeytin
Da¤›’ndan görünümünü
betimleyen tablosu
(Ackerman 1994, American
Orientalists).

Resim: 10
Cam üzerine ya¤l›boya ve
gümüfl vara¤›yla yap›lm›fl
Süleyman Tap›na¤›
tasviri, XX. yüzy›l, Kudüs
‹srail Müzesi (I. Fishof –
N. Bar’am-Ben Yossef
1996, Souvenirs aus dem
Heiligen Land für Pilger
im 19 und 20 Jahrhundert
– Souvenirs de Terre
Sainte pour les pèlerins
du XIXe siècle, Jerusalem). 

Resim: 8
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