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Ibranice ad1 “Yarusalayim” olan Kudiis’te
kent kimliginin en 6nemli bileskesi “kut-
sallik”tir. Kentin Arapca adi olan “el-
Kuds” bile “kutsal” anlamina gelir.
M.0.1000 civarindan Hz. Isa’nin 6liimiine
(M.S.32) kadar Museviligin (Dan 1996, 60-
78), bu tarihten Islam’mn dogusuna (M.S.
VII. yiizyil bas1) kadar Museviligin yani
sira Hiristiyanliin (Fredriksen 1996), bundan
giiniimiize kadar da Islam’la birlikte
(Neuwirth 1996; Hasson 1996,349-385), tek tanr1
ti¢c dinin ortak kutsal kenti olmustur.

Islam terminolojisinde “Harem-i Serif” ya
da kisaca “Harem” olarak anilan kutsal
alan ise en az 3000 yildir bu 6zelligini
korumustur.

1. Kentin Topografyas: ve Harem-i
Serif’in Konumu

Harem-i Serif’in konumunu tanitirken
Kudiis’iin kendine 6zgii topografyasini bir
biitiin olarak ele almak zorunludur.
Engebeli bir arazi yapisina sahip olan
Kudiis, kuzeye dogru gittikce yiikselen ve
genigleyen bir platonun giiney kenarinda
kurulmustur. Yiizeyi dalgali olan platonun
cevresini kusatan algak arazi, vadiler
seklinde kismen kent i¢ine uzanir.
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Eski kentin ve yakin ¢evresinin, birbirini
izleyen tepeler ve bunlarin arasindaki
vadiler dizisinden olusan topografyasi su

sekilde ozetlenebilir: (Buhl 1940, 952; Bahat
1976, 4-5; Burgoyne 1987, 40-41; Bahat 1996, 3§-
100) (Sekil 1).

Surlarin kusattig1 alanin kuzeydogu
kosesini, kuzeybati-giineydogu dogrul-
tusunda uzanan Beth Zetha Sirt1 ile bunun
yaninda uzanan ve ayni ad1 tagtyan vadi
isgal eder. S6z konusu vadinin batisinda,
ayn1 dogrultuda gelisen Antonia Sirt1
giineye dogru Tapinak Tepesi (Moriah
Tepesi) ile devam eder. Adindan da
anlasilacagi gibi bu tepede, bir zamanlar
tinlii Siileyman Tapinagi’ni, VIL yiizyilin
basindan bu yana da, Kubbet el-Sahra ile
Mescid el-Aksa’y1 barmdiran kutsal alan
(Harem-i Serif) yer almaktadir.

Tapinak Tepesi’nin bitiminde, yiikselti
yon degistirerek giineye dogru ilerler ve
Ofel Tepesi ile noktalanir. M.O. 538°de
son bulan I. Tapinak Doéneminde, “Davud
Kenti” olarak anilan ilk yerlesimin bulun-
dugu Ofel Tepesi'nin dogusunda, kuzey-
giiney dogrultusunda Kidron (Kedron)
Vadisi uzanir. Kuzey kesiminde Beth
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In Jerusalem, the common holy city of the three
monotheistic religions, the area which survived
for 3000 years as the sacred centre, and known
as “Haram al-Sharif” during the Islamic period,
is the focus of the town’s rich religious-symbolic
background, and of the “holy geometry”
reflected on it. If we study the place of the
Haram al-Sharif in the formation of the urban
identity, we notice that this sacred area, by
occupying almost the 1/5 of the old town
surface, is dominant in two dimensions (on the
plan). On the other hand, the Dome of the Rock,
located at the centre of Haram al-Sharif and
being the most splendid Islamic building in
town, constitutes a strong visual focus that
dominates the holy city in the 3rd dimension
(silhouette) as well, by rising on one of the
highest hills of the surrounding, and with its cen-
tral mass crowned by an onion-shaped dome
resting on a high drum. This monument, built in
the 7th century by the Umayyades at the site of
the Temple of Solomon, was identified for cen-
turies with its mythical predecessor and so
became the “symbol” of Jerusalem in the 4th
dimension (time) and in the collective memory.
With time, this symbol was metamorphosed into
an emblem and nowadays into an artefact of
tourism. However, we can assert that this
transformation, instead of denying, supports the
fact that the Dome of the Rock “symbolises”
Jerusalem.
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tasanim,

Sekil: 1

Kudiis ve yakin ¢evresinin
topografyasi

(Tiirkantoz, K.)

Zetha Vadisi’nin birlestigi Kidron
Vadisi’nin gerisinde (dogusunda) ise tinlii
Zeytin Dagi, bunun kuzeyinde de Scopus
Dag1 yiikselmektedir.

Birbirine eklemlenen “Antonia Sirti -
Tapinak Tepesi - Ofel Tepesi” zincirinin
dogusundaki Tyroponeon Vadisi kentin
tarihi topografyasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Kudiis’ii kuzey-giiney
dogrultusunda kat eden bu vadi kenti, esit
olmayan -dogudaki daha biiyiik olan- iki
parcaya ayrir. M.O. VL. yiizyildan bu
yana, kentin en uzun omiirlii ulagim
eksenini (giiniimiizde de El-Vad
Sokagi’n1) barindiran Tyroponeon
Vadisi’nin batisinda, Kuzeybat1 Sirti,

Capraz Vadi, Sion Tepesi ve Hinnom
Vadisi birbirini izler. Capraz Vadi, batidan
doguya uzanarak Tyroponeon Vadisi’ne
saplanmaktadir. Surlarin giineyinde,
Tyroponeon, Kidron ve Hinnom vadileri
birbirlerine kavusurlar.

Kudiis’te topografyayi ve kutsallik
odaklarimin bu topografya tizerindeki
dagilimini, kentin sahip oldugu zengin
dinsel-simgesel anlam diizleminden ve

bu diizleme yansiyan “kutsal geometrisin-
den” (Kiihnel 1996, 288-332) ayr1 diistinmek
imkansizdir. Ornegin, Musevilerin ve
Hiristiyanlarin yani sira, yore
Miisliimanlarinin ¢ogunlugunca da
paylasilan inanca gore, kiyamet giinii
Mesih kentin dogusundaki Zeytin Dagi’na
inecek ve Harem-i Serif’in bu yone bakan
kapisindan (giiniimiizde oriilmiis olan
Altin Kapi’dan) kutsal alana dahil
olacaktir. Yore Miisliimanlari bu inang
dogrultusunda Kidron Vadisi’nin kiyamet-
teki cehennemi temsil ettigini kabul
ederler. Bu nedenle “Vadi el-Cehennem”
adin verdikleri bu vadinin {izerine Sirat
Kopriisii’niin kurulacagina, Mesih’e
uyarak bu kopriiden gecen “salih kullarm”
cennetin timsali olan Harem-i Serif’e
gireceklerine, giinahkar ve asi kullarin
kopriiden cehenneme yuvarlanacaklarina
inanirlar. Nitekim Altin Kapr’nin
Miisliimanlar arasindaki adi “Rahmet
Kapis1” anlamina gelen

“Bab el-Rahme”dir.

2. Harem-i Serif’in Olusumu ve Tarihsel
Siirekliligi

Kurulusundan beri duvarlarla kusatilmis
olan Harem-i Serif’in konumu, Davud
Peygamber’in Kudiis’ii fethettigi
M.0.1000 civarindan beri degismemistir.
Davud’un oglu Siileyman Peygamber,
Harem-i Serif’in merkezindeki kutsal
kayanin cevresine, kaynaklarda
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“Stileyman Tapinag1” veya “I. Tapinak”
olarak gecen anitsal binay1 yaptirmustir.
Stileyman Peygamber’in 6liimiinden sonra
devlet, kuzeyde Israil Krallig1, giineyde
Yahudiye (Judea) Krallig1 olmak iizere
ikiye ayrildi. Yahudiye Kralligi’nin
bagkenti olan Kudiis, eski siyasi ve
ekonomik giiciinii artik yitirse de, Isaiah
ve Jeremiah gibi giiclii liderler sayesinde
ruhani Gstiinligiinii korumakta, Tapiak
ile cevresindeki kutsal alan gorkemini
siirdiirmekteydi (Sharon 1973, 16).

M.O. 586°da ydreyi topraklaria katan
Babil imparatoru Nebukadnezzar,
Tapinak da dahil olmak iizere Kudiis’ii
yerle bir ederek biitiin halkini kendi
baskentine siirdii ve boylece I. Tapmak
Dénemi (M.0.1000-586) sona erdi.
Yaklagik 50 yil sonra Pers imparatoru
Kirus’un Babil’i zaptetmesiyle
anayurtlara kavusan Yahudiler, Kudiis’te
M.O. 515°te Tapinag1 yeniden insa ettiler.
II. Tapinak Doénemi’ne (M.0.515-M.S.70)
adin1 veren bu yapinin “Zorababel
Tapinagi” olarak da anmildig1 ve ilk
tapinaktan daha biiyiik oldugu

tahmin edilmektedir.

Kudiis, Pers egemenligine (M.0.537-332)
son veren Biiyiik Iskender’den sonra,
Helenistik Donem’de, kutsal merkezin
ve onun yonetiminden sorumlu olan bas
rahiplerin kent hayat1 tizerindeki
niifuzlar1 devam etti. M.0.167-63
arasinda Kudiis’e egemen olan
Hasmonlar hanedan: Tapimak’ta ve
cevresindeki kutsal alanda onarimlar
gerceklestirdi. M.0.63’te Kudiis’ii
topraklarina katan Romalilara bagh
olarak Yahudiye (Judea) Kralligi’nin
tahtina gecen Biiyiik Herod (M.0.37-4)
Siileyman Tapinagi’ni, Roma tislubunda
yeniden insa ettirdi. S6z konusu yap1
“Herod Tapinag1” olarak da bilinir.
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M.S. 70°de 1. Yahudi isyani’n1 bastiran
Imparator Titus’un Siileyman Tapimag:’ni
ve ¢evresindeki yapilar1 yiktirmasina
ragmen, kutsal alan varligini siirdiiriir.
M.S. 136°da, II. Yahudi Isyani’nin da
bastirilmasindan sonra, imparator
Hadrianus Kudiis’ii, “Aelia Capitolina”
ad1 altnda® (Buhl, 1940:953; Sharon, 1973:20;
The New Encyclopedia..., 1993, 758) yeniden
kurdugunda, kente kazandirmak istedigi
Yunan-Roma kimligini vurgulamak
amaciyla, “Quadra” adini alan kutsal
alanin merkezine bir Jiipiter Tapinagi insa
ettirir. Bunun dogu y6niine de, at iizerinde
kendi heykelini diktirir (Sharon 1973, 20;
Bahat 1976, 20-21).

M.S. IV. yiizyilin sonlarinda
Hiristiyanligin tek yasal din haline
gelmesiyle Quadra’daki Jiipiter
Tapiagi’nin faaliyeti de son bulur. Bizans
Donemi’nde kentin dinsel merkezi, Biiyiik
Constantinus’un yaptirdigi, Hz. Isa’nin
carmiha gerildigi mevkide (Golgotha
Tepesi’nde) yer aldigina inanilan Kutsal
Mezar Kilisesi’'ne kaymis, bunun yant sira
Kutsal Sion Kilisesi, Nea Panaghia
Theotokos (Yeni Tanr1 Anasi Meryem)
Kilisesi gibi anitsal din1 yapilar insa
edilmis (Buhl 1940, 954-955; Sharon 1973, 21-22;
Bahat 1976, 25-27; Burgoyne 1987, 44-45; The New
Encyclopedia..., 768-785), icinde harabeler

barindiran Harem-i Serif ise terk edilmistir
(Buhl 1940, 954; Sharon 1973, 22; Bahat 1976, 28;
Burgoyne 1987, 44; The New Encyclopedia..., 768).

Hz. Omer’in hilafeti (634-644) sirasinda,
637°de Kudiis’iin Is1Am egemenligi altina
girmesiyle Harem-i Serif’in yildiz1
yeniden parlar (Gil 1996, 1-37). Hz. Omer
kutsal alanin giiney sinirina Mescid el-
Aksa’y1 inga ettirir. Dort Halife donemini
izleyen Emevi doneminde de, Halife
Abdiilmelik 691/92°de, Harem-i Serif’in
merkezinde, Hz. Muhammed’in Mi’rac’a

Lepelia Capitolina” adi,
Hadrianus’un tam adiyla (Publius
Aelius Hadrianus) Roma panteo-
nunun merkezinde yer alan ve
Jipiter-Juno-Minerva dglisinden
olusan Capitol Triadi'ndan
kaynaklanmaktadir

(Bahat, a.g.e.:20).

Bizans déneminde bu adin
kisaltilmis sekli olan

“Aelia” kullanilmaya devam etmis,

hatta erken Islam déneminde
bu ad “iliya” olarak varligint
surddrmigtdr.

2 kuran:XVil/i'de

(el-isrd Saresi'nin ilk dyetinde)
soyle denilmektedir:

“Her tiirlii noksanliktan miinezzeh
olan 0 Allah’dir ki, kulunu

(Hz. Muhammed’i) gece Mescid-i
Haram’dan (Mekke’den),

o etrafini miibarek kildigimiz
Mescid el-Aksa’ya

kadar gétiirdi...”
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3 Emevi hanedaninin kurucusu
Muaviye’nin, saltanatint Kudiis'te
ilan etmesi bu bakimdan ¢ok
dikkat cekicidir.

4Abd£4‘/me/ik, Suriyeli hactlarin
goniil rizastyla ya da zorla ibn
Ziibeyr'e katilmalarindan gekin-
digi igin, Mekke’ye gitmelerini
yasakladi. Mekke’ye gitmenin farz
oldugu kendisine sdylenince de
inld hadis bilgini el-Zuhri’yi
tanik gostererek, Mekke yerine
Kudiis'te bulunan ve Hz.
Muhamed’in Mi’rac’a ¢ikarken
ayagint lizerine bastigina inanilan
kutsal tast ziyaret etmelerini
tavsiye etti. Bu olayin ardindan
kutsal tagin cevresinde tavaf
galerileri bulunan Kubbet el-
Sahra’yt insa ettirdi.

5Sﬁryam‘ce bir kaynakta, 660
yilinda, Kudiis'te bazt Araplar
cevresinde toplanarak kendisini
hiikimdar yapmak istediklerinde,
Muaviye’nin Kutsal Mezar
Kilisesi'ne ve Hz. Meryem’in,
Hinnom Vadisi’ndeki mezarina
giderek dua ettigini
belirtmektedir.

ciktigina inanilan kutsal kayanin®
iizerine, IslAm mimarisinin ilk anitsal
yapist olan, Kubbet el-Sahra adindaki
ziyaret yapisini insa ettirir. Amacimiz, bu
iki yapinin mimari 6zelliklerini ve zaman
icinde gecirdikleri degisimleri incelemek
degildir (Richmond 1924, Creswell 1924; Creswell
1929; Diez 1934; Hamilton 1949; Goitein 1950,
Grabar 1959; Stern 1963; Ulgen 1963; Rosen-
Ayalon 1975; The Architecture of Islamic Jerusalem

1976; Grabar 1980; Chen 1980-1981; al-Asali 1982;
Rosen-Ayalon 1989; Aslanapa 1989; Rosen-Ayalon

1996). Ancak, Kubbet el-Sahra’nin erken
donem Hiristiyan mimarisindeki merkezi
planlt ziyaret yapilarindan esinlenerek
tasarlanmis ve Bizans iislubunda mozaik-
lerle bezenmis bir Emevi yapist oldugunu;
Mescid el-Aksa’nin bugiinkii yapisinin ise
Hz. Omer tarafindan yaptirilan ilk cami ile
ilgisi olmadigini, hemen biitiiniiyle Eyyubi
doneminde sekillendigini, bu déneme ait
biitiin yapilar gibi, Haglilarin Bati’dan
getirdigi gotik lisluptan alinmis bir takim
mimari ayrintilar (ayrica Hagli donemine
ait devsirme pargalar) icerdigini; Memliik,
Osmanl ve Ingiliz Mandas1 dénemlerinde
onemli onarimlar gecirdigini belirtmekle
yetinelim.

Harem-i Serif’teki bu dirilisin, dinsel,
siyasal ve kiiltiirel nedenleri vardi: Mescid
el-Aksa ile Kubbet el-Sahra, her seyden
once, Islam’in Hz. ibrahim gelenegine
bagliligim ifade etmekteydi. Hz. Omer’in
kutsal alanda yaptirdig1 camiye, Siileyman
Tapmagi’nin Kur’an’daki adi olan
“Mescid el-Aksa” adinin verilmesi bu
baglamda dikkate deger. Baska bir
deyisle, mimarlik tarihindeki kopukluga
karsin Siileyman Tapinagi, anlam
diizleminde - ancak bu kez islami bir
cergeve igcinde- canlandirtlmis olmaktaydi
(Neuwirth 1996; Hasson 1996).

Kudiis, baskentleri Sam’a olan
yakinligindan 6tiirii, bagindan beri

Emeviler i¢in “alternatif” bir hac merkezi
olarak goriilmiis, bu yonde 6nemi vurgu-
lanmistir® (Bunhl 1940, 956). Nitekim,
Kubbet el-Sahra’nin insa edildigi yillarda,
Ibn Ziibeyr Mekke’de kendisini halife ilan
etmis bulunuyordu. Abdiilmelik de,
Kubbet el-Sahra’y1 insa ettirdikten sonra
egemenligi altinda bulunan ve Emev1i
bagkenti Sam’a yakin olan Kudiis’ii
Mekke’nin yerine gegirmek niyetindeydi®
(Buhl 1940, 957; Sharon 1973, 22). Ayrica sOz
konusu yap1, Yahudilerin ve Hiristiyan-
larmn kutsal kentinde IslAm egemenliginin
simgesiydi. Kudiislii tinlii cografyact
El-Mukaddesi (6. 985/86), Kubbet
el-Sahra’nin yapilis sebepleri arasinda,
Halife Abdiilmelik’in, Kudiis’teki
gorkemli Hiristiyan makamlarini

ziyaret eden ve bunlardan etkilenen
Miisliimanlarin dikkatlerini, kendi
dinlerine bagli ve digerlerinden ¢ok

daha gorkemli bir yapiya cekmek
arzusunu da zikreder® (Buhi 1940, 956).

Emevileri (661-750) izleyen Abbasi
(750-868), Tolunoglu (868-905),

Fatimi (905-1070, 1096-1099) ve
Selcuklu (1070-1096) Donemleri boyunca
Mescid el-Aksa ile Kubbet el-Sahra’da
stirekli bir onarim, tadilat ve yeniden

inga faaliyeti yasandi. Haclhilar’in kurdugu
Kudiis Krallig1’nin egemenligi boyunca
(1099-1187) Harem-i Serif’in kutsallig1
Hiristiyanligin kaliplari icinde siirdiiriildii:
Kubbet el-Sahra “Templum Domini”
adiyla kiliseye ¢evrilmis, “Templum
Salomonis” ya da “Palatium Salomonis”
olarak anilan Mescid el-Aksa ise dnce
Kudiis Krallarinin Saray1, sonra Templier
Sovalyeleri’nin yonetim merkezi olarak
kullanilmisti (Buhl 1940, 959; Sharon 1973, 24-
25; Bahat, 1976, 33-34; Burgoyne, 1987, 47; The
New Encyclopedia..., 788).
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Kudiis’iin Salahaddin Eyyubi tarafindan
1187°de Haglilar’dan geri alinmasiyla
baslayan Eyyubi egemenligi (1187-1250),
Harem-i Serif i¢in Islam’a déniis ve
yeniden yapilanma dénemi oldu.
Eyyubiler’i izleyen Memliik (1250-1517)
(Burgoyne 1979; Jarrar 1996) ve Osmanli
(1517-1917) donemlerinde de, onarim
faaliyetleri kesintisiz siirmiis; kutsal alanin
kuzey ve bat1 kesimleri; medrese, ribat,
hankah, mescit, makam, namazgah, sebil,
cesme tiiriinden irili ufakli yapilarla
donatilmistir (Resim 1).

3. Harem-i Serif’in Kent Kimligindeki
Egemenligi

Harem-i Serif’in kent kimligi tizerindeki
egemenligini, sirayla iki boyutta: planda,
ticiincii boyutta: siluette ve dordiincii
boyutta: zaman boyutunda: toplumsal
bellekte inceleyecegiz.
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Resim: 1

3.1. iki Boyutta: Planda
Kudiis’tin planina bakildiginda Harem-i

Serif’in iki boyuttaki egemenligi kolayca
goriiliir. Kutsal alan, kentin yaklasik
1/5°ini kaplamaktadir (Sekil 1). Icerdigi
mimari eserlerin yani sira genis bosluklar
iceren bu acik alanin dinginligi, kentin
tiimiinde goriilen karmagik ve yogun
dokuyla tezat olusturur. Nitekim, Mescid
el-Aksa’dan Kubbet el-Sahra’ya ve onun
otesine kadar uzanan kesim, cuma ve
bayram namazlarinda, iklim sartlari
elverdigi icin, devasa bir a¢ik hava cami-
sine doniismektedir (Resim 2). Bu gelenek,
kentte Harem-i Serif’in disinda, birkag
kii¢iik mescit hari¢, neden hi¢bir zaman
cami insa edilmedigini aciklar. Ibadetin
yani sira Harem-i Serif’in ¢ok dnemli bir
baska fonksiyonu ise ziyaretgah olma
ozelligidir.

Resim: 2

Resim: |

Harem-i Serif’in
kuzey batidan
kusbakust gorindmi
(D. Tal - M. Haramati,
Skyline Jerusalem, Bnei
Brak 1999)

Resim: 2

Harem-i Serif’in toplu
namaz sirasinda
kusbakist gorinidmi
(National Georaphic
Magazine)
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Sekil: 2

Priene kentinin kusbakist
restitisyonunda agoranin

konumu

(W. Hoepfner -

E.-L. Schwander, Haus und

Stadt im klassischen Griechenland.
Neubearbeitung, Miinchen -

Berlin 1994).

Harem-i Serif’in toplu ibadet ve ziyaret
islevlerini biinyesinde toplamasi, Islam
doneminde konaklama, egitim ve ticaret
faaliyetlerini de yonlendirmis; s6z konusu
fonksiyonlar1 karsilayan yapilar, kutsal
alanin kente acilan kuzey ve bati

sinirlarinda inga edilmistir (Resim 1).

Bunlar; ziyaretcilerin konakladig: ribatlar,
Kur’an kiraatinin 6gretildigi dariilkurralar,
yiiksek din egitiminin verildigi medre-
seler, sufi etkinliklerinin yiirtitildiigi ve
seyyah dervislerin konakladig1
hankahlardir. Ayrica Harem-i Serif’in
varlig1, bat1 yoniinde siralanan ve cars1
bolgesine acilan kapilar aracilifiyla, kent-
teki ticaret hayatini ve bunun dogurdugu
mimari dokuyu kutsal alana dogru
“cekmistir”. Kudiis’iin baglica ticaret
yapist olan Stik el-Kattanin’in
(Pamukcular Carsis1) Harem-i Serif’i,
kentin en eski ve en canli ticaret ekseni
olan El-Vad Sokagi’na birlestirmesi bu
hususu dogrular. Birbirine eklemlenerek
Harem-i Serif’i kuzey ve bat1 yonlerinden
kalin bir duvar gibi kusatan bu yapilarin
hemen hepsi, kentte yogun bir imar
faaliyetinin yasandig1t Memlik Donemi’ne
(1250-1517) aittir.

Ote yandan, Harem-i Serif’in kuzeybat1
kosesinde Herodlar Donemi’ndeki
Antonia kale-sarayinin temelleri lizerinde,
Memlik Donemi’nde 1315-1320 arasinda
insa ettirilen Caviliyye Medresesi, XV.
ylizyilin ilk ¢eyreginde tadil edilerek,
valilerin makami haline getirilmistir.
Bundan boyle kaynaklarda “Dar el-
Niyaba” (Sultan’in naibinin makamui)
olarak anilan yapi, Osmanlt Donemi’nde
de 1870’lere kadar bu islevini
siirdiirmiistiir. Yonetim merkezindeki bu
siireklilik, dogal bir kaya iizerinde yer alan
bu mevki, Harem-i Serif’e egemen konu-
muyla aciklanabilir. Baska bir deyisle,
Harem-i Serif’in varlig1, yiizyillar boyunca
kent yonetim merkezinin konumunu da
belirlemistir. ibadet ve ziyaret eylem-
lerinin yan1 sira Harem-i Serif, kentte
yasayan Miisliimanlarin giindelik
hayatlarinda ¢ok 6nemli bir yer tutar.
Sabah namazindan once agilan, yatsi
namazindan sonra kapatilan kutsal alanda,
bu siire zarfinda; ibadet saatlerinin
disinda, revaklarm altinda, agaclarin
golgesinde, namazgahlarin ve zemini
yiikseltilmis sofalarin iizerinde, sohbet
eden, okuyan, karnint doyuran, ya da
uyuyan bir¢ok insana rastlanir. Hatta bu
eylemlere Mescid el-Aksa’nin i¢inde de
tanik olmak miimkiindiir.

Harem-i Serif, gerek ibadet, ziyaret ve
yonetim iglevlerini biinyesinde
toplamasiyla, gerekse giindelik hayatin
odag1 olmasiyla; Antik Yunan’daki
agoralar (6rnegin Bati Anadolu’da Priene
kentinin agorasi) (Sekil 2), Roma’daki
forumlar, Ortagcag’daki meydanlarla
kiyaslanabilir. Ancak, bolgedeki Sam1
kiiltiirlere (Arami, Ibrani, Arap, vd.)
ozgii “harem” kavramindan dolay1,
duvarlarla kentten soyutlanmasiyla agora-
forum-meydan geleneginden ayrilir.
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Resim: 3

Bu yoniiyle Harem-i Serif, kokeni ayni
tektanrili gelenege (Ibrahimi gelenegine)
baglanan Kébe’ye benzetilebilir (Resim 3).
Kabe’nin Arap geleneginde “Mescid
el-Haram” veya “Harem-i Serif” olarak
anilmasi bu bakimdan dikkate deger.

3.2. Uciincii Boyutta: Siluette

Karmasgik bir dokuya sahip olan Kudiis’iin
engebeli topografyasi iizerinde siralanan
kubbeler, minareler ve ¢an kuleleri son
derece hareketli bir siluet ¢izerler. Bu
hareketli siluetin icerisinde Harem-i Serif,
cevrenin en yiiksek tepelerinden biri
lizerinde yer almasiyla, liclincii boyutta da
kente egemen olmaktadir. Harem-i
Serif’teki iki 6nemli yapidan Kubbet el-
Sahra, gerek konumu, gerekse de
tasarimiyla giiclii bir gorsel odak teskil
eder. Nitekim, soz konusu yapi kutsal
alanin kuzey kesiminde yer alan ve zemini
yiikseltilmis bir plato {izerinde bulunmak-
tadir. Ayrica, Kubbet el-Sahra’nin merkezi
planli kitlesi ve bunu taglandiran yiiksek
kasnag1 ve sogan kubbesi, yapinin gorsel
etkisini giiclendirdigi gibi, onu kentin her
noktasindan goriiniir kilmaktadir. Buna
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karsilik, kutsal alaninin giiney sinirinda,
kotu diisiik bir terasta yer alan Mescid el-
Aksa, yayvan Kkitlesiyle onun kadar dikkat
cekmez (Sekil 3). Sonugta, Harem-i Serif’in
kent kimligi tizerindeki egemenligini
iictincii boyutta daha ¢cok Kubbet el-Sahra
temsil eder.

3.3. Gorsel ve Toplumsal Bellekte

Bir 6nceki paragrafin sonunda deginilen
husus Kudiis’e iligkin gorsel bellegin
olusumunda da gegerliligini korur. Kubbet
el-Sahra, caglar boyunca Dogu’da oldugu
gibi Bati’da da gorsel bellekte Kudiis
imgesinin en belirgin 6gesi olmustur.
Nitekim, Avrupa resim sanatinda ayrica
mimari eserlerin gosterildigi panoramik
haritalarda binlerce Kubbet el-Sahra

tasviri Uretilmistir (Behrouzi 1993; Gonen 1994;
Fishof — Bar’am-Ben Yossef 1996; Levy-Rubin —
Rubin 1996, Rosovsky 1996; Bahat — Sabar 1997;

Kiihnel 1998; Rubin 1999). Kudiis’li gdsteren
manzara resimlerinin ve panoramik harita-
larin biiyiik cogunlugunda, merkezde
Kubbet el-Sahra yer alir. Ortacag’dan
XVIIL yiizyila uzanan doneme ait 6rnek-
lerin cogunda, kulaktan dolma bilgilere
dayanilarak tiretildigi anlagilan Kubbet el-
Sahra tasviri, ne oranlari ne de cevresiyle
gercegi yansitir. Ustelik, bu tasvirlerin
cogunda Kubet el-Sahra Siileyman
Tapinagi olarak algilanmaktadir. Ornegin,
Sebald Rieter’in 1475 civarina tarihlenen

Resim: 3

Kabe'nin kusbakist gorinimi
(National Geographic Magazine,
15475, 1978).

Sekil: 3

Kent siluetinde Kubbet el-
Sahra’nin konumu (A. Kutcher
1973, The New Jerusalem,
Planning and Politics, London)
‘ten K. Tdrkantoz’un yorumu)
sekil: 4

Sebald Rieter’in 1475 civarina
tarihlenen Kudiis haritast (M.
Levy-Rubin - R. Rubin 1996, “The
Image of the Holy City in Maps
and Mapping”, City of the Great
King - Jerusalem from David to
the Present, ed. N. Rosousky,
Cambridge Mass, London,
352-379)

Resim: 8

Hartmann Schedel’in 1593te
Niirnberg’de basilan Liber
Chronicarum’undaki Kudiis
gorinimi (B. Kithnel 1998,
“Introduction - The Use and
Abuse of Jerusalem”, The Real
and Ideal - Jerusalem in Jewish,
Christian and Islamic Art,
Studies in Honor of Bezalel
Narkiss on the Occasion of his
Seventieth Birthday, Jewish Art,
Vol. XXIII-XX1V, 1997/98, ed. B.
Kiihnel, Jerusalem, XIX-XXXVIII)
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Kudiis haritasinda, sogan kubbeli (!)
olarak tasvir edilen Kubbet el-Sahra, hilal
bicimindeki alemine ragmen (!)
“Templum Salomonis” olarak
adlandirilmustir (Rubin 1999, 364-365, fig.42),
(Sekil 4).

Ote yandan Hartmann Schedel’in

1493’te Niirnberg’de basilan Liber
Chronicarum’undaki Kudiis goriiniimiinde,
kentin merkezinde yiikselen, merkezi
tasarimi ve kubbesiyle Kubet el-Sahra’dan
esinlenmis oldugu goze carpan yap1 da
Templum Salomonis’tir (Kiihnel 1998, XXVII,
fig.7), (Resim 4).

Ayni sekilde, Tevrat ve Incil’deki olaylart
tasvir eden Roneans sanatcilari, Kubbet
el-Sahra’y1 ¢cogu kez Siileyman Tapinagi
icin bir model olarak gormiiglerdir.
Ornegin, Italyan ressamlarindan
Perugino’nun (yaklasik 1472-1523
arasinda faal), Vatikan Sistin Sapeli’nde
bulunan ve Hz. Isa’nin Aziz Petrus’a
anahtarlar teslim edisini gosteren 1481
tarihli freskosunda (Resim 5), fondaki
Siileyman Tapinagi, sekizgen piramit
bicimindeki govdesi, merkezi kubbesi ve
dort yone acgilan girigleriyle Kubbet
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el-Sahra’y1 hatirlatir (Bahat — Sabar 1997, 84).
Ne var ki, yapinin oranlari, cephe
diizenlemesi, girisleri taclandiran ticgen
alinliklar ve kubbenin dilimleri gibi bir¢ok
ayrinti, ressamin yasadig1 Ronesans
Donemi’nin mimarf zevkini yansitmak-
tadir. Ozellikle tapmagin yanlarinda,
Harem-i Serif’te, Kubbet el-Sahra’nin
bulundugu platforma gecit veren kemer

Resim: 6

dizilerinden (kanatirlerden) (Resim 6)
esinlenerek yapildigi anlagilan anitsal
kapilarin tamamen Roma tislubunda zafer
taklar1 bigimini almis olmalar1 dikkat
cekicidir.

XVIIIL yiizyildan itibaren 6zellikle Dogu
merakinin (Oryantalizmin) gelistigi XIX.
yiizyilda, sanat¢ilarin bizzat Kudiis’te
calisarak kentin goriiniimiinii ve Kubbet
el-Sahra’y1, eski donemlere oranla daha
gercekei bicimde tasvir ettikleri gozlenir.
Paul Wilhlem Keller-Reutlinger’in (1854-
1920) Kubbet el-Sahra’y1 gosteren boyal
tas baskisinda, yapinin sekizgen prizma
bicimindeki altyapist nispeten dogrudur.
Ne var ki asirt yiikseltilmis olan kubbe
gercegi yansitmaz (Gonen 1994, 12, fig.1),
(Resim 7). Buna karsilik A. Graf von
Wartesleben’in, Kudiis’i kusbakisi
gorilintimiinii sunan 1870 tarihli boyali tag
baskisinda, Harem-i Serif’in ve 6zellikle
Kubbet el-Sahra’nin fotografik bir
gerceklikle tasvir edildigi dikkati ¢eker
(Rubin 1999, 169, fig.106), (Resim §8). Ote yandan
dinsel akimlarin giiclendigi ve Kudiis
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Resim: 5

imgesinin 6nem kazandigi XIX. ylizyil
Amerika’sinda iiretilmis olan Kudiis
panoramalarinda da, Kubbet el-Sahra’nin
gorsel egemenligi siirmektedir. Amerikall
oryantalistlerden James Fairman’in (1826-
1904), giin batiminda Zeytin Dagi’ndan
Kudiis’iin goriiniimiinii betimleyen tablo
ornek olarak sunulabilir (Ackerman 1994, 76-
81), (Resim 9).

Bunlarin yani sira, Kudiis’e giden Hiris-
tiyan ve Musev1 hacilari i¢in iiretilmis,
halk sanatinin kapsamina giren hediyelik
esyalarda da Kubbet el-Sahra’nin temsili
giicii kendini gosterir(Rosovsky 1996, 344-351).

Resim: 5

Perugino’nun (1472-1523
arasinda faal), Vatikan
Sistin Sapeli’'nde bulunan
ve Hz. Isa’nin Aziz
Petrus’a anahtarlari tes-
lim edisini gdsteren 1481
tarihli freskosu (D. Bahat
- S. Sabar, Jerusalem
Stone and Spirit - 3000
Years of History and Art,
Jerusalem 1997).

Resim: 6

Harem-i Serif'te, Kubbet
el-Sahra platformunun
glneybatisindaki kandtir
(Tanman 1999).

Resim: 7
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Resim: 7

Paul Wilhelm Keller-
Reutlinger’in (1854-1920)
Kubbet el-Sahra’yt konu
alan boyali tas baskis,
Viyana (Gonen 1994,
Jerusalem Yesterday and
Today, Jerusalem).

Resim: 8

A. Graf von
Wartensleben’in, Berlin’de
1870°de basilmis, Kudiis’i
kusbakist tasvir eden
boyali tas baskist (Rubin
1999, Image and Reality.
Jerusalem in Maps and
Views, Jerusalem).

Resim: 9

James Fairman’in (1826~
1904), Kudis’in Zeytin
Dagi'ndan gérinimini
betimleyen tablosu
(Ackerman 1994, American
Orientalists).

Resim: 10

Cam tizerine yagliboya ve
glmis varagwyla yapumis
Siileyman Tapinag
tasviri, XX. ytizyil, Kudiis
Israil Mizesi (I. Fishof -
N. Bar’am-Ben Yossef
1996, Souvenirs aus dem
Heiligen Land fiir Pilger
im 19 und 20 Jahrhundert
- Souvenirs de Terre
Sainte pour les pélerins
du XiXe siécle, Jerusalem).
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Resim: 10
Ornegin, yiizyilimizin baglarina ait bir
Musevi resminde, Kubbet el-Sahra,
Rieter’in haritasinda oldugu gibi hilalli
alemiyle Siileyman Tapinag1 olarak
sunulmaktadir (Fishof — Bar’am-Ben Yossef
1996, 18), (Resim 10).
Sonugta, kentin siluetine ve bu nedenle
gorsel bellege kazinmig olan Kubbet el-
Sahra imgesinin, zaman i¢cinde Musevi ve
Hiristiyan diinyalariin Kudiis’e iligskin
toplumsal belleklerinde 6nemli yer tutan
Siileyman Tapinag ile 6zdeslestigi
sOylenebilir.

4. Simgenin Ambleme ve Turistik Objeye
Doniisiimii

Pek az kentte, kimligin belirli bir 6geyle
bu denli baglantili oldugu gozlenir.
Ornegin, Istanbul’da, Ayasofya, Sultan
Ahmet Camii, Galata Kulesi, Kiz Kulesi,
vb. bir ¢cok “simge yapinin” (Arik 1976;
Renda 1977; Ok¢uoglu 2000) varligina karsilik

Resim: 9
Kudiis, s6z konusu oldugunda, Harem-i
Serif’in merkezindeki Kubbet
el-Sahra, tarihsel ve mimari baglamindan
cogu kez soyutlanmis olsa da tek basina
kutsal kentin simgesi olmustur. Hatta, s6z
konusu yap1 giderek kentin “amblemi”
olarak tanimlanmaya baglamis ve -
gliniimiiziin deyimiyle- “inang¢ turizminin”
odag1 olan biitiin kentlerde gozlemlendigi
gibi “turistik objeye” doniigmiistiir. Ancak
bu “simge -amblem -turistik obje”
dontistimiiniin Kubbet el-Sahra’nin,
Kudiis’ii “simgeledigi” gercegini ortadan
kaldirmadigi, bilakis giiclendirdigi ileri
stirtilebilir 1
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