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Konunun Sunuluflu 
Bu yaz› henüz çerçevesi kesin olarak çizilmemifl olan geleneksel konut konusuna yeni bir
bak›fl getirmek ve ilgilenen ö¤renci ve mimarlara bir mesaj vermek amac› ile kaleme
al›nm›flt›r.
Bugünkü Türkçe tan›m› ile “yöresel mimari” kavram› uluslararas› koruma ve
de¤erlendirme repertuvar›na tam anlam› ile çeyrek yüzy›l önce kat›lm›flt›r. 1975 Avrupa
Mimari Miras Y›l› etkinlikleri çerçevesi içinde, Bulgaristan’da yap›lan ICOMOS (1) Genel
Kurul Toplant›s›'n›n konusu yöresel mimari idi. Ancak, Genel Kurul ile birlikte gerçek-
lefltirilen sempozyumun ad›, Frans›zca olarak "L'architecture Vernaculaire" olarak
belirlenmifl bulunmaktayd›. Bu "vernaculaire" kelimesinin henüz kesinlikle
tan›mlanmam›fl bir mimari için uygun olup olmad›¤› sempozyum boyunca tart›fl›ld›.
Bunun nedeni ise kelimenin Frans›zca sözlüklerde yar›m yüzy›ldan beri yer almas› idi (2).
Ayn› tür mimari daha önceleri, halk mimarisi, mimars›z mimari ad› ile zaman zaman
literatüre geçmifl olsa da "vernaculaire" kelimesi k›sa süre sonra "vernacular" olarak
ingilizce meslek dilinde de kullan›ld›. Kavram›n Türkçede kelime olarak karfl›l›¤› ise
uzmanlarca ve do¤ru olarak "yöresel mimari" olarak belirlendi. 

"Yöresel Mimari" Nedir ? 
Dünyan›n varoluflu hakk›nda befl ile sekiz milyar y›l gibi süreler tahmin olunmaktad›r.
Bunun kesin olmad›¤› gibi, insan›n yer yüzünde görülmesinin k›rk bin y›l oldu¤u da kesin
de¤ildir. Ancak buna yak›n bir zaman dilimi içinde Cro Magnon ad› ile bilinen ma¤arada
ilk insan türlerinden biri dönemine ait izler b›rakt› (Tana¤ar, 1997). O insan, karn›n› avlad›¤›
veya buldu¤u fleylerle doyuruyor ve bar›nak olarak bir ma¤aray› kullan›yordu. 
Binlerce nesil birbirini takip etti ve zamanla bar›nak insan›n en önemli gereksinim-
lerinden biri durumuna geldi. Avc› ve toplay›c› olarak grup halinde yaflayan insan toplu-
luklar› için bir ma¤ara yeterli idi. Ancak toplu göçebe yaflam bafllay›nca durum de¤iflti;
her yerde ma¤ara bulunmuyordu. ‹nsanlara, alt›na bafllar›n› sokacak bir örtü gerekli idi.
Bu zamanla, atlar›n ehlilefltirilmesinden sonra tafl›nabilir yöntemler ile sa¤lanabildi. Bu
yöntem ça¤›m›zda da devam etmektedir.
‹nsan, daha sonra, üzerinde yürüdü¤ü topra¤›n verimlili¤ini keflfetti. Böylece yeryüzünde
tar›m ça¤› bafllam›fl oldu ve insano¤lu bundan böyle kal›c› bir bar›nak yapma gere¤ini
duydu. ‹flte bu andan itibaren yap› sanat› do¤du ve günümüze kadar geliflerek zamanla
mimari ad›n› ald›.
M.Ö. 11 000'de Jeriko (Eriha) ile ilk yerleflmeler görülür. ‹lk bal›k a¤lar› da bu dönemde
ortaya ç›kmaktad›r (Tana¤ar, 1997). Bina topluluklar›na kent ad›, ancak o aglomerasyonda
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üreticiler ve tüketicilerin organize olmas› durumunda verilebilir. Bu organize olma duru-
mu yeni bina türlerini, dolay›s› ile de yap› sanat›nda uzmanlaflmay› do¤urmufltur. ‹flte
ça¤lar öncesinden günümüze kadar yaflam gelifltikçe yap› sanat›, daha sonra da mimari
geliflti. Bir tafl› di¤erinin üzerine koymakla ifle bafllayan insan günümüzde en ileri
teknolojiyi mimarl›kta kullanabilmektedir. 

Zaman geçse de günümüzde hâlen binalar›n üç süreç ile yap›ld›¤› görülmektedir:
1. ‹lkel topluluklarda etkinliklerde henüz herhangi bir uzmanlaflma görülmez. Kifli tek
bafl›na veya ailesi ile birlikte bildi¤i birkaç basit teknik ile bir bina yapabilir. Bu bina
genelde bir bar›nakt›r ve her türlü organizasyondan yoksundur. Bu süreçle meydana gelen
binalar ayn› tipte olup, genelde do¤ada bulunan malzemenin oldu¤u gibi kullan›lmas› ile
yap›l›rlar ve sonuç olarak "yöresel - vernaculaire" mimari kapsam›na girmezler. Örnek
olarak Orta Afrika´n›n kam›fl ve çamurdan yap›lm›fl yerli kulübeleri gösterilebilir (Resim: 1).
2. Bir baflka toplulukta insanlar bina yap›m›na do¤rudan kat›lmamaktad›r. ‹nflaat›,
konusunda bir uzman veya uzmanlar› yapmaktad›r. Bu durumda ortaya ç›kan sonuç,
"indigenious", "vernaculaire" veya flu anda Türkçede kullan›lan "yöresel mimari"
alan›nda kabul edilebilir. (Resim: 2)

Haluk Sezgin

Say› 4, May›s 20062

Resim: 1
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Resim: 1
Orta Afrika’da 

bir köy yerleflmesi. 
Tek formun ve tek yap›

fleklinin genelli¤i. 
(Swissair, ‹sviçre Hava

Yollar› 1974 y›l› takvimi)

Resim: 2
Safranbolu’da 

bir konut: Strüktürün
yal›nl›¤› ve d›flardan

okunabilirli¤i. 
(Foto¤raf: H.Sezgin)

Resim: 3
Sedad H. ELDEM,

Bayramo¤lu Yal›s›,
Kandilli, ‹stanbul. 

Bina eski bir yal›dan
büyük olmas›na ra¤men

oranlar› ve doluluk
boflluklar› sayesinde

geleneksel yal› esteti¤ini 
sa¤layabilmifltir.

(Foto¤raf: H.Sezgin)



Say› 4, May›s 2006

3. Nihayet, yeni biny›la girildi¤inde mimar kimli¤i tafl›yan bir insan ve emrinde her türlü
malzeme ve teknik olanak bulunmaktad›r. Bu ça¤da tasar›m, art›k, gelene¤in önüne
geçmifltir. Gerçek mimar daha önceki süreçleri bilir ve onlar›n yararlan›lacak yönlerini bulur.
(Resim: 3)

Yukar›daki üç k›sa aç›klama ile yap› sanat›ndan günümüzün mimarisine geçiflin farkl› bir
yönü basitçe belirtilmek istenmifltir. Bundan amaç "yöresel" mimarinin yerinin nerede
oldu¤unun tesbitidir.  
‹nsan›n çevresindeki düzenlenmifl arazi ve binalar›n büyük bir ço¤unlu¤u mimarlar
taraf›ndan tasarlanmam›flt›r. Mimarlar›n hakk› % 15´i geçmez. Öyle ise geri kalan kime
aittir. Mimar eski M›s›r döneminde de vard›. Hiram da mimard›. Roma'da Vitrivius
mimarl›¤a niyetlenenlere iyi ö¤ütler verdi. ‹sidoros ve Antemios´un eseri onbefl as›rd›r
ayakta. O mimarlar büyük ifller yaparlarken Santorini adas›ndaki, Strasbourg Petit France
mahallesindeki, Osetia'n›n yaylas›ndaki evleri ve kiliseleri, Safranbolu'yu ve benzerlerini
infla edenler "mimar" vasf› tafl›m›yorlard›. Bu kimselere "kalfa"(3) veya usta denmekte idi.
Onlar bir kültürü, gelenek olarak, teknik ve ona ba¤l› estetik olarak nesilden nesile
aktarmakta idiler.
Yak›n geçmifle bak›ld›¤›nda, arkeolojinin ilgi alan› içine antik dönemin mâbetleri ve di¤er
kal›nt›lar›n›n yan› s›ra k›rsal alandaki yap›lar›n da girdi¤i görülmektedir. Bu ilgi alan›
genifllemesinin nedeni antik kal›nt›lar›n genelde k›rsal alanda yer ald›klar› hususunda
aranabilir. Bu tart›fl›labilir bir varsay›md›r. Belki de k›rsal alanda yer alan binalar ile
mimarlar pek ilgilenmedikleri veya geç ilgilendikleri arkeologlarca belirtilmek istenmek-
tedir. Bu k›rsal alandaki antik yap›lara olan ilgi, ister istemez o yörenin yaflam tarz›na ve
kültürüne de yönelmifltir. Nitekim 1846 y›l›nda "Athéneum" dergisinde W.J.Thoms
"folklor" kavram› üzerinde durmaktad›r. Daha sonra, 1919 y›l›nda, Hoffmann Krayer
"Bibliographie de Folklore" (Folklor Bibliografyas›) adl› eserinde, "édifice" (bina)
maddesi içinde, k›rsal alanda bulunan flapellere, evlere, hattâ samanl›klara yer vermekte-
dir (Rappoport, 1972). Bundan sonra uzmanlar›n ilgi alan›nda büyük ve an›tsal nitelikdeki
eserlerin yan›nda halk›n yapt›¤› binalar da yer alma¤a bafllam›flt›r. Birinci Dünya Savafl›
bitiminde eklektik davran›fllar yerini yeni hareketlere terkedince, özellikle Avrupa´n›n
geliflmesi s›ras›nda "üniversalizm-rejyonalizm" kontrast› "rasyonel - irrasyonel" tart›flmas›
bak›fllar›, ister istemez, yöresel mimari üzerine yöneltmifltir (Rappoport, 1972). 

"Yöresel Mimari" (vernaculaire-vernacular) kavram olarak ele al›nd›¤›nda baz› hususlar›n
bilinmesinde yarar vard›r. Bu tür mimari için "k›rsal, spontane, halk mimarisi, ilkel
mimari, mimars›z mimari" gibi tan›mlamalar›n genelde geçerli ve söylenir oldu¤una iflaret
edilmifl idi. Ne var ki bütün bu tan›mlamalar tek tek, kendi bafllar›na, farkl› birer mimari
imaj› yaratabilirler. Bu imaj nüanslar› bizleri kelime ve kavram aç›s›ndan daha kesin
belirleme ve ifadeye zorlamaktad›r. Aksi takdirde bir kavram karmaflas› içine düflülebilir.
Örne¤in: K›rsal kelimesi bütün k›r ve kent taflras› yaflam›n› ifade etmektedir. Buna karfl›n
konu olan mimari sadece k›rsal alanda ve taflrada bulunmamaktad›r. Di¤er taraftan
mimarlar da mimars›z mimari ad› alt›nda tan›mlanan bina infla edebilirler. Bu ve benzeri
durumlar sözkonusu mimari için kesin bir isim ve kavram belirlenmesini zorlaflt›rmak-
tad›r. Bu gün "vernaculaire-vernacular" kelimeleri uluslararas› bilimsel toplant›larda
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kesin olarak kullan›lmalar›na karfl›n ‹ngilizce ve Frans›zca konuflanlar d›fl›nda di¤er
ülkeler bu mimari için farkl› isimler kullanm›fllard›r. 

“Yöresel Mimari”nin oluflumundaki özellikler flu flekilde s›ralanabilir:
lYöresel mimaride kendine özgü bir tasar›m (design) yöntemi yoktur; kullan›m flekli, 

strüktür, yap› malzemesi ve yöre özellikleri bina formunu belirlerler. Estetik ve teorik
mülâhazalardan söz edilmez.

l Strüktür ve teknik de¤iflebilir, ancak yap› malzemesi do¤al ve do¤aldan üretilmedir 
(tu¤la ve kiremit gibi).

l Mutlaka bir teknik sözlük bulunur.
l ‹çinde bulunulan site ve iklime uyum sa¤lan›r.
l Geleneklerin gere¤i komflulara ve a¤aç, akarsu ve benzeri do¤a unsurlar›n›n varl›¤›na 

sayg› gösterilir.
l Yap› sistemi basit ve kolayca anlafl›l›r niteliktedir.
l Her bina için bir estetik kalite belirlenmez; estetik kalite nesilden nesile aktar›lan 

gelenek sayesinde zamanla ve kendi kendine oluflmaktad›r. 

Türkiye'deki Yöresel Mimari Örnekleri: 
K›rsal alanda infla edilmifl bir çok bina bu tür mimari içinde yer al›r. Konut yap›lar›n›n
yan› s›ra k›rsal yaflam›n gerekleri olan ve yöresel malzeme ve yöntem ile oluflturulmufl
di¤er inflaat da ayn› s›n›fa dahil edilebilir. Bir tar›m ülkesi olan Türkiye toplumunun
önemli bir k›sm› k›rsal alanda yaflamaktad›r. Bu nedenledir ki Türkiye´deki k›rsal yaflam
kültür ve co¤rafya olarak farkl› mimari örnekler sergilemektedir. Olumlu veya olumsuz
olarak nitelendirilebilecek baflka bir husus ise ülke topraklar›n›n baz› k›s›mlar›n›n ahflap
sa¤layacak ormana sahip olamamas›d›r. Ayn› yorum yap›da kullan›labilecek nitelikli tafl
için de geçerlidir. Bundan ötürüdür ki güneflte kurutulmufl tu¤la (kerpiç) kullan›m›
Anadolu´nun büyük bölümünde egemendir. Bu malzemeyi bina yap›m›nda yine bölgenin
çok rastlanan a¤ac› kavak tamamlar. Bu koflullar Türkiye co¤rafyas›n›n yöresel
mimarisini belirlerler (4). (Resim: 4)
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Resim: 4

4Türkiye s›n›rlar› içinde,

günümüze eriflebilmifl ve
genelde k›rsal alanlardaki 

yöresel konut örnekleri 
için bak›n›z: 

ARAN, K., Bar›naktan Öte
Anadolu K›r Yap›lar›, 

Tepe Mimarl›k 
Kültürü Merkezi Yay›n›,

Ankara, 2000. 

Resim :4
Kerpiç ev,
Malatya/Kozluca,
Akçada¤
(Foto¤raf: K. Aran)



Ahflap, bütün Karadeniz k›y›lar›, Marmara, Trakya ayr›ca, iç Ege ve iç Akdeniz´de görülür.

K›y› Ege, Kapadokya ve Güneydo¤u Anadolu´nun büyük bir bölümüne kârgir inflaat hakimdir.

Orta ve Do¤u Anadolu´nun en eski yap› malzemesi ise güneflte kurutulmufl tu¤lad›r.

Ancak her malzeme her yörede, özelde yaflam tarz›n›n gere¤i olan baz› vazgeçilmez

unsurlara ra¤men ayn› mimariyi sa¤lamaz. Bu nedenle Do¤u Karadeniz bölgesinin yöre-

sel ahflap mimarisi di¤er bölgelerden dikkate de¤er farkl›l›klar gösterir. K›y› Ege,

Kapadokya ve güneydo¤udaki kargir mimariler de birbirlerinden farkl›d›rlar. Ancak

bütün bu önemli farkl›l›klar konut yap›lar›nda belirginleflir. Karadeniz´in serenderleri

d›fl›nda tah›l anbarlar› ve hayvan bar›naklar›nda dikkate de¤er farklar görülmez.

Karadeniz bölgesindeki ahflap köprüler ve serenderler, Bodrum civar›ndaki yel de¤irmenleri

ile kubbeli su rezervuarlar›, Trakya'n›n dal örme duvarl› saz veya dal parçalar›ndan oluflan

hayvan bar›naklar› türlerinin istisnai örnekleri olarak kabul edilirler. (Resim: 5, 6, 7, 8)
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Resim: 7 Resim: 8

Resim: 5
Do¤u Karadeniz Bölgesi’nde
bir ahflap köprü. Geleneksel
teknolojinin her tür yap›da
aynen kullan›lmas›. 
Fotograf: E. Alok.

Resim: 6
Serender

Resim: 7
Trakya saz örgülü yap›

Resim: 8
Bodrum yelde¤irmeni

Resim: 6

Resim: 5
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Türkiye'nin Geleneksel Konutu Nas›ld›r ?
Burada en tart›flmal› ve problematik olay "Türk evi"; daha do¤rusu "Türkiye evi"nin tan›m› ve
tarifidir. XVIII. yüzy›ldan daha geri dönemlere ait Osmanl› dönemi evlerinden günümüze
belirgin bir örne¤in varl›¤› kesin olarak bilinmiyor. Daha sonraki dönemlerde Osmanl› halk›,
ülkenin farkl› bölgelerine göre, o dönemin o bölgelerdeki yaflam flekline uygun olarak
de¤ifltirilmifl veya yeni infla edilmifl evlerde oturmakta idiler. Ancak bu yenilikler binan›n daha
çok içinde görülmekte olup d›flardan pek farkedilmiyordu. ‹nsanlar›n özel yaflam› da bundan
farkl› de¤ildi.
Genelde, yöresel mimarinin en önemli örne¤i olan evin d›fl görünüflünün onun kökeni
hakk›nda bilgi verdi¤i kanaati yayg›nd›r. Ancak bu kanaat özellikle bir s›n›fland›rma veya
tipoloji haz›rlanmas›nda yan›lg›lara neden olmaktad›r. Bir çok araflt›rmac› XIX. yüzy›lda
infla edilmifl neo-klasik evleri rum evi olarak tan›mlam›fllard›r. Bu sadece belli bir bölge;
hattâ bir kente özgü olabilir. Buna karfl›n k›rsal alanda Anadolu´dan uzak yörelerde farkl›
dine ve etnik kimliklere mensup insan topluluklar›n›n ayn› tip evlerde yaflad›klar› art›k

bilimsel olarak kan›tlanm›flt›r. (5)

Bütün bu yorumlara ra¤men, geleneksel ev olarak akla ve göz önüne gelen bir örnek
vard›r ki belirginlik ve estetik yönden ön plana ç›kar. Fazla incelenmese de tart›fl›labilir
bir tan›mlama ile Osmanl› döneminin Balkanlar ve Bat› Anadolu bölgelerinin konutlar›
denilince ki Türkiye evi de bu kategoriye girer; ahflap strüktüre sahip, genifl saçaklar›,
modüle edilmifl dizi dizi pencereleri ve üst katta ç›kmalar›, ayr›ca kiremit örtülü basit bir
çat›s› olan iki veya üç katl› bir bina akla gelir. Onun pitoresklik de¤eri sadece estetik
de¤erinde olmay›p kentsel veya k›rsal konumunda da aranabilir. (Resim: 9)
Bugünkü Türkiye´nin siyasal hudutlar› düflünüldü¤ünde, yukarda tan›m› yap›lmaya
çal›fl›lan evin o co¤rafya içinde kapsad›¤› alan ülkenin bütününe k›yasla yar›s›na dahi
eriflemez. Ne var ki geri kalan alanda da tek ve belirgin bir konut tipi yer almaz.
Kapadokya´n›n kârgir konut mimarisi Mardin'inkinden nas›l farkl› ise, Do¤u Karadeniz'in
ahflap mimarisi de di¤erinden farkl›d›r. Türkiye genelinde ise, as›l üzerinde durulan tipin,

Haluk Sezgin

6

Resim: 9
‹stanbul'da XIX.yy. sonlar›nda
bir soka¤›n görünüflü
Fotograf: Albert Kahn.

Resim: 10
Plovdiv (Filibe), Nöbettepe
Mahallesi’nde bir sokak.  
Ba¤dadi üzerine renk 
uygulanm›fl konutlar ve arnavut
kald›r›m› sokak kaplamas›. 
Bir Kütahya veya
Afyonkarahisar soka¤›na afl›r›
benzerlik.
Fotograf: H. Sezgin

5 Bu konuda özellikle H. Sezgin'in

"Architecture Traditionnelle Des
Balkans" (1992) ve Nur Ak›n'›n, 
"Balkanlarda Osmanl› Dönemi
Konutlar›" (2001) bafll›kl› eseri 

önemli kaynak olufltururlar.

6Bu duruma bir örnek verilecek

olursa:  ‹stanbul'da Bo¤aziçi
Çengelköy'deki Sadullah Pafla

Yal›s›'n›n mimar› bilinmemekte
olup bina "vernacular" mimarinin

mükemmel örneklerinden biri
olarak kabûl edilir. Kandilli'de yer

alan Abut Efendi Yal›s›n› ise
Garabet Balyan'›n infla etti¤i

kanaati yayg›nd›r. 

Resim: 9 Resim: 10
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infla edilifl tarihi itibariyle de düflünüldü¤ünde, Balkanlarda da büyük ölçüde
görüldü¤ünden, hemen akla ilk gelen neden oldu¤u anlafl›l›r.
Evin fleklini belirleyen hususlardan bir tanesi de o yörede oluflmufl yaflam fleklidir.
Osmanl› ülkesinde egemen dinin ‹slâm olmas› ve ülkenin bu dinin fleriat kurallar› ile
yönetilmesine ra¤men ‹slâm olmayan toplumlar›n da ayn› mimariyi baz› ayr›nt›lar ile
uygulad›klar› gözlenmektedir. Dinî farkl›l›klara ra¤men yüz y›l öncesinde ayn› yörede
yanyana yaflayan insanlar, çok do¤al olarak, ayn› kültürü de paylaflmakta idiler. ‹slâm
dogmas›n›n en belirgin özelliklerinden olan kad›n erkek ayr›m›n›n zengin evlerindeki
tipik göstergesi olan harem ve selâml›k oluflumu bir gösterifl ve genele uyma flekli olarak
di¤er balkan evlerinde de görülebilir. (Resim:10)

Geleneksel konut, bu tipin genelde kabûl edilen boyutlar›n› aflt›¤› zaman, farkl› görünüm,
dolay›s› ile de farkl› anlam ifade edebilir. Bu büyümüfl flekli ile o konut yine de gelenek-
seldir. Ancak "vernacular" olup olmad›¤› tart›fl›labilir(6); ‹stanbul Çengelköy’deki
Sadullah Pafla Yal›s› ile Kandilli’deki Abut Efendi yal›lar› sözkonusu durum için örnek
gösterilebilir. Ne var ki her ikisi de Bo¤aziçi'ne ait birer özgün eser olduklar› için
"Geleneksel Türkiye" olduklar› hususu tart›fl›lamaz. 

Antropolojik Varsay›mlar: 
Antropoloji kavram› daha çok canl› varl›klar ile ilgili araflt›rmalarda görülür. Burada ise,
yaz›ya konu olan konutun kökeninin araflt›r›lmas›n› belirlemek için kullan›lmaktad›r. Bir çok
benzer örnekte oldu¤u gibi ele al›nan geleneksel konut tipinin kökenine inilememektedir.
Geleneksel konutun kökeni, üzerinde önemle durulma¤a de¤er önemli bir konudur.
Özellikle Osmanl› döneminde infla edilmifl ve geliflmifl olmas› ve eldeki örneklerin XVIII
ile XIX. yüzy›llara yay›lmas› sonucu, Balkan ülkelerinde bir kültür miras› paylafl›m›
olay›n›n gereksiz tart›flmalara neden olmas› konuyu bir baflka yönden hassas duruma
düflürmektedir.
Konutun kökeni hakk›nda, geleneksel konut ile ilk ilgilenen S.H.ELDEM hemen hemen
hiçbir yorumda bulunmaz. Bazen "mucize" gibi metafizik bir kavrama baflvurdu¤u
görülmektedir. ELDEM geleneksel konutun ad›n›n Türk evi mi; yoksa Osmanl› evi mi
olmas› gerekti¤i konusunda karars›zd›r. Ne var ki sözkonusu evin birdenbire oluflmad›¤›n›
kabûl eder; ayr›ca kökeninin Anadolu oldu¤u konusunda kararl›d›r ve Bizans evi ile bir
iliflkisini tesbit etmenin mümkün olmad›¤›na ›srarla iflaret eder (Eldem, 1984: 19).

Do¤an KUBAN, evin kökeni hakk›nda kendi düflüncelerini belirtmeden önce Anadolu´nun
zaman içinde geçirdi¤i evreleri de¤erlendirme gere¤ini hisseder. Bu gözlem ile birlikte baz›
araflt›rmac›lar›n hipotezlerini de gözden geçirir. Sonuç olarak, köken sorunsal›n›n biçim
düzenleri aras›ndaki rastlant›sal iliflkilerin saptanmas› ile çözülemeyece¤ine iflaret eder.
Ancak, kiflisel kanaatini, konutun Sasani eyvan›, Hilani ve Anadolu'nun baz› yap›lar›n›n
oluflturdu¤u bir sentez olarak belirtir. XVII. yüzy›lda Bat› Anadolu' da oluflan do¤uflunun
ipuçlar›n›n araflt›r›lmas›n›n önemini de vurgular. KUBAN, köken konusunda baz›
araflt›rmac›lar›n görüfllerine k›saca yer vermekle konu ile ilgili gereksiz yorumlar›n önünü
kesmek istemektedir. Emel ES‹N'e göre Çin kas›rlar›n›n, Ayda AREL'e göre de Uygur
pavyonunun, geleneksel konutun kökenini oluflturamayacaklar› hususunu kan›tlamaktad›r.
KUBAN, ayr›ca, göçer çad›r› ile konut iliflkisi üzerinde de uzun uzun durur (Kuban 1995: 38-46).
Göçer çad›r›n›n geleneksel konutun kökeni oldu¤u hususu kan›tlanma¤a çal›fl›lm›flt›r. 



Önder KÜÇÜKERMAN, geleneksel konut odas›n›n Orta Asya göçer çad›r›ndan türedi¤ine
ve oda iç düzeninin, çad›r düzeninin (ocak hariç) ayn›s› oldu¤una iflaret eder.
KÜÇÜKERMAN'a göre, çad›rlar›n bir arada bulunduklar› durumda ortada kalan boflluk
ilerde sofay› oluflturacakt›r (Küçükerman, 1985: 53). (fiekil:1) Do¤ald›r ki bu durumda di¤er
göçerlerin, özellikle Kuzey Amerika k›z›lderililerinin çad›rlar› akla gelmektedir. Göçer
yaflam kültürü ayn› iklim flartlar›nda hemen hemen ayn›d›r. Geleneksel konutta mobilya
olmay›fl›n›n, göçerli¤i ça¤r›flt›rd›¤›na iflaret edilse de bu durumun önemli bir kan›t
olmad›¤›, geleneksel Japon evi incelendi¤inde hemen anlafl›lacakt›r. Bilindi¤i gibi Japonlar
göçer olmay›p geleneksel konutlar›nda hiç mobilya yoktur. 

Çad›r imaj› birçok Avrupal› yazar›n malzemesi olmufltur. Örne¤in Topkap› Saray›'n›n
mimari kompozisyonunu çad›rl› ordugâhlara benzetmeler ciddi olamayan birer fantezi
olmaktan ileri gidemez. Kald› ki, bir çok Do¤u ve Arap saraylar› da pavyonlar halinde infla
edilmifllerdir; Elhamra ve Katsura gibi.

Sonuçta, geleneksel konutun toplumun geçirdi¤i kültürel geliflim ve de¤iflimlerin bir ürünü
oldu¤u en rasyonel varsay›m fleklinde kabûl edilebilir. Arkeolojik araflt›rmalar sonucu
ortaya ç›kar›lan "Pougatchenkova evi" küçük ölçülerine ra¤men dört eyvan ve merkezi bir
sofaya sahiptir. Eyvan, Sasani döneminden itibaren bilinen ve daha çok Orta Asya'da
görülen bir mimari elemand›r. Eyvan ve iki taraf›ndaki odalar sistemi Samarra'dan
bafllamak üzere birçok ribat ve kervansarayda görülmektedir. Eyvan ve iki oda sistemi
Büyük Selçuklular ile Bat›'ya tafl›nm›flt›r. Ne var ki bu sistemin önünde revak yoktur. Di¤er
taraftan, Anadolu'da, çok eski dönemlerden itibaren önü hayatl› evler yap›lm›flt›r. Köy evi
olarak yüzy›llar boyunca da yap›lmaktad›r (Naumann, 1975). Yine Anadolu'nun antik dönem
mimarisinden olan "megaron"un tek hücre de olsa önünde bir yar› örtülü mekân bulundu¤u
bilinmektedir. (fiekil: 2) Bu verilere göre Do¤u'dan gelen ve ortalar›nda eyvan bulunan iki
oda motifi ile Anadolu'nun hayatl› eleman›n›n sentezi geleneksel konutun prototipini
oluflturdu¤u sav› taraf›m›zdan uzun zamand›r ileri sürülmekte ve savunulmaktad›r (Sezgin

1992, 25). Bu hipotezin KUBAN'›n yorumlar›na yak›n oldu¤u görülür. (fiekil: 3)
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fiekil: 1
Ö.Küçükerman’a ait 

geleneksel konutun plan
oluflumu varsay›m› flemas›: 

Çad›rlar aras›nda kalan
koyu renk alan “sofa”y› 

oluflturmaktad›r.
(Küçükerman, 1985: 61)

fiekil: 2
Pougatchenkova evi

(solda) 
(Cezzar, 1973 : 217) 

ve Anadolu’dan 
ilk megaron örne¤i

(sa¤da).
(Naumann, 1975: 448)
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Türkiye'deki Yöresel Mimariyi Belirliyen Faktörler:
Türkiye’deki yöresel konut mimarisini belirleyen faktörlerin bafl›nda co¤rafya, gelenekler
ve dinî davran›fllar›n belirledi¤i yaflam tarz› ve üretim flekli gelmektedir. Ancak, bütün bu
faktörlere egemen olan o toplumun sosyo-kültürel yap›s›d›r. Osmanl› dönemindeki
Anadolu ve Rumeli’nin tar›ma dayal› ve hayvanc›l›¤› da içeren bir k›rsal ekonomik
sistemi bulunmakta idi. K›rsal alandaki evler kentlere göre daha arkaik bir görünüfle sahip
idiler. Genelde kârgir olan zemin kat, üretim ürünlerinin sakland›¤› veya hayvanlar›n
bar›nd›r›ld›¤› bir yer olarak kullan›lmakta idi. K›rsal konutlar›n yan›nda ve civar›nda yer
alan serender ve de¤irmen gibi yap›lar›n özellikle yap›sal niteliklerini de dikkate almak
gerekir.
Buna karfl›n, baz› kentlerdeki el sanatlar› ve ilkel sanayi kurulufllar› (atölye de denebilir)
konutlara farkl› bir özellik getirdi¤i gibi, bu ifllere özgü özel binalar›n da ortaya ç›kmas›na
ihtiyaç gere¤i, neden olmufltur. Bu tür binalara örnek olarak Bursa’daki “kozal›k”lar gös-
terilebilir. Baflka bir üretim türü olan hal› dokumac›l›¤›, özellikle ‹ç Ege bölgesindeki
evlerin zemin katlar›nda kendine özgü mekânlar içinde yap›lmaktad›r. Sivil mimarinin
özellikle yap› elemanlar›na ait ayr›nt›lar›n› sadece konutlarda de¤il, mescid, zaviye ve
çarfl› gibi bina türlerinde de görmek mümkündür. Bu önemli husus, özellikle, sivil
mimarinin yo¤un oldu¤u sokak ve mahallelerde farkl› türlerdeki binalar›n birbirleri ile
bütünleflmelerine yard›mc› olmaktad›r.

Türkiye'deki Geleneksel Konutlar›n Bölgelere Göre fiekillenmesi ve Da¤›l›m›:
Bu konuyu incelerken geleneksel konutun ulusal (national) de¤il bölgesel (territorial) bir
kimlik tafl›d›¤›n› hat›rlamak gerekir. Özellikle, bugünkü co¤rafya içinde yer alan gelenek-
sel konutlar›n Osmanl› döneminde yap›ld›¤› gerçe¤ini de göz önüne alarak, o dönemden
bugüne fiziki flekillenmenin de¤iflmemifl oldu¤u görülür. Sedad ELDEM, geleneksel
konutlar› bölgelere göre adland›rd›¤› gibi flehirlere kadar inen tipleri de belirtir ve genelde
onlar› yedi büyük grupta toplar (Eldem, 1984). Daha önce de belirtildi¤i gibi,  çeflitli
bölgelerde yer alan konutlar›n fiziki yap›lar› o yörenin co¤rafyas›n›n sa¤lad›¤›, yap›
sanat›n› da içeren kültürü ile ilgilidir (Resim: 11).  Örne¤in ahflap olmalar›na ra¤men
Marmara, Ege, Bat› Karadeniz k›y›s› ve Do¤u Karadeniz k›y›s› ev tipleri farkl›l›klar gösterirler.

fiekil: 3
Geleneksel konut tiplerinin

görünüfl olarak Türkiye 
yüzeyine da¤›l›m›. 
(Sezgin, 1992: 88)

Resim: 11 
Bodrum evi

(Fotograf: B. K›raç)
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K›y› Ege ile Güneydo¤u Anadolu kârgir mimarileri birbirlerine hiç benzemezler. Trakya
ve özellikle ‹stanbul’da daha geliflmifl ve baz›lar› e¤itimli mimar elinden ç›km›fl evler
görülür. Burada ‹stanbul’un yerini ay›rmak gerekir. Bir imparatorluk baflkenti olmas›,
aristokrat ve burjuvan›n rahat yaflamas› ve bazen de statü sembolü gereksinimi için infla
edilen özel konut türleri baflka kentlerde görülmez. Bunlar büyük konaklar ve yal›lard›r.
‹stanbul Bo¤az› deniz ile insan iliflkisinin sa¤lanabildi¤i efli bulunmaz bir mekând›r. Bu
mekân, su-insan birlikteli¤inin en iyi flekilde de¤erlendirildi¤i yap›lar olan yal›lar ile
donat›lm›flt›r. Bo¤az yal›s›, mimari kuruluflu aç›s›ndan dünyada tek örnek olarak
gösterilebilir. Di¤er kentlerde ‹stanbul’daki evlere benzeyen baz› yap›lara rastlanabilir.
Bu büyük konutlar o kentlerde yaflayan varl›kl› insanlar›n baflkente benzeyifl veya özlem
arzusu sonucu yapt›r›lm›fllard›r. ‹stanbul konutu zamanla hem geliflme, hem de önemli
de¤iflmeler geçirmifltir. Bu de¤iflimde yabanc› üslûplar›n etkisi inkâr edilemez. Neticede
‹stanbul konutu “taflra” konutundan giderek ayr›lm›fl ve “vernacular” niteli¤i tart›fl›l›r
olmufltur.

Daha önce de¤inildi¤i üzere, co¤rafi veriler, sosyo-kültürel yap›, üretim flekli ve bütün bu
etkenlerin oluflturdu¤u yaflam kültürü konutun mekânsal ve yap›sal formunu
belirlemektedirler. Geleneksel konutlar›n as›l infla edildi¤i Osmanl› döneminde özellikle
taflrada bir sosyal s›n›f ayr›m› ve gelene¤i yok idi. Dolay›s› ile de bu durum konut yap›m›
ilkelerini fazla etkilememekte idi. Varl›kl› bir kimsenin konutu normal yaflam süren bir
baflkas›n›nkinden sadece biraz daha büyük ve süslü olabiliyordu. Bu durum da farkl›
konut tiplerinin ortaya ç›kmamas›n› sa¤lam›flt›r. Uflak’daki zengin bir hal› tüccar›n›n evi
ile Alaflehir’deki mütevaz› çiftçininkinin aras›nda mekânsal organizasyon aç›s›ndan bir
fark görülmez. Osmanl› Balkanlar›nda büyük bir oranda durum ayn› idi. O dönemin
Anadolu ve yak›n Rumeli çerçevesinde merkezden çevreye do¤ru gidildi¤inde bu durumu
gözlemlemek mümkündür. Bölgesel farkl›l›klar konusunda; Mine KAZMAO⁄LU ve
U¤ur TANYEL‹ taraf›ndan yap›lan bir de¤erlendirmede (Kazmao¤lu, Tanyeli, 1979: 29-41)

Türkiye yüzeyinin iki bölgeye ayr›ld›¤› görülür; Anadolu sentez bölgeleri ve geçifl
bölgeleri:

lAnadolu sentez bölgesindeki konut geleneksel konut imaj›n› tam olarak yans›t›r. Bu 
bölge Bat› Karadeniz, Marmara, ‹ç Ege ve ‹ç Bat› Anadolu’yu kapsar. Antalya ve 
Alanya yöreleri ile Bat› Toroslar da bu bölge içine kat›l›rlar. Bu bölgeye özgü örneklere
Gaziantep ve Kahramanmarafl’ta da rastlamak olas›d›r.

l Geçifl bölgeleri ise sentez bölgesinin çevresinde yer al›rlar ve buradaki konutlar komflu 
kültürlerin yap› sanat› unsurlar› ile farkl› sentezler olufltururlar. Bu geçifl bölgelerine 

örnek olarak Balkanlar›n baz› yöreleri ve Orta Do¤u Anadolu gösterilebilir. K›y› Ege ve
Bodrum ve Marmaris gibi yörelerdeki konutlar geçifl bölgesi konut örne¤i d›fl›nda 
kal›rlar.

Yap›m Sistemleri:
Türkiye’deki geleneksel yap›m sistemleri üç tür yap› malzemesine dayan›r: Tafl (kârgir),
güneflte kurutulmufl tu¤la ve ahflap. Güneflte kurutulmufl tu¤la, Orta ve Do¤u Anadolu’da
antik dönemlerden beri kullan›lan bir yap› malzemesidir (7). Anadolu steplerinde

7 A¤r› ili, Patnos ilçesi

yak›n›nda “Haldi Tap›na¤›“na
ait ören yerinde 1961 y›l›nda

yap›lan kaz›larda elde edilen
güneflte kurutulmufl tu¤lalar›n 

ölçüleri 21x2=42, 9X2=18 ve
6x2=12 cm olarak bulunmas›  

ve bu ölçülerin DIN’e 
ait tu¤la ölçülerinin katlar›

olmas› dikkat çekicidir. 
(yazar›n gözlemi) 

8Ayval›k, eski ad› ile 

Kidonia uzun süre otonom
olmas› nedeni ile dönemindeki

k›t’a Yunanistan’›n›n büyük 
kentleri mimarisine 

benzerlik gösterir.



Yöresel Konut Mimarisi ve Türkiye’deki Örnekleri Hakk›nda

Say› 4, May›s 2006 11

çamurdan haz›rlanan ve paket olarak kesilip kurutulan “kerpiç”, sudan iyi korundu¤u
müddetçe uzun süre varl›¤›n› sürdürebilir. Bu malzeme ile infla edilen konutlar genelde
aç›k, d›fl sofal› tiplere yak›nd›rlar. Kerpiç duvarlar toplama tafltan yap›lan temel üzerine
örülerek mekânlar meydana getirilir, üzerleri de kavak a¤açlar›ndan yap›lan kiriflleme
arac›l›¤› ile toprak dam fleklinde örtülür.
Ça¤lar› günümüze tafl›yan yap› malzemesi olan tafl Türkiye co¤rafyas›nda karmafl›k örgü
ve kesme olarak belli bölgelerde kullan›lmaktad›r. Kârgir inflaat olarak adland›rd›¤›m›z bu
yap› türünü iki farkl› fizikle Türkiye’de görmek mümkündür. Bu birbirinden farkl› yap›
türünün ülkenin bat›s›ndaki örne¤ini Çanakkale ile Kekova aras›nda kalan k›y› fleridinde
görmek mümkündür. Plan flekli olarak karn›yar›k tipini hat›rlat›r. Kuzeyden güneye
inildikçe konut mimarisi daha küçük ve kompakt bir görünüfle kavuflur. Kuzeyde,
rastlanan ampir taklidi üslûp güneye do¤ru kaybolur. Ege k›y› fleridinde yer alan bu
mimari, en yak›n oldu¤u Ege adalar›ndakiler ile eflit denecek kadar benzerlikler gösterir.
Ayval›k (8), karfl›s›nda bulunan Mitilini, Çeflme ile Chios ve Marmaris ile Kos bunlara
örnek olufltururlar. Sözkonusu Ege k›y› fleridindeki kârgir inflaat genelde kaba yonu veya
s›ra moloz fleklindeki tafl›y›c› duvarlar ile oluflturulur, üzerleri ise çat›l›d›r. Güneye
inildikçe, özellikle Bodrum ve çevresinde orta Ege adalar›na özgü s›val› ve kireç badanal›
konutlar›n egemen oldu¤u görülür. Ege adalar› ve Türkiye’nin bu denize olan k›y› fleridi
mimarisi yöresel etkileflimin tipik bir örne¤idir (Akyüz, 1993). Ege Bölgesi içlerine girildikçe
sözkonusu yap› tarz› yerini ahflapkarkas konutlara b›rak›r (Resim: 12, 13).
Anadolu’da görülen di¤er kârgir konutlar Kapadokya’dan bafllay›p Urfa ve Mardin’e
kadar uzanan orta ve güneydo¤u dilimi içinde kal›rlar. Bu konutlar›n fizik yap›lar› Ege’de
görülenden farkl›d›rlar. “Tafl ev” deyimi bu binalar için uygundur. Bunun nedeni ise
hemen hemen bütün görünen duvarlar›n›n kesme tafltan yap›lm›fl olmalar›d›r.
Kapadokya’daki (Binan, 1994) konutlar ile Kayseri’dekiler (Gündo¤du, 1986) hemen hemen
ayn›d›rlar. Ancak güneydo¤uda iklime ve yöre yaflam›na uygun farkl› bir mimari yer al›r. 

Ahflap, kârgir inflaat kadar, belki de ondan daha estetik ve dikkat çekici mimari çözümler
veren bir malzemedir ve de¤iflik mekânlar›n elde edilmesini sa¤lar. Geleneksel konut
denilince de akla ilk gelen ahflap karkas yap›lar olmaktad›r. Ormanlar iki yüzy›l önceki
dönemde de Anadolu yüzeyinin %30'dan fazlas›n› kaplamamakta idi. Bu oran ahflap

Resim: 12 Resim: 13

Resim: 12
Birgi, Çak›ra¤a kona¤›.
(Foto¤raf: T. Çobancao¤lu)

Resim: 13
Ayval›ktan bir sokak.
(Foto¤raf: H. Sezgin)
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karkas yap›lar›n Anadolu yüzeyine yay›l›fl oran›ndan kolayca anlafl›labilir. Ne var ki, bu
oran düflüklü¤üne ra¤men ahflap, Anadolu’da tercih edilen yap› malzemesi olmufltur.
Rumeli’de orman oran›n önemli ölçüde fazla olmas› nedeni ile yöresel mimarinin her
tipinde ahflab› görmek mümkümdür. Anadolu ve Tuna’n›n güneyindeki Rumeli
ormanlar›ndan elde edilen a¤aç türlerinin sa¤lad›¤› olanaklar ile 4 ilâ 5 metreden fazla
aç›kl›klar› geçmek çok zordu. Bu nedenle, geleneksel konutlarda yer alan mekânlar›n
derinlik, genifllik ve yükseklikleri bu ölçülere göre düzenlenmek durumunda idi. Sadece
büyük konaklarda ölçü olarak özel ahflap kullan›l›yordu. Ahflap karkas yaklafl›k 1 er metre
aral›klar› olan dikmelerin s›ralanmas› ile oluflturulup, 3 ilâ 4 metre yükseklikte yatay
bafll›k, kiriflleme ve daha sonra taban ile yeni bir kata bafllanacak flekilde düzenlenmekte
idi. Bu sistem basit bir evden bir kona¤a ve bir büyük yal›ya kadar hep ayn› flekilde
uygulanagelmifltir. Karkas aras› duvarlar, önceleri, kerpiç veya tu¤la ile doldurulup
üzerleri yerine göre k›rsal alanda toprak, kentlerde ise kireç harc› ile s›vanmakta iken,
daha sonralar› dolgu malzemesi kald›r›lm›fl, iç ve d›fl yüzeyler ba¤dadi üzeri kireç s›va ile
donat›lm›flt›r. D›fl yüzeylerin ahflapla kaplanmas› ‹stanbul’da erken dönemde Bo¤aziçi
k›y›lar›nda(9) ve önemli yap›larda bafllam›fl ve zamanla bütün kente yay›lm›flt›r. Ahflap d›fl
kaplama ‹stanbul’dan baflka Türkiye Trakya’s›nda, Karadeniz k›y›lar›nda Bo¤aziçi’nden
Bulgaristan’›n Nessebar kentine kadar olan sahil fleridinde görülür (Resim: 14, fiekil: 4).
Binalar›n ba¤dadi d›fl yüzeyleri Bursa civar›nda sar› toprak boya veya kireç badana ile
boyan›rken, güneyde Kütahya yörelerinde daha renkli olduklar› görülür. Ancak daha
güneyde, Milas, Mu¤la ve Antalya’da bütün d›fl yüzeyler beyazd›r. Ahflap d›fl
kaplamalarda yüzeyler oldu¤u gibi b›rak›ld›¤› gibi afl› boyas› ile de boyanmaktad›r. 

Ahflap karkas yap›larda çat›lar eldeki malzeme ile rastgele yap›lm›fllard›r. Sanki bir
oturtma çat› yap›l›yormuflças›na duvarlar üzerine tabanlar at›larak bunlara oturtulan
dikmeler ile mahya sistemi kurulmufl ve mertekler bunlara oturtulmufltur. Kiremit alt›nda
genelde h›zardan ç›kan “kapak”(10) tahtalar› kullan›l›r. Çat› örtüsü ise “alaturka kiremit”

9Anadoluhisar›’ndaki 

Amucazade Hüseyin Pafla 
Yal›s› Divanhanesi . 

Bibliografya için 
bkz: Dünden Bugüne 

‹stanbul Ansiklopedisi, 
Cilt 1: 240.

10A¤aç tomru¤unun 

yüzey k›sm›.

11Genel bilgi için 

Bkz: Çobancao¤lu, Tülay
"Türkiye'de ahflap evin bölgelere
göre yap›sal olarak incelenmesi

ve restorasyonlar›nda yöntem
önerileri", 

Bas›lmam›fl Doktora Tezi, 
MSÜ, ‹stanbul, 1998.

12ELDEM, Sedad H.,

"Türk Evi Plan Tipleri", 
Istanbul Teknik Üniversitesi

Yay›n›, ‹stanbul, 1955.

13 Bütün köfleleri dik aç› olan.

Resim: 14
‹stanbul Beylerbeyi’nde 
XX. yüzy›l bafllar›na ait 
bir konut. 
D›fl› ahflap kaplama bu tür binalarda
detay ve yap› tekni¤inin en ileri
ürünleri ‹stanbul ve Edirne’de yer
al›rlar.
(Foto¤raf: H. Sezgin)
fiekil: 4
Ahflap yap› sistemlerinin Türkiye
yüzeyine da¤›l›m›. 
(Çizim: T. Çobancao¤lu)

fiekil: 4Resim: 14
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olarak tan›mlanan, asl›nda bütün Kuzey Akdeniz ülkelerinde kullan›lan, ortas›ndan
bükülü t›rnaks›z kiremitlerdir.  Kiremit dokusunun alt›nda su ak›nt›s›n› önleyici bir    taba-
ka olmad›¤› için çat›lar mümkün oldu¤unca dört e¤imli yap›lmaktad›r. Ya¤mur sular› çat›
saçaklar›ndan do¤rudan akarlar. Erken dönem binalar›n›n çat›lar› oldukça genifl   tutul-
mufltur. Ancak yang›n›n bir binadan di¤erine atlamamas› için daha sonralar› bundan
vazgeçilmifltir. XX.yüzy›la girildi¤inde çinkonun kullan›lmas› ile dere ve oluklar
yap›lmaya bafllanm›fl, giderek dereler dar saçaklar içine gizlenmifltir.(11)

Geleneksel Türkiye Konutunun Özellikleri ve Plan Tipolojisi:
Birçok yazarlar geleneksel konutu tan›mlarken belirli bir noktadan hareket etmifllerdir;
kat mekânlar›n›n gereksinmelere göre paylafl›m› ve sofaya göre oluflan plan flekli. Bu iki
husus hakk›nda ilk defa Prof. Sedad H. ELDEM genel tan›m ve tesbitleri yapm›fl(12), daha
sonra Türk ve yabanc› araflt›rmac›lar onun tan›mlamalar›n› gelifltirmifl veya katk›larda
bulunmufllard›r.

Bu konuya oldukça yay›n olmas›na ra¤men, k›saca de¤inmekte yarar vard›r. Konutlar›n
ayr›k veya bitiflik nizam, yol kenar›nda veya bahçe içinde olmalar› katlar›n kullan›m
fleklini de¤ifltirmez. Zemin kat konutun ardiyesidir. Burada depolanacak her türlü nesne
için, genelde dikmelerin bulundu¤u genifl bir alan içinde yerler ayr›l›rken, bazen bir
k›sm›n›n ah›r oldu¤u da görülür. Konutta dokumac›l›k gibi üretim yap›l›yor ise bu iflin de
zemin katta olmas› do¤ald›r. Ara kata her konutta rastlanmaz. Baz› büyük konutlarda ara
kat veya katlar bulunur. Bu katlar›n mekânsal düzeni son kat›n ayn›d›r. Ara kat, konutta
yaflayan yard›mc› ve hizmet görevlilerini bar›nd›rd›¤› için dekorasyonuna fazla önem
verilmez. Son kat ise, konutun as›l oturuldu¤u, yaflam›n geçti¤i katt›r.

Tamam› bahçe içinde yerleflik olan konutlarda binan›n bütünü ve içindeki mekânlar
ortogonaldir (13). Buna karfl›n yol kenar›nda, ayr›ca, bitiflik nizam olan konutlarda arazi
parseli büyük bir genelde yamuk oldu¤undan, zemin kat bu alan›n çizgilerine göre
flekillenir. Ancak bir üst kat veya katlar ve onlar›n içinde yer alan mekânlar mutlaka
ortogonaldir. Üçgen veya yamuk fleklinde ç›kmalara neden olan ve binaya hareket
sa¤layan etken gelenekselleflmifl tasar›m›n bu özelli¤idir.

Odalar, say›lar› ve konumlar› ile plan fleklini belirlerler. Geleneksel Osmanl› konutunun
en eski örne¤i hakk›nda kesin bir bilgimiz olamamaktad›r. Ne var ki odas› hakk›nda bilgi
sahibi oldu¤umuzu iddia edebiliriz. Çünkü XIV. yüzy›ldan kalma han ve medrese
odalar›n›n iç düzeni dört yüzy›l sonras›na ait konutlarda aynen görülmektedir. Önceleri,
henüz caml› pencere sistemi yok iken tepe pencereli ve ocakl› oda, zamanla, teknik ve
malzemenin artmas›, ayr›ca k›rsal alan d›fl›ndaki yerleflmelerdeki yaflam fleklinin
de¤iflmesi ile döneminin özelliklerini kaybetmifltir. Tepe penceresi ve ocak kalkm›fl,
tavanlar alçalm›flt›r. Oda içindeki dolap ve gusulhane gibi birimlerin de giderek ortadan
kaybolduklar› görülür (14) Odalar otonom kullan›fl flekline sahiptirler, her kifliye veya çifte
kendilerine özel birer oda tahsis edilmekte iken zamanla odalar farkl› eylemler için
kullan›lma¤a bafllanm›flt›r. Önceleri ailenin ortak yaflam yeri olan hayat(15) daha sonralar›
bu özelli¤ini kaybetmifl, vasat evlerde bir geçit alan›, büyük konak ve yal›larda ise
davetler için kullan›l›r olmufltur.
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Geleneksel konutun yaflanan kata göre plan tipolojisini haz›rlayan ELDEM plan

flemalar›n› dört tipte toplam›flt›r. (Tablo 1)

Ona göre: 
lSofas›z plan tipi: ELDEM bu konut plan›n› geleneksel Osmanl› konutu tipleri içine
zorunlu olarak alm›fl gibidir. Bu konut tipine ne kadar Osmanl› denilebilir? Sözkonusu
konut tipine ‹srael’de de rastlamak mümkündür. Genelde Suriye merkezli Arap
kültürünü yans›tan bu konut tipinin Güneydo¤u Anadolu’daki örneklerinin odalar›nda
geleneksel oda düzenine rastlan›r. Eldem’in, bu nedenle, sözkonusu konutlar›n plan
flemalar›n› “Türk Evi Plan Tipleri”ne dahil etmifl olmas› mümkündür. Plan tipinin sofas›z
oluflu, sofan›n bu iklimde gereksiz olmas› ve yöresel yaflam flekli ile iliflkili olmas›
özelliklerine ba¤lanabilir. (fiekil 5)

l D›fl sofal› plan tipi: Geleneksel Osmanl› konutunun özellikle küçük yerleflmeler ve zengin
k›rsal alandaki XIX. yüzy›l bafllar› ürünleri bu tipi yans›t›rlar. Saf Osmanl› geleneksel konu-
tu olarak da, bu tip genelde akla gelir. Bu tipte, bir taraf› aç›k ve bahçeye bakan sofan›n
(hayat›n) di¤er taraf›na dizilen odalar plan tipini flekillendirirler. 
Merkezde bir eyvan›n yer ald›¤› dizide iki ilâ alt› oda bulunur
Bazen de sofan›n uçlar›na bir veya iki “köflk oda”n›n ilâve edildi¤i
görülür(16). Odalar otonom bir görünüm sergilerken, sofa ailenin
ortak yaflam yeri konumundad›r. (fiekil 6)

l ‹ç sofal› plan tipi: Bu tipte, odalar sofan›n iki taraf›nda yer
al›rlar. Merdiven plan içinde özel bir yere sahiptir. Sofa art›k bir
geçit niteli¤indedir. 
Eyvan kaybolmufltur. Oda dizileri aras›nda kalan, bazen de
ç›kmal› olan sofan›n bu bölümü benzese de eyvan›n kullan›m
niteli¤ine art›k sahip de¤ildir. 
Baflta ‹stanbul olmak üzere çevre kentlerde özellikle XIX.
yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren çok uygulanan bu tip için
“karn›yar›k ev” deyimi s›kça kullan›lm›flt›r (fiekil 7). 

fiekil: 5
Sofas›z plan tipi örne¤i, Diyarbak›r.
(Pierre Pignon)

Tablo: 1
Geleneksel Türkiye konutu
için bir plan tipolojisi.
(Çizim: H. Sezgin)



lOrta veya merkezi sofal› plan tipi: Asl›nda iç sofal›
plan›n daha geliflmifli, büyümüflü ve  zenginleflmifli olan
bu tipte dikey iki aks›n kesifltikleri yerde ve oda
gruplar›n›n ortas›nda, genelde, elips fleklinde bir sofa
bulunur. Sofan›n üzerine bir kubbe yap›lmas› çok
rastlanan bir durumdur. Sofan›n akslardaki uzant›lar›
birer eyvan olufltururlar. Bunlar›n bir tanesinin içinde
görkemli merdiven yer al›r. Bu tiplerde eyvanlar, etraf›n
seyredildi¤i keyif al›nan yerler olarak ifllev görürler.
Prenses Rukiye, Sadullah Pafla ve Hasip Pafla
yal›lar›nda bir eyvandan deniz, di¤erinden bahçe
seyredilmektedir. Köflelerdeki oda gruplar› ba¤›ms›z
daire niteli¤ine kavuflmufllard›r. Bu plan tipine sahip
binalara ‹stanbul d›fl›nda pek rastlanmaz. Bat›l› yaflam
fleklinin içinde hüküm sürdü¤ü bu konutlar›n sofalar›

büyük davetler d›fl›nda sadece geçit olarak kullan›l›r. Bu boyuta eriflmifl konutlar›n
“yöresel-vernacular” mimari kapsam›na girip girmedikleri, art›k tart›fl›labilir (fiekil 8).

Eldem’in bu tipolojisi bir çok araflt›rmac›lar taraf›ndan esas kabûl edilmifltir. Farkl›
tipoloji önerileri Eldem’inki kadar belirleyici olmay›p kitlesel tan›mlamalardan ileri
gidememifltir. Ancak Eldem’in tipolojisinde eksik olan zaman boyutudur. Eldem
tiplerin zaman içindeki yay›l›fllar›na de¤inmemifltir. D›fl sofal› tipin nerede, özellikle ne
zaman ve hangi etkenlerle iç sofal› tipe dönüfltü¤ü hususu daha sonraki araflt›rmac›lara
kalmaktad›r.

Baz› farkl› konut tipleri:
Bu k›s›mda, Güneydo¤u Anadolu, Kapadokya ve K›y› Ege’de görülen konutlar›n
d›fl›nda baz› yönlerden geleneksel konuta görsel olarak yak›n olan iki tip ele al›nacakt›r.
Bunlar›n birincisi Do¤u Karadeniz’de görülen konutlard›r. Ahflap strüktürleri Marmara
ve ‹ç Ege bölgelerindekilere benzemez. Panel fleklinde oluflturulan d›fl duvarlar, kare
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fiekil: 6

fiekil: 8

fiekil: 7

fiekil: 6
Birgi Çak›ra¤a kona¤›
d›fl sofal› plan tipinin
en geliflmifl örne¤idir. 

(Rölöve II, 
Birgi Çak›ra¤a Kona¤›, 

1977: 31)
fiekil: 7

Karn›yar›k ev plan tipi.
(Çizim: H. Sezgin)

fiekil: 8
Hasippafla yal›s› plan›.

(Eldem, 1984: 225)

14Gelenesel konutlar›n odalar› 

ile ilgili olarak bak›n›z:
Küçükerman, Ö., Odalar, T.T.O.K.
yay›n›, ‹stanbul, 1973.

15 "Hayat", sadece 

“d›fl sofa veya aç›k sofa” için 
kullan›lan bir isimdir. 
Hayat, Yunanistan’da ayn› 
isimle, Bulgaristan’da 
“sayvan”, eski Yugoslavya
cumhuriyetlerinde ise 
“çardak” olarak isimlendirilir.

16Bu plan tipini belirleyen 

en iyi örneklerden biri 
için bak›n›z: 
Birgi Çak›r A¤a Kona¤›, 
‹.D.G.S.A.  Y. Mimarl›k Bölümü
Rölöve Kürsüsü Yay›n›, ‹stanbul,
1977.



veya yerel terminolojide "muska" denilen üçgen bölmelerle oluflturulan bir doku içerirler.
Bu boflluklar bâzen de renkli tafllarla bezenir. Bu konutlar›n plan flemas›n› koridoru
and›ran bir aksiyal sofa-geçit ve iki yan›nda s›ralanan odalar oluflturur. Bu sofa geçidin
bina d›fl›na uzanan bir ç›kma ile de sona erdi¤i de görülür. ‹ki katl› olan bu yöre konutlar›
genelde k›rsal alanda yer al›rlar. K›y›daki büyük kentlerdekiler ise genelde ‹stanbul’daki
konutlar örnek al›narak yap›lm›fllard›r (17).

Di¤er bir tip ise, Orta Bat› Anadolu’nun güneflte kurutulmufl tu¤la (kerpiç) konutlar›d›r.
Toprak harçla örülmüfl toplama tafl duvarlardan oluflan bir zemin kat üzerinde yaflanan kat
bulunur. Genelde önünde bir hayat (aç›k sofa) yer al›r. Kat›n içinde aksiyal bir geçit ve iki
taraf›nda odalar bulunur. Kârgir zemin kat ço¤u zaman ah›r olarak kullan›l›r. Anadolu’nun
baz› kesimleri bu konut tipini yüzy›llar boyunca kullanagelmifltir (Naumann, 1975).
Kendine özgü baflka bir tip ise, ‹stanbul’un Fener semtindeki tafl konutlard›r. Baz› avrupal›
yazarlar bu binalar›n Bizans evleri olduklar›n› iddia etmekle yan›lg›ya düflmüfllerdir (Beylie,

1903). Oysa ki bu konutlar›n XVIII. yüzy›l bafllar›ndan (muhtemelen Lâle Devri’nde)
itibaren yap›lmaya bafllad›klar› tahmin olunmaktad›r. Albert Kahn’›n çekti¤i ilk renkli
foto¤raflardan birinde binan›n içinin barok motiflerle süslü oldu¤u görülmektedir. Tamam›
Haliç Suru'nun d›fl›nda yer alan bu konutlar, bu tarihe kadar çizilen hiçbir Tarihi Yar›mada
gravüründe görünmezler. ‹ki katl› ve üst katta tek odadan oluflan bu binalar›n planlar› ve
görünüflleri ayn› dönemde yap›lan sübyan mektepleri ile hemen hemen ayn›d›r (Sezgin, 1991).
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Resim: 15
‹stanbul’da Fener
semtinde bulunan tafl
konut örneklerinden. 
(Foto¤raf: H. Sezgin)

Haluk Sezgin

17Bu konuda ayr›nt›l› 

bilgi için bkz: 
Eruzun, C., 

Do¤u Karadeniz’de
Dolma Tipi Evler, 

Türk Folkloru
Araflt›rmalar› Derne¤i
Yay›n›, ‹stanbul, 1981.

Resim: 15



Eldem bu konutlar›n Fener’li rumlar›n büyük konaklar›n›n tafl odalar› olduklar›n›
belirtir (Eldem, 1984). Fakat döneme ait fotograflar incelendi¤inde (Gurlitt, 1907)

Fener-Balat yolu üzerinde bitiflik konumda evlerin yer ald›klar› görülmektedir. Bu
durumda konak - tafl oda iliflkisi konusu tart›fl›l›r olmaktad›r. Fener semtindeki bu
konutlar›n XIX. yüzy›lda meydana gelen depremlerde k›smen eksildikleri tahmin
olunmaktad›r. Daha sonra Belediye Baflkan› Bedrettin DALAN döneminde yap›lan
operasyon esnas›nda büyük bir k›sm›n›n gerekçesiz y›k›ld›¤› hat›rlardad›r. Arta
kalanlardan iki tanesi gerekti¤i gibi restore edilmeden kamu hizmetine sunulmufltur.
Fakat bu serinin en önemli binas› olan “Tur-u Sîna Manast›r›”na ait olan bina
(METOCION) yan›ndaki flapeli ile kaderine terkedilmifl durumdad›r (Resim: 15).

Geleneksel konutun günümüz yaflam koflullar›na uyum sa¤layabilmesi :
Bir tarihi binan›n sürekli kullan›m›, onun bak›m›n›, dolay›s› ile de korunmas›n›
zorunlu k›lar. Bu husus geleneksel konutlar için de geçerlidir. Kârgir yöntemle infla
edilmifl binalar daha uzun ömürlü olma flans›na sahiptirler. Buna karfl›n özellikle
geleneksel ahflap konutlar zay›f karkas sistemleri ile zaman›n flartlar›na karfl› uzun süre
direnemez- ler. Çünkü ahflap karkas, Orta Avrupa’da kullan›lan ve ad›na (colombage)
denen sistemden kesit ve strüktür olarak farkl›d›r. Ahflap geleneksel konut için di¤er bir
engel ise onun içerdi¤i mekânlar›n özellikleridir. Burada as›l sorun mimari ve estetik
de¤erleri tart›fl›lamaz olan bu konutlara ça¤dafl yaflam için gerekli konforu getirmektir.
Bunun sa¤lanmas› koruma ilkelerinin yorumlanmas› aç›s›ndan oldukça karmafl›k
görülmektedir. Özgünlükten en az tavizi vererek konutu sürekli kullan›l›r k›lmak uzman
restoratör mimar›n görevidir (Sezgin, 1993). Ancak bütün bu engellere karfl›n geleneksel
Türkiye konutunun ça¤dafl yaflama uyum sa¤lama olanaklar› bulundu¤u söylenebilir.
Hemen hemen her geleneksel konutun bir bahçesi olmas›, ça¤dafl ve tercih edilen do¤a
ile yaflama veya do¤aya yak›n yaflama istemine cevap vermektedir. Asl›nda bahçe her
dönemde önemli bir yaflam alan› olma özelli¤ini korumufltur. Geleneksel konutun
ça¤dafl mimari yorumlamalar›nda da bahçe hep varl›¤›n› sürdürmüfltür.
Geleneksel konutlar›n zemin katlar› güncel yaflam d›fl›na tahsis edilmifl olup burada yer
alan mekânlar üretim veya depolama iflleri için kullan›lmakta idi. Geleneksel konutun
günümüzde kullan›lmas› durumunda zemin katta mutfak, banyo ve çamafl›rl›k gibi
ça¤dafl gereksinimlerin yer almas› mümkündür. Bu katta, ayr›ca, günlük yaflam için
belirli ölçülerde mahâller de elde edilebilir.
Üst kat veya son kat, önemi gere¤i mümkün oldu¤u kadar özgün flekli korunarak ça¤dafl
yaflama adapte edilmelidir. Sofa, uluslararas› deyimi ile “living room” ülkemizdeki
genel ad› ile “salon” ifllevini mükemmel bir flekilde üstlenebilir veya çok amaçl› bir
kimli¤e sahip olabilir. Geleneksel konutun odalar›, ba¤›ms›z oturulabilme özellikleri ile
özgünlükleri zedelenmeden, bir kifli, iki kifli veya duruma göre birkaç kiflinin içlerinde
yaflayabilmesine izin verebilirler. 
Ne var ki, geleneksel konutun ça¤dafl yaflama uyarlanmas› yukarda k›saca aç›kland›¤›
kadar kolay de¤ildir. Uyarlanma olay›, aç›k sofal› ve tepe pencereli eski döneme ait bir
konutta zorluklar ç›kard›¤› kadar daha yak›n dönemlere ait iç ve orta sofal› konutlarda
ise kolayl›klar sa¤lar. Sürekli sedirde oturmak ve yer yata¤›nda uyumak yerine o
mekânlara ça¤dafl mobilya koymak, aç›k sofay› (hayat›) camekânla örtmek, geleneksel
konutun kullan›larak korunmas›nda büyük sorunlar ç›karmakta, özgünlükten tâviz
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verildi¤i için de hakl› olarak olay› tart›flmaya aç›k duruma getirmektedir. Buna karfl›n
daha yak›n dönem konutlar›, dönemlerinin ve ortamlar›n›n flartlar›na uyularak infla
edildikleri için adaptasyonlar› özgünlükten minimum ödün verilerek gerçeklefltirilebilir.

Sonuç:
Yukarda okuyucuya sunulan makalede kültürün önemli bir ürünü olan geleneksel
mimarinin yeryüzünde en çok uygulanan› olan konutun Türkiye yüzeyindeki bafllang›c›,
geliflimi, örnekleri, tafl›d›¤› de¤erler ve özellikleri belli bir çerçeve içinde
anlat›lmaktad›r. Geleneksel konutun Dünya Kültür Miras› içinde yads›namaz bir yeri
bulundu¤u da tescil edilmifltir ve bu nedenle de korunmas›, anlaflmalar ve yasalarla
güvence alt›na al›nm›flt›r. 
Bu bölümle daha önce anlat›lanlara ek olarak bir mesaj ile son verilmek istenmektedir.
Geleneksel ve yöresel mimariden, etüdü ve korunmas›na ek olarak bekledi¤imiz, onun
özelliklerinden ça¤dafl mimariye neler kazand›rabilece¤idir. Yöresel ve geleneksel yap›
sanat› nesilden nesile süregelen usta-ç›rak iliflkisi ile semantik, sentaktik ve pragmatik
boyutlarda geliflmifl ve ça¤dafl mimaride ürünlerini vermifltir. Yöresel mimarimizde
büyük yer tutan geleneksel konut yabanc› uzmanlar›n ve ünlülerin dikkatini çekmifltir.
Nicolas HUYOT 1817-1818 y›llar› aras›nda Ege ve ‹stanbul’a yapt›¤› gezilerde birçok
evlerin rölövelerini yapm›flt›r (La Maison Turque, 1985). XIX. yüzy›l sonlar›nda Robertson
ve Albert KAHN ‹stanbul’un ilk fotograflar›n› çekmifllerdir.
1911 y›l›nda Le CORBUSIER, ‹stanbul’u ziyaretinde bir çok Osmanl› evinin kendisinin
dikkatini çekti¤ini not eder. 1940 y›l›na gelindi¤inde, Güzel Sanatlar Akademisi’nde
Sedad H. Eldem’in baflkanl›¤›nda etkin olan “‹kinci Milli Mimari Ak›m›” döneminde
geleneksel konutlardan esinlenerek yeni binalar›n yap›lmaya çal›fl›ld›¤› görülmektedir.
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Dönemin ünlü mimarlar›n›n baz›lar› taraf›ndan yap›lan uygulamalar pek tatminkâr
olmam›fl; o dönemde ayn› zamanda uygulanan ça¤dafl mimari stiller ile yar›fl
edememiflti. Buna karfl›n Haliç’den Marmara’ya uzanan yang›n bölgesinde bitiflik
nizam ahflap geleneksel konutlardan esinlenerek infla edilen, iki veya üç katl›, basit
ç›kmal› y›¤ma sistem konutlar gerek ölçü, gerekse çevreye uyum yönünden oldukça
baflar›l› idiler. Ne yaz›k ki, Tarihi Yar›mada içinde bina yükseklikleri artt›r›l›nca bu
konutlar›n nerede ise tamam› y›k›lm›flt›r. Bu konutlardan, sadece, Kad›köy’de bir
miktar örnek kalabilmifltir. 
XX. yüzy›l›n son çeyre¤ine gelindi¤inde, bilinçli veya nostalji arzusu imaj› alt›nda
varl›kl› insanlardan bafllayarak orta kesim toplumuna do¤ru konut olarak bahçeli ve
ba¤›ms›z tek konut tercihi görülmektedir. Bu dönemde Bo¤aziçi geri görünümlerinde
ve kent çevresinde siteler halinde bir çok yeni konutun gelenekselden esinlenerek infla
edilmifl ve edilmektedir. Ne var ki bunlardan hiç biri Sedad H. ELDEM’in otele feda
edilen “fiark Kahvesi” ile bafllayan, yal›lar ile devam edip sona eren konut mimarisinin
gerek yap›sal, gerek mekânsal, gerekse yorum düzeyine eriflememifltir. Post moderne
kaçmadan bu konut mimarisi mükemmelli¤ini elde etmedeki baflar›s›n› ELDEM
geleneksel konutu çok iyi bilmesine borçludur (Resim: 16).
Geleneksel Türkiye konutunun bir çok tipi di¤er yörelerdeki emsallerine göre daha h›zla
geliflmifl, dönemini tamamlam›fl olup art›k korunmay› ve yaflat›lmay› beklemektedir.
Restoratör mimarlar›n çal›flmalar›n›n yan› s›ra di¤er meslekdafllar›n da geleneksel
konuttan özümlenecek çok fleyleri olmal›d›r. Ancak bu flekilde geleneksel konutlar›m›z›,
dolay›s› ile de ulusal kültürümüzü evrensel düzeye yükseltebiliriz l
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