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Yap›l› çevrenin tasar›m›n› büyük ölçüde
tasarlayan ile tasarlanan aras›nda estetik
öncelikli bir olgu olarak gören geleneksel
anlay›fl, bir süredir köktenci bir dönüflüm
geçiriyor. Bu paradigmatik dönüflüm, hem
gerçek yaflamda yap›l› çevrenin ve onun
tasar›m›n›n siyasal ekonomiyle olan
iliflkilerinde ortaya ç›kan de¤iflimlerden
hem de tasar›mla ilgili kuramlar›n bu
de¤iflimlere getirdi¤i yeni aç›klama ve
cevaplardan kaynaklan›yor. Bu nedenle,
söz konusu dönüflümü daha yak›ndan
tan›yabilmek aç›s›ndan, yap›l› çevreyi
içeren bir üst olgu olarak kentin kapitalist
sistem içindeki ifllevinde, konumunda ve
iliflkilerinde giderek ortaya ç›kan
de¤iflimlere bakmak, uygun bir bafllang›ç
olarak gözüküyor. 

Geç kapitalist dönemde mekânsal yap›lar
ve kent planlamas›
Geç kapitalist süreçler içinde, özellikle
70'li y›llardan bu yana, yeni teknoloji tip-
lerinin, yeni üretim kavramlar›n›n ve yeni
bir uluslararas› ifl bölümünün ortaya
ç›kmas›na ba¤l› olarak önemli de¤iflimlerin
yafland›¤› görülüyor (Mandel, 1975). Üretim,
tüketim ve kültür alanlar›nda yayg›n

sonuçlar do¤uran bu de¤iflimler, kentsel
yap›l› çevre ve mülkiyet piyasalar› yoluyla
mekânsal yap›lar› da derinden etkiliyor.
Bu durum, kapitalizmin tarihsel geliflmesi
ile mekânsal yap›lar aras›ndaki iliflkilerin
yeniden incelenip yorumlanmas›n› gün-
deme getiriyor (Lefebvre, 1974; Lyotard,
1984). Bu çerçevede mekân kavram›na,
onu   tarihsel bir süreçte farkl› yerel
dönüflüm ve tepkileri içeren ekonomik ve
sosyal iliflkilerin çökeldi¤i bir boyut
olarak tan›mlayan yeni bir aç›klama getir-
iliyor. Bu aç›klamaya ba¤l› olarak mekân
ile sosyal'i karfl›l›kl› iliflkileri içinde
beraberce ele almak gerekti¤ini kabul
eden daha genifl kapsaml› bir geliflme ve
planlama anlay›fl›na var›l›yor (Soja, 1989;

Gregory ve Urry, 1985).

Mekân'› sosyal bir olgu olarak gören böyle
bir bak›fl, soyut, homojen ve kiflisel
olmayan mekân kavram› yerine giderek
somut, deneysel ve heterojen olan “yer”
kavram›n› ön plana ç›kar›yor (Cooke, 1990;

Pratt, 1991). Gittikçe yayg›nlafl›p güçlenen
küresel süreçler karfl›s›nda yer'ler, bu
süreçlerin yolaçt›¤› bütünleflme ve bir
örnekleflmeye karfl› koyan, birbirinden 
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Özet:

Yap›l› çevrenin tasar›m›yla ilgili estetik
öncelikli geleneksel anlay›fl, bir süredir

köktenci bir dönüflüm geçiriyor. Kapitalist
süreçler içinde yaflanan geliflmeler ve bu

geliflmelere getirilen yeni aç›klamalar
çerçevesinde, giderek yap›l› çevrenin sosyal

bir ba¤lam içinde planlanmas› anlay›fl›n›n
ön plana ç›kt›¤› görülüyor. Yine bu

geliflmeler içinde, yar›flmac› ve stratejik bir
kent planlamas›na geçilmesi, kentsel 

kimli¤i ve ona ba¤l› olarak yap›l› çevrenin
tasar›m›n›, önemli bir kentsel politika arac›
olarak kullanma olana¤›n› sa¤lam›fl oluyor.

Bu yönde ortaya ç›kan beklentilere cevap
verebilmek amac›yla, karar çevresini ön

plana ç›karan daha genifl kapsaml› ve
siyasallaflm›fl yeni bir tasar›m anlay›fl›na

geçildi¤i görülüyor. Bu geçiflin gerektirdi¤i
kurumlar ve de¤erlerle ilgili yeniden

yap›land›rmalar aç›s›ndan, yeni tasar›m
anlay›fl›n›n dayand›¤› toplumsal referanslar
kilit bir önem tafl›yor. Türkiye gibi geliflen

ülkelerin böyle bir konuda karfl›laflt›klar›
güçlükler aras›nda, söz konusu referanslar›n

yoklu¤u veya yetersizli¤i önemli bir yer
tutuyor. 

Summary:

Aesthetic priorities which were given to design

in the built environment have changed

considerably in recent years. The development

of global economy and capitalistic process has

brought new understanding and explanations

concerning cities and their development within

which the design of the built environment is

seen not only in an aesthetic, but also in a

social context. Furthermore, in the new concept

of strategic city planning, urban identity and

built environment, thus urban design, have

gained the potential to be important policy

tools. In order to respond to new expectations,

a new concept of design has    

developed which is more comprehensive and

more politicised. The restructuration of the

institutions and values required by this new

concept is intimately related to some social

referances which are its base. Among the diffi-

culties that developing countries as Turkey

meet in such a field, the lack or inefficiency

of these referances seem to be of primary

importance.
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de¤iflik kendine özgülük ve kimlik
odaklar› oluflturuyor. Bu ba¤lamda
kentler, hem küresel süreçleri yönlendirip
yöneten karar merkezleri hem de kendine
özgü birbirinden farkl› kimliklere sahip
“yer”ler olarak, küresel ile yerelin
karfl›laflt›¤› kilit mekânlar oluyor 
(Duncan ve Savage, 1991).

Bu geliflmeler içinde ortaya ç›kan önemli
bir durum, geç kapitalist süreçler
çerçevesinde kentlerin öneminin giderek
daha da artmas› oluyor. Yeni ekonomik
güçlere ba¤l› olarak geliflmeleri, ulus-dev-
letlerin makro ekonomik politikalar›ndan
çok küresel ekonominin kontrol etti¤i bir
tarihsel dönemde, ekonominin uluslararas›
düzeyde yeniden yap›land›r›lma-s›na
(regülasyonuna) koflut olarak ulus-devlet-
lerin yap› çözücü (deregüle edici) stratejil-
er gelifltirmesi, kentsel politikalar›n
a¤›rl›¤›n›n gittikçe artmas›na yol aç›yor
(Newman ve Thornley, 1996). Böyle bir tablo,
kapitalist sistem içinde öteden beri varolan
ve sistemin önemli bir özelli¤ini oluflturan
yar›flma ögesinin, giderek artan bir oranda
kentler üzerine kayd›¤›n› gösteriyor. 

Ulus-devletlerin geçmiflten gelen kurumsal
sistemlerini deregüle edici yeniden
yap›land›rma yaklafl›mlar› çerçevesinde,
yerel kademeye sürekli olarak artan bir
karar ve hareket özgürlü¤ü verme¤e
çal›flt›klar› gözleniyor. Bu yayg›n
yaklafl›m›n bafll›ca nedenlerinden biri,
kentlerin küresel pazardaki yerlerini
iyilefltirmek için sermayeyi çekmeye
dönük yar›flmac› politikalar gelifltirip
izlerken daha fazla inisiyatif alabilmele-
rine olanak sa¤lamak oluyor (Bennett, 1993).
Kentlerin geliflmesine bu yeni yaklafl›m,
planlama anlay›fl› ve içeri¤inde önemli
de¤iflimlere yol aç›yor. Kent planlamas›
daha önce arazi kullanma ile yap›laflm›fl
çevrenin de¤iflimini yönlendiren bir yerel

regülasyon arac› olarak görülürken,
giderek yerel potansiyeli harekete geçirip
d›fl f›rsatlar› de¤erlendirerek yerel
ekonomik geliflmeyi sa¤lamaya dönük bir
planlama anlay›fl› olarak ön plana ç›kmaya
bafll›yor. Bunun sonucunda, bir dizi
ifllevsel iliflkiden oluflan bir kent ve onu
planlamaya dönük bir planlama yerine,
ekonomik geliflmeye öncelik veren
giriflimci ve stratejik bir kent yönetimi
gündeme geliyor (Healey, 1992).

Yar›flmac› kentsel politikalar ve kentsel
kimlik
Baflar›y› co¤rafi konumdan çok inisiyatif
alarak strateji gelifltirme ve izlemede
gösterilen performans›n belirledi¤i yeni
koflullarda kentsel geliflmeyi sa¤lamaya
dönük politika ve stratejiler gelifltirirken,
hem kentin potansiyel olanaklar›n›
harekete geçiren ve hem de kentd›fl›
geliflmelerin sundu¤u f›rsatlar›
de¤erlendirmeyi amaçlayan yar›flmac›
yaklafl›mlar izleniyor. Bu yaklafl›mlarda
baflar›l› olabilmek aç›s›ndan, kentlerin
kendilerini örgütleyebilme kapasiteleri ile
yerel kurumlar›n ve aktörlerin d›fl çevreye
uyum sa¤layabilme yetenekleri özellikle
önemli oluyor (Nijkamp, 1990). Bugünün
iletiflim ça¤›nda, izlenen politika ve strate-
jilerin genellikle kentin güçlü ve çekici
yanlar›n› ön plana ç›karan pazarlay›c› bir
anlay›fl içerdi¤i görülüyor. Böyle bir
anlay›fl aç›s›ndan kentsel kimlik,
gelifltirilen stratejilerin kilit bir ögesini
oluflturuyor. 

Kenti bir yer olarak pazarlamak özel

sorunlar içeriyor. Yer, pazarlama

kuram›ndaki tüketilen ürün kavram›ndan

farkl› bir kavram oldu¤undan, bir yer'i

pazarlarken ona özgü imajlar yaratmak ve

bunlar› tan›t›m malzemeleri arac›l›¤› ile

yaymak gerekiyor (Ashworth ve Voogd, 1990).
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Tan›m› zor bir kavram olan kimlik, böyle

bir yaklafl›m çerçevesinde daha çok bir

kenti kendine özgü yapan nitelikler

ba¤lam›nda kullan›l›yor. Bu nitelikler

kentin fiziksel varl›¤› yan›nda, sahip

oldu¤u hizmetleri ve di¤er üstünlükleri de

içeriyor. Böylece kent, bir dizi nitelikler

bütününden oluflan bir kentsel ürün olarak

yeniden tan›mlanm›fl oluyor (Erickson ve

Roberts, 1997).

Yer’in bir sosyal olgu olarak yap›land›r›l-
mas› deney, alg›lama ve hayalgücü
aras›ndaki etkileflimler çerçevesinde
gerçekleflti¤inden, arac› yorumlara ve yön-
lendirmelere büyük ölçüde aç›k bulunu-
yor. Buna ba¤l› olarak, kimli¤i bir medya
arac›l›¤› ile pazarlanan bir kentin, kiflisel
deneyimler ve duygular arac›l›¤› ile
tan›nan bir kentten farkl› olarak bir dizi
mekânsal ve sosyal klifleler biçiminde
sunulan bir kentsel tablolar mozai¤ine
dönüfltü¤ü ve gerçek bütünlü¤ünü yitirdi¤i
görülüyor. Pazar ekonomisinin süreçlerine
ba¤l› olarak, kentlerin kimli¤inin kiflilerce
do¤rudan kavranan bir olgu olmaktan
giderek uzaklaflt›¤› bu koflullarda, yer,
kimlik, imaj gibi kavramlara art›k kent-
lerin pazarlanmas› çerçevesinde bakmak
gerekiyor. “Ne tür bir yer'i, nas›l yarat-
mal›” sorunu, ekonomik ve siyasal
mücadelede giderek öncelikli bir önem
kazan›yor (Harvey, 1993).

Kentsel ürünü kapitalist pazar›n
kullan›c›lar›na çekici gelecek bir biçimde
sa¤l›kl›laflt›r›p paketleyerek (!) sunan bir
yaklafl›m içinde gelifltirilen kentsel kimlik-
le ilgili imajlar›n, giderek ortak benzerlik-
ler içerdi¤i görülüyor. Bu benzerlikler,
sermayenin ve tüketim ürünlerinin sahip
oldu¤u mobilitenin, bunlar›n içinde
hareket halinde oldu¤u küresel alan›, bir
örnek ideal niteliklere sahip bir alan
olmaya do¤ru yönlendirmesinden

kaynaklan›yor. Bu durumda bir yandan
küresel ölçekte h›zl› bir birörnekleflme
yaflan›rken, di¤er yandan sermayenin
benzer gereksinmeleri ile yerel’in kendine
özgü özellikleri ve çekicili¤i aras›nda
kaç›n›lmaz gerilimlerin ortaya ç›kt›¤›
görülüyor (Keith ve Pile, 1993).

Kentsel tasar›m boyutunda Dil, Temsil ve
Simgesellik
Kentlerin planlamas›nda sosyal ile
mekân’› karfl›l›kl› iliflkileri içinde ele alan
bir anlay›fl çerçevesinde, kapitalist
süreçlerde yaflanan geliflmelere de ba¤l›
olarak, ekonomik boyutun kazand›¤› önce-
lik yan›nda, mekân›n görsellik ve imge
boyutunun da giderek ön plana ç›kt›¤› ve
zamanla hem yap›l› çevreyi, hem arazi
kullanmay› ve hem de ekonomik
geliflmeyi birarada kontrol edip yön-
lendirmeye dönük çok boyutlu bir planla-
ma anlay›fl›na var›ld›¤› görülüyor (Kaiser ve

Godshalk, 1996). Planlamayla ilgili bu
de¤iflimin, ekonomik, sosyal ve siyasal
geliflmeler çerçevesinde kent ve kültür
olgular›n›n geneliyle ilgili olarak yaflanan
paradigma de¤iflikli¤iyle de yak›ndan
iliflkili oldu¤u görülüyor. 60'l› y›llara
kadar kenti kavramak için kullan›lan
makine metaforunda kent ve kültür ayr›
ayr› fleylerken, yeni dönemin anlay›fl›nda
bu iki kavram›n birbirini karfl›l›kl› etkile-
yerek içiçe geçti¤inin kabul edilmesi, söz
konusu kavramlar›n köklü bir revizyondan
geçirilmesini gerektiriyor. Kültür
kavram›n›n de¤iflmesine ba¤l› olarak,
topluluk ve kent kavramlar›n›n da
de¤iflmesi, kentle ilgili tasar›m alanlar›n›
yak›ndan ilgilendiren sonuçlara yol aç›yor.
Modernli¤in rasyonel ve araçsal bir düzen
olarak gördü¤ü kentin yerini, yeni
dönemde art›k bireylerin kurduklar› bir
düzen olarak görülen kent al›yor. Her
bireyin kenti kendine göre kavray›p
sundu¤unu kabul eden yeni anlay›flta,

Say› 1, May›s 1999

Bat› kentlerinin geliflmesinde bir politika arac› olarak tasar›m

19



kent, kifliden kifliye de¤iflen birçok anlama
sahip bir anlat›, bir metin  oluyor. Metnin
özelli¤i ve de¤iflkenli¤i ön plana ç›k›yor
(Suttles, 1972).

Böyle bir anlay›flta kenti herkes taraf›ndan
okunabilir k›lacak formlar› ve tasar›m dili-
ni kullanmak, toplumla bu yolla iliflki
kurabilmek için de ortak belle¤i oluflturan
ögelere dayanmak önem kazan›yor
(Grumbach, 1978; Boyer, 1994). Buna ba¤l›
olarak tasar›mda, postmodern anlat›n›n
önde gelen özelli¤i, anlatan›n otoritesini en
aza indirerek, dinleyenlerin kat›l›m›na
olanak sa¤lamaya çal›flmak oluyor.
Sonuçta modernli¤in fonksiyonel kenti
yerini, zaman, mekân ve kifliye özgü görüfl
ögelerini biraraya getiren bir “kolaj kent”
anlay›fl›na b›rakm›fl oluyor. Bu yeni
anlay›fl›n ön plana ç›kan metaforlar›n›n
metin ve kolaj oldu¤u görülüyor. 

Postmodern anlay›fl›n her türlü meta-
anlat›ya dayal› paradigmalardan kaç›narak
nedensellik yerine metinler aras› iliflkilere
yönelmesi, yap›l› çevrenin tasar›m›yla
ilgili önemli sorunlara yol aç›yor. Bu
sorunlar içinde özellikle öne ç›kan, meta-
anlat›lar›n ve rasyonalitenin merkezi
otoritesine ve bilimsel yöntemine karfl›
ç›k›ld›¤›nda, yorum ve de¤erlendirmelerin
neye göre yap›laca¤› oluyor (Jameson, 1984).

Ortak anlat› referanslar›n›n ve anlam
düzleminin kalmad›¤› böyle bir durumda
ortak bir dil de oluflturulamad›¤›ndan,
büyük bir iletiflim olanaks›zl›¤› ortaya
ç›k›yor. Geliflmifl teknolojinin herfleyi dur-
madan de¤ifltirerek yenilemesi, anlaflabil-
meye iliflkin bu bofllu¤u derinlefltiriyor ve
afl›r› bir imge tüketimine yol aç›yor. Bu
durumda flimdiki zaman, görünüfl,
yapayl›k, gösteri ve süreksizlik ön plana
ç›k›yor ve herfley geçmiflte  birikmifl bilgi-

lerin kolaj üretmede kullan›ld›¤› bir oyuna
dönüflüyor (Foucault, 1969).

Ortak anlat› referanslar›n›n ve anlam
düzleminin kalmad›¤› böyle bir durumda
gerek dil ve temsil, gerekse herkes
taraf›ndan kolayl›kla okunabilme sorun-
lar›, tasar›m alan›n›n temel sorunlar›
oluyor. Bu sorunlar nedeniyle, kentsel
kimli¤in önde gelen bir bilefleni olan
yap›l› çevrenin tasar›m›n›n ve onunla
yak›ndan iliflkili olan görsellik ve imge
boyutunun kentsel planlamada bir politika
arac› olarak kullan›labilmesi önemli
güçlüklerle karfl›lafl›yor. Göstergebilim ve
dilbilim kuramlar›n› kullanarak bu durumu
aflma aray›fllar›, özellikle tasar›m
alan›ndaki güçlükleri daha da artt›r›yor
(Barthes, 1973). Tasar›m› güçlü bir politika
arac› olarak kullan›labilme potansiyeli
kazand›ran di¤er önemli bir özellik, içer-
di¤i güçlü ve zengin simgeselli¤e ba¤l›
olarak sosyopolitik meflrulaflt›rmada
oynad›¤› rol oluyor (Milton ve Nochlin, 1978;

Tafuri, 1976). Ancak burada da, “güç”
kavram›yla yak›ndan iliflkili olan bu
simgeselli¤in tafl›d›¤› anlam›n de¤iflken bir
anlam olmas› nedeniyle, simgeleri tarihsel
ve sosyal ba¤lamlar›ndan soyutlamayan
bir anlambilim gelifltirilmeden, tasar›m›n
simgesellik yoluyla sa¤layabilece¤i etkin-
li¤in s›n›rl› bir etkinlik olabilece¤i
görülüyor (Jencks, 1977; Cable, 1981; Baudrillard,

1981; Broadbent, 1980).

Tasar›mdan yeni beklentiler ve
mimarl›kta yeni aray›fllar 
Kentlerin inisiyatif alarak kendi
geliflmeleri üzerinde geçmifle k›yasla çok
daha fazla söz sahibi olmalar› ve kapitalist
süreçler içinde yeralan bu geliflme
yar›fl›nda pazarlay›c› bir kentsel ürün
anlay›fl› çerçevesinde kimliklerini önde
gelen bir kentsel politika arac› olarak
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kullanmalar›, bu kimli¤in önemli bir boyu-
tunu oluflturan yap›l› çevreyi üretmede,
tasar›mc›lar›n, estetik içerikli bir rolün
ötesinde roller üstlenmelerini gerektiriyor.
Kentin sahip oldu¤u yerel kendine
özgülü¤ün büyük ölçüde pazar ekono-
misinin güçleri taraf›ndan kullan›lmas›
nedeniyle, tasar›mc›lardan bu kendine
özgülü¤ü söz konusu güçlerin beklentileri
do¤rultusunda biçimlendirerek olufltur-
malar› bekleniyor (Zukin, 1993). Geçmiflte
yap›l› çevreyi büyük ölçüde alg›lama ve
kültürle ilgili ba¤›ms›z bir de¤iflken olarak
yorumlam›fl olan tasar›m kuram›n›n
(Rapoport, 1982), bu yeni durumda söz ko-
nusu çevreyi ekonomik ve sosyal süreçler-
le ve özellikle de sermayenin istekleriyle
iliflkileri içinde yeniden yorumlamas›
gerekiyor (King, 1984).

Yap›l› çevrenin tasar›m›nda ötedenberi
temel meslek olan mimarl›k alan›nda
mesleki kimli¤in ve e¤itimin öncelikli
ögesini sanat ve esteti¤in oluflturmas› ve
mesle¤in meflruiyetinin büyük ölçüde
bunun üzerine kurulmufl olmas›
dolay›s›yla, bu alandaki egemen anlay›fl›n
bireysel davran›fl› ön plana ç›kard›¤› ve
yap›l› çevreyi yaln›z bir tasar›m
ürünüymüfl gibi yorumlad›¤› görülüyor
(Lipman, 1969; Larson, 1983; Jameson, 1985).
Böyle bir anlay›fl›n s›n›rlar› içinde yap›l›
çevrenin geliflmesini belirleyen sosyal ve
ekonomik güçlerin oluflturdu¤u daha genifl
kapsaml› bir tablo, yeterince kavrana-
mam›fl oluyor. Nitekim, sanayileflmenin
yol açt›¤› kitle üretimine ba¤l› olarak,
siyasal ekonomiyle aras›nda ortaya ç›kan
uyuflmazl›k karfl›s›nda da meflruiyetini
koruyabilmek için estetik a¤›rl›kl› bir 
ideolojik maskenin arkas›na s›¤›nm›fl olan
mimarl›k, bireyler, yap›l› çevre ve sosyal
sistem aras›ndaki iliflkileri içeren yeni bir
kuramsal bak›fl› gelifltirebilmede önemli
güçlüklerle karfl›lafl›yor (Knox, 1987; 1984).

Ancak mimarl›kta esteti¤e dayal› bir
meslek alan› savunmas›n›n s›n›rl› olmas›
ve estetik boyutun giderek ticarileflmesi,
bu mesle¤in uygulama alan›n› gittikçe
daraltan sonuçlara yol aç›yor (Foster, 1983;

Zukin, 1988). Yaflanan krizin afl›labilmesi
aray›fllar› zamanla yap›y›, insanlar› ve
“yer”i daha bütüncül bir biçimde ele alan,
daha ba¤lamsalc› (contextual) bir
yaklafl›m› gündeme getiriyor. Böylece,
yap›y› estetik bir nesne ve kapal› bir
sistem olarak düflünmeyen, estetik ile
ekonomi, politika ve kurumlar aras›ndaki
karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤› dikkate alan yeni bir
mimarl›k anlay›fl›na dönük aray›fllar
yayg›nlafl›yor (Schumacher, 1971). Bu yeni
anlay›fl›n ayr›ca, daha zengin ve esnek bir
dil arac›l›¤› ile iletiflimi artt›rarak
kullan›c›lar aç›s›ndan daha anlafl›l›r
olmay›, toplumsal yönden daha az otoriter
ve daha sorumlu bir mimarl›k çizgisine
ulaflmay› amaçlad›¤› görülüyor. 

Yap›l› çevrenin tasar›m›nda yeni bir 
disiplin: kentsel tasar›m
Mimarl›¤›n, yeni koflullar›n gerektirdi¤i
anlay›fl ve yaklafl›m dönüflümlerini gerçek-
lefltirmede karfl›laflt›¤› güçlükler yan›nda,
geçmiflten gelen kimlik çat›flmas›
nedeniyle yap›l› çevreye ve kentin
geliflmesine planlama ile iflbirli¤i içinde
yaklaflamamas›, bu iki alan aras›ndaki
bofllu¤u doldurmay› ve kentsel geliflmeye
görsellik boyutunu vermeyi amaçlayan
yeni bir disiplin olarak, kentsel tasar›m›n
ortaya ç›kmas›nda önemli bir rol oynuyor.
Oysa kent ve kültür olgular›n›n 
postmodern bir bak›fl alt›nda yeniden
tan›mland›¤› böyle bir dönemde, bir yan-
dan disiplinleraras› s›n›rlar anlam›n›
yitirirken, di¤er yandan kentle ilgili yeni
bir uzmanl›k alan›n›n ortaya ç›kmas›
çeliflkili bir geliflme oluyor. Nitekim
yaflanan dil ve ona ba¤l› temsil krizinde
mimarl›k, planlama ve kentsel tasar›m›n
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kent ve kültürle ilgili kendilerince en
uygun tan›mlamalar› kabul ettirmek için
karfl›l›kl› bir mücadeleye girifltikleri ve
uzmanl›k s›n›rlar›yla ilgili sürekli bir
anlaflmazl›k sergiledikleri görülüyor (Knox,

1988).

Mimarl›kta oldu¤u gibi, geçmiflten gelen
estetik öncelikli bir kimlik ve ideolojiyi
aflma sorunu yaflamayan kentsel tasar›m›n,
yap›l› çevreyi sosyal bir ba¤lam içinde ele
alan yaklafl›mlar› daha kolayl›kla benim-
seyip gelifltirebildi¤i ve kentsel geliflmenin
bütünüyle olan iliflkisini daha kolayl›kla
kurabildi¤i görülüyor. Bu yaklafl›mlar
çerçevesinde gelifltirilen yeni kuramsal
bak›fl›n, tasar›m›n kendisinden çok, onun
içinde yerald›¤› karar çevresine yönelik
olmas› dikkat çekiyor. Böyle bir bak›fl,
yap›l› çevreyi üreten ve de¤iflime u¤ratan
karar çevresinin kamusal ve özel alan
aktörlerinden oluflan karmafl›k ve parçal›
yap›da bir çevre oldu¤unu ve bu nitelikte
bir çevrenin büyük ölçüde tasar›mc›n›n
kontrolu d›fl›nda geliflti¤ini vurguluyor
(Varkki, 1997). Tasar›mla ilgili kararlar›n
çok defa birbiriyle çeliflti¤i ve belli bir
yer’e özgü faktörlere ba¤l› s›n›rlay›c›larla
karfl›laflt›¤› böyle bir karar çevresinin
koflullar›nda, yap›l› çevrenin tasar›m›n›
belli sorunlara verilen “bir defal›k bir
cevap” olarak de¤il, sürekli devam eden
bir sürecin parças› olarak gören, daha
genifl kapsaml› bir tasar›m kavram›n›n
zorunlu oldu¤unun kabul edildi¤i
görülüyor. 

Yap›l› çevreye sosyal sistemin karmafl›kl›k
ve de¤iflkenli¤i içinde yaklaflan böyle
genifl kapsaml› bir bak›fl, bu çevrenin
tasar›m›n›, planlama ve tasar›m kodlar›na
dayal› bir regülasyon olarak görüyor ve
tasar›m›n do¤rudan kontrolu yerine bu
kontrolun sürece iliflkin (prosedüral)
yan›n› ön plana ç›kar›yor. Yap›l› çevrenin

oluflturulmas›nda kentsel tasar›ma yap›
tasar›m›ndan daha öncelik veren böyle bir
yaklafl›m, tasar›mc›lar için gerekli esnek-
li¤i içerecek kentsel tasar›m politika ve
ilkelerini belirleyen, kademeli bir çerçeve
öngörüyor. Kurumsal bir flemsiye ifllevi
görecek bu genel çerçevenin içerdi¤i
ilkelerin, eflgüdüm sa¤lay›c›, öznelli¤i
s›n›rlay›c› ve farkl› ba¤lamlar›n gerektir-
di¤i farkl› uyumlara olanak sa¤lay›c›
olmas›na çal›fl›l›yor (Carmona, 1996).

Sosyal bir ba¤lam içinde tasar›m ve yeni
tasar›mc› tan›mlar›
Tasar›m mesleklerinde sosyal bir ba¤lam
içinde tasarlayan yeni bir kimli¤e geçifl
aray›fllar›, bir yandan tasar›m olgusunu
karmafl›k, fakat daha gerçekçi bir düzleme
oturturken, di¤er yandan bu olguyu, yap›l›
çevrenin üretiminde ve kentsel geliflmede
etkili olan a¤›rl›kl› güçlerin beklentilerine
giderek daha kapsaml› ve çok yönlü
cevaplar verebilecek bir konuma getiriyor.
Bu yeni konumda yap›l› çevrenin
tasar›m›n›n toplumdaki güç da¤›l›m› ve
onun siyasal süreçleriyle ne kadar
yak›ndan iliflkili  oldu¤u aç›kça görülüyor
(Trilling, 1985). Tasar›m, özellikle
pazarlay›c› imgeler ve kimlik yaratmaya
dönük bir kentsel politika arac› olarak
baflar›l› oldu¤u ölçüde, kapitalist pazar›n
dinamiklerini çok daha aç›kl›kla yans›tm›fl
oluyor (Sternberg, 1996).

Tasar›m, yap› sanayii, kapital dolafl›m› ve
birikimi süreçleri aras›ndaki iliflkiler
çerçevesinde yap›l› çevrenin üretimi, bir
sosyal üstyap› olarak üretim iliflkilerini
yeniden üretip meflrulaflt›ran bir ifllev
görüyor (Lefebvre, 1970; Harvey, 1981). Ayr›ca,
toplumun yarat›c›l›¤a atfetti¤i prestije ve
mistik boyuta ba¤l› olarak tasar›m, yap›l›
çevrenin de¤er kazanmas›na da önemli
katk›larda bulunuyor (Darke ve Darke, 1981).
Di¤er yandan bütün toplumsal üstyap›lar

Say› 1, May›s 1999

Polat Sökmen

22



gibi yap›l› çevrenin üretiminin de, sözü
edilen iliflkiler taraf›ndan tek yanl› belir-
lenmekten çok onlarla karfl›l›kl› etkileflim
içinde olmas›, bu çevrenin üretiminde
Yeni-Weber'ci anlamda göreceli bir
ba¤›ms›z hareket alan›na olanak sa¤l›yor
(Dickens, 1980; Gottdiener, 1985). Böyle bir
hareket alan›, yap›l› çevrenin üretiminde
önemli bir rol oynayan tasar›mc›lara
yaln›zca sermayenin beklentilerini
karfl›lamaya dönük ifllevler görmenin
ötesinde, yönetim ve kararlara bir ölçüde
mesleki ideolojilerini ve yap›lar›n›
yans›tabilme f›rsat›n› da tan›m›fl oluyor
(Leonard, 1982).

Tasar›m mesleklerine geç kapitalizmin
süreçleri içinde belli roller oynama
olana¤› veren böyle bir hareket alan›,
bugün yaln›z söz konusu meslekler için
de¤il, kapitalist kentin biçim ve dinamik-
leri aç›s›ndan da daha büyük bir önem
tafl›yor (Knesl, 1984; Gottdiener, 1985).
Bu durum, yap›l› çevrenin tasar›m›n›n
art›k üretimle ilgili güçlerin oldu¤u kadar,
inisiyatif alarak yar›flan bir yerel geliflme
anlay›fl›n›n da önde gelen bir ögesi duru-
muna gelmifl olmas›ndan kaynaklan›yor.
Ancak bu yeni tablo içinde, tasar›m
olgusunun sosyal sistemle olan iliflkilerini
de içeren daha genifl kapsaml› yeni bir
tan›m›n›n yap›lmas› gerekiyor. Böyle daha
genifl kapsaml› yeni bir tasar›m anlay›fl›
çerçevesinde, gerek tasar›mc›lar›n kendi-
leriyle ilgili rol tan›mlar›n› gerekse
tasar›m›n içinde yerald›¤› karar çevresinin
aktörlerinin tasar›mc›lara iliflkin rol bek-
lentilerini yeniden gözden geçirmeleri
kaç›n›lmaz oluyor. 

Sosyal bir ba¤lam içinde tasarlaman›n
ortaya koydu¤u temel gerçeklerden biri,
tasar›m sürecinde tasar›mc›larla ilgili rol
tan›m› ve rol beklentisi kavramlar›n›n,
farkl› ba¤lamlara göre de¤iflen kavramlar 

oldu¤u oluyor. Bu duruma ba¤l› olarak,

tasar›mc›lar›n yap›l› çevreyi ve kentin
geliflmesini yönlendiren taraflar›n beklen-
tilerine ne ölçüde cevap verebildikleri

veya kendi ba¤›ms›z hareket alanlar›n› ne
ölçüde kullanabildikleri, farkl› ba¤lamlar-

da de¤iflen bir görüntü ortaya koyuyor.
Tasar›mc›larla ilgili rol kavram›n›n bu iki
yönü aras›ndaki iliflki ve dengenin nas›l

kurulaca¤›, tasar›m meslekleri aç›s›ndan,
estetik oldu¤u kadar etik ve siyasal boyut-

lar› da olan temel bir konu olma özelli¤ini
tafl›yor. 

Tasar›mla ilgili karar çevresi içinde güç
faktörü ve uzlaflma

Tasar›m alan›nda yaflanan tablonun genel
çizgileri, tasar›mc›lar›n yerald›¤› karar

çevresi içinde kararlar› biçimlendiren
öncelikli faktörün güç oldu¤unu gösteri-
yor. Güç faktörüne ba¤l› olarak, kararlar

üzerinde sermayeyi kontrol eden
giriflimcilerin genellikle politikac›, planc›

ve tasar›mc›lardan daha etkili olduklar›
görülüyor. Karar yap›lar›nda güç fak-

törünün bu belirleyici a¤›rl›¤›n›n, yaln›z
yap›l› çevrenin tasar›m›nda de¤il planla-
man›n genelinde gözlenen öncelikli bir

gerçek olmas›, planlaman›n teknik
kimli¤inin alt›nda gerçekte siyasal bir

kimlik yatt›¤›n›n bilincine var›lmas›nda
önde gelen nedenlerden biri oluyor

(Allensworth, 1974; Forrester, 1989). Planlama

kuram ve yaklafl›mlar›n›n ve bu alanla
ilgili mesleki ideoloji ve de¤erlerin

yeniden sorgulanmas›na yol açan bu
geliflmeler çerçevesinde, özellikle 90'l›

y›llar›n bafl›ndan bu yana, karar
yap›lar›nda güç faktörünün a¤›rl›¤›n› den-
geleyerek planlaman›n, pazar süreçlerine

olan ba¤›ml›l›¤›n› göreceli olarak s›n›rla-
yacak uzlaflmac› yeni yaklafl›mlar›n gün-

deme geldi¤i görülüyor (Abbott, 1996). 
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Yap›l› çevrenin ve daha genelde kentsel
büyümenin geliflmesini belirleyen karar
çevresinin taraflar› aras›ndaki iliflkilerde
iflbirli¤ini ön plana ç›karan bu yeni
yaklafl›mlar, ekolojik oldu¤u kadar sosyal
boyutu da içerecek, sürdürülebilir bir
geliflme ve planlama anlay›fl›n›n temelini
oluflturuyor (Healey, 1992). Böylece, yap›l›
çevreyi, arazi kullan›m›n› ve ekonomik
geliflmeyi birarada kontrol edip yön-
lendirmeyi amaçlayan çok yönlü bir plan-
lama anlay›fl›, giderek sürdürülebilirlik
boyutunu da içermifl oluyor. Yap›l›
çevrenin tasar›m›yla, kentin geliflmesi
aras›nda oldu¤u kadar di¤er boyutlar›
aras›nda da karmafl›k iliflkileri olan böyle
bir planlama, herfleyden önce yüksek
nitelikte teknik bilgiyi ve geliflmifl bir
kurumsal yap›y› gerektiriyor. 

Karar çevresinin taraflar› aras›nda
iflbirli¤ine dayal› uzlaflmac› bir tasar›m ve
planlama anlay›fl›na dayal› yaklafl›mlar›n
izlenebilmesinde, ekonomik-siyasal
yap›lar›n buna ne ölçüde olanak tan›d›¤›
önem tafl›yor. Bu yap›lar›n, toplumsal
taraflar›n örgütlenebilmeleri ve özgür
platformlarda tart›flabilmeleri aç›s›ndan
engeller tafl›mamas› gerekiyor (Abbott,

1996). Söz konusu toplumsal koflullar›n
varl›¤› durumunda bile iflbirli¤ine dayal›
yaklafl›mlardan olumlu sonuçlar
al›nabilmesi, taraflar›n bu iflbirli¤ine hangi
amaç ve beklentilerle yaklaflt›klar› ile
yak›ndan iliflkili oluyor. Böyle bir
iflbirli¤inden olumlu sonuçlar al›nabilmesi
için, taraflar›n geçmiflten gelen de¤erlerini
uzlaflmaya olanak tan›yacak yönde
yeniden gözden geçirmeleri gerekiyor
(Berry ve McGreal, 1995). Yar›flmac› kapitalist
süreçler içinde bunun ne ölçüde olanakl›
oldu¤u ile ilgili yorumlar›n, özünde ide-
olojik yan› a¤›r basan yorumlar oldu¤u
görülüyor. 

Tasar›mda yeni yaklafl›mlar›n dayand›¤›
toplumsal referanslar 
Gerek ekonomik-siyasal yap›lar› ve
gerekse de¤erleri uzlaflmac› bir iflbirli¤ine
olanak tan›yacak yönde dönüfltürme
giriflimleri, böyle bir dönüflümü gerekli
gösterecek toplumsal referanslara ba¤l›
olarak gündeme geliyor. Bu referanslar›n
bafl›nda, demokrasi ve insan haklar› ile
yar›flmac› bir piyasa ekonomisi yeral›yor.
Daha demokratik ve yar›flmac› bir piyasa
ekonomisine daha uyum sa¤lam›fl yap›lara
ulaflmay› amaçlayan birçok ülkede, bir
süredir söz konusu dönüflümleri gerçeklefl-
tirmeye dönük yeniden yap›lanma
aray›fllar›n›n yayg›n olarak sürdürüldü¤ü
gözleniyor (Newman ve Thornley, 1996; Healey,

1992).

Kentlerin geliflmesiyle ilgili kararlara
bütün toplumsal taraflar›n uzlaflmac› bir
iflbirli¤i içinde kat›lmalar›n› sa¤lamaya
dönük aray›fl ve çabalar›n yönünü
belirleyen ve Habitat toplant›lar›
çerçevesinde de savunulan “yönetiflim”,
“yurttafl ba¤l›l›¤›”, “yapabilir k›lma”,
“fleffafl›k”, “giriflimcilik”, “sürdürülebilir-
lik”, vb. gibi daha operasyonel referanslar,
hep demokrasi ile piyasa ekonomisinin
oluflturdu¤u genel toplumsal referanslar›n
belirledi¤i düzlem üzerinde yeral›yor.
Ancak demokrasinin eflitlikçi özü ile
kapitalizmin eflitsizlik üreten do¤as›
aras›ndaki temel çeliflki devam etti¤inden,
uzlaflmac› bir iflbirli¤i sa¤lama yönünde
kullan›lan referanslar aras›nda yer yer
çeflitli sorun ve karfl›tl›klar›n ortaya
ç›kmas› kaç›n›lmaz oluyor. Dolay›s›yla,
amaçlanan iflbirli¤i yönünde sa¤lanan
uzlaflma ve dengeler, çok defa temeldeki
çeliflkiyi uygun konjonktürel koflullarda
geçici olarak aflan bir de¤iflkenlik içeriyor.
Bu nedenle gerek kentsel planlama ve
gerekse yap›l› çevrenin tasar›m›nda güç
faktörünün belirleyicili¤ini s›n›rlayan 
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iflbirli¤ine dayal› yaklafl›mlar›n baflar›s›n›,
farkl› toplumsal ba¤lamlarda de¤iflebilen
bir baflar› olarak görmek gerekiyor
(Schumacher, 1971). Tasar›m›n sosyal sistem-
le iliflkilerini dikkate alan yeni bir anlay›fl
yönünde ortaya konan aray›fl ve çabalara
karfl›n, özellikle güç faktörünün belirledi¤i
ekonomik-siyasal s›n›rlay›c›lara ba¤l›
olarak tasar›mc›lar›n henüz yeni bir kimlik
alt›nda ifllevlerini gelifltirmede fazla
baflar›l› olamad›klar› görülüyor. Tasar›mla
ilgili mesleklerde daha siyasallaflm›fl bir
çizgiye kayman›n bugüne kadar beklenen
sonucu vermemesi nedeniyle, toplumsal
yönden daha duyarl› ve sorumlu bir
çizgiye, siyasal aç›dan fazla iddial›
olmayan yaklafl›mlar içinde ulafl›lmaya
çal›fl›l›yor. Özellikle mimarlar›n hâlâ
sosyal bir ba¤lam içinde tasarlayabilmenin
gerektirdi¤i e¤itim çizgisine yeterince
geçememifl olmalar›, arzulad›klar› etkin-
li¤e kavuflabilmelerini engelleyen önemli
bir neden olmaya devam ediyor (Ellin, 1996).

Planlama ve tasar›m mesleklerinde
yaflanan tart›flma ve sorunlar
Yap›l› çevrenin üretimine ve onun içinde
yerald›¤› kentsel geliflmeye sosyal bir
ba¤lam içinde yaklafl›lmas›, bu yaklafl›m
çerçevesinde siyasal ekonomiyle olan
iliflkilerde ortaya ç›kan de¤iflimler, planla-
ma ve tasar›m kuramlar›n›n bu
de¤iflimlere getirdi¤i yeni aç›klama ve
cevaplar ve bütün bunlar›n planlama ve
tasar›m alanlar›yla ilgili pratiklerde yol-
açt›¤› de¤ifliklikler, söz konusu meslek
alanlar›n›n gerek içerik, ideoloji ve
de¤erleriyle ilgili, gerekse aralar›ndaki
uzmanl›k s›n›rlar›yla ilgili önemli
sonuçlara yol açm›fl bulunuyor. Özellikle
bu meslekler aras›ndaki s›n›rlara iliflkin
ötedenberi devam eden tart›flmalar›n,
giderek bu s›n›rlar›n ne ölçüde anlam›
kald›¤›n› sorgulayan yönde geliflti¤i
görülüyor. Bu tart›flmalar çerçevesinde,

arazi kullanma, ekonomik geliflme ve
kentsel yönetimle beraber yap›l› çevrenin
tasar›m›n› tek yap› ölçe¤inin ötesinde onu
çevreleyen kamusal mekânla beraber ve
sosyal bir ba¤lam içinde ele alman›n
gereklili¤ini kabul eden bir kentsel tasar›m
ve mimarl›k aras›ndaki uzmanl›k alan›
s›n›rlar›n›n art›k anlam›n› “yitirip yitirme-
di¤i” tart›fl›l›yor. 

Bunun da ötesinde, meta-anlat›lar›n ve
rasyonalitenin otoritesine ve bilimsel yön-
temine karfl› ç›k›lan yeni dönemde, meslek
alan› tan›mlamas›n›n temel ögesi olan
“bilgi” kavram›n›n geçmiflteki tart›fl›lmaz-
l›¤›n› giderek yitirdi¤i görülüyor. Bu
durumda, belli bir uzmanl›k alan› üzerinde
tekelci bir yetki ve sorumluluk iddias›nda
bulunman›n toplumsal dayanaklar› sorgu-
lamaya aç›lm›fl oluyor. Farkl› ölçülerde de
olsa bütün meslekler için geçerli olan bu
sorgulamaya ek olarak planlama, kentsel
tasar›m ve mimarl›k alanlar›nda, meslek-
leflmenin temel ölçütlerinden biri olan
“s›n›r” kavram›n›n sürekli bir anlaflmazl›k
konusu olmas› ve giderek anlam›n›
yitirmesi, kentle ilgili bu üç alana iliflkin
meslekleflmenin meflruiyetini zamanla
derin bir krize sokmufl oluyor (Ellin, 1996).
Bu derinlikte bir krizin, söz konusu alan-
lar›n e¤itimi üzerinde de önemli etkileri
oldu¤u görülüyor. 

Tasar›mc›lar›n geç kapitalizmin süreçleri
çerçevesinde daha siyasallaflm›fl bir kimlik
alt›nda ifllevlerini yerine getirme gayretleri
içinde bu süreçlere gittikçe daha ba¤›ml›
bir duruma geldiklerinin görülmesi, bu
geliflmelerin ortaya koydu¤u tablonun en
belirgin özelliklerinden biri oluyor (Saint,

1983). Dolay›s›yla tasar›m alan›nda
modernli¤e bir antitez olma iddias›yla
ortaya ç›kan yeni aray›fllar›n büyük bir
k›sm›n›n, zamanla pazara teslim olarak
çözümün de¤il sorunun bir parças› duru-
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muna gelmifl olduklar›na dikkat çekiliyor
(King, 1988). Bu durum, modernist projenin
devam›n› sa¤layan temel gücün kapitalist
sistem oldu¤unu, gelinen yeni aflamada da 
kapitalist siyasal ekonominin kendi esas
çizgisini terketmeden evrilmesini
sürdürdü¤ünü ileri sürenleri büyük ölçüde
do¤rulam›fl oluyor (Harvey, 1989; Smith ve

Feagin, 1987).

Geliflen ülkelerde referanslar sorunu
Gerek planlama gerekse tasar›m
alanlar›nda, kararlardan çok bunlar›n
içinde gelifltirildi¤i karar çevresinin süreç-
lerini ve aktörlerini ön plana ç›karan daha
siyasallaflm›fl yaklafl›mlar›n kulland›¤›
referanslar aç›s›ndan, Türkiye gibi geliflen
ülkelerin önemli sorunlarla karfl› karfl›ya
kald›¤› görülüyor. Modernleflme sürecini
toplumun bütünü ölçe¤inde henüz tamam-
lamam›fl bu ülkelerde, gerek geleneksel
de¤erlerin de varl›¤›n› sürdürdü¤ü ikili
yap› gerekse küresel sistemdeki
geliflmeleri alg›lay›p de¤erlendirmede
yaflanan gecikme ve çeliflkiler, toplumsal
geliflmenin bütün alanlar›nda oldu¤u gibi
planlama ve tasar›m alanlar›nda da
geliflmelere uyum sa¤lamay› güçlefltiren
önemli referans sorunlar›na yol aç›yor.
Bu durumda ekonomik-siyasal yap›lar›n
ve toplumsal de¤erlerin yeni referanslar
yönünde dönüfltürülmesi büyük güçlük-
lerle karfl›laflm›fl oluyor (Sökmen, 1996).

Kentlerin planlama ve tasar›m›yla ilgili
olarak Habitat toplant›lar›n›n savunup
önerdi¤i yeni referanslar›n, geliflen ülke-
lerde siyasal irade yetersizli¤inden
bafllayan önemli uygulama güçlükleri ve
ataleti ile karfl›laflmas› bunun aç›k kan›t›
oluyor. Türkiye’de kentlerin planl›
geliflmesi, metropollerin içerdi¤i potan-
siyelin giriflimci stratejik yaklafl›mlar
içinde harekete geçirilmesi, tarihsel ve
do¤al çevrenin ça¤dafl bir geliflme

kültürüyle ba¤daflt›r›larak korunmas› alan-
lar›nda oldu¤u gibi, yap›l› çevrenin
tasar›m›n›n kent kimli¤inin bir boyutu
olarak, geliflme politikalar›n›n etkin bir
arac› gibi kullan›labilmesi alan›nda da,
yaflanan gecikme ve yetersizliklerin
temelinde hep referanslar sorunu yat›yor.
Türkiye gibi geliflen ülkelerde bu sorun,
daha genelde küresel sisteme eklemlenme
sorununun önemli bir parças›n›
oluflturuyor l 
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