Ozet:

Yapili ¢cevrenin tasarimiyla ilgili estetik
oncelikli geleneksel anlayis, bir siiredir
koktenci bir dontisiim gegiriyor. Kapitalist
siiregler i¢inde yasanan gelismeler ve bu
gelismelere getirilen yeni agiklamalar
cercevesinde, giderek yapili cevrenin sosyal
bir baglam i¢inde planlanmasi anlayisinin
6n plana ¢iktig1 goriiliiyor. Yine bu
gelismeler icinde, yarismaci ve stratejik bir
kent planlamasina gecilmesi, kentsel
kimligi ve ona bagli olarak yapili ¢evrenin
tasarimini, 6nemli bir kentsel politika aract
olarak kullanma olanagini saglamis oluyor.
Bu yonde ortaya ¢ikan beklentilere cevap
verebilmek amaciyla, karar ¢cevresini 6n
plana ¢ikaran daha genis kapsamli ve
siyasallagmis yeni bir tasarim anlayisina
gecildigi goriiliiyor. Bu gegigin gerektirdigi
kurumlar ve degerlerle ilgili yeniden
yapilandirmalar agisindan, yeni tasarim
anlayisinin dayandigi toplumsal referanslar
kilit bir 6nem tasiyor. Tiirkiye gibi gelisen
iilkelerin boyle bir konuda karsilastiklart
giicliikler arasinda, s6z konusu referanslarin
yoklugu veya yetersizligi onemli bir yer
tutuyor.

Summary:

Aesthetic priorities which were given to design
in the built environment have changed
considerably in recent years. The development
of global economy and capitalistic process has
brought new understanding and explanations
concerning cities and their development within
which the design of the built environment is
seen not only in an aesthetic, but also in a
social context. Furthermore, in the new concept
of strategic city planning, urban identity and
built environment, thus urban design, have
gained the potential to be important policy
tools. In order to respond to new expectations,
a new concept of design has

developed which is more comprehensive and
more politicised. The restructuration of the
institutions and values required by this new
concept is intimately related to some social
referances which are its base. Among the diffi-
culties that developing countries as Turkey
meet in such a field, the lack or inefficiency

of these referances seem to be of primary
importance.
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Yapili gevrenin tasarimini biiyiik dlciide
tasarlayan ile tasarlanan arasinda estetik
oncelikli bir olgu olarak goren geleneksel
anlayis, bir stiredir koktenci bir doniisiim
geciriyor. Bu paradigmatik doniisiim, hem
gercek yasamda yapili cevrenin ve onun
tasariminin siyasal ekonomiyle olan
iligkilerinde ortaya ¢ikan degisimlerden
hem de tasarimla ilgili kuramlarin bu
degisimlere getirdigi yeni agiklama ve
cevaplardan kaynaklaniyor. Bu nedenle,
s0z konusu doniisiimii daha yakindan
taniyabilmek agisindan, yapili gevreyi
iceren bir iist olgu olarak kentin kapitalist
sistem i¢indeki islevinde, konumunda ve
iligkilerinde giderek ortaya ¢ikan
degisimlere bakmak, uygun bir baslangi¢
olarak goziikiiyor.

Gec kapitalist donemde mekansal yapilar
ve kent planlamast

Geg kapitalist siiregler icinde, 6zellikle
70'i yillardan bu yana, yeni teknoloji tip-
lerinin, yeni iiretim kavramlarinin ve yeni
bir uluslararasi ig boliimiiniin ortaya
cikmasina bagli olarak énemli degisimlerin
yasandig1 goriililyor (Mandel, 1975). Uretim,
tiiketim ve kiiltiir alanlarinda yaygin

sonuglar doguran bu degisimler, kentsel
yapili ¢cevre ve miilkiyet piyasalari yoluyla
mekansal yapilar1 da derinden etkiliyor.
Bu durum, kapitalizmin tarihsel gelismesi
ile mekansal yapilar arasindaki iliskilerin
yeniden incelenip yorumlanmasini giin-
deme getiriyor (Lefebvre, 1974; Lyotard,
1984). Bu cercevede mekéan kavramina,
onu tarihsel bir siiregte farkli yerel
doniisiim ve tepkileri iceren ekonomik ve
sosyal iligkilerin ¢okeldigi bir boyut
olarak tanimlayan yeni bir agiklama getir-
iliyor. Bu aciklamaya bagli olarak mekén
ile sosyal'i karsilikli iliskileri i¢inde
beraberce ele almak gerektigini kabul
eden daha genis kapsamli bir gelisme ve
planlama anlayisina variliyor (Soja, 1989;

Gregory ve Urry, 1985).

Mekan't sosyal bir olgu olarak géren boyle
bir bakis, soyut, homojen ve kisisel
olmayan mekén kavram yerine giderek
somut, deneysel ve heterojen olan “yer”
kavramini 6n plana ¢ikariyor (Cooke, 1990;
Pran, 1991). Gittikce yayginlasip giiclenen
kiiresel siirecler karsisinda yer'ler, bu
siireclerin yolagtig1 biitiinlesme ve bir
orneklesmeye karsi koyan, birbirinden
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degisik kendine dzgiiliik ve kimlik
odaklar1 olusturuyor. Bu baglamda
kentler, hem kiiresel siirecleri yonlendirip
yoneten karar merkezleri hem de kendine
0zgii birbirinden farkli kimliklere sahip
“yer”ler olarak, kiiresel ile yerelin
karsilastig1 kilit mekéanlar oluyor

(Duncan ve Savage, 1991).

Bu gelismeler icinde ortaya ¢ikan dnemli
bir durum, gec¢ kapitalist siirecler
cercevesinde kentlerin dneminin giderek
daha da artmasi oluyor. Yeni ekonomik
giiclere bagli olarak gelismeleri, ulus-dev-
letlerin makro ekonomik politikalarindan
cok kiiresel ekonominin kontrol ettigi bir
tarihsel donemde, ekonominin uluslararasi
diizeyde yeniden yapilandirilma-sina
(regiilasyonuna) kosut olarak ulus-devlet-
lerin yap1 ¢oziicii (deregiile edici) stratejil-
er gelistirmesi, kentsel politikalarin
agirliginin gittikge artmasina yol agryor
(Newman ve Thornley, 1996). Bdyle bir tablo,
kapitalist sistem i¢inde Steden beri varolan
ve sistemin 6nemli bir 6zelligini olusturan
yarigma &gesinin, giderek artan bir oranda
kentler iizerine kaydigini gosteriyor.

Ulus-devletlerin gecmisten gelen kurumsal
sistemlerini deregiile edici yeniden
yapilandirma yaklasimlari ¢cergevesinde,
yerel kademeye siirekli olarak artan bir
karar ve hareket 6zgiirliigii vermege
calistiklar1 gézleniyor. Bu yaygin
yaklasimin baglica nedenlerinden biri,
kentlerin kiiresel pazardaki yerlerini
iyilestirmek i¢in sermayeyi cekmeye
doniik yarigmact politikalar gelistirip
izlerken daha fazla inisiyatif alabilmele-
rine olanak saglamak oluyor (Bennett, 1993).
Kentlerin gelismesine bu yeni yaklasim,
planlama anlayis! ve igeriginde dnemli
degisimlere yol aciyor. Kent planlamasi
daha once arazi kullanma ile yapilasmis
cevrenin degisimini yonlendiren bir yerel
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regiilasyon araci olarak gortiliirken,
giderek yerel potansiyeli harekete gegirip
dis firsatlar1 degerlendirerek yerel
ekonomik gelismeyi saglamaya doniik bir
planlama anlayis1 olarak 6n plana ¢ikmaya
basliyor. Bunun sonucunda, bir dizi
iglevsel iligkiden olusan bir kent ve onu
planlamaya doniik bir planlama yerine,
ekonomik gelismeye 6ncelik veren
girisimci ve stratejik bir kent yonetimi
giindeme geliyor (Healey, 1992).

Yarismact kentsel politikalar ve kentsel
kimlik

Basariy1 cografi konumdan ¢ok inisiyatif
alarak strateji gelistirme ve izlemede
gosterilen performansin belirledigi yeni
kosullarda kentsel gelismeyi saglamaya
doniik politika ve stratejiler gelistirirken,
hem kentin potansiyel olanaklarinm
harekete geciren ve hem de kentdis1
gelismelerin sundugu firsatlari
degerlendirmeyi amaglayan yarigmacit
yaklagimlar izleniyor. Bu yaklasimlarda
basarili olabilmek agisindan, kentlerin
kendilerini orgiitleyebilme kapasiteleri ile
yerel kurumlarin ve aktorlerin dis cevreye
uyum saglayabilme yetenekleri 6zellikle
onemli oluyor (Nijkamp, 1990). Bugiiniin
iletisim ¢aginda, izlenen politika ve strate-
jilerin genellikle kentin gii¢lii ve ¢ekici
yanlarini 6n plana ¢ikaran pazarlayict bir
anlayis icerdigi goriiliiyor. Bdyle bir
anlayis acisindan kentsel kimlik,
gelistirilen stratejilerin kilit bir 6gesini
olusturuyor.

Kenti bir yer olarak pazarlamak 6zel
sorunlar iceriyor. Yer, pazarlama
kuramindaki tiiketilen iiriin kavramimdan
farkli bir kavram oldugundan, bir yer'i
pazarlarken ona 0zgii imajlar yaratmak ve
bunlar1 tanitim malzemeleri aracilig1 ile

yaymak gerekiyor (Ashworth ve Voogd, 1990).



Bati kentlerinin gelismesinde bir politika aract olarak tasarim

+kiuram

Tanimi zor bir kavram olan kimlik, boyle
bir yaklagim cercevesinde daha ¢ok bir
kenti kendine 6zgii yapan nitelikler
baglaminda kullaniliyor. Bu nitelikler
kentin fiziksel varlig1 yaninda, sahip
oldugu hizmetleri ve diger iistiinliikleri de
iceriyor. Boylece kent, bir dizi nitelikler
biitliniinden olusan bir kentsel {iriin olarak
yeniden tanimlanmis oluyor (Erickson ve

Roberts, 1997).

Yer’in bir sosyal olgu olarak yapilandiril-
mast deney, algilama ve hayalgiicii
arasindaki etkilesimler ¢ercevesinde
gerceklestiginden, aract yorumlara ve yon-
lendirmelere biiyiik 6l¢iide a¢ik bulunu-
yor. Buna bagli olarak, kimligi bir medya
aracilig1 ile pazarlanan bir kentin, kigisel
deneyimler ve duygular araciligi ile
taninan bir kentten farkli olarak bir dizi
mekansal ve sosyal kligeler biciminde
sunulan bir kentsel tablolar mozaigine
doniistiigii ve gercek biitiinltigiini yitirdigi
goriiliiyor. Pazar ekonomisinin siireclerine
bagli olarak, kentlerin kimliginin kisilerce
dogrudan kavranan bir olgu olmaktan
giderek uzaklastig1 bu kosullarda, yer,
kimlik, imaj gibi kavramlara artik kent-
lerin pazarlanmasi ¢ercevesinde bakmak
gerekiyor. “Ne tiir bir yer'i, nasil yarat-
mal1” sorunu, ekonomik ve siyasal
miicadelede giderek oncelikli bir 6nem
kazaniyor (Harvey, 1993).

Kentsel iiriinii kapitalist pazarin
kullanicilarina cekici gelecek bir bicimde
sagliklilastirip paketleyerek (!) sunan bir
yaklasim i¢inde gelistirilen kentsel kimlik-
le ilgili imajlarin, giderek ortak benzerlik-
ler icerdigi goriiliiyor. Bu benzerlikler,
sermayenin ve tiiketim tirlinlerinin sahip
oldugu mobilitenin, bunlarin i¢inde
hareket halinde oldugu kiiresel alani, bir
ornek ideal niteliklere sahip bir alan
olmaya dogru yonlendirmesinden

kaynaklaniyor. Bu durumda bir yandan
kiiresel 6lgekte hizli bir birérneklesme
yasanirken, diger yandan sermayenin
benzer gereksinmeleri ile yerel’in kendine
ozgii ozellikleri ve ¢ekiciligi arasinda
kaginilmaz gerilimlerin ortaya ¢iktig1
goriiliiyor (Keith ve Pile, 1993).

Kentsel tasarim boyutunda Dil, Temsil ve
Simgesellik

Kentlerin planlamasinda sosyal ile
mekan’1 karsilikli iliskileri i¢inde ele alan
bir anlay1s cercevesinde, kapitalist
stireclerde yasanan gelismelere de bagh
olarak, ekonomik boyutun kazandig: 6nce-
lik yaninda, mekanin gorsellik ve imge
boyutunun da giderek 6n plana ¢iktig1 ve
zamanla hem yapili ¢cevreyi, hem arazi
kullanmay1 ve hem de ekonomik
gelismeyi birarada kontrol edip yon-
lendirmeye doniik ¢ok boyutlu bir planla-
ma anlayisina varildigr goriiliiyor (Kaiser ve
Godshalk, 1996). Planlamayla ilgili bu
degisimin, ekonomik, sosyal ve siyasal
gelismeler cercevesinde kent ve kiiltiir
olgularinin geneliyle ilgili olarak yasanan
paradigma degisikligiyle de yakindan
iligkili oldugu goriiliiyor. 60'1 yillara
kadar kenti kavramak i¢in kullanilan
makine metaforunda kent ve kiiltiir ayri
ayr1 seylerken, yeni donemin anlayisinda
bu iki kavramin birbirini karsilikli etkile-
yerek icige gectiginin kabul edilmesi, s6z
konusu kavramlarin koklii bir revizyondan
gecirilmesini gerektiriyor. Kiiltiir
kavraminin de8ismesine bagh olarak,
topluluk ve kent kavramlarinin da
degismesi, kentle ilgili tasarim alanlarini
yakindan ilgilendiren sonuclara yol agiyor.
Modernligin rasyonel ve aragsal bir diizen
olarak gordiigii kentin yerini, yeni
donemde artik bireylerin kurduklar: bir
diizen olarak goriilen kent aliyor. Her
bireyin kenti kendine gore kavrayip
sundugunu kabul eden yeni anlayista,
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kent, kisiden kisiye degisen bircok anlama
sahip bir anlati, bir metin oluyor. Metnin
ozelligi ve degiskenligi 6n plana ¢ikiyor
(Suttles, 1972).

Boyle bir anlayista kenti herkes tarafindan
okunabilir kilacak formlar: ve tasarim dili-
ni kullanmak, toplumla bu yolla iligki
kurabilmek icin de ortak bellegi olusturan
Ogelere dayanmak onem kazantyor
(Grumbach, 1978; Boyer, 1994). Buna bagh
olarak tasarimda, postmodern anlatinin
onde gelen 6zelligi, anlatanin otoritesini en
aza indirerek, dinleyenlerin katilimina
olanak saglamaya ¢alismak oluyor.
Sonugta modernligin fonksiyonel kenti
yerini, zaman, mekan ve kisiye 0zgii goriis
Ogelerini biraraya getiren bir “kolaj kent”
anlayisina birakmis oluyor. Bu yeni
anlayisin 6n plana ¢ikan metaforlarinin
metin ve kolaj oldugu goriiliiyor.

Postmodern anlayigin her tiirlii meta-
anlatrya dayali paradigmalardan kaginarak
nedensellik yerine metinler arasi iligkilere
yonelmesi, yapili ¢cevrenin tasarimiyla
ilgili 6nemli sorunlara yol aciyor. Bu
sorunlar i¢cinde 6zellikle 6ne ¢ikan, meta-
anlatilarin ve rasyonalitenin merkezi
otoritesine ve bilimsel yontemine karsi
cikildiginda, yorum ve degerlendirmelerin
neye gore yapilacagi oluyor (Jameson, 1984).

Ortak anlat: referanslarinin ve anlam
diizleminin kalmadig1 boyle bir durumda
ortak bir dil de olusturulamadigindan,
biiyiik bir iletisim olanaksizlig1 ortaya
cikiyor. Gelismis teknolojinin herseyi dur-
madan degistirerek yenilemesi, anlagabil-
meye iliskin bu boslugu derinlestiriyor ve
asir1 bir imge tiiketimine yol aciyor. Bu
durumda simdiki zaman, goriiniis,
yapaylik, gosteri ve siireksizlik on plana
cikiyor ve hersey gecmiste birikmis bilgi-
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lerin kolaj tiretmede kullanildig1 bir oyuna
doniisiiyor (Foucault, 1969).

Ortak anlati referanslarinin ve anlam
diizleminin kalmadi81 bdyle bir durumda
gerek dil ve temsil, gerekse herkes
tarafindan kolaylikla okunabilme sorun-
lar1, tasarim alaninin temel sorunlari
oluyor. Bu sorunlar nedeniyle, kentsel
kimligin 6nde gelen bir bileseni olan
yapili ¢cevrenin tasariminin ve onunla
yakindan iligkili olan gorsellik ve imge
boyutunun kentsel planlamada bir politika
araci olarak kullanilabilmesi 6nemli
giicliiklerle karsilasiyor. Gostergebilim ve
dilbilim kuramlarini kullanarak bu durumu
asma arayislari, 6zellikle tasarim
alanindaki giicliikleri daha da arttirtyor
(Barthes, 1973). Tasarimi giiclii bir politika
aract olarak kullanilabilme potansiyeli
kazandiran diger 6nemli bir 6zellik, icer-
digi giiclii ve zengin simgesellige baglh
olarak sosyopolitik mesrulastirmada
oynadig1 rol oluyor (Milton ve Nochlin, 1978;
Tafuri, 1976). Ancak burada da, “gii¢c”
kavramiyla yakindan iligkili olan bu
simgeselligin tasidig1 anlamin degisken bir
anlam olmasi nedeniyle, simgeleri tarihsel
ve sosyal baglamlarindan soyutlamayan
bir anlambilim gelistirilmeden, tasarimin
simgesellik yoluyla saglayabilecegi etkin-
ligin sinirh bir etkinlik olabilecegi
goriiliiyor (Jencks, 1977; Cable, 1981; Baudrillard,
1981; Broadbent, 1980).

Tasarumdan yeni beklentiler ve
mimarlkta yeni arayislar

Kentlerin inisiyatif alarak kendi
gelismeleri lizerinde ge¢mise kiyasla cok
daha fazla sdz sahibi olmalar1 ve kapitalist
siirecler icinde yeralan bu gelisme
yariginda pazarlayici bir kentsel iiriin
anlayis1 cercevesinde kimliklerini 6nde
gelen bir kentsel politika araci olarak
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kullanmalari, bu kimligin 6nemli bir boyu-
tunu olusturan yapili ¢cevreyi iiretmede,
tasarimcilarin, estetik icerikli bir roliin
otesinde roller iistlenmelerini gerektiriyor.
Kentin sahip oldugu yerel kendine
ozgiiliigiin biiyiik 6lciide pazar ekono-
misinin gii¢leri tarafindan kullanilmasi
nedeniyle, tasarimcilardan bu kendine
ozgiiltigii soz konusu giiclerin beklentileri
dogrultusunda bi¢imlendirerek olustur-
malar1 bekleniyor (Zukin, 1993). Ge¢cmiste
yapili ¢cevreyi biiyiik dl¢iide algilama ve
kiiltiirle ilgili bagimsiz bir degisken olarak
yorumlamis olan tasarim kuraminin
(Rapoport, 1982), bu yeni durumda s6z ko-
nusu cevreyi ekonomik ve sosyal siirecler-
le ve Ozellikle de sermayenin istekleriyle
iligkileri i¢inde yeniden yorumlamasi
gerekiyor (King, 1984).

Yapili gevrenin tasariminda 6tedenberi
temel meslek olan mimarlik alaninda
mesleki kimligin ve egitimin oncelikli
Ogesini sanat ve estetifin olusturmasi ve
meslegin mesruiyetinin biiyiik olciide
bunun iizerine kurulmug olmasi
dolayisiyla, bu alandaki egemen anlayisin
bireysel davranisi 6n plana ¢ikardigi ve
yapili cevreyi yalniz bir tasarim
tirliniymiis gibi yorumladig1 goriiliiyor
(Lipman, 1969; Larson, 1983; Jameson, 1985).
Bdoyle bir anlayisin sinirlar iginde yapili
cevrenin gelismesini belirleyen sosyal ve
ekonomik giiclerin olusturdugu daha genis
kapsaml bir tablo, yeterince kavrana-
mamis oluyor. Nitekim, sanayilesmenin
yol actig1 kitle tiretimine bagli olarak,
siyasal ekonomiyle arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazlik karsisinda da mesruiyetini
koruyabilmek i¢in estetik agirlikli bir
ideolojik maskenin arkasina siginmis olan
mimarlik, bireyler, yapili ¢evre ve sosyal
sistem arasindaki iligkileri iceren yeni bir
kuramsal bakis1 gelistirebilmede 6nemli
giicliiklerle karsilagiyor (Knox, 1987; 1984).

Ancak mimarlikta estetige dayal1 bir
meslek alani savunmasinin siirli olmasi
ve estetik boyutun giderek ticarilesmesi,
bu meslegin uygulama alanin1 gittikce
daraltan sonuclara yol aciyor (Foster, 1983;
Zukin, 1988). Yasanan krizin asilabilmesi
arayislar1 zamanla yapiy1, insanlar1 ve
“yer”i daha biitiinciil bir bicimde ele alan,
daha baglamsalci (contextual) bir
yaklasimi giindeme getiriyor. Boylece,
yapiy1 estetik bir nesne ve kapali bir
sistem olarak diisiinmeyen, estetik ile
ekonomi, politika ve kurumlar arasindaki
karsilikli bagimlilig1 dikkate alan yeni bir
mimarlik anlayigina doniik arayislar
yayginlastyor (Schumacher, 1971). Bu yeni
anlayisin ayrica, daha zengin ve esnek bir
dil aracilig1 ile iletisimi arttirarak
kullanicilar agisindan daha anlagilir
olmay1, toplumsal yonden daha az otoriter
ve daha sorumlu bir mimarlik ¢izgisine
ulagsmay1 amacladig goriiliiyor.

Yapili cevrenin tasariminda yeni bir
disiplin: kentsel tasarim

Mimarligin, yeni kosullarin gerektirdigi
anlayis ve yaklasim dontisiimlerini gergek-
lestirmede karsilastig giicliikler yaninda,
gecmisten gelen kimlik catigmasi
nedeniyle yapili ¢evreye ve kentin
gelismesine planlama ile isbirligi icinde
yaklagsamamasi, bu iki alan arasindaki
boslugu doldurmay: ve kentsel gelismeye
gorsellik boyutunu vermeyi amaclayan
yeni bir disiplin olarak, kentsel tasarimin
ortaya ¢cikmasinda 6nemli bir rol oynuyor.
Oysa kent ve kiiltiir olgularinin
postmodern bir bakis altinda yeniden
tanimlandig1 bdyle bir donemde, bir yan-
dan disiplinlerarasi sinirlar anlamini
yitirirken, diger yandan kentle ilgili yeni
bir uzmanlik alaninin ortaya ¢ikmasi
celiskili bir gelisme oluyor. Nitekim
yasanan dil ve ona bagli temsil krizinde
mimarlik, planlama ve kentsel tasarimin
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kent ve kiiltiirle ilgili kendilerince en
uygun tanimlamalar: kabul ettirmek i¢in
karsilikli bir miicadeleye giristikleri ve
uzmanlik sinirlariyla ilgili siirekli bir
anlagsmazlik sergiledikleri gortiliiyor (Knox,
1988).

Mimarlikta oldugu gibi, gecmisten gelen
estetik oncelikli bir kimlik ve ideolojiyi
asma sorunu yasamayan kentsel tasarimin,
yapili cevreyi sosyal bir baglam icinde ele
alan yaklasimlari daha kolaylikla benim-
seyip gelistirebildigi ve kentsel gelismenin
biitiiniiyle olan iliskisini daha kolaylikla
kurabildigi goriiliiyor. Bu yaklagimlar
cercevesinde gelistirilen yeni kuramsal
bakisin, tasarimin kendisinden ¢ok, onun
icinde yeraldig1 karar ¢evresine yonelik
olmasi dikkat ¢ekiyor. Boyle bir bakis,
yapilt cevreyi iireten ve degisime ugratan
karar ¢evresinin kamusal ve 6zel alan
aktorlerinden olusan karmasik ve parcalt
yapida bir ¢evre oldugunu ve bu nitelikte
bir ¢evrenin biiyiik 6l¢iide tasarimcinin
kontrolu disinda gelistigini vurguluyor
(Varkki, 1997). Tasarimla ilgili kararlarin
¢ok defa birbiriyle celistigi ve belli bir
yer’e 6zgii faktorlere bagh sinirlayicilarla
karsilagtig1 boyle bir karar ¢evresinin
kosullarinda, yapili ¢cevrenin tasarimini
belli sorunlara verilen “bir defalik bir
cevap” olarak degil, siirekli devam eden
bir siirecin pargasi olarak goren, daha
genis kapsamli bir tasarim kavraminin
zorunlu oldugunun kabul edildigi
goriiliiyor.

Yapili cevreye sosyal sistemin karmagiklik
ve degiskenligi icinde yaklasan boyle
genis kapsamli bir bakig, bu ¢cevrenin
tasarimini, planlama ve tasarim kodlarina
dayali bir regiilasyon olarak goriiyor ve
tasarimin dogrudan kontrolu yerine bu
kontrolun siirece iliskin (prosediiral)
yanini 6n plana ¢ikariyor. Yapili ¢evrenin
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olusturulmasinda kentsel tasarima yapi
tasarimindan daha oncelik veren boyle bir
yaklagim, tasarimcilar i¢in gerekli esnek-
ligi icerecek kentsel tasarim politika ve
ilkelerini belirleyen, kademeli bir ¢erceve
ongoriiyor. Kurumsal bir semsiye islevi
gorecek bu genel cercevenin icerdigi
ilkelerin, esgiidiim saglayici, 6znelligi
siirlayici ve farkli baglamlarin gerektir-
digi farkli uyumlara olanak saglayici
olmasina ¢alisiliyor (Carmona, 1996).

Sosyal bir baglam icinde tasarim ve yeni
tasarimci tammlary

Tasarim mesleklerinde sosyal bir baglam
icinde tasarlayan yeni bir kimlige gecis
arayislari, bir yandan tasarim olgusunu
karmasik, fakat daha gercekei bir diizleme
oturturken, diger yandan bu olguyu, yapili
cevrenin iiretiminde ve kentsel gelismede
etkili olan agirlikli gii¢lerin beklentilerine
giderek daha kapsamli ve ¢ok yonlii
cevaplar verebilecek bir konuma getiriyor.
Bu yeni konumda yapili ¢evrenin
tasariminin toplumdaki giic dagilimi ve
onun siyasal siirecleriyle ne kadar
yakindan iligkili oldugu agik¢a goriiliiyor
(Trilling, 1985). Tasarim, 6zellikle
pazarlayici imgeler ve kimlik yaratmaya
doniik bir kentsel politika araci olarak
basarili oldugu 6lciide, kapitalist pazarin
dinamiklerini ¢ok daha aciklikla yansitmis
oluyor (Sternberg, 1996).

Tasarim, yap1 sanayii, kapital dolagimi ve
birikimi siirecleri arasindaki iligkiler
cercevesinde yapili cevrenin iiretimi, bir
sosyal listyapi olarak iiretim iligkilerini
yeniden iiretip mesrulastiran bir islev
gOrliyor (Lefebvre, 1970; Harvey, 1981). Ayrica,
toplumun yaraticiliga atfettifi prestije ve
mistik boyuta baglh olarak tasarim, yapili
cevrenin deger kazanmasina da 6nemli
katkilarda bulunuyor (Darke ve Darke, 1981).
Diger yandan biitiin toplumsal iistyapilar
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gibi yapili ¢cevrenin liretiminin de, sozii
edilen iliskiler tarafindan tek yanl belir-
lenmekten ¢ok onlarla karsilikl etkilesim
icinde olmast, bu cevrenin iiretiminde
Yeni-Weber'ci anlamda goreceli bir
bagimsiz hareket alanina olanak sagliyor
(Dickens, 1980; Gottdiener, 1985). Boyle bir
hareket alani, yapili ¢cevrenin iiretiminde
onemli bir rol oynayan tasarimcilara
yalnizca sermayenin beklentilerini
karsilamaya doniik islevler gormenin
oOtesinde, yonetim ve kararlara bir dlciide
mesleki ideolojilerini ve yapilarini
yansitabilme firsatini da tanimis oluyor
(Leonard, 1982).

Tasarim mesleklerine ge¢ kapitalizmin
siirecleri i¢cinde belli roller oynama
olanag1 veren bdyle bir hareket alani,
bugiin yalmiz s6z konusu meslekler i¢in
degil, kapitalist kentin bi¢cim ve dinamik-
leri acisindan da daha biiyiik bir 5nem
tasiyor (Knesl, 1984; Gottdiener, 1985).
Bu durum, yapili ¢evrenin tasariminin
artik iiretimle ilgili gii¢lerin oldugu kadar,
inisiyatif alarak yarigan bir yerel gelisme
anlayisinin da 6nde gelen bir dgesi duru-
muna gelmis olmasindan kaynaklaniyor.
Ancak bu yeni tablo i¢inde, tasarim
olgusunun sosyal sistemle olan iliskilerini
de iceren daha genis kapsamli yeni bir
taniminin yapilmasi gerekiyor. Boyle daha
genis kapsamli yeni bir tasarim anlayist
cercevesinde, gerek tasarimcilarin kendi-
leriyle ilgili rol tanimlarini gerekse
tasarimin i¢inde yeraldig1 karar ¢cevresinin
aktorlerinin tasarimcilara iligkin rol bek-
lentilerini yeniden goézden gecgirmeleri
kaginilmaz oluyor.

Sosyal bir baglam icinde tasarlamanin
ortaya koydugu temel gerceklerden biri,
tasarim siirecinde tasarimcilarla ilgili rol
tanimu ve rol beklentisi kavramlarinin,
farkli baglamlara gore degisen kavramlar

oldugu oluyor. Bu duruma bagli olarak,
tasarimcilarin yapili ¢cevreyi ve kentin
gelismesini yonlendiren taraflarin beklen-
tilerine ne ol¢iide cevap verebildikleri
veya kendi bagimsiz hareket alanlarini ne
oOlciide kullanabildikleri, farkli baglamlar-
da degisen bir goriintii ortaya koyuyor.
Tasarimcilarla ilgili rol kavraminin bu iki
yonii arasindaki iliski ve dengenin nasil
kurulacagi, tasarim meslekleri acisindan,
estetik oldugu kadar etik ve siyasal boyut-
lar1 da olan temel bir konu olma 6zelligini

tagiyor.

Tasarumla ilgili karar cevresi igcinde giic
Sfaktorii ve uzlasma

Tasarim alaninda yaganan tablonun genel
cizgileri, tasarimcilarin yeraldig: karar
cevresi icinde kararlar1 bicimlendiren
oncelikli faktoriin giic oldugunu gosteri-
yor. Gii¢ faktoriine bagl olarak, kararlar
tizerinde sermayeyi kontrol eden
girisimcilerin genellikle politikaci, planci
ve tasarimcilardan daha etkili olduklari
goriiliiyor. Karar yapilarinda gii¢ fak-
toriiniin bu belirleyici agirliginin, yalniz
yapili ¢cevrenin tasariminda degil planla-
manin genelinde gozlenen oncelikli bir
gercek olmasi, planlamanin teknik
kimliginin altinda gercekte siyasal bir
kimlik yatti§inin bilincine varilmasinda
onde gelen nedenlerden biri oluyor
(Allensworth, 1974; Forrester, 1989). Planlama
kuram ve yaklagimlarinin ve bu alanla
ilgili mesleki ideoloji ve degerlerin
yeniden sorgulanmasina yol acan bu
gelismeler cercevesinde, dzellikle 90'l1
yillarin bagindan bu yana, karar
yapilarinda gii¢ faktoriiniin agirligini den-
geleyerek planlamanin, pazar siireglerine
olan bagimliligim goreceli olarak sinirla-
yacak uzlasmaci yeni yaklagimlarin giin-
deme geldigi goriiliiyor (Abbott, 1996).
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Polat Sokmen

Yapili cevrenin ve daha genelde kentsel
biiylimenin gelismesini belirleyen karar
cevresinin taraflar1 arasindaki iligkilerde
isbirligini 6n plana cikaran bu yeni
yaklasimlar, ekolojik oldugu kadar sosyal
boyutu da icerecek, siirdiirtilebilir bir
gelisme ve planlama anlayiginin temelini
olusturuyor (Healey, 1992). BOylece, yapili
cevreyi, arazi kullanimini ve ekonomik
gelismeyi birarada kontrol edip yon-
lendirmeyi amaglayan ¢ok yonlii bir plan-
lama anlayisi, giderek siirdiirtilebilirlik
boyutunu da icermis oluyor. Yapili
cevrenin tasarimiyla, kentin gelismesi
arasinda oldugu kadar diger boyutlar:
arasinda da karmasik iligkileri olan boyle
bir planlama, herseyden 6nce yiiksek
nitelikte teknik bilgiyi ve gelismis bir
kurumsal yapiy1 gerektiriyor.

Karar ¢evresinin taraflar arasinda
igbirligine dayali uzlagmaci bir tasarim ve
planlama anlayisina dayali yaklagimlarin
izlenebilmesinde, ekonomik-siyasal
yapilarin buna ne 6l¢iide olanak tanidigi
onem tastyor. Bu yapilarm, toplumsal
taraflarin orgiitlenebilmeleri ve 6zgiir
platformlarda tartisabilmeleri acisindan
engeller tasimamasi gerekiyor (Abbott,
1996). S6z konusu toplumsal kosullarin
varli§1 durumunda bile isbirligine dayali
yaklasimlardan olumlu sonuglar
alinabilmesi, taraflarin bu isbirligine hangi
amag ve beklentilerle yaklagtiklar: ile
yakindan iligkili oluyor. Boyle bir
igbirliginden olumlu sonuglar alinabilmesi
icin, taraflarin ge¢misten gelen degerlerini
uzlagsmaya olanak taniyacak yonde
yeniden gozden gegirmeleri gerekiyor
(Berry ve McGreal, 1995). Yarigsmaci kapitalist
siirecler icinde bunun ne dl¢iide olanakli
oldugu ile ilgili yorumlarin, 6ziinde ide-
olojik yan1 agir basan yorumlar oldugu

goriiliiyor.
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Tasarimda yeni yaklasimlarin dayandigi
toplumsal referanslar

Gerek ekonomik-siyasal yapilar1 ve
gerekse degerleri uzlagmaci bir isbirligine
olanak tantyacak yonde doniistiirme
girigsimleri, boyle bir doniistimii gerekli
gosterecek toplumsal referanslara bagl
olarak giindeme geliyor. Bu referanslarin
basinda, demokrasi ve insan haklart ile
yarismaci bir piyasa ekonomisi yeraliyor.
Daha demokratik ve yarismaci bir piyasa
ekonomisine daha uyum saglamis yapilara
ulagsmay1 amaglayan bircok iilkede, bir
stiredir s6z konusu doniigtimleri gercekles-
tirmeye doniik yeniden yapilanma
arayiglarinin yaygin olarak siirdiiriildiigi
gézleniyor (Newman ve Thornley, 1996; Healey,
1992).

Kentlerin gelismesiyle ilgili kararlara
biitiin toplumsal taraflarin uzlagmaci bir
isbirligi icinde katilmalarin1 saglamaya
doniik arayis ve ¢abalarin yoniinii
belirleyen ve Habitat toplantilari
cercevesinde de savunulan “yonetigim”,
“yurttas baglilig1”, “yapabilir kilma”,
“seffaflik”, “girisimcilik”, “stirdiiriilebilir-
lik”, vb. gibi daha operasyonel referanslar,
hep demokrasi ile piyasa ekonomisinin
olusturdugu genel toplumsal referanslarin
belirledigi diizlem iizerinde yeraliyor.
Ancak demokrasinin esitlik¢i 6zii ile
kapitalizmin esitsizlik iireten dogas1
arasindaki temel celigki devam ettiginden,
uzlagmaci bir igbirligi saglama yoniinde
kullanilan referanslar arasinda yer yer
cesitli sorun ve karsitliklarin ortaya
¢ikmasi kaginilmaz oluyor. Dolayistyla,
amagclanan isgbirligi yoniinde saglanan
uzlasma ve dengeler, cok defa temeldeki
celiskiyi uygun konjonktiirel kosullarda
gecici olarak asan bir degiskenlik igeriyor.
Bu nedenle gerek kentsel planlama ve
gerekse yapili ¢evrenin tasariminda gii¢
faktoriiniin belirleyiciligini sinirlayan
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isbirligine dayali yaklagimlarin basarisini,
farkli toplumsal baglamlarda degisebilen
bir basar1 olarak gormek gerekiyor
(Schumacher, 1971). Tasarimin sosyal sistem-
le iligkilerini dikkate alan yeni bir anlay1s
yoniinde ortaya konan arayis ve ¢abalara
karsin, ozellikle gii¢ faktoriiniin belirledigi
ekonomik-siyasal sinirlayicilara bagh
olarak tasarimcilarin heniiz yeni bir kimlik
altinda islevlerini gelistirmede fazla
basarili olamadiklar: goriiliiyor. Tasarimla
ilgili mesleklerde daha siyasallagmig bir
cizgiye kaymanin bugiine kadar beklenen
sonucu vermemesi nedeniyle, toplumsal
yonden daha duyarli ve sorumlu bir
cizgiye, siyasal agidan fazla iddiali
olmayan yaklasimlar icinde ulagilmaya
calisiliyor. Ozellikle mimarlarin hala
sosyal bir baglam i¢inde tasarlayabilmenin
gerektirdigi egitim ¢izgisine yeterince
gecememis olmalari, arzuladiklar: etkin-
lige kavusabilmelerini engelleyen 6nemli
bir neden olmaya devam ediyor (Ellin, 1996).

Planlama ve tasarum mesleklerinde
yasanan tartisma ve sorunlar

Yapili ¢cevrenin iiretimine ve onun icinde
yeraldig1 kentsel gelismeye sosyal bir
baglam i¢inde yaklasilmasi, bu yaklasim
cercevesinde siyasal ekonomiyle olan
iligkilerde ortaya ¢ikan degisimler, planla-
ma ve tasarim kuramlarinin bu
degisimlere getirdigi yeni agiklama ve
cevaplar ve biitiin bunlarin planlama ve
tasarim alanlariyla ilgili pratiklerde yol-
actig1 degisiklikler, s6z konusu meslek
alanlarmin gerek icerik, ideoloji ve
degerleriyle ilgili, gerekse aralarindaki
uzmanlik sinirlartyla ilgili 6nemli
sonuglara yol agcmis bulunuyor. Ozellikle
bu meslekler arasindaki sinirlara iliskin
otedenberi devam eden tartigmalarin,
giderek bu sinirlarin ne dl¢iide anlami
kaldigini1 sorgulayan yonde gelistigi
goriiliiyor. Bu tartigmalar ¢ergevesinde,

arazi kullanma, ekonomik gelisme ve
kentsel yonetimle beraber yapili cevrenin
tasarimini tek yapi 6lgeginin 6tesinde onu
cevreleyen kamusal mekénla beraber ve
sosyal bir baglam i¢inde ele almanin
gerekliligini kabul eden bir kentsel tasarim
ve mimarlik arasindaki uzmanlik alani
sinirlariin artik anlamini “yitirip yitirme-

9

digi” tartisiliyor.

Bunun da 6tesinde, meta-anlatilarin ve
rasyonalitenin otoritesine ve bilimsel yon-
temine kars1 ¢ikilan yeni donemde, meslek
alani tanimlamasinin temel 6gesi olan
“bilgi” kavraminin ge¢misteki tartisilmaz-
Ligin1 giderek yitirdigi goriiliiyor. Bu
durumda, belli bir uzmanlik alani iizerinde
tekelci bir yetki ve sorumluluk iddiasinda
bulunmanin toplumsal dayanaklart sorgu-
lamaya ac¢ilmis oluyor. Farkli ol¢iilerde de
olsa biitiin meslekler i¢in gecerli olan bu
sorgulamaya ek olarak planlama, kentsel
tasarim ve mimarlik alanlarinda, meslek-
lesmenin temel dl¢iitlerinden biri olan
“siir” kavraminin siirekli bir anlagsmazlik
konusu olmasi1 ve giderek anlamini
yitirmesi, kentle ilgili bu ii¢ alana iligkin
mesleklesmenin mesruiyetini zamanla
derin bir krize sokmus oluyor (Ellin, 1996).
Bu derinlikte bir krizin, s6z konusu alan-
larin egitimi ilizerinde de 6nemli etkileri
oldugu goriiliiyor.

Tasarimcilarin ge¢ kapitalizmin siirecleri
cercevesinde daha siyasallagsmis bir kimlik
altinda islevlerini yerine getirme gayretleri
icinde bu siireclere gittik¢e daha bagiml
bir duruma geldiklerinin goriilmesi, bu
gelismelerin ortaya koydugu tablonun en
belirgin 6zelliklerinden biri oluyor (Saint,
1983). Dolayisiyla tasarim alaninda
modernlige bir antitez olma iddiasiyla
ortaya ¢ikan yeni arayislarin biiyiik bir
kisminin, zamanla pazara teslim olarak
¢Oziimiin degil sorunun bir parcasi duru-
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muna gelmis olduklarina dikkat cekiliyor
(King, 1988). Bu durum, modernist projenin
devamini saglayan temel giiciin kapitalist
sistem oldugunu, gelinen yeni asamada da
kapitalist siyasal ekonominin kendi esas
cizgisini terketmeden evrilmesini
siirdiirdiigiinii ileri siirenleri biiyiik 6lciide
dogrulamis oluyor (Harvey, 1989; Smith ve
Feagin, 1987).

Gelisen iilkelerde referanslar sorunu
Gerek planlama gerekse tasarim
alanlarinda, kararlardan ¢ok bunlarin
icinde gelistirildigi karar ¢evresinin siirec-
lerini ve aktorlerini 6n plana ¢ikaran daha
siyasallagsmis yaklagimlarin kullandigi
referanslar acisindan, Tiirkiye gibi gelisen
tilkelerin 6nemli sorunlarla kars1 karsiya
kaldig1 gortiliilyor. Modernlesme siirecini
toplumun biitiinii 6l¢ceginde heniiz tamam-
lamamuis bu iilkelerde, gerek geleneksel
degerlerin de varligini siirdiirdiigii ikili
yap1 gerekse kiiresel sistemdeki
gelismeleri algilayip degerlendirmede
yasanan gecikme ve celigkiler, toplumsal
gelismenin biitiin alanlarinda oldugu gibi
planlama ve tasarim alanlarinda da
gelismelere uyum saglamayi giiclestiren
onemli referans sorunlarina yol aciyor.
Bu durumda ekonomik-siyasal yapilarin
ve toplumsal degerlerin yeni referanslar
yoniinde doniistiiriilmesi biiyiik gli¢liik-
lerle karsilagsmis oluyor (Sskmen, 1996).

Kentlerin planlama ve tasarimiyla ilgili
olarak Habitat toplantilarinin savunup
onerdigi yeni referanslarin, gelisen iilke-
lerde siyasal irade yetersizliginden
baslayan 6nemli uygulama giigliikleri ve
ataleti ile karsilagsmasi bunun acik kaniti
oluyor. Tiirkiye’de kentlerin planl
gelismesi, metropollerin icerdigi potan-
siyelin girisimci stratejik yaklagimlar
icinde harekete gecirilmesi, tarihsel ve
dogal cevrenin ¢agdas bir gelisme
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kiilttirtiyle bagdastirilarak korunmasi alan-
larinda oldugu gibi, yapili cevrenin
tasariminin kent kimliginin bir boyutu
olarak, gelisme politikalarinin etkin bir
aract gibi kullanilabilmesi alaninda da,
yasanan gecikme ve yetersizliklerin
temelinde hep referanslar sorunu yatiyor.
Tiirkiye gibi gelisen iilkelerde bu sorun,
daha genelde kiiresel sisteme eklemlenme
sorununun 6nemli bir pargasini
olusturuyor I

KAYNAKCA

Abbott, J. (1996) Sharing the City, Earthscan, London.

Allensworth, D. T. (1974) The Political Realities of Urban
Planning, Praeger, NewYork.

Ashworth, C. J; Woogd, H. (1990) Selling the City:
Marketing Approaches in Public Sector
Urban Planning, Belhaven Press, London.

Barthes, R. (1973) "Semiology and Urbanism", VIA 2, 155-
157.

Baudrillard, J. (1981) For a Political Economy of the Sign,

Telos Press, St. Louis-Missouri.

Bennett, R. J. der. (1993) Local Government in the New
Europe, Belhaven Press, London.

Berry, J.; McGreal, S. der. (1995) European Cities,
Planning Systems and Property Markets, E
and FN Spon, London.

Boyer, M. C. (1994) The City of Collective Memory, MIT
Press, Cambridge-Massachusetts.

Broadbent, G. (1980) "Architects and Their Symbols", Built
Environment 6, 10-28.

Cable, C. (1981) "Semiotics and Architecture", Vance
Bibliographies P565, Monticello-Illinois.

Carmona, M. (1996) "Controlling Urban Design-A Possible
Renaissance?", Journal of Urban Design 1/1,
47-73.

Cooke, P. (1990) Back to the Future: Modernity,
Postmodernity and Locality, Unwin Hyman,
London.

Darke, R. ; Darke, J. (1981) "Towards a Sociology of the
Built Environment", Architectural Psychology
Newsletter 11, 1-2.

Dickens, P. (1980) "Social Science and Design Theory",
Environment and Planning B 7, 353-360.

Duncan, S.; Savage, M. der. (1991) "New Perspectives on
the Locality Debate", Environment and
Planning A 23/2 (Ozel Say).

Ellin, N. (1996) Postmodern Urbanism, Blackwell, Oxford.

Erickson, B. ; Roberts, M. (1997) "Marketing Local
Identity", Journal of Urban Design 2/1, 35-59.

Forrester, J. (1989) Planning in the Face of Power,
University of California Press, Berkeley.

Foster, H. der. (1983) The Anti-Aestetic, Bay Press, Seattle.

Foucault, M. (1969) L'Archéologie du Savoir, Gallimard,



Bati kentlerinin gelismesinde bir politika aract olarak tasarim

tasagm,

Paris.

Gottdiener, M. (1985) The Social Production of Urban
Space, University of Texas Press, Austin.

Gregory, D. ; Urry, J. der (1985) Social Relations and
Spatial Structures, Macmillan, London.

Grumbach, A. (1978) "The Theatre of Memory",
Architectural Design Profile 48, 8-9.

Harvey, D. (1993) "From Space to Place and Back Again",
Bird, J. (der.) Mapping the Futures, Routledge,

London.

Harvey, D. (1989) The Condition of Postmodernity,
Blackwell, Oxford.

Harvey, D. (1981) "The Urban Process Under Capitalism",
Dear, M.; Scott, A. J. (der.) Urbanization and
Urban Planning in a Capitalist Society,
Methuen, NewYork.

Healey, P. (1992) "The Reorganisation of State and Market
in Planning", Urban Studies, 29/3-4, 411-434.

Jameson, F. (1985) "Architecture and the Critique of
Ideology", Ockman, J. (der.) Architecture,
Criticism, Ideology, Princeton Architectural
Press, Princeton, 51-87.

Jameson, F. (1984) "Postmodernism, or the Cultural Logic
of Late Capitalism", New Left Review July-
August 146, 52-92.

Jencks, C. (1977) The Language of Postmodern
Architecture, Academy Editions, London.

Kaiser, E. J. ; Godshalk, D. R. (1996) "Twentieth Century
Land Use Planning:A Stalwart Family Tree",
Journal of the American Planning
Association 62/3, 365-385.

Keith, M. ; Pile, S. (1993) Place and the Politics of
Identity, Routledge, London.

King, R. J. (1988) "Urban Design in Capitalist Society",
Environment and Planning D 6, 445-474.

King, A. D. (1984) "The Social Production of Building
Form:Theory and Research", Environment and

Planning D 2, 429-446.

Knesl, J. A. (1984) "The Powers of Architecture",
Environment and Planning D 2, 3-22.

Knox, P. L. (1988) The Design Professions and the Built
Environment, Nichols, NewYork.

Knox, P. L. (1987) "The Social Production of the Built
Environment-Architects, Architecture and the
Post-Modern City", Progress in Human
Geography 11/3, 354-377.

Knox, P. L. (1984) "Symbolism, Styles and Settings:the
Built Environment and the Imperatives of
Urbanized Capitalism", Architecture and
Comportement 2, 107-122.

Larson, M. S. (1983) "Emblem and Exception: The
Historical Definition of the Architect's
Professional Role", Pipkin, J.; La Gory, M. ;
Blau, J.(der.) Professionals and Urban Form,
Suny Press, Albany, 49-86.

Lefebvre, H. (1974) La Production de I'Espace, Anthropos,
Paris.

Lefebvre, H. (1970) La Révolution Urbaine, Gallimard,

Paris.

Leonard, S. (1982) "Urban Managerialism: A Period of
Transition?", Progress in Human Geography
6, 190-115.

Lipman, A. (1969) "The Architectural Belief System and
Social Behaviour", British Journal of

Sociology 20, 190-204.

Lyotard, J. F. (1984) The Post-Modern Condition,
University of Minnesota Press, Minneapolis.

Mandel, E. (1975) Late Capitalism, Velos, NewYork.

Millon, H. A. ; Nochlin, L. der. (1978) Art and
Architecture in the Service of Politics, MIT
Press, Cambridge-Massachusetts.

Newman, P. ; Thornley, A. (1996) Urban Planning in
Europe, Routledge, London.

Nijkamp, P. der. (1990) Sustainability of Urban Systems:
A Crossnational Evolutionary Analysis of
Urban Innovation, Avebury-Gover, Aldershot.

Pratt, A. C. (1991) "Discourses of Locality", Environment
and Planning A 23, 257-266.

Rapoport, A. (1982) The Meaning of the Built
Environment, Sage, Beverly Hills.

Saint, A. (1983) The Image of the Architect, Yale

University Press, NewHaven.

Schumacher, T. (1971) Contextualism, Casabella 359-60,
78-86.

Smith, M. P.; Feagin, J. R. der. (!987) The Capitalist City,
Blackwell, Oxford.

Soja. E. (1989) Postmodern Geographies: The
Reassertion of Space in Critical Social
Theory, Verso, London.

Sokmen, P. (1997) A.B. Ulkelerinde Kentsel Politikalarin
Doniisiimii ve Tiirkiye’ye Déoniik Bazi

D egerlendirmeler; 21. Diinya Sehircilik Giinii
Kollokyumu, ODTU, Ankara, Yayinlanmamus
Bildiri.

Sternberg, E. (1996) "A Case of Iconographic
Competition: The Building Industry and the
Postmodern Landscape", Journal of Urban
Design 1/2, 145-163.

Suttles, G. D. (1972) The Social Construction of
Community, University of Chicago, Chicago.

Tafuri, M. (1976) Architecture and Utopia:Design and
Capitalist Development, MIT Press,
Cambridge-Massachusetts.

Trilling, J. (1985) "Architecture as Politics", Atlantic
Monthly, February, 26-35.

Varkki George, R. (1997) "A Procedural Explanation for
Contemporary Urban Design", Journal of
Urban Design 2/2, 143-161.

Zukin, S. (1993) "Postmodern Urban Landscapes:Mapping
Culture and Power", Lash, S.; Fhedman, J.
(der.) Modernity and Identity, Basil Blackwell,
Oxford.

Zukin, S. (1988) "The Postmodern Debate over Urban
Form", Theory, Culture and Society 5, 431-

446.

Sayt 1, Mayis 1999|27



