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Bankalarin Potansiyel Kripto Varlik Riskleri ve Basel Komitesi’nin
Ihtiyati Yaklagiminin Degerlendirilmesi*
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Bitcoin 6ndetligindeki kripto varliklar, Blockchain teknolojisi altinda, 2009’dan beri kullanilmaktadir. Covid-19 pandemisi
doneminde Bitcoin bagta olmak tizere coinlere olan ilgi daha da artmustir. Bankacilik sektSruniin; kredi riski, operasyonel risk,
piyasa riski gibi risklerine bagli olarak meydana gelen problemler, artan kiresellesmenin de etkisiyle, diinya ¢apinda krizlerin
ctkmasina ve devam edenlerin derinlesmesine sebebiyet vermistir. Bu krizlerin énlenmesi ya da etkisinin azaltlmasi adina Basel
Komitesi ¢alismalar yapmustir. Global sistemdeki agirliklart hentiz diistik olsa da kripto varliklarin agirliklart giderek artmaktadir.
Basel Komitesi, ortaya ¢ikan kripto varlik riskini de degerlendirmeye sokmanin yerinde olacagini disiinmiis, istikrarin bozulmast
riskine ve bankalarin potansiyel risk artisina bagl olarak, 2021 Haziran ayinda “Kripto Varlik Riskleri igin Thtiyati Bir Yol
Tasarlama” adli raporunu yaymnlamustir. Bu makalede, Basel Komitesi’nin yapmis oldugu hazithgt irdelemek ve Basel kriterleri
cercevesinde degerlendirmek amaglanmistir; Basel kriterlerinin analizi yapilmig, Basel Komitesi’nin resmi raporlart incelenmis ve
resmi gorislere yer verilmistir. Basel Komitesi’nin yapmis oldugu bu diizenleme ile, bankalarin potansiyel ktipto vathk riskine karst
daha hazirlikli olmast saglanacaktir.
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Assessment of Potential Cryptoasset Risks of Banks and the
Prudential Approach of the Basel Committee

ABSTRACT

Cryptoassets led by Bitcoin have been used since 2009 under Blockchain technology. During the Covid-19 pandemic petiod,
the interest in coins, especially Bitcoin, increased further. The problems that arise due to risks such as credit risk, operational risk
and market risk of the banking sector, with the effect of increasing globalization, caused worldwide crises and the ongoing ones to
deepen. The Basel Committee has worked to prevent or mitigate the effects of these crises. Although their weight in the global
system is still low, the weight of cryptoassets is increasing. The Basel Committee thought it would be appropriate to consider the
emerging cryptoasset tisk, and published its report “Prudential Treatment of Cryptoasset Exposures” in June 2021, due to the risk
of destabilization and the potential increase in the risk of banks. In this article, it is aimed to scrutinize the preparation of BCBS
and to analyze it within the framework of the Basel Standards; the Basel Standards has been analyzed, the official reports of the
Basel Committee has been examined and official opinions has been mentioned. With this regulation has been made by the Basel
Committee, banks will be better prepared for the potential risk of cryptoassets.
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1. Girig

Bankalar, faaliyetleri geregi tasidiklar: riskler sebebiyle kiiresel ekonominin etkinliginin artmasina bagl
olarak, ekonomik konjonktiirii belirlemede 6nemli noktalara gelmislerdir. Bankalarin bu etkisi géz 6niine
alindiginda, sorunun ¢éziimiine yonelik olarak dinya capinda ortak bir hareketin filizlenmesinin 6nii
actlmustir.

Bankalarin etkin denetimi icin uluslararasi yeknesak kurallar belitleme ve bankalar icin tavsiye
niteliginde kararlar olusturma siireci baglamistir. 1974’de Uluslararast Mutabakat Bankast (Bank for
International Settllements, BIS) biinyesinde, G-10 tlkelerinin merkez bankas: yetkililerinin ve denetim
otoritesinin goriisleriyle, Basel Komitesi (Basel Committee on Banking Supervision, BCBS) olusturulmus
ve Basel kriterleri hazirlanmistir. (Basel Committee of Banking Supervision, 2013, s.1).

Teknolojinin hizla gelismesine baglt olarak, ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar ve sorunlar ile Basel kriterleri
stireci, giincellenerek devam etmistir. Kripto varliklara olan giderek artan ilgi, dogrudan ve dolayli olarak
bankalar1 etkileme potansiyeli tastmis ve Komite’nin bu konuda harekete gegmesine sebep olmustur.

* Bu calisma, 08-09 Ekim 2021 tarihleri arasinda cevrimici olarak diizenlenen Uluslararast Dijital Isletme Yonetim ve Ekonomi
Kongresi’nde, “Bankalarin Potansiyel Kripto Varlik Riskleri ve Basel Komitesi’'nin Ihtiyati Yaklasimmnin Degerlendirilmesi”
baghgtyla s6zIi olarak sunulmus ve fakat tam metni hi¢bir yayinda kullanilmamustir. Gelistirilerek makale haline getirilmistir.
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Komite, istisare toplantilart ile iletleyen siirecte, kripto vatliklarin potansiyel risklerine karst ihtiyati
kurallar belitlemekte fayda gérmiis ve hazirliklarini bu alanda genisletmeye baglamistir (BCBS, 2019).

Bu makalede, bankalar icin belirlenen yeknesek kurallara deginilmis ve potansiyel risk unsuru olan
kripto varliklara karst hazirlanan glincel ¢alismanin irdelenmesi amaclanmugtir.

2. Bankalarda Sermaye Yeterliligi

Bankalar, her ne kadar kurucularinin sermayelerini kredi olarak vermiyor olsalar da verilen kredinin geri
dénmemesi ihtimalinin olusturdugu kredi riski, operasyonel risk ve konjonktiiriin olusturdugu bir dizi risk
s0z konusu olmaktadir. Banka tiizel kisiligi ve bir anlamda banka kuruculart da bu riski Gstlenmelidirler. Bu
acidan bankalar gerekli ve yeterli miktarda sermayeye ihtiyac duymaktadirlar (Altintag, 20006, s. 51).

Bankalarda sermaye yeterliligi, bahsi gecen risklerin karsilanmasi icin gerekli sermayenin bulunmasi
olarak tanimlanabilmektedir. Elbette bu risklerin karsilanmast icin gerekli tek kosul, yeterli bir sermayeye
sahip olunmasi degildir. Sermaye yeterliligi, bankalarin gliclii olabilmesi icin gerekli kosullardan sadece
birini olusturmaktadir. (Basel Committee on Banking Supervision, 1988, s. 2).

Bankalar i¢in tavsiye niteliginde karatlar alan ve bu yonde kararlar almast icin tlkelerin yerel otoritesini
yonlendiren ise Bank for International Settlements — Uluslararast Mutabakat Bankasi — (BIS) biinyesindeki
Basel Committee on Banking Supervision — Basel Bankacilik Denetleme Komitesi — (BCBS) dir. (BCBS,
2013a).

2.1. Uluslararas1 Mutabakat Bankas1 (BIS)

20 Ocak 1930°da Lahey Konferanst’'nda kabul edilen Young Plant kapsaminda olusturulmus olan BIS,
en eski uluslararast finans kurulusudur. Birinci diinya savast sonrast Almanya’nin 6demek zorunda kaldigt
tazminat mutabakatini yapmasindan, merkez bankalarinin parasal ve mali istikrar arayislarinda merkez
bankalarina yardimct olmasina kadar kiiresel ekonomide kilit roller oynamistir (BCBS, y.y.).

BIS, her seyden 6nce merkez bankalarinin arasinda is birligi saglamaya yonelik olarak kurulmustur.
Burada, merkez bankast is birligi olarak ifade edilen sey, uluslararasi piyasalarda uluslararasi para ve
finansal sistemlerin igleyisinde ilgili dilkelerin merkez bankalari tarafindan resmi ve gayri resmi politika
koordinasyonu icin is birligine dayalt iliskilerdir. Bunun yaninda, BIS, her iilkenin para birimini ve finansal
kogullarini ayrintil olarak takip etme ve merkez bankalari arasinda bilgi kaynagt olarak hizmet etme gibi
6nemli bir rol de Gstlenmistir (Yago, 2013, s. xvii).

BIS, merkez bankalart arasindaki is birligini tesvik etmenin yaninda, tipk: bir ticari banka gibi kar elde
etmeyi de amaclamaktadir. BIS’in ticari faaliyetlerinden sorumlu olan kisim, bankacilik departmanidr.
BIS’in hem aracilik hem de ticari faaliyetlerde bulunuyor olmast, géstermis oldugu bu iki tarafli faaliyet,
kendisinden daha sonra kurulan IMF ve Diinya Bankasr’'nda gorilmeyen essiz bir karakteristik 6zellik
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yago, 2013, s. xviii).

2.2. Basel Komitesi

Basel komitesinin kurulmasindaki birincil etken, finansal kurumlarin uluslararast islevindeki artisin para
otoriteleri tizerindeki etkisidir. Bu etki; ikinci diinya savasi sonrasinda, déviz kontrollerinin ve diger
kisitlamalarin térpilenmesi ya da kaldirilmasiyla ve ayni zamanda uluslararasi iletisimin gelismesiyle
beraber, yavas ve fakat istikrarli bir sekilde ortaya ¢tkmugtir. Mali piyasalar ve finansal kurumlar giderek
uluslararasi olarak islemeye baglarken, yani kiiresellesme artarken, bu islemleri kontrol etmek ve
dtzenlemekle yetkili kurumlar yerel bazda kalmislardir. Bu nedenle, yerel otoriteler arasindaki iletisimin
artirtlmasina, olusabilecek ortak sorunlarin ¢6ziimiine yonelik is bitliginin olusturulmasina ve dahi
politikalarin birbirine yakinlastirilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

1973’te meydana gelen Arap-Israil savast sebebiyle kérfez iilkeleri tiretimi kismus, petrol fiyatlart dért
katina ¢tkmis, bu denli yitksek miktatlarin, petrol ithalatcilart ve ihracateilart arasinda olusturdugu fon akis
donglstiniin nasil saglanacaglt sorusu gindeme gelmistir. Finansal dengesizlikler ortaya citkmustir. Bu
durum, makro istikrart tehdit eden bir unsur olmaktan Gte, kiiresel fon akiginin saglanmasi acisindan hayati
bir 6neme sahiptir. Sonug olarak bankalarin giicti ve tutarliligt sorgulanmaya baslanmistir. Bu sorgulama,
nispeten kiiciik bir Alman bankast olan Bankhaus Herstatt’in, déviz piyasasindaki hatali islemler nedeniyle
problem yasamasi ve batmastyla daha da siddetini artrmistir. Meydana gelen bu yikim, doviz piyasasindaki
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olagan riske baglt olarak gerceklesmis olsa da herkesin kiresel ekonominin bagimlt ve kirilgan yapisini
sorgulamasina katki saglamistir (Goodhart, 2011, s. 3-11).

Bahsi gecen olaylar ve uluslararasi piyasalarda meydana gelen diger bozulmalar sebebiyle, G-10
tlkelerinin merkez bankalari yoneticileri Bankacilik Diizenlemeleri ve G6zetim Uygulamalart Komitesi’ni
olusturmusglardir. Daha sonrasinda Basel Komitesi olarak adlandirilan Komite, tye tlkeler arasinda,
denetleme konularinda dizenli is birligi saglanmasi amactyla kurulmustur. Komitenin bir diger amaci,
denetleme konusundaki uzmanligi ve bankacilik denetlemesindeki yetkinligi dinya capinda artirarak,
tinansal istikrari saglamaktir.

Komite, amaclarina ulasmak icin, denetleme konusunda belli basl standartlar olusturmus ve yerel
denetleme otoriteleri arasindaki bilgi aligverisini saglamistir. Bunun yaninda, bankalar disinda kalan finansal
kurumlar konusunda da calismalar yapmustir.

Komite ilk toplantisini Subat 1975’te gerceklestirmis ve o tarihten itibaren yilda ti¢ ya da dort kez
duizenli olarak toplanmistur.

Komitenin aldig1 kararlar tavsiye niteliginde olup yasal bir baglayiciligi yoktur. Bu agidan taraflar, alinan
kararlarin uygulanmamas: durumunda, herhangi bir cezaya maruz kalmazlar. Komite alinan kararlar ile,
tyeler arasindaki yakinlagsmayi tesvik eder (Basel Committee of Banking Supervision, 2013, s. 1).

Komite, uluslararast olarak uygulanabilecek ve giicli denetim uygulamalar icin gonillilik esasina
dayanan temel ilkeler belitlemistir. Bu ilkeler asgari standartlar olarak tasarlanmis olup, yerel denetim
otoriteleri, gerekli gérmeleri halinde ek ilkeler ya da tedbirler almakta 6zgtirdiirler.

Komite, bir denetim sisteminin yeterince etkin olabilmesi i¢in gerekli olan prensipleri 29 baghk altinda
toplamistir. Bu prensipler iki kategoriye ayrilmustir. Tlk 13 prensibi iceren grup, denetcilerin; yetkileri,
sorumluluklar ve fonksiyonlart hakkindadir, geriye kalan 16 prensibi iceren ikinci grup ise, bankalar icin
ihtiyati diizenlemeleri ve gereklilikleri konu etmektedir (Basel Committee on Banking Supervision, 2012, s.
9).

Bahsi gegen 29 prensip asagidaki gibidir. (Basel Committee on Banking Supervision, 2012, s. 10-
13);

e 1. Prensip — Sorumluluklar, Amag ve Yetkiler: Bir bankacilik denetim sisteminin yeterince
etkin olabilmesi icin, banka denetcilerinin sorumluluk ve amaclari net bir sekilde belirli olmalidir.
Bankalarin saglamliklarini ve gtvenilirliklerini temit etmek tzere, denetgilere gerekli yetkileri ve
yaptirim gliclind saglayacak yasal ¢cercevenin tahsis edilmis olmasi gerekmektedir.

e 2. Prensip — Bagimsizlik, Denetlenebilirlik, Kaynak Yaratma ve Denetgilere Yasal
Koruma: Denetciler; seffaf, 6zerk ve dirayetli olmalarini saglayacak biitgeye sahip olmaliditlar.
Bunun yaninda, islerini rahatlikla yapabilmeleri adina, denetgilerin kanuni korumaya sahip olmalari
gerekmektedir.

e 3. Prensip — I3 birligi ve Ahenk: Kanunlar, yonetmelikler ve diger diizenlemeler, yerel otorite ve
uluslararasi denetciler arasindaki is bitligi ve ahengi saglayacak sekilde yapilmalidir.

e 4. Prensip — Miisaade Edilen Faaliyetler: Bankalar gibi lisansli ve denetime tabi finansal
kurumlarin girisebilecekleri faaliyetler acik¢a tanimlanmali ve unvanda “banka” ifadesinin gegiyor
olmast saglanmalidir.

e 5. Prensip — Izin Belgesi Kriteri: Izin belgesi vermekle gorevli kisi ya da kurumlarin, sartlart
belirleme ve sartlart karsilamayanlari reddetme yetkisi bulunmalidir. Gerekli izinler tahsis edilirken;
bankanin sahiplik yapist, yonetimi, stratejik ve operasyonel plani, i¢ kontrol mekanizmasi, risk
yonetimi ve planlanan finansal durum da g6z 6niine alinmalidir. Tlgili sahiplik ya da ortak, yabanci
bir tlkeye ait ise, konu tilkenin yerel otoritesinden gerekli izinler alinmaldir.

e 6. Prensip — Kayda Deger Sahiplik Devri: Denetcilerin; halihazirdaki bankalardan diger
taraflara yapilan, dogrudan ya da dolayli, mulkiyet devti ve/veya kontrol paylarinin devir
tekliflerini inceleme, reddetme ve ihtiyati kosullar getirme yetkisine sahip olmalart gereklidir.

e 7. Prensip — Yiiksek Montanli Edinimler (Yatirimlar): Denetim otoritesi, bankalarin yiiksek
miktarlt alimlarint ve yatirimlarini onaylama ya da reddetme yetkisine sahip olmalidir. Denetgiler,
bankanin gereksiz riske girmesine ya da denetimin etkinliginin azalmasina engel olmahdirlar.
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8. Prensip — Denetleyici Yaklagim: Etkili bir denetleme sistemi, denetcilerin; bankalarin,
sistematik Onemleriyle orantili olacak sekilde, diger bankalardan ve bir biitin olarak bankacilik
sektorinden kaynakli potansiyel risk profillerini olusturacak yetkinlikte olmalarini saglamalidir. Bu
sayede bankalarin hareket edemez duruma gelmeleri durumunda erkenden miuidahale edilebilecek
ve diger otoriteler ile is birligine girmeye zemin hazirlanmis olacaktir.

9. Prensip — Denetim Teknikleri ve Araglari: Denetciler; ellerindeki teknik ve araclari uygun
bicimde kullanmalilar, bankalarin risk profilleri ve sistematik 6énemleriyle orantili olacak sekilde
kaynaklart yonlendirmeliditler.

10. Prensip — Denetim Raporu: Denetciler, rapor ve istatistikleri tekil ya da konsolide bi¢cimde
toplayip analiz etmelidirler. Ortaya ctkan veriler, iceriden ya da disaridan olmak tizere konunun
uzmanlariyla istisare edilmelidir.

11. Prensip — Denetgilerin Diizeltme ve Yaptirtm Uygulama Yetkileri: Denetciler, bankaya
veya bankacilik sistemine zarar verebilecek tutarsiz ya da giivensiz uygulamalara erkenden
miidahale edebilmelidir. Denetci, zamaninda miidahale icin gerekli araclara sahip olmaldir. Yeri
geldiginde bankacilik lisansinin iptali ya da iptalinin teklif edilebilmesi de bu araclara dahildir.

12. Prensip — Konsolide Denetim: Denetciler, bankacilik denetlemesinin temel unsurlarindan
biri olarak, bankanin dinya capindaki tim islerini her yoniyle konsolide bi¢imde
denetleyebilmelidir.

13. Prensip — Merkez-Sube Iligkileri: Uluslararast bankalarin, kriz durumlarint yénetebilmeleri
adina, merkez ve sube denetcileri arasinda bilgi paylasimi ve is birligi saglanmalidir. Yabanci
bankalara uygulanan kurallar, yerel bankalara da uygulanmalidir.

14. Prensip — Kurumsal Yonetim: Denetciler, bankalarin; stratejik yon, grup ve organizasyon
yapist, denetim ortami, banka kurul ve iist yonetim sorumluluklart gibi saglam kurumsal yonetim
politikas1 ve siireglerine sahip olmalarint saglamalidirlar. Bu politika ve siirecler bankalarin risk
profilleri ve sistematik 6nemleriyle orantilt sekilde olmalidir.

15. Prensip — Risk Yonetim Siireci: Bankalarin, maddi riskleri dogru bir zamanlamayla;
tanimlama, 6lecme, deger bicme, izleme, raporlama, kontrol etme ya da engelleme gibi risk yénetim
streclerine sahip olmasi ile sermaye ve likiditelerinin, piyasa ve makroekonomik sartlarla uyumlu
olmasi, denetgiler tarafindan saglanmalidir. Bu yoénetim siireci bankalarin risk profilleri ve
sistematik 6nemleriyle orantili sekilde olmalidir.

16. Prensip — Sermaye Yeterliligi: Denetciler, bankalarin faaliyet gosterdikleri piyasa ve
makroekonomik sartlara uyum gosterecek yeterlilikte sermayeye sahip olmalarini saglamaliditlar.
Denetgiler, kayiplari karsilama yeteneklerini g6z 6niinde bulundurarak sermaye bilesenlerini
belirlemelidirler. Uluslararast faaliyet g6steren bankalarin  sermaye gereksinimleri Basel
Standartlarinin altinda kalmayacak Sl¢iide olmalidir.

17. Prensip — Kredi Riski: Denetgiler, bankalarin; risk istahini, risk profillerini, piyasa ve
makroekonomik sartlart karsilayan yeterli bir kredi risk yonetim siirecine sahip olmalarin
saglamalidirlar.

18. Prensip — Sorunlu Varliklar, Karsiliklar ve Yedekler: Denetciler, bankalarin; sorunlu
varliklarin  6nceden tespitini yapabilmesini, yeterli rezerve sahip olmasini, gerekli Onlemleri
alabilecek yetkinlikte olmasint saglamalidir. Bankalarin gerekli politika uygulamasi ve siireg
yonetimi konusunda yetkinlige sahip olmalari gerekmektedir.

19. Prensip — Yogunlagsma Riski ve Maruz Kalma Limitleri: Denetciler, bankalarin; risk
yogunlasmalarini dogru bir zamanlamayla, tanimlama, Sl¢me, deger bicme, izleme, raporlama,
kontrol etme ya da engelleme gibi risk yonetim streglerine sahip olmalarini saglamalidirlar.
Denetciler, bankalarin tek baglarina ya da toplu halde risk maruziyetlerini ihtiyati olarak
sintrlandirabilmeliditler.

20. Prensip — Iligkili Taraflarla Yapilan Iglemler: Denetgiler, iliskili taraflarla yapilan islemlerin
emsallere uygun olarak gerceklestirilmesini saglar. Bu sayede islemlerde ortaya cikabilecek
suistimaller ve ¢ikar catismalari bastan engellenmis olur. Denetciler, bu islemleri izlemek,
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raporlamak, kontrol etmek ya da riskleri azaltmak adina, standart politikalar ve siiregler
olusturulmasint saglamalidirlar.

e 21. Prensip — Ulke ve Transfer Riski: Denetciler, bankalarin; uluslararast kredi ve yatirim
faaliyetlerinde tlke riskini ve transfer riskini zamaninda tespit etmek, OSlcmek, degetlemek,
izlemek, raporlamak ve kontrol etmek veya azaltmak icin yeterli politika ve siireclere sahip
olmalarini saglamalidirlar.

e 22, Prensip — Piyasa Riski: Denetciler, bankalarin; risk istahlarinm, risk profillerini, piyasa
kosullar1 ile makroekonomik kosullart ve piyasa likiditesindeki 6nemli azalmalart hesaba katacak
yetkinlikte bir piyasa riski yénetim stirecine sahip olmalarini saglamalidirlar.

e 23. Prensip — Faiz Riski: Denetciler, bankalarin; faiz riskini zamaninda tespit etmek, 6l¢mek,
degerlemek, izlemek, raporlamak, kontrol etmek veya azaltmak icin yeterli, bankalarin risk istahini,
risk profillerini, piyasa ve makroekonomik kosullart hesaba katan sistemlere sahip olmalarint
saglamalidirlar.

e 24, Prensip — Likidite Riski: Denetciler, bankalarin; likidite ihtiyaglarint karsilayabilecek nitelik
ve nicelikte likidite i¢cin ihtiyati ve uygun likidite belirlemesini, likidite ihtiyact ve likidite riskiyle
uyumlu ihtiyati yonetime sahip olmalarini saglamalidirlar. Belirlenecek stratejinin, bankanin risk
profilini, piyasa ve makrockonomik sartlari dikkate almast yaninda, bankanin risk istahini géz
6ntinde bulunduran, likidite riskini 6l¢me, degerleme, izleme, kontrol veya azaltma yetkinliginde
olmast gerekmektedir. Uluslararast faaliyet gosteren bankalar en azindan Basel Standartlarini
karsiliyor olmalidirlar.

e 25, Prensip — Operasyonel Risk: Bankalarin; risk profillerini, risk istahini, piyasa ve
makroekonomik kosullari dikkate alacak sekilde yeterli operasyonel risk yonetim ¢ergevesine sahip
olmalari, denetgiler tarafindan saglanmalidir. Bu durum, operasyonel riski zamaninda tanimlamak,
degerlemek, izlemek, raporlamak, kontrol etmek veya azaltmak adina uygulanan ihtiyati politika ve
surecleri de icerir.

e 26. Prensip — I¢ Kontrol ve Denetim: Bankalarin risk profillerini dikkate alacak sekilde yeterli i¢
kontrol ¢ercevesi olusturmalari, denetgiler tarafindan saglanmalidir. Sorumlulugun devredilmesine
iliskin actk diizenlemeler, bankanin taahhidiinid igeren islemlerin ayrilmasi, fonlarin 6denmesi,
vatlik ve yukimliliklerinin muhasebelestirilmesi, bu siireclerin mutabakati, bankanin varliklarinin
korunmast ile bu kontrollere ve yuriirliikteki yasa ve yonetmeliklere baghilig test etmek icin gerekli
bagimsiz i¢ denetim ve uyumluluk islevlerine sahip olunmast da bir gerekliliktir.

e 27. Prensip — Finansal Raporlama ve Digs Denetim: Denetciler, bankalarin ve bankacilik
gruplarinin; tuttuklart kayitlarin yeterli ve glivenli olmasini, finansal tablolarin uluslararast kabul
gorecek sekilde hazirlanmis olmasini, dis denetgiler tarafindan onaylanmus, yillik finansal durum ve
performanslarint ortaya koymalarint saglamalidirlar.

e 28. Prensip — Bilgilendirme ve S$effaflik: Bankalarin ve bankacilik gruplarnin; finansal
durumlarini, performanslarini, maruz kaldiklar riskleri, risk y6netim stratejilerini, kurumsal
yonetim politikalarint ve siireglerini, konsolide ya da gerekli hallerde tekil bazda olmak tizere adil
bir sekilde kolayca erisilebilir olarak aciklamalart denetgiler tarafindan saglanmalidur.

e 29. Prensip — Finansal Hizmetlerin Kétiiye Kullanimi: Denetciler, finans sektériinde yiiksek
kalitedeki standartlari tesvik etmek, bankalarin bilerek ya da bilmeyerek, suca ortak olmalarini
onlemek icin, stki miisteri durum tespiti kurallart da dahil olmak tizere, bankalarin yeterli politika
ve streclere sahip olmalarint saglamaliditlar.

Basel Komitesi 29 adet prensip ile bir denetim sisteminin bulundurmasi gereken 6zellikleri 6zetlemis ve
bunu tavsiye niteliginde bankalara sunmustur. Komite, 1988 yili ve sonrasinda ¢ikarmis oldugu Basel
uzlasilari ile de bankalar i¢in uluslararas: standartta uygulanabilecek, ¢ikabilecek sorunlara engel olmaya ya
da sorunlarin siddetini azaltmaya yonelik, yeknesak kurallardan olusan bir ¢erceve hazirlamaya ¢alismistir.
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3. Basel I Uzlasis1

Komite, asil uzlagisint yayinlamadan 6nce dolasimdaki ilk belgeler “Bankalarin 6deme glctini ve
likiditesini korumaya yonelik kurallar ve uygulamalar” konusundaydi. Ozellikle birkag tlkenin sermaye
yeterliligi gereksinimlerine iligkin bir rapor icermekteydi ve bu gereksinimlerin metodolojisi tilkeler arasinda
degisiklik gostermekteydi. Soyle ki; ABD, Ingiltere, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda (Kita Avrupast
tlkeleri) risk agirhk oranlari talep etme egiliminde iken, Fransa, Almanya, Italya, 1spanya gibi Anglosakson
tilkeler hicbir resmi orana sahip degillerdi.

Bu ilk zamanlarda, sermaye ile alakali tartigilan iki konu vardi. Konulardan ilki, ikinci derece sermaye
borcunun, sermaye yeterliligi amaciyla, sermayenin bir parcast olarak kullanip kullanilamayacagi ve hangi
kisitlara tabi olacagtydi. Ikincisi, yabanci banka subelerinin, baglt ortakliklarla baglantili olarak, kendi
sermaye hibelerine ne oranda sahip olmalar1 gerektigiydi. Sermaye yeterliligi konusu ise 1979-1980’de
gindeme gelmeye baslamistir (Goodhart, 2011, s. 146,147).

G10 tlkeleri ve diinya capindaki otoriterler ile uzun yillardir siiren istisareler sonucunda, yeknesak
sermaye yeterliligi hesabt ve asgari standartlar belirlenmistir. Belirlenen bu ¢er¢eve on tlkenin merkez
bankas1 yoneticileri tarafindan da onaylanmustr.

Yapilan bu ¢alisma sonucunda Komite’nin iki temel amact bulunmaktadir. Tlk olarak, belirlenen bu
cercevenin uluslararast bankaciik sisteminin saglamligini ve istikrarini giiclendirmeye hizmet etmesi
gerekmektedir; ikinci olarak bu ¢er¢evenin adil olmast ve bankalar arasinda mevcut olan esitsizligi azaltmak
lizere uygulamada yiiksek derecede bir tutarliga sahip olmast gerekmektedir.

3.1. Basel I Uzlagis’nin Baglica Ilkeleri

Basel I Uzlasist cercevesi ile uygulanmast gereken asgari standartlar belirlenmis olup, yerel otoritelerin
daha yuksek oranlar gart kogsmalar1 kendi inisiyatiflerine birakilmistir. Bunun yaninda, bankalarin finansal
dayaniklilig1 acisindan, belirlenmis olan bu sermaye yeterliligi, gerekli bir dizi sarttan sadece biridir (Basel
Committee on Banking Supervision, 1988, s. 1,2).

Basel I bankalarin aktif ve bilanco dist kalemlerini farkli risk gruplart olarak gérmustiir. Bu risk
guruplarint belli sinuflara ayirmis ve bu siniflara karsihk gelecek sekilde katsayilar belirlemistir. Basel I bu
katsayilart; %0 ile %100 arasinda bes parcaya ayirmustir ve bu acidan risk duyarliligi yeterince yiiksek
olmamaktadir. Komite bu ayrimi “olabildigince basit” olarak nitelendirmektedir. (Basel Committee on
Banking Supervision, 1988, s.8).

Bunun yaninda, tiim bankalart ayni kefeye koyup, onlara sanki tek bir bankaymis gibi muamele yapmasi
acisindan, Basel I, “herkese tek beden elbise” yaklagimi yakistirmasi almustir. Yeterince esnek olmadigt
yoniinde yapilan bu elestirinin yaninda, OECD dyesi tlke hitkumetlerine %0, tye tlkelerin bankalarina
%20 risk agithgt uygulanirken; tiye olmayan tlkelere %100 risk agirligi uygulanmasi, Basel I'in diger bir
eksikligi olarak elestiri almistir. (Yasemin & Yayla, 2005, s. 2).

Basel Komitesi’'nin eski bagkanlarindan Mr. W.P. Cooke’un adiyla “cooke rasyosu” olarak amilan
sermaye yeterlilik rasyosu (SYR), 1992°de nihai olarak %8 olarak uygulanmaya baslamistir. Bu uygulama
sayesinde bankalarin sermayelerinde iyilesmeler gbzlenmistir. Getirilen standart sonrasinda, bankalarin
imajlarina olumlu katki saglayan SYR’nin, bankalar tarafindan, Komite’nin getirmis oldugu standardin
tzerinde tutulmaya calisiimasi oldukea yaygindir.(Altintas, 2000, s. 62).

Sermaye yeterlilik oraninin hesaplanmast; 6z kaynaklarin, risk agirliklt varliklar ve gayri nakdi kredilerin
toplamina oraninin %8’den biiyiik ya da %8’e esit olmast seklindedir.(Atiker, 2005, s. 1).

3.2. Basel I’e Piyasa Riskinin Eklenmesi

Kredi riskine ek olarak, piyasa riskinin de SYR hesaplamalarina dahil edilmesinin faydali olacag:
distnilmis ve 1996’da “Amendment to The Capital Accord to Incorporate Market Risks” — “Sermaye
Uzlasisina Market Riskinin Dahil Edilmesine Yonelik Degisiklik” adiyla bir ¢alisma yayinlanmistir.

Piyasa riski, piyasa fiyatlarindaki hareketlere bagh olarak, bilanco i¢i ve bilanco dist pozisyonlardaki
kayip riski olarak tanimlanmaktadir. Hesaplanmasi ise iki sekilde gergeklestirilmektedir. Piyasa riskini
hesaplamaya yonelik ilk yontem; faiz riski, menkul kiymet riski, yabanct para riski, emtia riski ve opsiyon
riski kullanilarak yapilan hesaplama iken, ikinci yéntem ise i¢ modeller yontemidir. (BCBS, 1996).
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3.3. Basel ’e Yonelik Elestiriler

Komite’nin getirmis oldugu %8lik oranin yeterli olmadifi, bunun yaninda béyle bir standart
belirlemenin, banka sermayelerinin blylimesi acisindan olumlu oldugu yéniinde goriisler belirtilmistir ve
gelisme de beklenti dahilinde gerceklesmistir.

Bu kismi elestiriyi bir kenara koyatrsak, Basel I’e yoneltilen elestirileri maddeler halinde asagidaki gibi
siralayabiliriz (Szego, 1999, s. 152):

e Basel I'in belirlemis oldugu %8’lik SYR, riske duyarlt olmaktan ziyade, likiditeyi dikkate alan bir
yapiya sahiptir.

e Bankalar icin olduke¢a biiytk bir sorun olan kredi yogunlagsmasi, Komite’nin getirmis oldugu SYR
tarafindan diglanmistir.

e Bankalar kredi vererek karlarini artiran ve ¢alisanlarin da kredi verdik¢e daha yiiksek primler elde
ettigi kurumlardir. Komite’nin belirlemis oldugu standartlar, verilen tim kredileri ayni agirlikta
degerlendirdiginden; bankalarin, ylksek riskli ve fakat ylksek getirili kredilere yonelmesine tesvik
edici olmustur.

e Bankalar, yapilarini giiclendirmek, daha fazla kredi vermek gibi makul sebeplerle sermaye
artirimina gittiklerinde, piyasa bu hareketin, gelecekteki bazi kayiplara dayali 6ngoriye bagh olarak
gereeklestirildigini diistinecektir.

e Standartlart kargilama ihtiyact, bankalarin, faaliyetlerini getirilerini gézetmeden gergeklestirmeye
tesvik edecek, bankalarin, hayati 6nem tasiyan durumlar icin gerekli sermaye gereksinimlerini,
uzun dénem biiyime plant goriintiisi alinda maskelemelerine yardimer olacaktir.

e Standartlar, uygulamaya kondugunda bankalar, degerleme yontemlerini esneterek, ticarete konu
olmayan varliklarinin, ézellikle gayrimenkullerin defter degerlerini, olabilecek en yiksek seviyeye
cektiler. Bunun sonucu olarak, bankalarin ihtiya¢ aninda bu mallart kayipsiz olarak elden
ctkarmalari mimkin olamadi.

e  Uzlasinin riske duyarliligt yeterince yiiksek degildir. Kredi riski belirlenirken, %0 ile %100 arasinda
bes farkli risk agirligt olusturulmustur. Kulip kuralt olarak nitelendirilen, OECD iyesi tlkelere
daha distk risk agiehgr kullandmis olmast da  risk hassasiyetini azaltan bir diger unsur olarak
karsimiza ¢itkmaktadir (Yiksel, 2005, s. 2).

Bahsi gecgen elestiriler disinda, Komite’nin SYR olarak beliflemis oldugu %8lik oranin neden tam
olarak bu seviyede oldugu konusunda bir agiklama yapilmamistir. Ornek olarak; SYR’si %09 olan bankanin,
SYR’si %7 olan bankadan daha iyi durumda olduguna karar vermek mimkiin olmadigr gibi, SYR’si %7
olan bir bankanin kéti durumda oldugunu disinmek de ¢ok makul degildir (Altuntas, 20006, s. 706).

Bu kadar olumsuz goriise ragmen, bu calismanin yiirirlige koyulmasina Peter Cooke, sermayenin,
benimsenmesi ve Uzerine yasalar ctkartilmast acisindan oldukga kullanishh olmasini sebep gostermistir
(Szego, 1999, s. 152,153).

4. Basel I Uzlagis1

Basel I ile gelen SYR ve uzlagt, elestirilere maruz kalmig, 1996 yilinda uzlagiya getirilen diizenleme ile
piyasa riski de hesaplamalara dahil edilmistir.

1996 duzenlemesi sonucunda SYRyi yeni hesaplama sekli; 6z kaynaklarin, kredi riski ile piyasa riskinin
toplamina oraninin, %8’den biiytik ya da %8’ esit olmasi seklinde giincellenmistir (Atiker, 2005, s. 4).

Bu dizenlemeye ragmen, Basel 1 Uzlasis’na getirilen elestiriler yeterince karsilanmamustir. Buna bagh
olarak Komite, SYR hesaplanmasindaki eksiklikleri ve finans diinyasinda meydana gelen gelismeleri,
Ozellikle 1997°de Gliney Asya iilkelerinde meydana gelen krizler sonucunda bu tilkelere aktarilan fonlarla
alakali uluslararast bankalarin riske duyarliligin artirilmasi ihtiyacint dikkate alarak, “Consultative Paper-17
— 1. Istisare metnini 1999’da yayinlamistir. Sonrasinda “Quantitative Impact Studies” — sayisal etki
calismalarint takiben, 2. Istisare metni 2001°de ve 3. istisare metni ise 2003’te yayinlanmistir. Nihai uzlagma
ise 2004’te Basel II olarak kullanima sunulmustur (Altintas, 2000, s. 77,94).

Komite, yeni hazirlanan bu uzlast ile, kredi ve piyasa riski disinda kalan riskleri de dahil etmek
istemigtir. Bu istek ile, daha 6nceki uzlasiya gelen “riske karsi yeterince duyarlt degil” elestirisinin dikkate
alindig anlasilmaktadir. Dahasi; menkul kiymetlestirme, dis kaynak kullanimi, 6zel islem operasyonlart ve
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hizla gelisen teknolojiye, karmasik finansal triinlere ve stratejilere gliven gibi gelisen bankacilik
uygulamalart géstermistir ki bu gibi diger risklerin, denetciler ve bankacilar tarafindan giivenilir sermaye
degerlendirmesi ile karsilanmasi, giderek artan bir 6neme sahiptir.(Basel Committee on Banking
Supervision, 2001, s. 1).

4.1. Basel IT Uzlagis1 ile Gelen Yenilikler
Basel 1I ile gelen, elestiriler dikkate alinarak yapimis olan degisiklikler maddeler halinde asagidaki
gibidir (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2005, s. 2).

OECD ilkelerinin  bankalarina ve hikumetlerine ayricalikli  olarak uygulanan sermaye
yukimlulagd kaldirilmistir. Yeni uzlasida, OECD dtye tlkeleri ile digerleri arasinda yitkimlilitk
farkt bulunmamaktadir.

Basel II’de kredi riski belitlenirken, kredi alan tarafin, bagimsiz derecelendirme kuruluslarinin
belirledikleri notlara gbre karar verilmektedir. Bazt durumlarda, bankacilik denetim otoritesinin de
iznine baglt olarak, bankalarin kendi derecelendirme yontemleri kullanilabilmektedir.

Basel II’de, Basel I’deki, kredi ve piyasa riskine ek olarak, operasyonel risk de hesaba dahil
edilmistir. Komite, operasyonel riski; yetersiz ya da basarisiz dahili siirecler, insanlar, sistemler
veya harici olaylardan kaynaklanan dogrudan ya da dolayl kayip riski olarak tanimlamaktadir
(Basel Committee on Banking Supervision, 2001, s.2).

Bankalarin SYR degerlendirmelerinin, kendileri ve yetkili denetleme otoritesi tarafindan yapilmast
istenmektedir.

Basel I'de yer almayan, bankalarin sermaye yeterliliklerini kamuya aciklama zorunluluklart
bulunmaktadir.

Basel 1II ile SYR, toplam sermayenin; kredi riski, piyasa riski ve operasyonel riskin toplamina
bélimuntn, %8’e esit ya da %8’den biytik olacag: sekilde glincellenmistir. (Altintas, 2000, s. 77).

4.2. Basel IT’ye Yo6nelik Elegtiriler

Yeni sermaye uzlagisi olarak da ifade edilen Basel II, daha fazla riske duyarli SYR hesaplamast, risk
azaltma tekniklerini hesaba katmast ile denetimin ve piyasa disiplininin 6énemine daha kuvvetli vurgular
yapmasi agisindan olduk¢a olumludur. Bununla beraber, bu uzlast icin de ¢esitli cevrelerce eksik noktalara
vurgu yapimistir (Danfelsson vd., 2001, s. 4).

Basel II hakkinda dile getirilen endise ve elestiriler asagidaki gibidit:

Mevecut risk modelleri, riski digsal bir risk olarak ele almaktadir. Oysa, piyasa riski biiyik oranda
piyasa oyunculari arasindaki etkilesime bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir ki bu da riskin igsel
olduguna isarettir. Bu igsellik, ekonominin daha stabil oldugu dénemlerde ¢ok sorun olusturmasa
da kriz zamanlarinda olduk¢a 6nem tasimaktadir. Mevcut risk modelleri, bu riskleri i¢sel olarak
tanimlayamayacagindan, tutarsiz risk tahminleri ve buna bagh olarak da hatali 6neriler ortaya
ctkabilecektir. Benzer risk modellerinin kullanimi sonucunda, krizlerin etkilerini azaltmaya yonelik
benzer stratejiler uygulanacaktir. Kriz zamanlarinda birbirlerini etkisizlestirmeyen hatta krizin daha
da derinlesmesine sebep olan bu hareketler 6ne ¢ikacaktir. Mesela fiyatlarda bir disme meydana
geldiginde, bankalarin birbiri ardina mallarini ellerinden ¢ikartmaya galismalari, fiyatlarin daha da
hizli olarak dismesine sebebiyet verecektir.

Operasyonel riske karsilik olarak sermaye tutma konusu yeterince ikna edici degildir. Operasyonel
riskler yapist itibariyle, piyasa ve kredi risklerinin aksine, genellikle kendilerine has &zellikler
tasirlar. Bu agidan operasyonel riskin tahmini, veri eksikligi ve kavramin tanimlanma zorlugu
nedeniyle biraz sorunludur.

Derecelendirme sonucu duisiik olan firmalar, derecelendirilmemis firmalardan daha yiiksek risk
agithgina maruz kalmaktadir. Bu durum da firmalari derecelendirmeden kagma konusunda tesvik
etmektedir (Danielsson ve digerleri, 2001).

Ekonomilerin genisleme dénemlerinde bankalar, kredi verme konusunda daha istahli olup,
sermayelerinin siurlarini zorlama egiliminde olmaktadirlar. Buna ragmen, ekonomilerin daralma
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dénemlerinde ise, bankalar kredi verme konusunda oldukea isteksiz ve secici davranmaktadirlar.
Bu durum, bir kriz ortaminda, kredinin, dolayistyla para arzinin kistlmast sonucunda, krizin daha
da derinlesmesiyle sonuclanmaktadir. Basel Il ile uygulamaya konulacak standartlarin ve igsel
yontemlerin bu etkileri daha da kétilestirmesi olasidir.

e Uluslararast degerlendirme kuruluslarinca verilen notlarin gésterge niteligi tastyacak olmast
tartismalt bir durumdur. 1997°deki Asya krizi 6ncesinde bu derecelendirme kuruluglari, gelmekte
olan sorunu 6nceden kestirmek bir yana, verdikleri olumlu notlar sonrasinda ortaya ctkan krizin
ardindan dustirdikleri notlar ile krizin daha da derinlesmesine yol actiklart diiglincesi olduk¢a
yaygindir

o Ozellikle icsel ve ileri risk tespit yontemlerinin kullanilmasi, teknik agidan oldukea fazla yetkinlik
gerektirmektedir. Bankalarin ve denetim otoritesinin ¢alistirmis olduklart personellerini bu
yetkinlikte se¢meleri oldukga zor oldugu gibi, fazladan bir maliyet unsuru olusturmaktadir. Buyik
Oleekli bankalar icin ihtimal ¢ok sorun olusturmayacak bu maliyet unsuru, kiclik ve orta dlcekli
kuruluslar icin agir bir yik olusturabilecektir (Altintas, 2000, s. 97-99).

e  Gelismis iilkelerin risk katsayilar, gelismekte olan tilkelere gbre daha disik oldugundan, yatirimlar
daha ¢ok gelismis ilkelere yonelmektedir. Oysa Gritfith Jones ve Digerleri (2003)’in yapmis
oldugu ampirik c¢alismanin sonucu gdstermistir ki, portféytinii sadece gelismis iilkelere yapan
yatirimcilarin  beklenmedik kayip riski, portféyiinii gelismis ve gelismekte olan ilkeler ile
gesitlendiren yatirimcilarin  beklenmedik kayip risklerinden %23 daha fazladir. Basel 1I,
beklenmedik kayiplarla miicadeleyi amaclayan bir uzlast oldugundan, ortaya ctkabilecek béyle bir
problemi dikkate almasi gerekmektedir (Griftith-jones, Spratt ve Segoviano, 2003).

5. Basel III Uzlagis1

2008 Krizi 6ncesinde bir¢ok banka yeterli SYR’ye sahip olmasina ragmen kriz sirasinda zorluklarla
karsilagsmiglardir. Komite bu duruma sebep olarak, bankalarin likiditelerini ihtiyatlh olarak
kullanamamalarini g&stermistir.

Meydana gelen bu kriz, finansal piyasalar ve bankalar icin likiditenin 6nemini bir kez daha ortaya
koymustur. Krizden 6nce, sorunsuz géziiken ve canlt olan, diisik fonlama maliyetlerinin hitkim stirdagi
bir ortam varken, pazar sartlarinda meydana gelen ani bir degisiklik ile var olan likiditenin nasil bir anda
ortadan yok oldugu ve uzunca bir stre de kendini gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Bunun sonucu olarak
bankalar buyiik bir sitkinti yasamaya baglamis, merkez bankalarinin finansal kesimlere mudahalesinin
yaninda, sirketlere miidahale etmesi dahi gerekmistir.

Bazi bankalarin yasamis olduklart sorunlarin kaynagi, temel likidite yonetim kurallarindan sapmalar
olmustur. Buna istinaden Komite 2008 yilinda, saglam bir likidite yonetimi icin gerekli prensipleri
yayinlamistir. Bu prensipler, risk yOnetimi ve likidite fonlamasinin denetimi igin etkili bir rehberlik
saglamaktadir. Bununla beraber bu konudaki basart, bankalarin ve denetim otoritesinin kararligina baghdir.

2008 krizinin ve sonrasinda meydana gelen problemlerin de etkisiyle, bahsi gecen prensiplerin
uygulanmast adina Komite, Basel III"in hazirlanmasina baslamustir (Basel Committee on Banking
Supervision, 2013, s.1).

5.1. Basel III Uzlagis1 ile Gelen Yenilikler
Basel IIT'in altyapisint olusturan hedefler 6zetle; finansal soklara karst bankacilik sisteminin
dayanikliliginin, bankalarin seffafliginin ve kamuyu bilgilendirme faaliyetlerinin artirilmast ile risk yonetim
uygulamalarinin gelistirilmesidir. Bu hedeflere ulagsmak adina, Komite’nin Basel III ile yapmis oldugu
yenilikler agagidaki gibidir (Cangiirel vd., 2010, s. 1).
e Zaten uygulamada bulunan sermaye yeterliliginin niceliginde artis yapilacagi gibi, bankalarin sahip
olduklari sermayenin niteliginin de denetim altina alinmasi saglanacaktir.
e Bankalarin tutmakla yikimli olduklari sermaye miktarinin, ekonominin genisleme ve daralma
doénemlerine gore, artirilmast ya da azaltilmast olanagt saglanacaktir.
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Bankalarin bulundurmast gereken likidite miktarina dair oranlarda (Likidite oranlari: Liquidity
Coverage Ratio, LCR — Likidite Kargtlama Orant ve Net Stable Funding Ratio, NSFR — Net
Istikrarlt Fonlama Orani) diizenleme yapilacaktir (BCBS, 2013b).

Alim — Satim hesaplarindaki sermaye yeterliligi hesaplamalarinda degisiklik yapilacaktir.

Karst taraf kredi riskinin hesaplanmasinda degisiklik yapilacaktir.

5.2. Basel III Uzlagis’na Yonelik Elestiriler ve Endigeler

Diger Basel Uzlasilarinda oldugu gibi, gbriilen eksikler ne kadar tamamlanmaya ¢alisilmis ve istisare ile
kurallar konulmaya c¢alisilmis olsa da gesitli ekonomik cevreler tarafindan bazi elestiriler ve 6neriler Basel
IIT icin de yapilmustir. Bu elestiri ve 6neriler maddeler halinde asagidaki gibiditler.

2008 krizi sonrasinda, daralan ekonomilere ila¢ olsun diye yapilan parasal genislemeye
(quantitative easing) ragmen, yeterince iyilesme saglanamamigken, kredinin kaynagi olan bankalar
sermaye gereksinimleriyle sikistirmak, kredilerin genislemesi yontinde engel olarak gérillmustiir
(Brown, 2010).

2008 Kirizi'nden sadece bes gin 6nce, Lehman Brothers’in SYR’si Komite’nin getirmis oldugu
standart olan %8’in tizerinde, %11 seviyelerinde bulunmaktayd:. Kriz aninda hisse fiyat1 diigmeye
basladiginda, SYR’nin karst taraf giivenini saglamada o kadar da basarili olamadigr ortaya ¢ikmistir
(Matai, 2010).

OECD tarafindan yayinlanan, “Basel III’in Stesinde diisiinme: Sermaye ve Likidite icin Gerekli
Cozumler” adlt calismada, Basel III'iin, bir finansal sistemi olusturan sézlesmelere esit muamele
yapmadigi belirtilmektedir. Ozellikle bankalar, risklerini tiirev iiriinler kullanarak farkli alanlara
kaydirmis ve sermaye maliyetlerini distirmislerdir. Daha az diizenleme iceren sigorta sektorii bu
isi icin kullanmilmustir. Gélge bankacilik sektériindeki sézlesmeler de bu sorunun bir parcast olarak
ortaya ¢tkmaktadir (Blundell-Wignall & Atkinson, 2010, s. 21).

Basel IIl’e getirilen bir diger elestiri, diigiik risk tagtyor olmalari itibariyle, bankalarin daha fazla
kamu borclanma araglart kullanmalart ve buna baglt olarak da daha fazla ilke riski yiklenmelerdir.
Bunun yaninda, fonlarin genel olarak kamu kesimine akacak olmasi sebebiyle, 6zel sektériin zor
durumda kalabilecegi yontinde elestiriler yapilmustir (Cangiirel vd., 2010, s. 15).

Krizin asil sebebi olan, Wall Street suistimalleri gbrmezden gelinerek, yerel bankalar sorumlu
tutularak cezalandirilmis konuma disirilmislerdir (Brown, 2010).

Bankalara uygulanmaya calisilan yeknesak kurallar, uluslararast olarak denetim otoritelerine
uygulanmaktadirlar. Buna bagl olarak, “denetim arbitraji” riski dogmaktadir. Ulkeler arasindaki
mevzuat farklarindan kaynaklanan yasal bosluklarin, bankalar tarafindan lehlerine kullanilmast
ongorilen bir durumdur. Buna engel olunmast adina, tim diinyadaki denetim otoritelerinin
koordineli olarak hareket etmeleri gerekmektedir.

Basel III"in uygulanma strecinin, maliyeti diisirmek adina, uzunca bir zamana yayidmus olmast,
taraflarin bu durumu kabullenmesini zotlastirabilecegi ve uygulamanin istenilen sonuca ulasmakta
yeterince basart olamayacagi endisesi olusmaktadir.

Basel III'in bankalara yonelik almis oldugu kararlar, sermaye yapisinda degisiklikler meydana
getirecektir. Buna bagli olarak da iilkelerin makro ekonomik durumlari etkilenecektir. Ulkelerin
yerel bazda yasayacagt sorunlarin, kiiresel ¢apta hissedilmesi durumu endisesi, hissedilen en biyiik
endisedir (Cangiirel vd., 2010, s. 15,16).

6. Blockchain Teknolojisi, Kripto Varliklar ve Bitcoin

Blockchain teknolojisi sadece kripto paralar bazinda degerlendirilemez olsa da spekdlatif bir deger
barindirtyor olmalart sebebiyle dikkat ¢ekici olan kismi kripto paralar olarak da anian, basta Bitcoin olmaz
tzere, coinler olmuslardir.
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6.1. Blockchain Teknolojisinin Tarihi ve Isleyigi

Bu bélimde, Blockchain teknolojisinin; tarihi, finansal kullanim alanlari, 6nemi, gibi konular islenecek
olup, isleyisi hakkinda genel bilgiler verilecektir.

Blockchain, bir muhasebe defteri olarak digiinilebilir. Esasen, taraflar arasindaki islemlerin ve dijital
olaylarin dagitilmis bir sekilde kaydinin tutuldugu bir veri tabanidir. Bu muhasebe defterinin bir 6zelligi
halka acik olmasidir.

Yapilan her islem, cogunlugun mutabakati ile geri déntilemez olarak kayit altina alinir. Bir kez kayit
edilen ve dogrulanan bir islem bir daha geri alinamaz. Blockchain, simdiye kadar yapimis olan tim
islemlerin kaydini icermektedir (Crosby vd., 2016, s. 7).

Satoshi Nakamoto ise Blockchain’i, islemlerin Proof of Work

! mutabakati ile kayit altina alinan “peer to peetr” (esler arasinda) agt olarak tanimlamaktadir (Masters
vd., 2017, s. 1).

Blockchain kavraminin duyulmaya baslamasmnin tarihi yakin olsa da bu kavramin altinda yatan
teknolojiler yeni degillerdir. Bununla beraber bu teknolojilerin essiz bir sekilde birlestirilmesi ve
uygulanmasi devrim niteligindedir.

Blockchain’in, sektrler arasindaki kiiresel ticarette oyunun kurallarinin degistiren (Masters vd., 2017, s.
1). “Efsanevi” bir sey olarak goriilmesinde iki 6nemli unsur bulunmaktadir. Bunlar; dagitilmis veri ve giicli
sifreleme (kriptografi) yapisidir (Ryan & Donohue, 2017, s. 87,88).

6.1.1. Dagitilms Veri

Dagitilmis veri her ne kadar yeni bir seymis gibi gérinse de aslinda ge¢cmisi Mikronezya’da bulunan
Yap adasindaki kabileye dayanmaktadir. Yap kabilesinde, Rai taslari olarak da bilinen ve “Fei” adiyla anilan
agir tas tekerlekler bulunmaktaydi. Bu biiyiik ve agir taglar para yerine kullanilmaktaydilar. Kisiler arasinda
bir islem gerceklestiginde bu taslarin miilkiyet degistirmesi olduk¢a mesakkatli oluyordu. Buna bagl olarak,
yapilan islemler sonucunda Fei’nin tamami ya da bir kismi el degistirdiginde, isleme konu olan taraflar
bunu kabilenin geri kalanina sézel olarak duyuruyorlardi. Miilkiyetin devri konusunda herhangi bir fiziksel
kayit ya da kanit olmamasina ragmen, sozIii olarak bu bilgi kabilenin dyeleri arasinda yayilmis oluyordu
(Vigna & Casey, 2015, s. 31,32).

Blockchain teknolojisindeki dagitilmis veri yapist da bahsi gecen kabiledekine benzer sekilde
islemektedir. Blockchain’de bir transfer islemi talebi yapildiginda, bu istek agdaki node? adi verilen taraflara
gonderilir. Bu nodelar yapilan islemlerin ve taraflarin dogrulugunu ve uygunlugunu kontrol ederek diger
onaylanmus islemlerle de bitlestirip yeni bir blok olustururlar. Bu olusturulan yeni blok da diger bloklara
eklenerek Blockcahin (blok zinciri) meydana getirilmis olur. Sonrasinda bu bloklar agdaki tim taraflara
dagitilarak sistemin bir pargast haline getirilirler.

6.1.2. Kriptografi

Internetin var olmadigi vyillarda, uluslararast finans piyasalart igin gerekli kapsamda faaliyet
gOsterebilecek  sekilde dagitilmis verinin  kullanidmast mimkiin  degildi. Blockchain merkeziyetsiz
oldugundan ve insanlara giiven verecek bir yapinin da bulunabilmesi i¢in kriptografi devreye girdi (Ryan &
Donohue, 2017, s. 89).

Blockchain teknolojisinde kriptografi kullanilarak, islemler teyit edilir, 6demeler gerceklestirilir ve
taraflarin ihtiya¢c duydugu giiven tesis edilmis olur.(Badev & Chen, 2014, s. 7).

Geleneksel islemlerde taraflarin giivensizligine care olarak kullanan dglinct taraf kurumlar varken,
Blockchain, bu giiven tesisini, aract kullanmadan kriptografi ile saglamaktadir (Crosby vd., 2016, s. 9).

Blockchain; dijital imza ve kriptografik hash olmak iizere iki sifreleme yapisina dayanir. Tlki, taraflar
arasindaki islemlerin dogru sekilde yapimasini temin ederken, ikincisi, islem kayitlarinin dagitilmis veri
olarak aga kaydedilmesini saglamaktadir (Badev & Chen, 2014, s. 7).

! Proof of Work, kokleri gegmise dayanan, mail spamlarinin engellenmesi amaciyla kullanilan bir protokolken, Bitcoin’in kurucusu
Satoshi Nakamoto tarafindan gelistirilip Bitcoin aginin mutabakat protokolii olarak kullanilmugtir.
2 Node, aga bagli olan ip sahibi bilgisayar ya da akilli telefon benzeri makineleri ifade etmektedir.
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6.2. Blockchain’in Kullanim Alanlar1

Blockchain teknolojisi, dijital varliklarin ¢evrimigi islemlerini dogrulamak ve giivenligini saglamak icin
hem finansal hem de finansal olmayan ananlarda kendine yer bulmaktadir. Bunun disinda, Nick Szabo
tarafindan 1994 yilinda icat edilen “Smart Contracts™ (akillt kontrat) giinimiizdeki kripto varliklarin ortaya
cikisina kadar kullanima gecirilemedi. Guntimiuzde ise, Blockchain ve akilli kontrat bitlikte, 6nceden
hazirlanmis anlasmalara bagli 6demelerin otomatik gerceklestiricisi olarak kullanilabilirler. Akidli kontratlar
kripto varlik dinyasinda kendine 6nemli bir yer bulmustur. Ethereum ve Codius gibi a¢ik kaynak kodlu
sitketler, Blockchain ile akillt kontratlari hali hazirda kullanmaktadirlar.

Blockchain’in mevcut kullanimi disinda, konumuzla ilgili olacak sekilde, potansiyel olarak finansal
kullanim alanlarina da deginelim.

6.2.1. Menkul Kiymetler

Bir firmanin halka arz olmasi icin bircok masraf ve zorluk olusmaktadir. Halka arz islemi icin bir aract
kuruma ve hisselerin arzi i¢in bir borsaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Oysa teorik olarak Blockchain sayesinde
bu aracilara ihtiya¢ duyulmadan arz islemi yapilabilecek ve Blockchain zincirinin tepesinde halka arz edilen
bu paylar satisa sunulabileceklerdir.

6.2.2. Sigorta

Varliklar, benzersiz bir sekilde tanimlanmis, bir veya daha fazla tanimlayict (node) tarafindan
miikerrerligin ve silinmenin 6niine gececek sekilde givenle Blockchain zincirinde kayit altina alinabilirler.
Bu sayede varligin kime ait oldugu kolayca tespit edilebilecegi gibi, varlik tizerindeki islemler de kolaylikla
takip edilebilirler. Araba, ev gibi herhangi bir tasinir ya da taginmaz mal kayit altina alinip, takibi yapilabilir
ki bu da sigorta sirketleri icin oldukea kolaylik saglayacaktir. Everledger adli firma, elmaslar i¢cin miilkiyet,
sahiplik devri, agirlik, boy gibi elmas &zelliklerinin kaydini Blockchain tizerinden yapmaktadir. Bu sayede;
sigorta sirketleri, kanun birimleri ve ilgili kisiler, elmaslarin dogrulamasini kolaylikla yapabilmekteditler.
Internet iizerinden bu dogrulama ve degisiklikler Blockchain araciligi ile gerceklestirilebilmektedirler
(Crosby vd., 2016, s. 14).

6.3. Kripto Varliklar* ve Bitcoin

Sanal para birimleri, genelde gelistiricileri tarafindan kontrol edilen ve belli bir sanal toplulugun tyeleri
arasinda kullanilan ve kabul géren, regiilasyonsuz, dijital para tirleridir (Europe Central Bank, 2012, s. 13).
Firmalarin aligveris ya da kampanya karsihinda kendi belirledikleri isim altinda para yerine gecen birimleri
buna 6rnek olarak verilebilirler. Sanal para birimleri ki elektronik para adi altinda da kullanilirlar, yeni bir
icat olmamakla beraber, kripto varliklar bu para birimlerinin altinda degerlendirilebilirler(Duque, 2020, s.
67).

Dijital para birimleri giiniimizde e-ticarette yaygin bir sekilde kullanilmaktadilar. Bu sistemde
6demeler bitlerden ibaret oldugundan, bu bit dizelerinin kopyalanip yeniden kullanilmasi gibi bir sorun
ortaya c¢tkmaktadir. Bu sorunun geleneksel olarak asimasinda ise, bu islemlere aracilik edecek tciinct
taraflar kullanilmistir. Bitcoin gibi kripto varliklar ise bir adim 6teye gegerek, tgiinct taraflart aradan
kaldirmistir ve merkeziyetsiz bir 6deme aract olarak kullanima girmislerdir (Chiu & Koeppl, 2017, s. 5).

Bilindigi tzere, Blockchain finansal ve finansal olmayan alanlarda genis capta kullaniabilecek
potansiyele sahiptir. Bunun yaninda, bir 6deme sistemi olarak kullanimast asil islevi olsa da spekulatif
olarak kazang sagliyor olmasi sebebiyle Blockchain’in en yaygin uygulamalarindan olan, kripto varliklarin
basint ¢eken Bitcoin oldukea ilgi g6rmektedir.

Bitcoin, kismen anonim, regiilasyonu olmayan, acik kaynak kodlu ve peer to peer transfer sistemi ile
isleyen, dijital bir para birimidir. Regiilasyonsuz olmast ile kasit, merkezi bir otorite tarafindan
yonetilmemesidir. Bitcoin’in degeri herhangi bir yasayla belirlenmemekte olup, tamamen arz ve talebe gére
belirlenmektedir.(Ravindran, 2018, s. 4130).

3 Akalli kontratlary, taraflarin, 6nceden belirlenmis kurallara gére otomatik isleyen anlagmalart olarak nitelendirebiliriz.
4 Bu makalede, Cryptocurrency (Kripto Para)’nin, Kripto varliklar olarak ifade edilmesi tercih edilmistir. Bu tercihin sebebi, konu
varliklarin; bir paranin, para olma &zelliklerini heniiz tam olarak tastmiyor olmasindandir.
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Geleneksel para birimleri, durgunluk, enflasyon, hiikumet politikalari ve siyasi yolsuzluk gibi faktorlere
daha yatkin oldugu halde, Ravindran ve digerleri (2018)’e gére Bitcoin daha istikratlidir. Bunun yaninda
Bitcoin’in asir1 volatil hareketleri géz Oniine alindiginda, istikrar iddiast gercegi yansitir bir konumda
gbzitkmemektedit.

7. Basel Komitesi’nin Potansiyel Kripto Varlik Risklerine Karg1 Thtiyati Tavr

Kripto varliklarin kiiresel finansal sistemdeki buytkligi goreceli olarak heniiz digiktir. Bununla
beraber bankalar, konu varliklara diigitk derecede maruz kalsalar da kripto varhiklarin gelisimi hizla
sturmektedir ve kullanimlari artmaktadir.

Komite’nin, kripto varliklar konusundaki disiincesi, kripto varliklar ve bagl hizmetlerin, finansal
istikrart etkileme potansiyeli olan ve bankalarin karst karstya olduklari riskleri artirict bir etkisi oldugu
yoniindedir. Mevcut kripto varliklar ylksek volatilite gbstermekte ve bankalar icin; kredi riski, likidite riski,
piyasa riski, operasyonel risk (dolandiriciik ve siber suclar da dahil), kara para aklama ve terdriin
finansmant gibi yasal ve itibari riskler tasimaktadirlar.

Her ne kadar kripto varliklar, kripto paralar olarak anilsa da KKomite paranin 6zellikle; degisim ve deger
saklama araci olma fonksiyonlarini yerine getirmedigi gériisiindedir. Bu varliklarin yasal bir dayanaklar
olmadigr gibi, herhangi bir devlet otoritesi tarafindan da desteklenmemektedirler. Bu agidan Komite,
bankalarin 6zellikle yitksek riskli kripto varliklar icin, muhafazakar bir ihtiyati tedbir almasi gerektigi
goristindedir. Bu amacla, Komite, asagidakiler de dahil olmak tzere, kripto vatliklara uygulanabilecek
ihtiyati tedbirler konusunda, paydaslarin gériislerini almak icin bir ¢alisma yayinlamistur.

e Bankalarin kripto varlik riskleri i¢in ihtiyati tavir olusturulmasinin saglanmasi adina, kripto

varliklarin 6zellikleri ve risk yapilarinin ortaya konulmast.

e Yiksek riskli kripto varliklara maruz kalma durumlan i¢in potansiyel sermaye ve likidite
gereksinimlerinin agiklayict bir 6rnegi de dahil olmak tizere, bankalarin kripto varliklara maruz
kalmalarina yénelik ihtiyatlt bir tavir olusturulmasina rehberlik edecek genel ilkeler ve diisiincelerin
belirlenmesi.

Genel durumun aksine, bazi kripto varlik cinslerinde, kripto varligin belli bir degerli varliga capalanmast
yoluyla yahut bir tiizel kisiligin itfast ya da geri almasi vasitastyla daha stabil hale getirilmesi s6z konusu
olmaktadir. Bu tiir kripto varliklara “Stablecoin” denilmektedir. Bu tiir kriptolar hentiz fonksiyonel olmasa
da gelecekte 6nemli bir yeri olacak gibi goézitkmektedir. Komite, bu tir kripto vathiklar icin de daha
temkinli yaklagilmasini tavsiye etmektedir.

Komite, Mart 2019°da kripto varliklarin yiikselisine dikkat ¢ekmis ve bir haber bulteni yayinlamistur.
Komite, kripto varliklarin siirekli biiylimesinin, finansal istikrarin bozulmast endiselerini artirma ve
bankalarin ylzlesecekleri riskler de artis potansiyeli oldugunu ifade etmistir. Komite, kripto varliklarinin
¢ogunun, ckonomik olarak bir paranin sahip olmasi gereken 6zellikleri tastmadigint ve arkasinda bulunmasi
gereken giivenden yoksun oldugunu vurgulamustir. Bu acidan, bu varliklar: kullanmayi planlayan bankalar
i¢in asgari denetim beklentisi, yayinlanan bu biltende ortaya konmustur.

Bahsi gecen risklerin bertaraf edilebilmesi adina asgari olarak uyulmasi gereken kosullar séyledir:

e Banka, kripto varliklart kullanmayr distiniiyorsa ya da bu konuda bir aracilik faaliyetine girecekse,
bahsi gecen riskler konusunda durumunu iyice analiz etmeli ve bu risklerin layikiyla
degerlendirilebilmesi adina gerekli teknik altyapinin temin edilmesini saglamalidur.

e Saglanan hizmetlerin riskiyle uyumlu bir sekilde risk yonetim gergevesi olusturulmalidir. Anonim
ve denetimden yoksun kripto varliklar; para aklama, terdriin finansmani ve kagakeilikla miicadele
de dahil olmak iizere, genel risk yonetim siireglerine entegre edilmelidirler. Ust yonetime gerekli
bilgi aktarimi dogru ve zamaninda yapilmalidir. Bankanin sermaye ve likidite yeterliligi
hesaplamalarina, kripto varlik riskleri de dahil edilmelidirler.

e Banka, kamuoyunu bilgilendirme islemlerinin bir parcast olarak, kripto varlik risklerini de
eklemelidir. Yasanin belirledigi muhasebe islemlerini bu risklere uygun olarak ortaya koymalidir.

e Banka, denetcilere riskler hakkinda dogru bilgilendirmeleri yapmalidir. Bu risklerin bertaraf
edilebilecegi konusunda gerekli giivence saglanmalidir.
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Komite, Mart 2019°daki haber biiltenine istinaden almis oldugu donisleri de degetlendirerek, Aralik
2019°da “Kripto Varliklar I¢in IThtiyati bir Tavir Tasarlama” adli bir istisare ¢aligmast yayinlamigtir.

7.1. Kripto Varliklar i¢in Olasi Ihtiyati Tavrin Genel Prensipleri

e Gelencksel bir varlik ile denk bir ekonomik fonksiyona ve riske sahip kripto varlik ayniyla
muamele gormelidir. Thtiyati cerceve, kripto varliklarla ilgili bir teknolojiyi caydirmamali ya da
savunmamalidir. Bunun yaninda ihtiyati cerceve, geleneksel varliklarindan ayri olarak, kripto
varliklara 6zgl riskleri de g6z ardi etmeyecek nitelikte olmalidir.

e Her ne kadar kiresel boyutta genis bir yer tutmuyor olsa da bazi ktipto vatliklarin sistematik
olarak 6nemli konuma gelmeleri s6z konusudur. Buna baglt olarak ihtiyati ¢er¢evenin basit ve
esnek olmast gereklidir. Kripto varliklara 6zgii karmasik yapida modellemeler kullanilmamalidur.
Hatta gerekli durumlar mevcut gerceve icine dahil edilecek sekilde planlanmalidirlar. Ek olarak,
yiksek riskli olarak degerlendirilebilecek bazi kripto varliklar icin ihtiyati ¢ercevenin
6zellestirilmesine 6ncelik vermek faydal olacaktir.

e Komite tarafindan, kripto varliklar icin belitlenen ihtiyati gerceve asgari standart olarak kabul
edilecek ve tlkelerin yerel yetkilileri tarafindan getirilecek ek 6nlemler, kendilerinin inisiyatifine
birakilacaklardir. Ulkelerin séz konusu varliklarin kullanimini yasaklamast durumunda, bu islem de
ihtiyati ¢erceve icinde degerlendirilecektir (BCBS, 2019, s. 1-8).

Komite, hazirlamis oldugu bu genel prensipleri de iceren calisma ile ilgili taraflarin gériislerine

bagvurduktan sonra, Haziran 2021°de, yine ilgili taraflarin gérislerini toplamak tizere “Kripto Varlik
Risklerine Karst Thtiyati Tavir” adiyla bir istisare belgesi yayinlamustir.

7.2. Asgari Risk Tabanli Sermaye Gereksinimleri i¢cin Genel Yaklagim

Kredi ve piyasa riski icin, asgari risk tabanli sermaye gereksinimlerini belitlemeye yonelik olarak, kripto

varliklar taranir ve iki gruba ayrilr.

e Siniflandirma kosullarini karsilayan, birinci gruptaki kripto varliklar, kullanimda olan Basel
sermaye cercevesinde belirtildigi sekilde, en azindan dayanak varligin riskine es bir risk tabanlt
sermaye gereksinimine konu olacaklardir. Birinci grup kripto varliklar, geleneksel tokenize’
varliklart ve etkin bir istikrar saglayict mekanizmaya sahip kripto varliklari icerir.

e  Siniflandirma kosullarini karsilayamayan, bu sebeple daha yiiksek risk iceren ve sonug olarak da
daha yiksek derecede sermaye uygulamasina tabi olan kripto varliklar ise ikinci grubu
olusturmaktadirlar.

7.2.1. Siniflandirma Sartlar
Yukarida bahsi gecen gruplarin belirlenmesi icin gerekli kosullar asagidaki gibidir:
o Kiripto varligin, degerini geleneksek bir varlik veya varlik havuzundan alan, etkili bir istikrar
saglayict mekanizmast olmalidir ya da kripto vatlik tokenize edilmis olmalidir.
e Yukandaki kosulu saglayan kripto varlik diizenlemelerinden dogan tim haklar, yikimlilikler ve
ctkarlar, varhigin ihrag ve itfa edildigi yerde yasal yaptirtima tabi olmalidir.
e Kripto varligin fonksiyonlart ve islem goérdiigi ag, tabi oldugu dagitilmis veri teknolojisi ya da
benzeri teknoloji de dahil olmak tizere, maddi riskleri yonetecek ve azaltacak yetkinlikte olmalidir.
o Kiripto varhgin; itfasini, transferini ve takas kesinligini yiriiten kuruluslarin diizenlenmesi ve
denetlenmesi gereklidir.

7.2.2. Siiflandirma Kogullarina Uygunlugun Belirlenmesi ve Izlenmesi Sorumlulugu

Bankalar, bir kripto varhigin siniflandirma kosullarina uygunlugunu degerlendirmekle ve bu kosullarin
nasil saglandigini denetgilere gostermekle yiikimlidirler. Bu amacla bankalarin; uygun risk yonetim
politikalar, prosediirleri, yonetimleri, insan ve bilgi teknolojileri kapasitelerinin yeterli olmasi gereklidir.

5 Geleneksel Tokenize Varliklar: Belirli kriterlere gore, geleneksel varliklara es deger olduklart kabul edilen kripto varliklardir.
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Banka denetcileri ise; kosullarin saglandigint denetlemekle, bankalarin risk yonetim siireclerini gézden
gecirmek ve degerlendirmekle sorumludutlar.

7.3. Grup 1 Kripto Varliklar icin Sermaye Gereksinimleri

Cekirdek sermayeden® diisilmemis olan kripto vatliklar hakkindaki gereksinimler bu baslhk altinda
incelenmistir.

Geleneksel varliklarin olusturdugu operasyonel risklere benzer sekilde, kripto varliklar da riskler
olusturacaklardir. Hatta yeni bir teknoloji olmasi ve gelismekte oldugu gercegi géz Oniine alindiginda,
kripto varliklarin daha fazla operasyonel risk tastyacagt asikardir. Tasinan bu risklerin karsiligt olan
gereksinimler var olan uygulamaya ek bir sekilde incelenebilecektir. Bu gereksinimler; riske gére sabit bir
oran, degisken bir oran ya da azalan bir oran seklinde uygulanabileceklerdi.

Grup 1 kripto varliklar; grup la tokenize gelencksel varliklar ve grup 2a stabil coinler olarak ikiye
ayrilmaktadirlar.

7.3.1. Tokenize Geleneksel Varliklar (Grup 1a)

Geleneksel varliklarin milkiyeti, merkezi kayit kurulusu adli bir araci tarafindan kayit altina
alinmaktadir. Tokenize geleneksel varliklarda ise aract kurulusun islevini, blockchain altinda, dagitilmis veri
teknolojisi ve kriptografi gibi tekonolojiler tistlenmektedir.

Geleneksel bir varlikla benzer riski tastyan tokenize geleneksel varliklar icin Komite’nin hali hazirdaki
uygulamast kullanilacaktir. Tokenize varliklarin, gelencksel varliklar seklinde ele alinabilmesi igin, tipkt
geleneksel varliklar gibi mulkiyet hakkini temsil etmeleri ve bankalara bu haklarin saglanmast konusunda
fazladan sartlar olusturmamalari gerekmektedir. Bu sartlar altinda, 6rnegin, tokenize edilmis bir sirket
bonosu tipkt geleneksel bir sirket bonosu kadar riskli gériliip, bu sekilde muamele gorecektir.

Bununla beraber, bahsi gecen varliklar arasinda, yatirimer farklarindan kaynakl olarak likidite farklar
olusabilecektir. Olusan bu farklar da varliklarin degerlerinde degiskenlige yol agabilecektir. Dahasi likidite
farklarinin olusturdugu piyasa degeri farkliliklarin tespit edecek modellemeler icin gerekli veri miktarinda
yetersizlik s6z konusu olabilecektit.

Bu acidan bakildiginda, tokenize geleneksel varliklarin, kredi riskini karsilayacak diizeyde olup olmadigt
konusunda bankalar gerekli tiim incelemeyi ve degerlendirmeyi yapmalidirlar. Degerlendirme sonucunda,
bir kriz aninda tokenize gelencksel varliklarin, geleneksel varhiklardan dikkate deger miktarda fazladan risk
olusturmayacagi kanaati olusmadan, bu varliklarin kredi riskine karsilik olarak kullanilmast uygun
olmayacaktir.

7.3.2. Stabilizasyon Mekanizmali Kripto Varliklar — Stabil Coinler (Grup 1b)

Stabil coin olarak anilan bu gruptaki kripto varliklar, geleneksel bir varlik statiisiinde yer almazlar ve
fakat bir geleneksel varligi dayanak varlik olarak kabul etmis vaziyetteditler.

Komite her tiir kripto varlik icin ayrt bir degerlendirme yapamayacagindan, benzerlikleri de géz dniine
alarak, taslak seklinde belli yoéntemler belitlemis ve kripto varliklart da bu yontemlere gore
degerlendirmistir.

Bu grup altindaki coinler tipki geleneksel varliklara uygulanan kurallara tabi olmaktadirlar. Yani, nasil
bir bononun degerindeki degismeler ya da bonoyu itfa edenin tasidigy riskler bankalar icin bir risk unsuru
ise, bu varliklari dayanak olarak kabul eden coinler de benzer riskleri tasimaktadirlar. Buna ek olarak,
stabilizasyon mekanizmasindan dogacak fazladan riski bertaraf etmeye yonelik ek tedbirlerin alinmasi
uygun olacaktir.

7.4. Grup 2 Kripto Varliklar icin Sermaye Gereksinimleri

Siniflandirma kogullarint karsilamayan, herhangi bir dayanaga ya da regtilasyona sahip olmayan bu grup
varliklar da ikinci grup kripto varliklar olarak degerlendirilmektedir. Bu gruba uygulanacak sermaye
gereksinimleri de kendine 6zel olmaktadir.

¢ Cekirdek sermaye kavrami, sermayenin niceligini arttrmaya yonelik olarak, Basel 111 ile yirtirlige girmistir (Cangiirel ve digerleri,
2010).
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Bankalarin sahip olduklart bu gruptaki kripto varliklar icin, long ve short pozisyonlarindan mutlak
deger olarak biytik olana, %1250 risk agirliklandirmast uygulanacaktir.

Kolaylik olmasi agisindan short pozisyonlar icin de %1250 risk agirligt uygulanmakla beraber, bunun
dahi yetersiz kalacagt durumlarin 6niline gecmek adina sorumluluk bankalara ve denetcilere yiiklenmistir.
Bu konuda gerekli baskaca 6nlemleri almak konusunda bankalarin ve denetgilerin, basiretli davranmalart
beklenmektedir.

7.5. Diger Diizenleyici Gereksinimler

Kripto varlik disindaki varliklar icin de gecetli olan; kaldirag orani, yiiksek riske maruz kalma, likidite
oranlart gibi kriterler kripto varhiklar i¢cin de aynen devam edecektir. Komite tarafindan, bunlar disinda
baskaca bir yukiimlulilik 6nerilmemektedir.

7.6. Denetim Incelemesi
Komite, bu baslik altindaki gereksinimleri bankalarin ve denetim otoritesinin sorumluluklar olarak
ikiye ayirmustir.

7.6.1. Bankalarin Sorumluluklar

Kripto bir varliga dogrudan ve/veya dolayli yoldan maruz kalan bankalar, Basel kriterleri ¢ercevesine
dahil olan denetim siirecine tabidirler. Bankalar, Komite’nin kripto varliklar icin belirlemis oldugu
siniflandirma kosullarinimn uygunlugunu degerlendirmekle yitkiimlii olmalart yaninda, kripto varliklara veya
iligkili faaliyetlere munhasir riskleri tespit etmek ve degerlendirmek amactyla uygulanacak politika ve
prosediirlerin belirlenmesinden de sorumludurlar. Ayni zamanda bankalar, bu prosediir ve politikalart
denetim otoritesine agtklamakla yikimladitler.

7.6.2. Denetim Otoritesinin Sorumluluklar:

Denetim otoritesi, bankalarin sorumluluklarint yerine getirmelerini saglatacak yetkiye sahip olmamalidir.
Bankalari, stres testi ve analizleri yapmalari, ¢ikan sonuca gore gerekli 6nlemleri almalari konusunda
yonlendirebilecek yetkinlikte olmasi gereken denetim otoritesi; gerekli olmast durumda, ek sermaye
gereksinimi gibi tedbilerin de bankalar tarafindan alinmasini saglayabilmelidir.

7.7. Kripto Varlik Risklerinin Kamuoyuna Agiklanmas1 Gereksinimi

Bankalar, kripto varlik ve iligkili faaliyetlerdeki risklerini kamuoyuna agiklama konusunda, Basel Yapisal
Blok 3 kapsamindaki yol haritasin takip edeceklerdir. (Basel Committee on Banking Supervision, 2021, s.
3-19).

Komite’nin kripto varlik risklerine karst uygulamayr diigindigt ihtiyati énemlerin toplu olarak
gosterimi Tablo 1’deki gibidir.
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Tablo 1. Kripto Varlik Risklerine Karst Thtiyati Tavra Genel Bakis

1. Grup Kripto Varliklar (Siniflandirma Kogullarini 2. Grup Kripto Varlikdar Kapsam
. . (Siniflandirma Kogullarini
Yerine Getiren) Disinda
Kargilamayan)
Ihtiyati Gereksiniml
fyart Brereksinimier . . Grup 1b: Stabilizasyon . . Merkez
Grup 1a: Tokenize Mekanizmali Krinto Varliklar 1.Grup Olarak Nitelenmeyen | Bankasi
Geleneksel Varliklar LP Kripto Varliklar (Bitcoin) | Dijital Para
(Stabil Coinler) . .
Birimleri
En Azindan Istikrar Mekanizmalariyla Tlgili [ Uzun ve Kisa Pozisyonlarin
. . s Geleneksel Riskleri Bertaraf Etmek I¢in Maksimumuna Uygulanan
Kregle::kls)ilz?;:::imkl Varliklarinkine Mevcut Kurallarin %1250 Risk Agirligina Dayalt N/A
Esdeger Sermaye Uygulanmastna Tliskin Yeni Yeni Muhafazakar Thtiyati
Gereksinimleri Kilavuz Tavir
Diger Minimum
Gerekhhliler (Kal'd1rag Mevcut Basel Cercevesi Gereksinimlerinin Karstlanmasi, Uygulanabilecek Durumlarda
Orany,Yiiksek Riske Ek Rehberlik N/A
Maruz Kalma, Likidite chber
Oranlar1)
. . Asgari (1. Yapisal Blok) Gereklilikleri Kapsaminda Ele Alinmayan Risklerin
Denetim Incelemesi Degerlendirilmesini, Yonetilmesini ve Azaltlmasini Saglamak icin Ek Rehberlik. N/A
Agiklama Bankalarin Kripto Varlik Risklerine I.h§k1n Bl}g?lerl Duzenli Olarak Agtklamalari icin N/A
Yeni Gereksinimler

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision.(2021). Prudential treatment of cryptoasset exposureshttps:/ /www.bis.otg/bcbs/publ
/d519.htm, s. 3.

8. Sonug

Kripto varliklar, sahip olduklari, spekiilasyona ve manipiilasyona agik yapilari ile zaman zaman asir
volatil hareketler sergileyebilmekteditler. Kripto vatliklarin en bilinenlerinden olan Bitcoin de dahil olmak
tzere, kaldiragh islemlere dahi konu olan coinler, resgiilasyona ve 6énemli él¢ide herhangi bir dayanaga
sahip olmadigindan, kullanicilar icin olduke¢a yiiksek sermaye kaybi riski tasimaktadirlar. Kullanimlarinin
artmasina bagh olarak, sadece kullanicilar icin bir risk unsuru olmaktan ctkan ve bankalar icin de yeni bir
risk unsuru ortaya ¢ikaran kripto varliklar, kiiresel ekonominin stabilitesi acisindan sorun olusturma
potansiyeli tasimaya baslamuslardir. Bu varliklarin kullanilmasina aracilik etmeye karar verecek bankalarin,
yine dinya ¢apinda yeknesak kurallara bagl hareket etmelerinin saglanmasi, mevcut risklerin biraz daha
yonetilebilir olmasint saglayacaktir.

Stiregelen krizler gbstermistir ki, bankalar icin yeknesak kurallar belitlemek ve krizleri yonetebilmek
adina hareket etmeye ¢alismak mesakkatli bir stirectir. Sorunun ¢6ziimine yénelik yapilan hazirliklar her ne
kadar yogun istisarelerle karara baglantyor olsalar da, dinamik bir stirecin trtini olan problemleri bertaraf
etmek kolay olmamaktadir. Herhangi bir personelin hatali bir isleminin dahi zincirleme sorunlara sebep
verebilecegi ve s6z konusu operasyonel bu riskin sayisallastirilmasinin aslinda o kadar da kolay olmadigi
gbz ontne alindiginda, yeknesak kurallarin belitlenmesinin ve uygulanmasinin  zorlugu daha net
anlastlacaktir. Bu makalede degindigimiz ve Basel Komitesi’nin giincellemelerle ilerleyen Basel kriterleri
stireci bu ger¢egi ortaya koymaktadir.

Sonug olarak bankalarin riskleri; dl¢me, degerlendirme ve engelleme agisindan 6nemli zoruluklar
barindiriyor olsalar da, Basel Komitesi’'nin olas: risklere karsi ihtiyati kararlar almaya yonelik calismalar
yapmast, bankalarin bu konunun tzerinde daha ciddi durmalart yoniinde bir baski olusturmasi acisindan
olduk¢a degerlidir. Bununla beraber, dinya lzerinde meydana gelen krizlerin sorumlulugunu sadece
bankalara yikleyerek, diger unsurlart gbzden uzaga itmek sorunun ¢éziimiinden uzaklagilmasina sebep
olacaktir. Bu da bankalar icin hedeflenen gii¢lii durusun artmasinin 6niinde bir engel teskil edecek ve kisir
bir dongti ortaya ¢ikaracaktir.

9. Extended Abstract

With the increasing globalization day by day and the financial disappearance of the borders, the role of
banks in the global crisis has gradually increased. In order to manage the risks, it is planned to determine
worldwide uniform rules for banks.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi e 47 / 2022
261



Bankalarin Potansiyel Kripto Varlik Riskleri ve Basel Komitesi'nin ihtiyati Yaklagiminin Degerlendirilmesi

When banks give loans, they do not lend the founders' capital. However, since banks have legal entity
through real persons, these risks should also be undertaken by the founders of the banks. In this respect, it
is essential that banks have sufficient capital (Altintas, 2000, s. 51).

The authorized institution for the determination of these uniform trules, which are in the nature of
recommendation, is the Basel Committee on Banking Supervision (BCBS) within the Bank for
International Settlements (BIS) (BCBS, 2013a).

The BIS was established on January 20, 1930 linked to the Young Plan. The BIS acts as the central
bank of central banks (BCBS, y.y.).

Beyond providing cooperation between central banks, The BIS also implement transactions that will
make profits, like commercial banks. In this respect, the BIS has a unique feature that is not seen in the
IMF and World Bank (Yago, 2013, s. xviii).

The oil crisis that arised after the 1973 Arab-Israeli war has called into doubt about the future
operations of the flow of funds between oil importers and exporters. As a result of financial instability and
the bankruptcy of The Bankhaus Herstatt, due to its transactions in the foreign exchange market, has
caused the dependent and fragile structure of the economy to be questioned more and more (Goodhart,
2011, s. 3-11).

After said news, the central bank authorities of the G-10 countries has established the BCBS. The
Committee has provided communication between banks around the world and has established uniform
rules for supervision. The uniform rules has been determined by the Committee are advisory and there is
no enforcement for countries (Basel Committee of Banking Supervision, 2013, s. 1).

BCBS has issued 29 principles that define powers, responsibilities and functions of the bankers and
supervisors for effective banking supervision(Basel Committee on Banking Supervision, 2012, s. 9).

BCBS has established Basel I, Basel II and Basel 11T accords and has set out some rules to promotion
of soundness of banks.

Since the first Basel accord, in order to eliminate or diminish the negativities that emerged as time
passed, the rules has been updated with consultations, taking into account the criticisms has been received.

High losses have been occurred in world stock markets due to the panic has created by the covid 19
pandemic. As a result of the increasing money supply and the flow of money from exchanges to crypto
assets, the cryptoasset market has become more remarkable.

The potential risks of crypto assets, which are included in our lives with technology, have begun to be
included in the existing credit, market and operational risks of banks.

The weights of crypto assets do not constitute a high total in the global economy. However,
Considering the potential to contribute to credit risk, market risk and operational risk of banks, there has
been need to make certain regulations for cryptoassets.

Blockchain works like a ledger where transactions between parties are irreversibly recorded with
distributed data and cryptography. A feature of this ledger is that it is open to the public. Cryptoassets are
decentralized and unregulated digital assets that are traded under Blockchain technology (Crosby et al.,
2016,s.7)

Finally, Bitcoin is one of the most common crypto assets, powered by an open source peet-to-peer
transfer system (Ravindran, 2018, s. 4130).

Since crypto assets are unregulated and decentralized, necessary regulations can only be made for
banks to eliminate or diminish risks of banks

In order to manage the risk, BCBS has classified cryptoassets according to certain criteria, determined
the principles that will be useful to apply, and applied the rules of the existing accords or added new rules
according to the classification it has made. In addition, the BCBS pointed out the responsibilities of banks
and supervisors.

BCBS continues this process, which has progressed through various consultations, with its work
“Designing a Prudential Treatment for Crypto-Assets” in June 2021 (Basel Committee on Banking
Supervision, 2021, s. 3-19)

In this article, it is aimed to scrutinize the preparation of BCBS and to analyze it within the framework
of the Basel Standards; the Basel Standards has been analyzed, the official reports of the Basel Committee
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has been examined and official opinions has been mentioned. With this regulation has been made by the
Basel Committee, banks will be better prepared for the potential risk of cryptoassets.
Keywords: Basel Standards, Cryptoassets, The Basel Committee on Banking Supervision
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