Ozet:

Prof. Muammer Onat, 37 y1l Mimari
Proje Atolyesinde Hoca’lik yapmis ve
Ozgiin yaklagimi ile mimarhik egitimi
icinde one ¢ikan isimlerden biri
olmustur. Ogrencilerinin ifadeleri
yaninda proje ¢alismalart da Onat
Atolyesinin 6zgiin yanini ortaya
koymaktadir. {lk yillara ve yakin
tarihlere ait caligmalardan secilen
projeler, Onat’in mimarlik egitiminde
oncelik verdigi konular1 gostermeleri
acisindan 6nemlidir. Onat’in
yaptirdig1 projeler incelendiginde;
bicimsel ve yapisal problemlerin
‘¢oziime’, devamliligin ‘6grencinin
gelismesine’, yaraticiligin
‘diigiinebilmeye’, kent 6l¢egindeki
caligmalarin ise ‘yer’in kavranmasina
dayali ¢alismalar olduklar:
goriilmiistiir. Onat, 6grenciyle farkli
bir iletisim kurarak olusturdugu
egitim anlayisini Mimari Proje
Atolyesinde yaptirdigi projelere
yansitmistir.

Bu makalede kullanilan projeler Onat
ve 6grencilerinin 6zel arsivlerinden
elde edilmistir.

Summary

Prof. Muammer Onat is one of the
prominent figures with his unique
approach to architectural education
where he has tought in Architectural
Design Studio for 37 years. The
Architectural Design Studio of Prof.
Onat is easily identified by the extra-
ordinary project topics and the self
expression techniques of his students.
Selected projects from both early
years and recent years from the stu-
dio display Prof. Onat’s priorities
and tendencies in architectural edu-
cation. One would easily concieve
that the interrelations in these pro-
Jjects are dependent on ‘analysis’
about the formal and structural prob-
lems, continuity of the project is
dependent on the development of the
student, creativity is dependent on
flexible thinking, and the studies at
urban scale are dependent on the per-
ception of ‘place’ in particular. The
projects which are analyzed in this
article are collected from Prof.
Onat’s and his students’ personal
archives, are the products of
Architectural Design Studio of Prof.
Onat also reflecting us

the special relationship

between him and his students.

Anahtar Kelimeler:

Mimari Tasarim,

Mimari Tasarim Egitimi.
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“...yapug, biiyiiciiliik gibi bir seydi...”
- Nuray Saatcioglu®

“Zorlayici, diisiindiiriicii, yorucu”, diye
baglayan ciimleler “ama” ile devam eder,
“...ama coskulu”, “...ama unutulmaz”,
“...ama alisilmadik”, “...ama kaliplara
sigmaz”’. Hatta daha cesur bir anlatimla
bir 6grencisi, yaptigini “biiyiiciiliik” olarak
tanimlar.

Farkli donemlerde olmalarina karsin
ogrencileri, Onat’in Atolyesi’nde proje
yapma deneyimini benzer ciimlelerle
tanimlamiglardir. Hemen hepsinin ortak
noktast “farkliliktir”. Ozellikle ifade

Resim: 1

“.ama..”

Yrd. Dog. Dr. F. Giilsen Giilmez
MSGSU Mimarlik Fakiiltesi
Mimarlik Boliimii

bicimlerinde kendini gosteren farklilik,
Onat’1n her 6grenciye kendi iislibunu
olusturmasina firsat vermesinden
kaynaklanir. Egitimin alisilmis kurallar
cercevesinde beklenen, geleneksel
anlamda c¢izilmis bir projede diretmek
yerine Onat, 68renciyi kendini en iyi ifade
edebilecegi alanda serbest birakmustir.
Boylece Onat Atolyesi’nde grafik etkisi
kuvvetli, edebi eserlerden alintilar iceren,
soyut anlatimlarla 6zgiinlesen ya da
tamamu yaziyla ifade edilen projeler
yapilabilmistir. (Resim 1-2-3)

Kuskusuz ifadelerdeki bu cesitlilik,
mimarligin farkli bir dille 6gretilmesinden

/
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kaynaklanmis, sinirlari kaldirarak
Ogrenciye taninan ozgiirliik, bu ¢esitliligin
kapilarin1 agmustir.

“.mimar olmak icin cizmek gerekmez.”
- Muammer Onat

Ancak Onat, proje yapma siirecinde
diisiinebilme becerisini her zaman ¢izimin
oniinde tutmus, Nafi Cil’in de ifade ettigi
gibi mimaride diisiinebilmenin

onemini, yaraticiligin kaynagi olarak
gormiistiir.2 Bu konudaki tek 6rnek Y.
Mimar Aykut Koksal’in sadece yazil,
dosya olarak teslim ettigi “Tiyatral
Mekamin Tarihsel Gelisimi ve [lerici
Tiyatral Mekan Uzerine Bir Deneme”
isimli mimari proje 6devidir. Onat’in
tavrindaki esneklikten, cesaretten ve
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Resim: 2

ogrenciye olan inancindan kaynaklanan bu
yaklagim, Koksal’in ifadesi ile ‘G8renciye
Ozgiirliik alanlar1’ yaratmistir. Hatta
bugiin, Koksal’in mimarlik meslegi icinde,
sadece mimar olarak degil kuramsal
alanda 6nemli isimlerden biri olarak var
olmasinin yolunu agcmistir®. (Resim 4)
Ogrenciye ozgiirliik alan1 yaratmast
yaninda onun gelecegini de sekillendiren
bu yaklasim, temelde 6grencinin gelismesi
amacina dayanmig ve bu nedenle Onat,
ogrenciye farkli ozgiirliik alanlar1 yarat-
maktan ¢cekinmemistir. Onat Atolyesinde
calisma konularindaki devamliliga olanak
saglanmasi da 6grenciye taninan 6zgiirliik
alanlarindan biridir.

Devamlilik bazen donemin tekrari ile ayni
konunun ¢aligsilmasi bi¢giminde olmustur.
Tekrar kararini genellikle 6grenci Onat’la

Resim: 3

U Saatgiog/u, Nuray, ¥.Mimar, Onat
Atélyesi 6grencisi

2 (il, Nafi, ¥ Mimar,Onat Atélyesi
ogrencisi

3 Kéksal, Aykut, Y. Mimar, Onat

Atolyesi 6grencisi

Resim: 1

Anadolu Hisari, Kopri
Projesi, Belgin Batum,
1989 (Prof. M. Onat
Arsivi)

Resim: 2
Sultanahmet Meydani,
Erdem Ceylan, 1998
(Ceylan Arsivi)
Resim: 3

Cemberlitas, Nuray
Satgioglu, 1989
(Saatgioglu Arsivi)
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Resim: 4

Resim: 4

Tiyatrdl Mekanin
Tarihsel Gelisimi ve
ilerici Tiyatral Mekan
Uzerine Bir Deneme,
Aykut Koksal,

1973 (Koksal Arsivi)
Resim: sa-b
Ayasofya Girisinde
Diizenleme ve Miize
Projesi, Can Ozsavas,
1986 (Ozsavas Arsivi)

4 Ozsavasgi, Can, Y.Mimar,
Onat Atélyesi Ogrencisi,
1985-1986.

Resim: 5-a-b

birlikte vermis ve karar1 projenin degil,
Ogrencinin daha iyi bir seviyeye gelebilme
olasilig1 belirlemistir. Bu nedenle egitimin
belirledigi takvime karsin, 6grencinin
belirledigi takvimin 6ncelik kazandigi
sOylenebilir. S6z konusu olan devamlilik
bazen de bir iist donemde, ayn1 konunun
gelistirilmesi biciminde olabilmistir.
Genellikle 4. ve 5. projeleri kapsayan bu
donemlerin ¢alisma konusu ¢ogunlukla
diploma projesini de olugturmustur. Kendi
istegi ile projesini teslim etmeyerek bu
deneyimi yasayan Onat Atolyesi 6grenci-
lerinden Can Ozsavasci®, Onat’m hicbir
zaman fikrini kabul ettirmek i¢in
ugrasmadigini, ancak sonunda dgrencinin
mutlaka ikna oldugunu ifade eder. Donem
tekrar ile devam ettigi calismasini, bir iist
projeye ve diploma projesine de tasima
sans1 bulan Ozsavaser’nin, aym deneyimi
yasayan diger Onat Atolyesi dgrencileri

gibi ileri seviyede bitirme 6devi
yapabilmesinde ve elde ettigi mezuniyet
basarisinda kuskusuz bu devam eden
stirecin katkilar1 bulunmaktadir.

(Resim 5a-5b)

Uzun soluklu projeler olarak
adlandirabilecegimiz bu caligmalar,
ogrencinin ¢alistig1 konu ile ilgili
kapsamli bir birikime sahip olmasini,
projesini sahiplenmesini ve projesi ile
birlikte iist iiste eklenerek artan bilgi ve
birikimi sayesinde kendisini de
gelistirmesini saglamistir Giinlimiiziin
‘dort yillik egitim’ ve ‘daha ¢ok dgrenci’
kosullariyla ne yazik ki bu yontem
uygulanamamaktadir.

Biitiin benzersizligi ve dzgiin tavri
yaninda dile getirilmeyen esas olgu, Onat
Atolyesi’nde yapilan projelerin
zamansizligidir. Bunlar, hi¢ bir ‘zamana’
ya da ‘doneme’ ait olmayan, kendi
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< Resim: 6-a-b-c
Akvaryum Projesi, Nafi
¢il, 1964-65 (Prof. M.
Onat Arsivi)

Resim: 7-a-b-c

Genglik Klubii Projesi,
Servet Varol (Prof. M.
Onat Arsivi)

Resim: 8-a-b-c

Tarih Duvart Projesi,
Atilla Ertan, (Prof. M.
Onat Arsivi)

Resim: 9

Bebek, Genglik Merkezi,
F.Glilsen Giilmez, 1983

(Giilmez Arsivi)
& Resim: 6-a
Resim: 6-b
1550
8 1
e ¢ AT
Hi Ui
i 1 - (AR RN It | Tl
100 | L) A i s I ; | i s
- il ol Jll.{! T Resim: 6-c

58 |Gzel say: 2, Ekim 2011



+kuram

Resim: 7-b

Resim: 7-¢
Resim: 7-a kurallari, mimari tavirlar ve ifade
bicimleri ile var olan projelerdir. Kendi
| mimarlik anlayisinda da ayn1 prensiplere
sahip olan Onat icin bir bina, herhangi bir
‘akimin’ degil, ‘aklin’ ve ‘mimari
diisiincenin’ izlerini tagimalidir. Bu
nedenle Onat i¢in bir bina, kisisel
tavirlardan soyutlanarak bi¢cimlenmeli ve
hic bir bicimde keyfiyet icermemelidir.
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Resim: 9
“Bir binanmin ¢oziimii insanin keyfine
kalmaz ki!”’
Resim: 8-b - Muammer Onaf®

Egrisel duvar yiizeyleri, giiclii plastik
etkileri ve liglincii boyuta yansiyan
bicimsel 6zellikleri ile 6ne ¢ikan, bu
nedenle keyfi yaklagima en yakin duran
Akvaryum, Tarih Duvar1 ve Genglik
Kuliibii Projeleri bile bir binanin
¢oOziimiiniin keyfi bir secim olamayacagini

e e Resim: 8-¢
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Resim: 10-a

Resim: 10-¢
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5 Ozel ,Kerem, Yard.Dog.Dr., Onat
Atélyesi, Proje Asistant, 1998 - 2001,
ozel arsiv

6 Proje tashihinde Muammer Onat’in
notundan alintt.

(Giilsen Giilmez Ozel Arsivi)

Resim: 10-a-b-c

Rize Caykur Misafirhanesi,
Ilyas Terzi, 1960 (Prof. M.
Onat Arsivi)

Resim: 11-a-b-c

Koy Degirmeni, Siikri
Karamollaoglu, 1965 (Prof.
M. Onat Arsiv)

gostermektedirler. Bu projelerde, secilen
malzemenin bicimi giiclendirmesi
yaninda, tasiyici sistem de bicim ve

malzeme biitiinliigii icinde ¢oziilebilmistir.

Boylece malzeme ve tastyici sistem de
tasarimin bir parcasi olarak ele alinmig

ve tasarimi belirlemistir. Bilin¢li malzeme
secimi ve her iki projede de onerilen
egrisel formlar, tagiyici sistem ve mekan
kurgusunun ayrilmaz bir biitiin
olusturmasini, istenen plastik etkiyi
vermesini, i¢ ve dig mekan biitiinliigiini
ve bicimsel yaklagimi destekleyen
sonuglara ulagilmasini saglamistir.

Resim: 11 alblc

Boylece Akvaryum ve Genglik Kuliibii
Projelerinde malzeme olarak secilen beton
kabuk sayesinde tasiyici sistem, cephe ve
cat1 Ortiisii biitiin olarak tek

defada ¢oziilmiistiir. Onat’1n ifadesi ile
“tek kursunla ii¢c hedef” vurulmustur.
(Resim 6a-6b-6¢-7a-7b-7¢) Tarih Duvari
Projesinde ise duvar etkisini vurgulamasi
icin ¢ati1 Ortiislinlin olmadig1, sadece
duvarlarin olusturdugu bir ¢dziim
onerilmis, proje egrisel duvarlarin
sinirladig1 bogluklardan olugmustur.
Malzeme olarak secilen tag duvar orgiisii
bicim olarak dairesel formlarin
yapilabilmesini, dairesel formlar da duvar-
larin kendi kendini tasiyabilmesine olanak
saglar. (Resim 8a-8b-8c)

Orneklerde goriilen malzeme ve bicim
kararlar1 binanin ayakta durmasini
saglayan yapisal problemleri
kendiliginden ¢cozmiistiir. Boylece kat1
kurallar icerdigi diisliniilen ‘tasiyici
sistem’ya da Onat’1n ifadesi ile ‘yap1
problemleri’, kisitlayici olmak yerine
tasarimi kolaylastirmistir. (Resim 9)

“yapidan korkmayin, o da yoruma
actktir.”
- Muammer Onat®

Ancak, bu tavir hi¢ bir zaman kolaycilik
olarak kabul edilmemelidir. Striiktiirel
ozellikleri ile 6ne ¢ikan Rize Caykur
Misafirhanesi, Koy Degirmeni ve San’at
Tiyatrosu Projeleri, tasiyici sistemin de
proje biitiiniinde tasarimi bi¢cimlendiren
bir kavram olarak ele alinabilecegini
gostermektedir.

Yerel malzeme olan ahsabin kullanildig:
ve arazi kosullarina gore bicimlenen Rize
Caykur Misafirhanesi Projesi, biiyiik
oOlciide geleneksel yapi kurallarina baglh
kalinarak ¢oziilmiistiir. Toplanma
mekaninin oturma diizeninde tasiyici
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sistem ile iglev birlikte ¢oziilmiistiir.
Projede yap1 ve islev biitiinliigiinii
saglayan ahsaplarin birbiri lizerine binerek
cikma olusturmasi, geleneksel yapi
sistemleri i¢inde yaygin bir ¢6ziim
bicimidir. Boylece ¢cikma boyunun artmasi
yaninda, ¢ikmanin iki ya da ii¢ katli ola-
bilmesi saglanir. Bu projede ise birbiri
tizerine kayarak oturan ahsaplar,
tastyiciliklar1 yaninda iceride oturma
yerlerini de olusturmaktadir. Tek bir
tasiyici sistemle hem islev hem ¢ikma
¢Oziilebilmistir. Geleneksel sistemin
tekrar1 olmasina karsin bu ¢6ziim,
tastyicilik yaninda islevi de kazanmasi
acisindan farkli ve yenilik¢i bir yorumdur.

(Resim 10a-10b-10c)
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Resim: 12-a

Resim: 12-b
Egimli bir arazide modiiler olarak
¢oziilmiis Koy Degirmeni Projesi, islevi
geregi mekana bagl bir ¢6ziim icermez.
Yine yerel malzeme olan ahsap ve tagin
secildigi projede, arazideki egim nedeni
ile koprii olugturan su kanalinin tastyicilari
geleneksel bicimde kanala paralel yonde
konan dikmeler ve bunlar1 baglayan
caprazlarla degil, kanala dik yonde
dogrudan ¢apraz olarak Onerilmistir.
Boylece tasiyici ayaklarin yan yiiklere
kars1 direnci arttirilmis, dikmelerin ayrica
capraz olarak desteklenmesine gerek
kalmamustir. (Resim 9-11a-11b-11c)

“Bir San’at Tiyatrosu” projesi, gosteri
salonunun kirisleri ve bunlardan

Resim: 12-a-b

Bir San’at Tiyatrosu Projesi,
Ceyhun llgaz, 1966 (Prof. M.
Onat Arsivi)

Resim: 13

Anadolu Hisari, Kopri
Projesi, Belgin Batum, 1989
(Prof. M. Onat Arsivi)

Resim: 14 a-

Siileymaniye- Vefa, Niliifer
Agaggl, 1988 (Prof. M. Onat
Arsivi)
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kaynaklanan mekan kurgusu ile 6ne cikar.  olusmustur. Dikdortgenden olusan

Proje, plan diizleminde ve kesit diizle- giris kitlesi, sade bir yap1 olarak

minde birbirinden farkli iki kitleden algilanmaktadir. Buna karsin Gosteri
Salonu, cat1 ortiisii ve boyutu ile
farklilagir. Kare planli olan kitle, plan
ve kesit diizleminde farkli yaklagimlar
yansitmaktadir. Plan diizleminde; bi¢cimin
geometrisinden kaynaklanan merkezi ve
simetrik diizenlemenin aksine, asimetrik
bir i¢ diizenleme Onerilmistir. Bu,
seyircilerin ortadaki sahneyi farkl
acilardan ve birbirlerini engellemeden

fem: 13 g5rmesine olanak saglayan bilingli bir

yaklagimdir. Kesit diizleminde; kare
formun geometrisinden kaynaklanan
merkezi kurgu aynen korunarak,
merkezde yer alan sahnenin
cukurlagmasina karsi, cati da tam
merkezde, sahnenin {iistiinde yiikselir.
Sahne aydinlatmasini da igeren bu
¢oziimle merkezde yer alan sahne,
kesit diizleminde de vurgulanmstir.
Kirilma noktalarindan yiikselerek
merkezde birlesen kirigler icin ayrica
tastyict kolona gerek duyulmamistir.
Kiriglerin tepe noktasinda birbirlerine
dayanarak birlesmeleri, yigma
yapilardaki kubbe prensibinin cagdas
yorumudur. (Resim 12a-12b)

Ug projede de &nerilen ¢oziimler,
prensiplerine sadik kalinarak geleneksel
anlamdaki tastyici sistemlerinin yeniden
yorumlanmasidir. Bunlar ancak, gelenek-
sel yapi sistemi prensiplerinin ¢ok iyi
kavranmis olmasi ile ulasilabilecek
sonuglardir ve diisiinebilme becerisi
zorunludur.

Onat Atolyesi’ni farklilastiran 6zellikler-
den biri de, konusu bastan belirlenmemis
proje calismalarina olanak tanimasidir.
Herhangi bir bina tiirii ad1 verilmeden
baglayan bu ¢alismalarda herhangi bir bina
yapma zorunlulugu da yoktur. Ancak bu
resim: 14 yaklagimda calismaya baglarken konunun

Ozel sayt 2, Ekim 2011 63



tasaﬂ[j(mam F. Glilsen Giilmez

Resim: 15 a-b
bilinmemesi gibi, ulasilacak sonu¢ da yapilacak “yer”in taninmasi oncelikli
bastan 6ngoriilemez. olmus, proje kapsaminda ad1 konmamig

“yer”in ne istedigi sorgulanmigtir.
“Belki de hichbir sey yapmayacagiz...”
- Muammer Onat  “Belki de hicbir sey yapmayacagiz”
ifadesi ile baglayan caligmada 6grenci,
Belirsizlik ciimlesi ile baslayan ¢alismalar ~ bir proje yapma hedefine karsin proje

genellikle Istanbul kenti ile 6zdeslesen yapilmayabilecegini de 6grenmistir.
veya kent tarihi ile biitiin olusturan yer- Bagka bir anlatimla bir bina yapmak
lerde, kent 6l¢eginde ele alinmiglardir. kadar higbir sey yapmamak da
Orneklerde, alisilmis olanin aksine bir miimkiin olabilmistir. Bu “yer”in biitiin
proje konusu belirlenmemis, “yer”i yonleri ile taninmasi sonucu verilecek
tanimak hedeflenmistir. Boylece ¢alisma bir karardir ve plani, kesiti, goriiniisii
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Resim: 15-a-b
Sileymaniye- Beyazit
Meydani, Siiheyla Can,
1990 (Prof. M. Onat
Arsivi)

Resim: 16

Galata Kent Kurgusunun
Analizi, ¥.L Projesi,
R.Gékhan Kogyigit, 1999
(Kogyigit Arsivi)

7 Calvino, Italo 1990, Gériinmez
Kentler, 5.20-21,43, Remzi Kitabevi
Listanbul

8 Calvino 1990, 37.

Resim: 16

ile yapilmis bir proje kadar kabul
edilebilir mimari bir sonug igerir.

Yer kavraminin, “yer”i taniyarak
Ogrenilebilecegi prensibine dayanan bu
calismalarda yer secimleri tesadiifi
degildir. Ciinkii “yer”in fiziksel ozellikleri
yaninda sahip oldugu diger 6zelikleri de
proje icin belirleyici veriler olarak dnem-
lidirler. Bu nedenle, kentin tarihini
olusturan ya da kentle 6zdeglesen ‘yer’ler
caligsma alanlar1 olarak 6ne ¢ikmuis,
Sultanahmet, Siileymaniye, Bogazkdyleri
gibi bolgeler proje konular: olarak
secilmislerdir. Caligsmalarda her
katmaniyla ve biitiin yonleri ile taninmasi,
arastirtlmasi, 6grenilmesi gereken konu
‘yer’dir. Bu nedenle Onat At6lyesi’nin

0grencisi -bir bakima- Calvino’nun
yolcusudur ve adeta Goriinmez Kentler’de
yolculuk yapar gibidir. Calvino’nun, “dile
getirmedigi, gecmisini bir elin cizgileri
gibi icinde barindiran” ve “birbirini érte
orte biiyiiyen katmanlari iizerinde gelisip
biiyiiyen kentinin” sokaklarinda ge¢cmise
dogru iz siirer, mimari dokuyu okur,
“yer”i kesfeder®.

Nuray Saat¢ioglu’nun ifadesi ile “Sehrin
genelde fark edilmesi giic olan dantel gibi
islenmis ama sokiilmiis dokularindan
birinin icine Hoca tarafindan atilmak’la
baslayan bu siirecte yine Calvino’nun yol-
cusu gibi “sahip olmadig1 gecmisini kesfe
ctkan”® Ggrenci, sorular sorar ve cevap-
larmni arar. “Yer”in cevabi 6grencinin pro-
jesidir. Bu nedenle, eger “yer” istemiyorsa
bina yapilmaz.

“Biitiin Istanbul’u yikin o zaman!”
diyecek kadar cesur bir yaklasimla
Ogrencinin yolunu acan Onat, “yer”
tizerinden yaptirdigi ¢aligmalarla,
egitimini atolye sinirlart disina tagimus,
Istanbul’un kendisini atélye alani olarak
belirlemistir. Ciinkii, Onat’1n ifadesi ile
Tarihi Yarimada — Istanbul, basli basina
bir mimarlik okuludur ve mimarlig insan,
yapi, kent 6l¢ekleri, yer ve zaman
kavramlar biitiinii icinde anlatir.

Bu biitiin i¢inde kendi izlenimleri, kendi
kesifleri ve kendi birikimleri ile kars1
karsiya kaldig1 kenti ¢c6zmek zorunda
kalan 6grenci, yasadig1 deneyiminde tek
basinadir. Bu nedenle, belli bir konu
tizerinden degil, yer iizerinden yapilan
projelerin, 6grencinin mimar olarak kisisel
gelismesini en iyi sagladig1 calismalar
oldugu sdylenebilir.

(Resim 13-14a-14b -15a,15b- 16,17a,17b)

Bugiin hizla degisen yapili ¢evreler i¢inde
giiniimiiz mimarisinin, yersiz yurtsuz pro-
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Resim: 17-a-b

Mahmutpasa- Nuruosmaniye-
cemberlitas, Kayahan Tirkantoz,
1984 (Tirkantoz Arsivi)

3.3 IKESITI

jeler ve keyfi tavirlar diinyasinda
ozelligini kaybeden “yer”in onemini
kavratabilmek ne kadar zor ise, 6rnegini
cokca gordiigiimiiz “yer’den bagimsiz
“obje” gibi diisiiniilen ve sunulan, moda
olan ifadeyle “trendy yapilarin” ¢coklugu
da mimarligin, bir ‘akim’ degil ‘akil’ isi
oldugunun 6gretilmesini zorlagtirmaktadir.
Onat, mimarlig1 cizerek, tarif ederek degil,
tartigsarak ve diislinmeye yonlendirerek,
proje yerine ogrenciyi sekillendirerek
Ogretmeyi se¢mis, bu nedenle akimlarin

66 |0zel sayi 2, Ekim 2011

£2035
LY
Resim: 17 a-b
w1 < - 5 ‘ . R
degil, ‘aklin izinden’ ve ‘kendi yolundan 9 Saydam, songil 2010, Sokratesin
giden, “inandlrmak yerine egitmeye ve Savunmast, Butun Diinya sayt ol, s;40-
L. i 44, Baskent Universitesi Kiiltir Yaymn,
gelistirmeye calisan sorgulayict bir Ankara.

ogretmen olmustur.”®
Mimarlik egitimi ve 6grencileri icin
yoklugu bir yalmzliktir.

“Kendisinin yoklugu yasanmimda bir
yalmizhktr.”
-Nafi Cil



