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Girifl:
‹letiflim etkinli¤i uygarl›¤›m›z›n ve kültürümüzün temel yap›tafl›d›r. Ça¤dafl uygarl›k,
ça¤dafl kültür dedi¤imiz olgunun düflünsel, davran›flsal model ve tutumlar›n›n da bir
bölümünün görünen yüzünü oluflturan, insan yap›m› çevrenin teknolojik ürünleridir. Bu
nedenle de kültürü; "do¤an›n yaratt›klar›na karfl› insan›n yaratt›¤› her fley" diye tan›mlar›z.
Bu anlamda, günümüzde kent kültürü dedi¤imiz insan yap›m› çevrede art›k do¤an›n
yaratt›klar›ndan daha çok, insan›n ürettiklerinin yer ald›¤›n› söyleyebiliriz. Ne var ki
insan›n kendisi için üretti¤ini düflündü¤ümüz çevrenin ve bu çevreyi oluflturan ürünlerin,
sorunlar› çözmekten öteye, yeni sorun yumaklar› ördü¤ü de görülüyor. Güdümlü,
rekabetçi pazar›n üretti¤i nesne y›¤›nlar›n›n getirdi¤i pek çok sorunlardan biri de
"iletiflimsizlik" ya da "yetersiz iletiflim" olgusudur.

Psikoloji insan gereksinimlerinin basamakl› oldu¤undan söz eder. Toplumun da bu
kural›n d›fl›nda kalamayaca¤› akla yatk›nd›r. Bireysel düzlemde bak›ld›¤›nda; yorgun bir
kifli do¤rudan duyum kuram›na göre oturaca¤› yer konusunda seçici de¤ildir. Ancak bu
tür gereksinimleri doyurulmufl bir insan, normal durumlarda oturaca¤› yerin kendi sosyal
kültürel konumuna, yapaca¤› ifle ve iflin yap›l›fl tarz›na uygun bir oturma eleman›
beklentisi seçicili¤ine girer. Benzer bir flekilde toplum da ayn› tutumu benimser. Örne¤in
güvenlik gereksinimi karfl›lanmam›fl bir toplum, tümüyle iletiflim amaçlar› tafl›yan sosyal
kültürel etkinlik ve beklentilerini erteleyebilece¤i gibi, iletiflimsel aç›dan yaflam tarz›n›
ortaya koyan nesne kullan›m alan›ndaki uygunluk kural›na dayal› seçici tutumunu da
gözard› edebilir. Toplumun ve bireylerin arad›¤› bu uygunluk ilkesi iletiflimsel süreçleri
tan›mlar. Nesnenin biçimsel niteliklerine bak›larak düflünülen ifle, eyleme, sosyal kültürel
öze uygun olup olmad›¤›na iliflkin bir de¤er biçilir.
Nesnenin seçim sürecinde bafllayan iletiflim, nesnenin kullan›m sürecinde de devam eder.
Kullan›c› kendi konumuna ba¤l› olarak nesneye yak›flt›rd›¤› anlamlar› ve kendine iliflkin
bilgiyi nesne üzerinden yans›tma çabas›na girer. Ya da seçilen nesneye ve kullan›m
tarz›na bak›larak kullan›c›s›na belli anlamlamalar uygun görülür.

Günlük kullan›m nesneleri dedi¤imiz endüstri ürünlerini, yöneldikleri kullan›m
ifllevlerinin içinde görmeyi, bu ifllevlerin karfl›l›¤› olarak alg›lamay› o denli
benimsemiflizdir ki, onlar›n illede birer anlam aktar›c›s›, ya da iletiflimin tafl›y›c›s› oldu¤u
gerçe¤ini gözard› ederiz. Oysa nesnenin kullan›m ifllevini karfl›lamas›, kullan›fll› olmas› ya
da ergonomik olmas›, her endüstri ürününde bulunmas› gereken, nesnenin olmazsa olmaz
kofluludur. Gerçekte kullan›c›n›n ürün seçimlerinin dayana¤›, iletiflimsel ifllevler
dedi¤imiz ürünün nelikli¤ine özgü anlamlamalard›r. Kullan›m nesneleri üzerinde

Öz

Tasar›m çevrelerinde "biçim ifllevi izler"
slogan›yla bafl köfleye yerlefltirilen tasar›m›n

geleneksel ifllev anlay›fl›n›n, nerdeyse tek
ölçüt oldu¤u dönemin tasar›mlar›nda bile,

gerçekte as›l gözetilen olgunun "ifllevsel
tasar›m" mesaj› ya da anlam›n›n aktar›ld›¤›

bir biçem oldu¤unu flimdi görebiliyoruz.
‹nsan yap›m› nesnelerin, bu arada

teknolojimizin üretti¤i endüstri ürünlerinin
de bafl›ndan beri toplumumuz için belli
bildiriler tafl›d›¤›, belli anlamlara konu

oldu¤u kuflku götürmez. Neredeyse
anlamdan kurtulan hiç bir fleyin olmad›¤›

söylenebilir. Hiç bir anlam tafl›m›yormufl gibi
görünen bir ürün bile, en az›ndan "hiç bir

anlam tafl›mama" anlam›n› iletir.
Günlük kullan›m nesneleri dedi¤imiz

endüstri ürünlerini, yöneldikleri kullan›m
ifllevlerinin içinde görmeyi, bu ifllevlerin

karfl›l›¤› olarak alg›lamay› o denli benimse-
miflizdir ki, onlar›n illede birer anlam

aktar›c›s›, ya da iletiflimin tafl›y›c›s› oldu¤u
gerçe¤ini gözard› ederiz. Oysa nesnenin
kullan›m ifllevini karfl›lamas›, kullan›fll›

olmas› ya da ergonomik olmas›, her endüstri
ürününde bulunmas› gereken, nesnenin

olmazsa olmaz kofluludur. Gerçekte
kullan›c›n›n ürün seçimlerinin dayana¤›,

iletiflimsel ifllevler dedi¤imiz ürünün
nelikli¤ine özgü anlamlamalard›r. Kullan›m

nesneleri üzerinde konumlanan anlamlamalar
ya da nesnelerin belli iletiflimlerin tafl›y›c›s›

olmas›, insan›n uygarl›¤› kadar eski olsa
gerek. Ne varki anlam olgusunun bilim

alan›n›n araflt›rma nesnesi olmas› ve
anlambilimin kuruluflu yeni oldu¤u gibi;

nesnelerin belli iletiflimlerin ve anlamlar›n
tafl›y›c›s› oldu¤u, nesnelerin tafl›y›c›s› oldu¤u
iletiflimin göstergebilim yolu ile araflt›r›lmas›

ve  bu aç›dan görülüp de¤erlendirilmeleri
gerekti¤i düflüncesi de tasar›m çevrelerinde

oldukça yenidir  ancak giderek kabul
görmektedir.

Abstract
The field of Industrial Design is a technique-art
applying one which is directly influenced by the

scientific and technological as well as artistic
developments and artistic thinking, as it is seen

in many other fields. In fact every drop that falls
in the pool of science, art and technology reach-

es in waves every field. And today, parallel to
the speed of communication this interaction is

increased.
Because of its nature, Industrial Design is

affected by the technological developments
rapidly. Our era witnessed the transition of the
technology from the mechanic and mechanism

technology to the electro-mechanic and from
thence to the electronic and in the last twenty
years to the micro-electronic technology. No

other technological passing has influenced the
field of design as much as the micro-electronic

technology has done. While this kind of technol-
ogy gives the designer a great opportunity of

shaping, it also makes the means which he rests
on in the processes of shaping and designing

invalid. The loss of model which results from the
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coming of the micro-electronic technology
caused a new product profile which puts

product communication into the foreground
and bears communicational problems and in
addition to this it left the designer facing the

new problem by making his means invalid.
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konumlanan anlamlamalar ya da, nesnelerin belli iletiflimlerin tafl›y›c›s› olmas›, insan›n
uygarl›¤› kadar eski olsa gerek. Ne var ki, anlam olgusunun bilim alan›n›n araflt›rma
nesnesi olmas› ve anlambilimin kuruluflu yeni oldu¤u gibi; nesnelerin belli iletiflimlerin ve
anlamlar›n tafl›y›c›s› oldu¤u, bu aç›dan görülüp de¤erlendirilmeleri gerekti¤i düflüncesi de
tasar›m çevrelerinde oldukça yenidir.

Tasar›m çevrelerinde "biçim ifllevi izler" slogan›yla bafl köfleye yerlefltirilen tasar›m›n
geleneksel ifllev anlay›fl›n›n, nerdeyse tek ölçüt oldu¤u dönemin tasar›mlar›nda bile,
gerçekte as›l gözetilen olgunun "ifllevsel tasar›m" mesaj› ya da anlam›n›n aktar›ld›¤› bir
biçem oldu¤unu flimdi görebiliyoruz. ‹nsan yap›m› nesnelerin, bu arada teknolojimizin
üretti¤i endüstri ürünlerinin de bafl›ndan beri toplumumuz için belli bildiriler tafl›d›¤›, belli
anlamlara konu oldu¤u kuflku götürmez. Neredeyse anlamdan kurtulan hiç bir fleyin
olmad›¤› söylenebilir. Hiç bir anlam tafl›m›yormufl gibi görünen bir ürün bile, en az›ndan
"hiç bir anlam tafl›mama" anlam›n› iletir.
Ürünler üzerindeki iletiflim ve anlam olgusunun bu denli yayg›nl›¤›na karfl›n bir tasar›m
sorunu olarak alg›lanmas›, yetmiflli y›llar›n ortalar›ndan itibaren teknolojide yaflanan
de¤iflim sonras›nda mümkün olmufltur. Mikro-elektronik teknolojisinin gelifltirdi¤i yeni
ürün profilinin tafl›d›¤› iletiflim sorunu, tasar›m çevrelerinin anlay›fl›n› derinden
etkilemifltir. Kompakt devreler sayesinde, tasar›mc›n›n diledi¤ince sarabilece¤i afl›r›
küçültülmüfl içler oluflturmufltur. Yeni ifllev ve iflleme türleri birbirinden ayr›ms›z kutular
içine konulabilmifltir. Böylece, ifllev mant›¤›na dayal› tasar›m örnekçesi yok olurken,
iletiflim ça¤› diye adland›r›lan günümüzde, ça¤dafl toplumun ürünlerinde önemli bir
iletiflim sorunu do¤mufltur.
Yüzy›l›m›z›n iletiflim ça¤› olarak adland›r›lmas›, teknoloji de oldu¤u kadar iletiflim
kuramlar›nda ki geliflmelerin etkisini de tafl›r. Tasar›m› etkilemeleri ve bu alana
konumlanabilmeleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, ça¤dafl iletiflim alan›nda Dilbilim,
Göstergebilim ve Anlambilimi'nin ayr› yerleri vard›r. Tasar›m alan›nda özellikle
anlambilimsel yaklafl›mlardan yola ç›k›larak, Ürün Anlambilimi'nin oluflturulmas›
çabalar› gündemdedir. Çal›flmalar›n henüz çok yeni olmas›na karfl›n elde edilen sonuçlar,
bu alandaki beklentileri güçlendirmektedir.
Her bilim dal› kendi öngörü ve varsay›mlar›na dayal› olarak gerçekli¤i temsil eden, onu
anlamam›za yarayacak bir örnekçe/model (paradigma) kurar. Böylece, her defas›nda herfleyi
bafltan aç›klama gere¤i kalmaz. Daha önce tan›mlanm›fl kavram ve olgulara dayanarak
ilerlemek mümkün olur. Göstergebilim de; "kültürün temelinde yatan iletiflim, gösterge,
dizge olgusunu aç›klarken böyle inand›r›c› bir paradigma kurabilmifl, dolay›s›yla dil,
kültür ve iletiflim konusundaki çal›flmalar›n h›zlan›p geliflmesini sa¤lam›flt›r" (Erkman,

1987).
G ö s t e r g e b i l i m i n , "‹letiflim ça¤›" da denilen yüzy›l›m›zda do¤mufl olmas› rastlant›
say›lamaz. ‹letiflim olgusunun yaflamsal de¤er kazand›¤› günümüzde böylesi bir geliflme
ça¤›n gereksinimidir. Günlük yaflam›n sa¤l›kl› sürdürülmesi bile bir tak›m gösterge
dizgelerinin iletti¤i anlamlar›n bilinmesini gerektirir.
Günümüzde endüstri ürünlerinin yeterli ve etkili kullan›m› da neredeyse ortalama
kültürlü insan kavram›n›n üzerinde yetenek gerektirmektedir.
Öte yandan teknolojik örnekçenin yan› s›ra ürün tasar›m› ve kullan›m örnekçesinin de
de¤iflmifl olmas› zaten ürünler üzerindeki iletiflim sorununu gündeme getirmifltir.
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fiekil: 1
Tasar›mda

iletiflim süreci 

Ça¤›m›z›n genel iletiflim sorunlar›na oldu¤u kadar, günlük kullan›m ürünlerinin üzerinde
konumlanan anlamlama sorununa da yeni yaklafl›mlar getiren bir iletiflim kuram›d›r
göstergebilim. Kendi içinde tutarl› bir model gelifltiren göstergebilim, hemen her türden
kültürel sosyal görüngüleri inceleme kapsam›na al›r. Eco'nun deyiflle; "Tüm kültürel
olgular gösterge dizgeleridir" (Umberto, 1980). Kültürel boyutu yads›namayan tasar›m
olgusu ve endüstri ürünleri de göstergebilimsel inceleme alan›na girer. Belirli farkl›l›klar
tafl›mas›na karfl›n tasar›m olgusu ve ürünleri, göstergebilim modelinin uygulanmas›na
olanak verir.

1. Göstergebilim, gösterge kavram› ve kapsam› 
"Kültürü iletiflim aç›s›ndan inceleyen bilim dal›" diye'de tan›mlanan göstergebilim içinde;
gösterge kavram› merkezi bir öneme sahiptir.  Gösterge "bir baflka fleyin yerini alabilecek
nitelikte oldu¤undan kendi d›fl›nda bir fley gösteren her türlü nesne, varl›k ya da olgu"
(Vardar, 1988 ) diye tan›mlan›r. ‹letiflim etkinli¤i aç›s›ndan aç›klay›c› olan di¤er bir tan›m ise
göstergeyi bir "arac›" olarak tan›mlar; "Kendisi o fley olmad›¤› halde, o fleyi ça¤r›flt›rarak
iletiflim sa¤layan her arac› bir göstergedir" (Erkman, 1987).
Bu tan›mlardan da görülece¤i gibi, endüstri ürünlerini de içine alacak bir flekilde, çevrem-
izdeki hemen herfleyi gösterge sayabiliriz. Gösterge dizgelerini inceleyen bir bilim dal›
olarak, göstergebilim, çok genifl bir alan› kaps›yor. Göstergebilimin içindeki farkl›
görüfller nedeniyle, her kuramsal farkl› bilginin ba¤›ms›z bir göstergebilim okulunu tem-
sil etti¤i dile getirilmekle birlikte, ana görüfller aç›s›ndan dört göstergebilim okulu belir-
ginleflir (Vakeva, 1990).
1- Deneysel Göstergebilim (Empirical Semiotics) Arkaik Grek t›bb›: Thure Von Uexkull
2- Felsefi Göstergebilim (Philosophical Semiotics) A.B.D. göstergebilim okulu: Charles
Sander - Peirce
3- Dilbilimsel Göstergebilim (Linguistic Semiotics) Paris göstergebilim okulu: Ferdinand de
Saussure

fiekil: 1
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4- Uygarl›k Göstergebilimi (The Semiotics of Culture) Moskova göstergebilim okulu: Yuri
Lotman. 
Farkl› göstergebilim okullar›,  düflünceleriyle anlaml› bir flekilde de¤iflik terimce ve yap›
kullan›rlar. Peirce göstergeyi bir "Üçlü birlik" olarak tan›mlar. Oysa Saussure göstergeyi
"‹kili iliflki" içinde ele alarak aç›klar. Yap›sal anlambilimin öncüsü Greimas ise anlam-
bilim tart›flmalar›nda göstergeye hiç bir flekilde gereksinim duymam›flt›r. Yuri Lotman,
tüm insan uygarl›¤›n› kendi "göstergesel küresi" (semiosphere) içine al›r. Çeflitli görüntü,
olgu ve olaylar›, dili kapsayarak, sanatsal anlat›m ve gerçe¤in imgesi aras›ndaki iliflkiye
dayanarak inceler. Bunlardan baflka özgün yaklafl›mlar›yla dikkat çekenler Barthes ve
Sebeok'dur. Barthes mitlerin yap›s›n› ortaya ç›kar›r. Sebeok ise, hayvanlar aras›ndaki
iletiflimi incelemifltir.
Göstergebilim çevrelerinde ayn› tutarl› kuram› kulland›¤› kabul edilen Greimas'›n
düflünce tarz›, modern göstergebilimde en kesin ve yal›n olanlardan biri olmas›na karfl›n,
yayg›n olarak ö¤renilmesi en zor olanlardan biridir.

2. Göstergenin bileflenleri 
Her göstergenin “bir içerik bir de biçim”i vard›r. Bu bileflenler, ayr› ayr› birer dizge
alan›na sahiptir. ‹çerikle ba¤lant›s› kurulamam›fl biçim tek bafl›na anlam tafl›maz. Biçimle
ba¤lant›s› kurulmam›fl kavram da ifade edilemeyece¤inden iletiflim aç›s›ndan bir de¤er
tafl›maz. ‹letiflim ifllevini yitirir. Toplumsal iletiflim ifllevi aç›s›ndan anlamlaman›n gerçek-
leflmesi için; biçimle içerik aras›nda bir ba¤lant›n›n kurulabilmesi gerekir. Genel
göstergebilim kuram› aç›s›ndan gösterge üçlü bir iliflki olarak tan›mlanm›flt›r.  Saussure;
biçimi gösteren, içeri¤i ise gösterilen kavram çiftiyle ifade eder. Hjelmslev ise, içerik
tan›m›n› aynen kullan›rken, biçim'e anlat›m kavram›n› getirir. Hjelmslev'in bir di¤er
önemli yaklafl›m› ise anlamlama düzlemlerine getirdi¤i yeni tan›mlard›r. Göstergelerin
eklemlenerek "mecaz" anlamlar üretmesini düzanlam (denotation) yananlam (connotation)

kavram çiftiyle aç›klar. Saussure'ün göstergeyi birbirinden ayr›lmayan ikili bir yap› olarak
tan›mlamas›, malzemeye dayal› göstergelerde sorunlar tafl›r. Bu sorunlar düzanlam
/yananlam kavram çiftine dayanarak, ürün göstergesinde ifllev düzlemlerinin ayr›l›p
tan›mlanmas›yla afl›labilmektedir (Bayrakç›, 1985/1), (Bayrakç›, 1985/2).

Ürün göstergesi; düzanlam düzleminde temel kullan›m ifllevine (birincil ifllev) göndermeler
yapar. Yananlam düzleminde ise (ikincil ifllevler) ürün biçiminde konumlanan kültürel
sosyal olgulara göndermeler yapar.

fiekil: 2
Saussure’ün ikili göstergesi (a),
Peirce’in üçlü göstergesi (b)fiekil: 2
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3. Göstergelerin s›n›flanmas›  
Peirce, göstergeleri üçlü iliflkilere dayal› olarak,
10 ayr› üçlükte toplad›¤› 30 türe ay›rarak s›n›flar. Önerdi¤i üçlükler içinde bizi en çok
ilgilendiren, göstergenin gönderme yapt›¤› gerçek nesneyle olan ba¤›nt›s›na dayanarak
yap›lan s›n›fland›rmad›r (Erkman, 1987), (Vihma,1992). Peirce, bu üçlüde özellikle dilsel
göstergelerden uzaklafl›r. Gönderme yapt›¤› gerçek nesneler ile ba¤›nt›lar› aç›s›ndan
göstergeyi ele almas› nedeniyle ürün göstergesini en çok ilgilendiren üçlü budur.
1-Belirti (Index)

2-Görüntüsel gösterge (Icon)

3-Simge (Symbol)

fiekil: 3
Saussure’ün ikili gösterge

kuram›nda ürün göstergesinde
anlamlaman›n yap›s›

ve ifllev düzlemlerinin (birincil
ifllev-düzanlam/yananlam-ikin-

cil ifllevler) eklemlenmesi

fiekil: 4
Tasar›mda ifllev düzlemlerinin

eklemlenmesi ve anlamlaman›n
yap›s›

fiekil: 3

fiekil: 4
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4. Göstergebilimsel araflt›rma alan› olarak tasar›m 
Ürünleri birer gösterge (sign) olarak görmek tasar›mda henüz yeni bir düflünce yoludur. Bu
görüfl ürünlerin kendi bütünlükleri ve çeflitliliklerini daraltan bir düflünce yolu olarak
görülebilir. Ancak "tasar›mdaki göstergebilimsel sorunlar tüm endüstri tasar›m› alan›n›
kaplar. Bunlar bütün tasar›m nesneleri, süreçler, etkinlikler, araçlar, yöntemler, amaçlar,
durumlar ve benzerleri olabilir. Göstergebilimsel anlamlarla tan›mlanan tasar›m, bütün
düzeylerde ve alanlarda mümkün ve gereklidir" (Oehlke, 1990).
Endüstri tasar›m›n›n ve ürünlerinin de¤iflik yön ve sorunlar› göstergebilim içinde üç alan-
da ele al›n›r (Kutschinski-Shuster, 1990).

Sözdizimsel/tümcebilimsel düzeyde; ürünlerin konstrüksiyon ve strüktürlerinin biçim-
lenifli. Anlambilimsel düzeyde; biçimlerin ve ürünlerin anlamlar›. Edimsel/edimbilimsel
düzeyde; tüketim ve sahip olma (iyelik) iliflkileri incelenir.
Strüktürel elemanlar, ifllevsel etki ve etkinlikler ile nesnenin total biçimi (gestalt) ve
görünüflü tümüyle süreçlerle ba¤lant›l›d›r. ‹lkesel olarak; tüm endüstri tasar›m› alan› ile
onun strüktürel ve ifllevsel ba¤lant›lar› ve iliflkileri göstergebilimsel araflt›rman›n öznesi
yap›labilir. Bu tutum; tasar›m eylemi, onun ifllevleri, yap›s› ve tasar›m nesnesinin temsil
etti¤i olgular aras›ndaki karmafl›k ba¤lant›ya bütünsel bir yaklafl›m› amaçlar.
Göstergebilim tasar›m nesnelerinin tüm düzeylerinde, üretim aflamalar›n›n tümünde ve
ürünlerin tüketilmesinde k›saca her düzeyde varl›¤›n› sürdürür.

Göstergebilim; ürünlerin ve tasar›m alan›n›n üç temel görünümlerinin tümünde etkin bir
aç›klay›c›d›r. Sözsüz ürün dili olarak toplumsal grup ya da bireylere iletiflimin tafl›nmas›,
kullan›c›-ürün arayüzünün araç-ifllem optimizasyonu, estetik kavray›fl vb. konularda yeni
özgün aç›klamalar getirmektedir. Göstergebilim yeni bir disiplin de¤ildir. Ancak tasar›ma
uygulanmas› oldukça yenidir. Tasar›m aç›s›ndan önemi, teknolojideki yayg›n geliflme ve
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örnekçe de¤iflimi, bunun tasar›m felsefesinde yaratt›¤› de¤iflim, pazarlama ve tüketim
e¤ilimleri ve medyan›n yayg›n etkisi ile artm›flt›r.

5. Ürünlerin göstergesel karakteri 
“Malzemeye dayal› gösterge arac›” (material sign vechicle) olarak tan›mlad›¤›m›z ürün göster-
gesi, göstergebilim alan›na giren pek çok göstergeden ve dil göstergelerinden farkl› bir
göstergedir. Kendine özgü sorunlar tafl›r. Genel gösterge kavram›nda, göstergenin
gösteren kesimi göreli somut anlat›mlar olabilir, ancak göstergenin gösterilen kesimi
daima soyut, kavramsal bir içeriktir.
Ürün göstergesinde ise gösterge tafl›y›c›s› somut, nesnel bir varolufl olarak alg›lanma riski-
ni tafl›r. Ya da göstergenin nesnesi varoluflun do¤rudan salt kendisi gibi alg›lanabilir. Bu
riskler nedeniyle gösterge kendine dönebilir, yani gösterge yine kendine gönderme
yap›yor gibi alg›lanabilir. Bunlar üçlü gösterge kuram›na özgü risklerdir. ‹kili gösterge
kuram›nda ise gösteren ile gösterilen kesimlerinin belirlenme zorlu¤u vard›r.
Yananlamlamalar nedeniyle kendi aralar›nda yer de¤ifltirebilirler. Endüstri ürünleri
kültürel, sosyal gerçeklikleri nedeniyle anlam tafl›y›c› biçimlerdir. Bu özelli¤iyle ürün, bir
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gösterge olarak, gösterge'nin tüm niteliklerini tafl›r.
Ürünün biçimi ya da biçim nitelikleri gösterenin/gönderenin (anlamlaman›n) bir tafl›y›c›s›
(araç-means) veya tarz›na iliflkin bir özelliktir (Kip-mode). Biçim nesneye gönderen bir araçt›r.
Biçim kimi nesneye gönderme yapan bir araçt›r. Biçim nesneye de¤iflik yollarla gönderme
yapt›¤› gibi nesnenin de¤iflik türlerine de gönderme yapar. Bu iliflki gösterge türlerinden
biri olabilir (belirti-simge-görüntüsel gösterge) (Vihma, 1990).

E¤er bir ürünün biçimiyle sadece kendinde ürün olarak adland›rabilinen bir fleye gön-
derme yapt›¤›n› kabul edersek, durum oldukça basit olurdu. Bunun anlam›; ifllevin zihinde
canland›r›labilmesi için, birisinin ürünü kas›tl› olarak kullanarak bize ifllev hakk›nda bilgi
veriyor olmas› gerekirdi. Böyle bir kullan›m ise hiç bir fley içermez, fakat bilinen ifllev
biçimde görünür, ortaya ç›kar. Bu görüfl flüphesiz yanl›flt›r. Kullan›c› ürün iliflkisi çok
daha çeflitlilik tafl›maktad›r. Alg›lama anlama ve kullan›m bunlar› de¤ifltirir.
E¤er bir gösterge olarak ürün sadece kendine gönderme yapsayd›, o zaman ürün baz›
temel maksat ve iflleve sahip olmak zorunda olacakt›. Bu ideal veya en uygun bir ifllev ola-
cakt›. Aç›kça bir gösterge olarak ürün sadece tek bir ideal iflleve gönderme yapamaz.
Tersine, bir ürün pek çok yoldan yorumlanabilir ve gerçekte de¤iflik yorumlar söz
konusudur. Bir gösterge olarak ürün sadece kendisine ve belirli ideal bir iflleve gönderme
yapmaz, fakat pek çok ifllevlere ve kullan›mlara oldu¤u kadar kendisinin kayna¤› olarak
pek çok di¤er fleylere de gönderme yapar. Bunlar onun kullan›m alan›, ait oldu¤u çevre,
kullan›c› gruplar›, di¤er baz› nesneler, bir gelenek, karakter ve benzerleri olabilir.

fiimdi bu kurallamalar›, göstergeye konumland›rd›¤›m›z bir ürün üzerinde örnekleyerek
tart›flal›m. Seçti¤imiz ürün, pazardaki buharl› ütü setinden oluflsun. Buharl› ütü, pek çok
ütüden, belirli bir tiptir. Ürünleri belirli bir tip olarak kabul etmek onlar›n takdim edilen
ifllev ve iflleme tarzlar›na uygun bir biçime sahip olmalar›yla mümkündür. Buharl› ütü
biçimi ayr›nt›lar›n›n yan› s›ra genelde; s›cakl›¤› ve buhar› transfer eden üçgenimsi metal
yüzeyi, tutma yönetme iflini gören bir köprü sap, bunun alt›nda, termostatl› ifllem tercih
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silindiri ve arkas›nda kablo sarma ve oturma yüzeyi bölümlerinden oluflur. Biçimin bu
yap›sal iliflkilerinden baflka firma ve ürün kimli¤ini ileten biçemlerden, renk doku ve
biçim çizgilerinden söz edebiliriz. Bu nitelikler de biçimle birlikte göndermeler yapabilir.
Bu biçimsel özellikleri görünce ütüyü tan›r›z. Ütü bir göstergeyse, bu biçimsel özellikler
de, bu göstergenin gösterenini oluflturur. Di¤er bir deyiflle, ütünün biçimi ve biçim
özellikleri anlat›m›d›r.
Ütünün bütün bu biçimsel özelliklerinden oluflan gösterenine bak›p da, gösterileni için
yine ütü diyemeyiz. Bu yan›t göstergebilim aç›s›ndan saçmad›r. Bir ürün kendi kendisinin
göstergesi olamaz. Bu göstergenin tan›m›na ters düfler. E¤er gösterge kendisi d›fl›nda bir
fley gösterecekse, ya da kendisi o fley olmad›¤› halde o fleyin yerini tutacaksa, ütü
göstergesinin biçimsel özelliklerinden oluflan gösterenine bak›p, gösterilen kesimi için
yine ütü diyemeyiz. Zira bu durumda gösterge kendi üstüne kapanacakt›r. Bu durumda biz
ütüden öteye hiç bir fleye ulaflamayaca¤›z. Ürünlere özgü olarak ortaya ç›kan bu sorun,
yine kullan›m nesnelerine özgü bir bak›fl aç›s›yla afl›l›r. Bir ürün göstergesi olan ütü, kendi
kendisinin göstergesi de¤ildir. Bir kullan›m ifllevinin göstergesidir. Ütü ba¤lam›nda bu
"ütüleme ifllevi"dir.
Sonuç olarak; ürün göstergesinin göstereni biçim ve biçim özellikleri, gösterileni ise
ürünün kullan›m ifllevi ve ona eklemlenen kültürel sosyal olgulard›r. Bir gösterge olarak
her kullan›m ürünü, biçimi arac›l›¤›yla ifllevine gönderme yapar. Bu arada pek çok olguya
da gönderme yapar.
Ütü göstergesini yorumlayabilmek için "ütüleme ifllevini" kavramsal olarak biliyor
olmam›z gerekir. Bu ütü göstergesinin "içerik düzlemini" ö¤renmifl oldu¤umuz anlam›na
gelir. Ürün kullan›m›nda bu ilk ad›md›r. ‹kinci ad›m; ütünün biçimiyle (gösteren) onun
ifllevi (gösterilen) aras›ndaki ba¤lant›y› da (anlamlama ba¤›) ö¤renmifl olmam›z gerekir.
Biçimiyle ifllevi aras›nda nedenlilik ba¤› bulunan ürün göstergesinin, kullan›m›n›n
gerçekleflmesi, tan›nmas› için bu iki ad›m› bilmek gerekir. Bir üçüncü ad›m ise ütünün
sosyal kültürel türlü olgulara yapt›¤› göndermelerin yorumlanabilmesidir. Bunun için de,
yine gösteren kesiminde yer alan biçim nitelikleriyle, gösterilen kesiminde bunlar›
karfl›layacak olas› anlamlar aras›ndaki ba¤lant›y› bilmek gerekir.

Ürün göstergelerinin biçim ve ifllev ba¤lant›lar› asl›nda çok küçük yafllarda ö¤renilmifl bir
olgudur. Çevre ve kültür koflullar›na da ba¤l› olarak, ö¤renilen ifllevleri ya da
benzerlerini karfl›layan benzer ürün ve tarzlar da yine küçük yafllarda ö¤renilir. Sonuç
olarak ürün göstergeleri, ifllevleri ö¤renilmifl nedenli göstergelerdir. Di¤er göstergelerden
farkl› olarak ürün göstergesinde bulunan bir baflka özellik daha vard›r. Ayn› iflleve
yönelmifl pek çok ürün, farkl› biçimlerde üretilir. De¤iflik dönem ve firmalara ait, ayn›
iflleve yönelmifl ürün biçimleri aras›nda önemli de¤ifliklikler vard›r. Yani ayn› ifllevi
de¤iflik biçimlerle karfl›lamak tasar›m›n do¤as›nda vard›r. ‹flte ürün göstergesinin önemli
farklar›ndan biri budur. Ayn› ifllev de¤iflik biçimlerle karfl›lan›r. Burada yine ö¤renmeye
ba¤l› olan; düzgülenmifl (flifrelenmifl-coded) biçim da¤ar› karfl›lamalar› ve gücül seçenekleri
yatar. Ancak bu biçimlerin (gösterenlerin) hangi ifllev ve anlamlar›n karfl›lamas› oldu¤u
ö¤renilmemiflse ürünün (göstergenin) düzgüsü (flifresi) çözülemez.

Pratikte pek olas› görünmese de; hiç buharl› ütü görmemifl biri, ütünün neye yarad›¤›n›
çözemeyebilir (Böylesi bir örnek kimi elektronik ayg›tlar için daha olas› görünüyor). Ütünün ifllevine
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uygun çözümlenmedi¤ini söylemek mümkün de¤il. Demek ki flifreyi çözmek için,
biçimin ifllevi karfl›lam›fl olmas› yeterli de¤il, yine de, bir ö¤renme sürecine gereksinim
var. Öte yandan ütüyü kullanmayan, ondan yararlanmayan birisi için, e¤er ba¤lant›y›
ö¤renmiflse, ürün yine de ifllevine gönderme yapar, gösterge niteli¤ini sürdürür.
Kullan›m ürünü tan›n›yorsa, onu tan›yan kiflide belli bir ifllev ça¤r›flt›r›r. Bu ça¤r›fl›m›n
gerçekleflmesi için, onu kullan›yor olmam›z gerekmez. Ürünü tan›yorsam, onu
kullanmasam bile ifllevinin ne oldu¤unu bilirim. Bu bilgiyi, daha önce okumas›n›
ö¤rendi¤im biçimin düzgülenmifl özellikleri arac›l›¤›yla edinirim. K›sacas›; ürün, biçimi
arac›l›¤›yla kullan›m ifllevini ça¤r›flt›ran bir göstergedir. Ancak bununla kalmaz bu iflleve
eklemlenen di¤er olgulara da gönderme yapar.
Burada tekrar ütü örne¤imize dönelim. Buharl› ütü de¤iflik görüntüsel gösterge
özelliklerine sahiptir. Ancak bir yandan da bir alet olarak kabul görür. Buharl› ütünün
biçimi, görüntüsel gösterge olarak pek çok olgu ve nesneye gönderme yapar. Örne¤in;
biçimsel benzeflim alan›nda, gemi, sürat teknesi, ku¤u vb. gibi nesnelere. Bu arada
kendisinin atatipine ve geleneksel biçimine de gönderme yapar. Biçim güvenli¤i, güvenli
kullan›m, teknik ifllevinin güvenirli¤i vb. olgular› ça¤r›flt›r›r. Biçiminin risk tafl›mayan
bildik bir biçim oldu¤unu yananlamlar.

Görüntüsel gösterge olarak buharl› ütü kendi gelene¤ine kay›ts›z kalmay› da amaçlar.
Gelenek yerine kullan›m kolayl›¤› ve h›z gibi kavramlarla ilgili bir biçime gönderme
yapar. Ütünün biçimi, zaman ve kullan›m enerjisi tasarrufu yapar gibi görünür. Hatta
kendi kendine çal›flabilecekmifl gibi de görünür. Üretim ve teknolojisine iliflkin
göndermeler, üretimin niteli¤i ve bitmifllik fikrine göndermeler yapar. Bunlar›n yan› s›ra
üreticisinin ve firmas›n›n simgeleri arac›l›¤›yla bunlara iliflkin göndermeler de yapar.
Özetle yinelemek gerekirse, ürün göstergesi salt ifllevini ça¤r›flt›rmakla kalmayan, de¤iflik
türden olgu ve olaylara göndermeler yapan bir karaktere sahiptir.

6. Göstergesel aç›dan biçim-ifllev ba¤lant›s›n›n niteli¤i 
Ürün göstergesinde, gösteren yani anlat›m kesimini ürünün biçimi oluflturuyordu.
Gösterilen yani içerik kesimini ise ürünün kullan›m ifllevi ile buna eklemlenen di¤er
anlamlamalar oluflturur. Ürün göstergesinde biçim ile ifllevin iliflkisinin kurulmas› bir
anlamlamad›r. Herhangi bir göstergede anlamlaman›n (yorum) oluflabilmesi için; gösteren
ile gösterilen aras›ndaki ba¤lant›n›n kurulmas› gerekir. Ürün göstergesi aç›s›ndan biçim
ile ifllev aras›ndaki ba¤lant›n›n niteli¤i nedir? Bu ba¤lant› nas›l kurulur? Biçim ile ifllev
aras›ndaki iliflki; zorunlu nedenli bir ba¤ m›d›r? Yoksa salt rastlant›sal ve uzlafl›msal bir
nitelikte midir? Ya da, fonksiyonalistlerin dedi¤i gibi biçimi belirleyen ifllev midir? Bu
sorular›n yan›tlar› ürün göstergesindeki anlamlama ba¤lant›s›n› aç›klar.
Endüstri ürünleri tan›mlar› gere¤i belirli kullan›m ifllevlerini karfl›lamay› amaçlayan
kullan›m nesneleridir. Kullan›c› gereksinimlerini ve ürünlerin pazarla olan iliflkilerini göz
önüne ald›¤›m›zda, ifllevini karfl›lamayan ürünlerin satmayaca¤›n› rahatl›kla söyleyebili-
riz. Böyle bir olgunun tasar›m söylemi içinde tart›flmas› bile yap›lmaz. Örne¤in, foto¤raf
çekemeyen bir foto¤raf makinas›, kesmeyen bir b›çak, dikifl dikmeyen bir dikifl makinas›,
endüstri ürünü say›lamaz, olsa olsa flakal› bir nesne ya da bir sanat nesnesi olarak kabul
görürler. Endüstri ürünlerinin iflleve yönelmifl birer kullan›m nesnesi oldu¤u kesindir.
Tart›flmas› yap›lan; ürün biçimi ile ifllevi aras›nda nas›l bir iliflkinin olmas› gerekti¤idir.
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Sonradan "Bauhaus" okulunun slogan› haline gelen, Sullivan'›n ünlü deyifline göre "Biçim
ifllevi izler". Gerçekten biçimi belirleyen ifllev midir? Ayn› iflleve yönelmifl ürünlerin,
farkl› biçimlerle sonuçlanm›fl oldu¤u gerçe¤ini nereye koyaca¤›z? Ya da, biçim gerçekten
zorunlu olarak ifllevi izlerse, daha önce hiç bir karfl›laflmam›z olmayan bir nesneyi,
biçimine bakarak ne oldu¤unu ve nas›l kullan›ld›¤›n› ç›karabilir miyiz? Örne¤in, Eco
flöyle bir örnek verir: Sicilya köylerinden birinde hükümetin yapt›¤› deprem evlerine
tafl›nan köylüler, daha önce hiç karfl›laflmad›klar› "klozet" ile tan›fl›rlar. Zeytincilikle
u¤raflan köylüler, olsa olsa mant›¤›yla davranarak bu yeni nesnenin zeytin y›kama kab›
olarak hükümetin kendilerine bir arma¤an› oldu¤una karar verirler. ‹çine yerlefltirdikleri
a¤a doldurulan zeytinleri, sifonu çekerek kolayl›kla y›karlar. Biraz flakal› bir hiciv tafl›yan
Eco'nun bu örne¤i, bize en az›ndan flunu gösterir: köylüler kültürel yaflam
al›flkanl›klar›ndan vazgeçemeyerek, yeni nesneyi kendileri için daha önemli bir iflte
kullanmay› tercih etmifllerdir. Burada dikkat çekmek istedi¤im nokta, kültürün nesneyi
tan›ma ve benimsemeyi yönlendirmesidir.

Kültürel ortam›m›zda yer almayan nesneleri benimsemek bir yana, biçimlerine bakarak
ifllevlerinin ne oldu¤unu yeterince aç›k olarak ç›karabilir miyiz? E¤er, do¤rudan söz
konusu ifllevi tan›m›yorsak, öyle bir ifllevin yaflam›m›zda yeri yoksa, bu yeterince
mümkün görünmüyor. Özellikle günümüzde, artan ürün çeflidi ve daha önce de¤indi¤imiz
örnekçe kayb› nedeniyle bu durum daha çok sorunlu bir hale gelmifltir.
Örne¤in uzaktan ölçüm yapan "elektronik metre" ürününün, biçimine bakarak ifllevini
kestirmek olas› de¤il. Bu ürün, onu tan›mayan birisi için tamamen gizemli bir nesne gibi
görülebilir.
Öte yandan ayn› iflleve yönelmifl ürün tak›m›nda, biçimlerin de¤ifliklikler göstermesi de,
malzeme ve teknolojinin, belki bir ölçüde de ifllevin de¤iflmifl olmas›yla aç›klanabilir mi?
Bu de¤ifliklikler olsa da, olmasa da ürünlere yeni biçimler aray›fl› tasar›m›n do¤as›nda
vard›r. O halde "biçim ifllevi izler" deyiflinin, misyonunu tamamlam›fl oldu¤unu
söylememiz gerekecek. Asl›nda ifllevselci bak›fl aç›s›ndan bu slogan eflli¤inde tasarlanan
ürün biçimlerinin, en ifllevsel oldu¤unu öne süren bir biçeme ait, biçim çözümleri oldu¤u
aç›kt›r. Ne var ki, ürün biçimiyle ifllevi aras›ndaki iliflkinin de, dil göstergelerinde oldu¤u
gibi nedensiz bir ba¤lant› oldu¤unu söyleyemeyiz. Zira, ifllevini karfl›lamayan ve yerine
getiremeyen bir biçim tasarlamak en bafltan tasar›mc› için anlams›zd›r. ‹fllevini
karfl›lamayan ürün biçimi de baflar›s›zd›r. Bunu söylerken do¤ald›r ki salt estetik iflleve
yönelmifl nesneleri endüstri ürünlerinden ayr› tutuyoruz. Endüstri ürünlerinin estetik
görünümleri kullan›m ifllevini örtmeyen ya da d›fllamayan çözümlerdir.
Bu aç›klamalara dayanarak ürün göstergesinde, biçimle ifllev aras›ndaki iliflkinin nedenli
ve zorunlu bir ba¤lant› oldu¤unu söyleyebiliriz. Ancak bu ba¤lant› birebir karfl›l›kl›l›k
tafl›yan bir iliflki de¤ildir. E¤er öyle olabilseydi, ifllevselcilerin dedi¤i gibi "biçim ifllevi
izler"di. O zamanda bütün endüstri ürünlerinin kesin, flaflmaz bir tek biçimleri olurdu.
Yeni çözümler, yeni biçimler, yeni biçemler geliflemezdi.

7. Sonuç
Sonuç olarak: Endüstri ürünleri biçimleri arac›l›¤›yla ifllevlerini ça¤r›flt›rd›klar› için birer
göstergedirler. Kullan›lm›yor bile olsalar bu ça¤r›flt›rma iflini yerine getirirler. Ancak,
sadece biçimin kendisi ifllevi tan›mlamaya yetmez. Di¤er göstergelerde oldu¤u gibi;
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gösterenle gösterilen (biçimle ifllev) aras›ndaki ba¤lant›y› ö¤renmifl olmak gerekir. (Sicilya

köylülerinin örne¤ini an›msayarak söylemek gerekirse) bu ba¤lant›n›n ürün ba¤lam›nda sosyal
kültürel bir kodlama sürecine dayanmas› gerekir. Bu kültürel ba¤lam içinde söz konusu
ifllevi de ö¤renmifl olmam, tan›yor olmam gerekir. Ancak o zaman biçim ifllevi özendire-
bilir. De¤iflen sloganlarla ifade etmek gerekirse; "biçim ifllevi aç›klar" ama bu aç›klama
da; yine daha önce ö¤rendiklerimizin zemini üzerinde mümkün olabilir. Burada, Eco'nun
deyifline ba¤lanarak; "biçim kültürü izler", denebilir. Biçimle ifllev aras›ndaki ba¤lant›y›
kuran kültürel kodlard›r (code-flifre).
Üründe konumlanan tüm kültürel sosyal kodlamalar ile kullan›m ifllevinin tümüne;
ürünün içeri¤i (content) dersek; ürün biçimi ile ürün içeri¤i aras›ndaki ba¤lant› zorunlu ve
nedenli bir ba¤lant›d›r. Bu en az›ndan ifllevin özendirilmesi ve yerine getirilmesine
uygunluk aç›s›ndan zorunlu ve nedenlidir. Ancak bu zorunluluk tasar›mc›y› biçim
çeflitlemeleri yapmaktan al›koyan bir zorunluluk de¤ildir. Ayn› iflleve yönelmifl ürünler
de¤iflik biçimlerde karfl›lanabilir. Bu nedenle ürün biçimi-ürün içeri¤i ba¤lant›s›,
de¤iflmeyen, mutlak bir zorunluluk tafl›mayan, uzlafl›msal bir ba¤lant›d›r.

Endüstri ürünlerini birer gösterge olarak görmek tasar›mda hala oldukça yeni bir
yaklafl›md›r. Tasar›m eyleminin kendisi bu göstergeyi üreten bir etkinlik, ürün ise bir
gösterge olarak görüldü¤ünde, bu göstergebilimsel yaklafl›m, tasar›m alan›nda daha önce
sözü edilmeyen bilgi ve tart›flmalar›n ortaya ç›kmas›n› sa¤lar. Ürün göstergeleri salt yal›n
biçim ve ifllev aç›s›ndan de¤il, tafl›d›¤› türlü bilgi ve bildiriler nedeniyle kültürel bir biçim
olarak alg›lan›r ve araflt›r›l›r. Ürünlere bakarak onlar›n belirli bir çevre, belirli bir insan
grubu, belirli bir gelenek ve düflünce tarz›na ait olduklar› görülebilir.
Tasar›m aç›s›ndan temel sorun, söz konusu bilgi ve bildirilerin ürün göstergesi üzerinde
nas›l konumlanaca¤›na ›fl›k tutan, ürünü bir gösterge olarak görmektir. Göstergenin
oluflum süreci ve gösterge türleri ve niteliklerine ait bilgi hem ürün göstergesini olufltur-
may› yönlendirir hem de var olan ürün göstergelerini anlamam›za onlar› tan›mlamam›za
yard›mc› olur. Bu özellikleri nedeniyle tasar›m göstergebilimi, biçimdili
betimlemelerinden daha ileri yararlar sunar. Tasar›m göstergebilimi bir yandan tasar›m
etkinli¤i ve ürün göstergesine özgün betimlemeler getirirken, bir yandan da ürün
çözümlemeleri yapacak bir bak›flaç›s›n› ve yöntemleri de tasar›m alan›na sunar.

Tasar›m göstergebilimi, tasar›m kuramlar›na en özgün aç›klamas›n›, tasar›m alan›n›n
geleneksel ifllev-biçim iliflkisini ve ifllev anlay›fl›n› de¤ifltirerek getirir. Ürün biçimi ile
ifllevi aras›ndaki iliflkiyi, gösteren gösterilen ba¤lant›s› içinde yeniden tan›mlar. Tasar›m
alan›n›n geleneksel ifllev anlay›fl›n› da iletiflim ifllevi içine katar. Bu yeni ifllev ve biçim
tan›m›n› yöntemlere ba¤layarak aç›klar. Tasar›m tarihine mal olmufl sloganlar› tersine
çevirir  ya da yeni bir içerikle bakmam›z› sa¤lar. Tasar›m göstergebilimi ürünü bir
gösterge olarak görür ve tan›mlar. Ürüne yüklenecek türlü bilgi ve bildirilerin hangi
kurallar uyar›nca üründe konumlanaca¤›n›n yöntemsel araçlar›n› da verir. Bu araçlar ayn›
zamanda ürünü çözümlemede kullan›lacak kurallar› da verir.

Tasar›m göstergebilimin, tasar›m kuramlar›na getirdi¤i yeni aç›klama mant›¤› kuflkusuz
tasar›m e¤itiminde sorunlar›n ele al›n›fl tarz›n› da etkiler. Öncelikle geleneksel biçim-ifllev
iliflkisinin t›kand›¤› alanlarda iletiflim ifllevi konuya farkl› bir aç›l›m getirir. Tasar›m
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sorununun çözümünde ürün göstergesinin anlambilimsel ifllevleri hem e¤itime hem de
tasar›mc›ya farkl› araçlar sunar.
Tasar›mc› ile kullan›c› aras›nda yer alan ortak gösterge birikiminin ve göstergelerin
düzgülenme kurallar›n›n bilinmesi, ürün göstergesinin kullan›c›lar taraf›ndan en uygun
yorumlanma koflullar›n›n nas›l yarat›laca¤› sorusunu gündeme getirir. Bu anlamda yal›n
kavramlar›n yine yal›n biçimli ürünlerle okunurluk ve yorum koflullar›n›n denendi¤i
çal›flmalar tasar›ma girifl dersi kapsam›nda ele al›nabilir. Ürün göstergesinin anlambilim-
sel ifllevleri olan; betimleme, anlat›m, iflaret- etme ve kimliklendirme ifllevleri tasar›m
sürecine, ürünün karekterine ba¤l› olarak yol gösterebilir. Yine ürün karekterine ba¤l›
olarak bu ifllevlerden hangisinin daha a¤›rl›kl› olarak vurgulanaca¤›, tasar›m hedeflerinin
seçimi aflamas›nda süreçe yard›mc› olur.

Tasar›m göstergebilimi tasar›m alan›na sundu¤u özgün aç›klamalarla, tasar›m sorunlar›na
salt ifllev ölçütü aç›s›ndan bak›lma sak›ncas›n› ortadan kald›r›r. Tasar›m elefltirisine
yöntemler getirerek göreli aç›klamalara gerek b›rakmaz. Daha önce ad› konulam›yan
ürün iliflkilerine, ürün göstergesinin girece¤i gösterge s›n›f›na ve s›n›f›n niteli¤ine ba¤l›
olarak aç›klamalar getirme olana¤› sunar●
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