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1. Girig

Fiziksel ¢evre ve iklimsel faktorler ve
bunlarin bileseni olan giinis1§1 mimari
tasarim i¢in 6nemli verileri olustururlar.
Tasarimda bu derece 6nemli pay1 olan ve
mekanda yasam kalitesini etkileyen
fiziksel ¢cevre faktorleri, tasarim evresinde
oncelikle diisiiniilmesi gereken, ancak bir
o kadar da yonetilmesi zor bir konudur.
Gilinisiginin tasarimda etkin kullanilmasi
elbette ki diger fiziksel cevre degerleri ile
birlikte diisiintildiiglinde miimkiin
olmaktadir. Fakat giiniimiizde tasarlanan
mekanlarda, giinis181 faktorleri tasarim
girdisi olarak yeterince tasarim siirecine
dahil olamamaktadir. Bu da toplam
kalitenin diismesine ve beraberinde ciddi
maddi, is giicli ve motivasyon kayiplarina
neden olarak verimliligi

azaltmaktadir. Tecriibeli mimarlar tasarim
siireclerinde deneyimlerini kullanarak
mekén kalitesini yiikseltmeye ve sonug
tiriin i¢in gereklilikleri saglamaya
caligmaktadirlar. Bu nedenle mimarlarin
ozelikle erken tasarim evresinde tasarimin,
fiziksel ¢cevre degerleri acisindan
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kalitesinin saglanmasi i¢in olduk¢a fazla
bilgi birikimine ihtiyaglar1 vardir.
Giinlimiizde tasarim ve yapim siirecinde
fiziksel ¢evre degerleri yapim asamasina
yakin degerlendirilmekte, bu asamada
tasarimeilar tarafindan yalnizca
gerekliliklerin yerine getirilmesi ile siire¢
sonu¢lanmaktadir. Problemin ¢6ziimii,
fiziksel ¢evre degerlerinin tasarim
siirecine erken donemde katilarak, mimar-
lar i¢in ¢6zlim alternatifleri
olusturulmasinda aranmalidir.

Tasarim siireci diisiiniildiigiinde, siire¢
devam ettik¢e tasarimin degisebilirligi
azalmakta iken, her degisim kararina
kars1 olusan maliyetin ve alinan degisim
kararin1 gerceklestirme siiresinin de
arttig1 soylenebilir. Bu nedenle
hazirlanan calismada erken tasarim
evresinde giinigig1 ve fiziksel ¢evre
degerlerini tasarim stirecine dahil edecek
bir yontemin olusturulmasinin maliyet ve
zamandan tasarruf sagladig1 gibi
biitiinlesik mekan kalitesini de arttiracagi
Ongoriilmiistiir.

0z

Giinis1g1 mimarligin temel girdilerinden
birisidir. Tasarimda, giinis181 ile diger fizik-
sel cevre verileri arasindaki bag1 kuracak ve
giiclendirecek, tasarimciya destek olacak
bilgi dagarciginin olugsmasi gerekmektedir.
Calismada, giinisig ile fiziksel ¢cevre konu-
larinin mekan ve tasarimla iliskisini kuran
bir model gelistirilmesi hedeflenmektedir.
Olusturulan “Tasarim Destek Modeli”inde
tasarimcinin her tasarim igin fiziksel ¢cevre
egiliminin farkli olacagi kabulii yapilmakta
ve Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP)
(Analytic Hierarchy Process) kullanarak
tasarimcinin egilimi, tasarimer ile etkilesimli
olarak belirlenmektedir. Belirli bir mekéan
icin giinisig1 ve fiziksel ¢evre ¢oziimlemesi
her bir faktor i¢in yapildiktan sonra
olusturulan model, belirlenen sorunlara kars1
tasarimciya ¢oziim alternatifleri
sunmaktadir. Coziim alternatiflerini
tasarimeinin tasarimi i¢in degerlendire-
bilmesi i¢cin yine AHP matematiksel karar
verme yontemi kullanilarak, sorunlar ile
iligkili bir karar agirlig1 olusturulmaktadir.
Boylece gelistirilen model, tasarimcilarin
tasarladiklar1 mekanlarda kullanici kon-
forunu saglamalarina, mekansal kaliteyi
arttirmalara yardimer olacaktir.
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spaces, the extent of the architect’ know-
ledge and how they apply it to their design
are obviously important factors. The study
discusses the problems concerning daylight,
the designer and the design process. The
“Design Support Model” is constructed
with the definiton of its hypotheses and
detailed descriptions of the stages of the
model. Explanation of how the model will
mediate an interaction between the designer
and all the daylight-related environment
parameters are also included in this part.
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factor of the space, the daylight and envi-
ronment analyses have been made to come
up with a model, which provides the
designer with alternative solutions to the
identified problems. In order for the
designer to evaluate these alternative
solutions, the AHP method for mathematical
decision-making is used, and the relative
weights of decision criteria related to prob-
lems is formed.

Anahtar kelimeler:

Giinis181, Enerji, Fiziksel Cevre, Isisal
Konfor, Erken Tasarim, Mimari Tasarim,
Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP), Tasarim
Destek Modeli.

Keywords:

Daylight, Environment, Energy, Thermal
Comfort, Early Design Stage, Architectural
Design, Analytic Hierarchy Process (AHP),
Design Support Model.



Fiziksel Cevre Tasarim Destek Modeli +kUuram

Sekil: 1
Fiziksel ¢cevre analizinde
kullantan tg boyutlu model.

Lighting Analysis
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i\/Iimari bir projenin ilk diisiiniilmeye
baslandig1 andan, yapiminin bittigi
zamana kadar gecen tasarim siireci ele
alindiginda, bu siireci belirli asamalara
ayirmak miimkiindiir. Tasarim siireci

ile ilgili farkli yaklasimlar olsa da temelde
konsept, gelisim ve yapim asamasi
olarak ii¢c asamaya ayrilabilir. “Konsept
Asamas1” en fazla degisikligin yapilabil-
digi ve proje iizerindeki bu degisikligin
maliyetinin oldukca diisiik oldugu
agsamadir. Tasarimin gelistirildigi
“Tasarim Gelisim Agsamasi1” ise, “Avan
proje sonrasi tasarimin gelistirildigi
asama” ve “Uygulama projesinin
hazirlandig1 agama” olarak iki alt asamaya
ayrilabilir. Fiziksel ¢evre degerlerinin
projeye adaptasyonu giiniimiizde
cogunlukla gelisim asamasinda
olmaktadir. Giinisi1g1 ve fiziksel cevre
degerlerinin proje siirecine erken tasarim
evresinde, konsept asamasinda katilmas1

projenin biitiinciil kalitesini yiikseltmekte,
zamandan kazang saglamakta, proje
maliyetlerini azaltmaktadir. Biitiinlesik bu
yaklasim, kalitenin yilikselmesine yardimei
olurken, tasarim siirecinin ileriki
asamalarinda farkli sorunlarin ¢ikmasini
da engellemektedir. Gelistirilen model,
giiniimiiziin yenilik¢i bilgisayar teknoloji-
lerini kullandig1 i¢in tasarim asamasinda
cagdas tasarim tekniklerine daha rahat
uyum saglamakta ve hizli sonug
almaktadir.

Giinisig1 ve diger fiziksel cevre
degerlerine mimarlarin hakim olmayislari
ya da bu hususlar i¢sellestirememeleri, bu
alandaki ¢alismalarin sinirli olmasi,tasarim
evresini destekleyecek

yonlendirici bir tasarim destek sistemine
gereksinimi dogurmaktadir. Calismada,
giinis181 ile fiziksel ¢evre konularinin
mekan ve tasarimla iligkisini kuran bir
model gelistirilmesi hedeflenmektedir.
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2. Literatiir Calismast

Glinis181, mimarlik tarihinin ilk donem-
lerinden beri mimarinin sekillenmesinde
onemli bir rol listlenmistir. Giinig181,
mekansal kaliteyi etkileyen ve insanin
doga ile biitiinlesmesini ve konforu
saglayan onemli bir mekansal tasarim
girdisidir. Bu nedenle giiniimiizde mimar-
larin lizerinde sik¢a diisiindiigii konularin
basinda gelmektedir.

Gegmiste mekanlar elektrik ile
aydinlatilmadan 6nce, mimari ile giinisig1
iligkisi mimarlar i¢in biiylik 6nem tegkil
etmistir. Yapay aydinlatmanin
yayginlagmasi ile bu konu mimarlar i¢in
goriintirde ¢oziilebilir olarak diisiiniilse de
1970’lerde petrol ve enerji sikintistyla
yeniden 6nemi anlasilan mimaride
glinis1g1 ile ilgili bilimsel ¢aligmalar
yapilmis, mekansal konfor ve enerji
kullanimi1 ag¢isindan halen iizerinde
calisilan 6nemli bir bilimsel alan haline
gelmistir.

Mimaride giinigig1 etkinliginin yararlar
iki ana grupta toplanabilir (IESNA, Lighting
Handbook. 2005; ASHRAE, The American Society of
Heating, Refrigerating and Air-Conditioning
Engineers. 2001). Enerji kazanimi1 ve 1sisal
yiikte azalma, yapilarin enerji tiikketiminin
yaklasik %30’u aydinlatma enerjisi olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle dogal
aydinlatma orani arttikca elektrik ile
aydinlatma maliyetleri ve buna baglh
enerji giderleri diismektedir (Hayter ve
Torcellini 1999; Galasiu 2006, 728-742). Konfor,
tiretkenlik ve saglik, glinigi€inin insan
performansini yiikselttigi kanitlanmis bir
gercektir. Okullarda dogal aydinlatmanin
etkinligi arttikca deneysel sonuglarin da
iyilestigi goriilmektedir. Ticari mekanlarda
giinig181, satislar1 arttirmakta, konutlarda
gilinisigina siirekli maruz kalan mekanlar-
da insanlar daha rahat uyumakta, hastanel-
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erde pencereye yakin olan hastalarda uzak
olanlara gore iyilesme orani artmaktadir
(Garris 2004; Plympton ve Conway 2000; Roche,
Dewey ve Littlefair 2001).

Bilimsel ¢calismalarda yetersiz giinisiginin
bag agrisina neden oldugu, fazla
giinigiginin ise goz yorgunluklarina neden
olabilecegi belirlenmistir (Worton 1983, 405-
411). Glinis1g1 faktorii (DF) %5’in iizerine
ciktiginda muhtemel memnuniyetsizligin
artmakta oldugunu ayrica yiiksek giinigigi
seviyesinin kamasma sikayetlerini
arttirdigini, giinig181 faktorti %2 ile %5
arasinda oldugunda memnuniyetin en
yiiksek seviyede oldugunu ¢aligmalar
gostermektedir. Aydinlik diizeyinin uygun
kullanim1 gérsel performans, ruh hali,
tercihler, memnuniyet ve insan sagligini
kuvvetli derecede etkiledigini ayni sekilde
is performansi, sosyal iligkiler ve iletigimi
ise destekledigine dair belirlemeler
yapumuastir (Veitch 1996; Erdem 2007).

Ayrica giinig181, 1s1sal performans ve
enerji konulari ile ilgili de bircok calisma
glinis181 ile diger fiziksel ¢cevre faktorleri
arasindaki giiclii bag1 dogrular niteliktedir.

Tasarim agamasi ve 6zellikle erken
tasarim agamasi icin kullanilabilecek
yontemler sinirhidir. Bunun nedeni erken
tasarim asamasinda elimizde olan veriyi
tanimlanma giicliigii ve belirsizligidir.
Tasarimin gelisimi agsamasinin devam
etmesi dolayisiyla birgok yontem i¢in
gerekli olan kesin ve degismez karar
girdileri bu asamada ¢ok sinirlidir.
Tasarim agsamasinda olusan giinisig1 ve
diger fiziksel cevre problemlerinin
¢Oziimii i¢in gelistirilen modelde
uygulanabilecek karar verme yontemi, ¢ok
kriterli karar verme yontemleri i¢inden
Analitik Hiyerarsi Yontemi (Analytic
Hierarchy Process - AHP) olarak belirlenmistir.
Cok kriterli karar verme ydntemlerinde
birbirlerine gore oncelikleri belirli olan
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birden c¢ok kriter kullanilir ve alternati-
flerin kriter degerlerinin yani sira, bu
degerlerin amaci karsilama derecelerinin
de ol¢iilebilmesi gerekir. T.L. Saaty
tarafindan gelistirilmis Analitik Hiyerarsi
Yontemi karar vericiye ya da karar
vericilere kendi karar verme mekaniz-
malarini tanima imkam saglayarak daha
uygun kararlar vermelerini saglamaktadir.
Karar elemanlarinin karsilikli etkilesimini
ve aralarindaki goreli iliskileri vurgulayan
AHP ayrica, ortaya konan yargisal
degerlerin tutarliliginin 6l¢iimiinii de
saglamaktadir. AHP, karar vericinin
karmagik bir problemi algilama bicimini
aciklayan ve problemi sistematik olarak
¢dzmesine imkan saglayan bir yontemdir
(Deniz 1999; Saaty 1980; Saaty 1982, 64-69; Saaty
1989).

3. Giimisigy ve Fiziksel Cevre Tasarum
Destek Modeli

Tasarim siirecinde mimarlar analitik
yapida rasyonel kararlar verdikleri

gibi i¢cgiidiisel, keyfi kararlar da
verebilmektedirler. Fakat fiziksel cevre
degerleri ve teknik konular ile ilgili karar
mekanizmasi ¢ogunlukla analitik yapida
gerceklesmektedir. Bu siirecte
tasarimeinin tecriibesi ve bilgi birikimi,
tasarimin o andaki sorunlarini belirlemede
oncelikli rol oynamaktadir. Mekan
tasariminda giinisig1 ve diger fiziksel
cevre degerlerinin etkinliginin arttirilmasi
icin olugturulacak modelde giinis1g1
ekseninde bir kapsam belirlenmistir.

Bir “Tasarim Destek Modeli” olan
mekansal kalitenin arttirilmasini
amaclayan bu caligma, giinig181, 1sisal
performans ve enerji konularini
kapsamaktadir.

3.1. Modelin Hipotezleri
Gelistirilen “Kurgu Modelin” dayandig1
hipotezler su sekilde siralanabilir.

-Tecriibeli bir mimarin mekanin fiziksel
cevre sorunlar1 karsisinda gosterdigi karar
verme davranisi modellenebilir.

-Tasarimu etkileyen fiziksel ¢evre verileri
birbirleriyle kesin olarak iliskilidir.
Dolayistyla fiziksel ¢evre sorunlarinin tek
basina degil, biitiinlesik ele alinarak
¢Oziimlenmesi toplam kaliteyi arttirarak
tasarim siirecine destek olur.

-Tasarimda fiziksel ¢evre degerlerinin
tasarim siirecine dahil olma agamasinin
one c¢ekilmesi, erken tasarim evresinde
tasarimcinin fark etmedigi ya da
onemsemedigi bircok fiziksel cevre
sorununu ele alarak, tasarimin
gelismesine, esneklik kazanmasina, zaman
tasarrufuna ve maliyet diigiisiine neden
olur.

-Isleve, tasarimci egilimine, yonelmeye ve
iklimsel verilere gore degisken ¢c6ziim-
leme asamasi, tasarimin sorunlarinin daha
net ortaya ¢ikmasini ve bu sorunlara karsi
coziimlerin erken tasarim asamasinda daha
kolay bulunmasini saglamaktadir.

3.2. Modelin Calisma Y ontemi ve
Kurgusu

Model, erken tasarim evresinde
tasarimciya fiziksel ¢evre konularinda
destek olmak i¢in tasarim siirecine déhil
olmakta ve model sonuglari tasarimci
tarafindan degerlendirilmektedir.
Gelistirilen model akis semasinda
goriilecegi iizere hiyerarsik beg asama
tizerine kurgulanmustir.

* Bilgi Toplama Asamasi

* Coziimleme (Analiz) Agamasi

¢ Kisitlamalarin ve Problemlerin
Belirlenmesi Asamasi

e Coziim Alternatiflerinin Olusturulmasi
Asamasi

e (Coziim Kararlarinin Olusturulmasi
Asamasi

Modelin isleyisi sematik olarak Sekil
2’de gosterilmektedir.
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a) Bilgi Toplama Asamast;
Tasarimci tasarim siireci icinde bir¢ok on
karar olusturmaktadir. Tasarim siirecinde
alinmus tiim kararlar ve siirecteki tasarimin
durumunu iceren bilgiler model i¢in girdi
olusturmaktadir. Bilgi toplama asamasinda
“model-tasarim girdileri” iki grupta ince-
lenmektedir. Tlki erken tasarim siirecinde
degismedigi, model akis1 siiresince de
degismeyecegi kabul edilen girdilerdir.
Ikincisi tasarimcinin tasarim siirecinde
miidehale edebildigi, degistirebilecegi
tasarim degiskenleridir. Tiim model
girdilerinin diizenlendigi asamaya “Bilgi
Toplama Asamas1” ismi verilmektedir.
Bilgi toplama asamasi asagidaki basliklar
altina toplanabilmektedir.
* Tasarim Siireci Boyunca Degismez
Veriler
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° Tasarimciya Bagli Olmayan

Degismez Veriler

° Tasarimciya Bagli Olan Degismez

Veriler
e Tasarim Siireci Boyunca Degisebilen

Veriler
Tasarim evresinde mekanin tasarim
siirecinde degiskenlik gosterebilecek
ozellikleri, gelistirilen model icin
“Degisken Model-Tasarim Girdileri”ni
olusturmaktadir. Bu degisken girdiler,
ayn1 zamanda giinig181 ve diger fiziksel
cevre problemlerine karst modelin ele
aldig1 ve derecelendirdigi modelin
sorunlara kars1 6neride bulundugu ¢6ziim
alternatiflerini olusturmaktadir.

b) Coziimleme (Analiz) Asamast;
Coziimleme asamasinda fiziksel ¢cevre

sekil: 2

Olusturulan Ginwsigt ve
Fiziksel Cevre Tasarim
Destek Modelinin Akis
Semasit.
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faktorleri tasarimcinin da daha rahat
calisabilmesi i¢in lic modiile ayrilmistir.
Bu asamada “Giinisi181 Etkinligi”, “Isisal
Etkinlik ve Konfor”, “Enerji Etkinligi”
modiillerinin kapsaminda bulunan her
faktor icin analizler yapilarak ¢oziimleme
verileri olusturulur. Gelistirilen modelde
kullanilan modiiller calismanin kapsami
dikkate aliarak belirlenmistir. Istenildigi
takdirde yeni modiiller eklenerek ¢aligma
gelistirilebilir niteliktedir. Modiiller ve
modiilleri olusturan alt faktorler asagidaki
gibidir.
* Giinis181 Etkinligi Modiilii

o Giimisig1 Aydinlik Diizeyi

o Giinisigr Aydinlanma Orant

o Giimisig1 Faktorii

o Yillik Giimisig1 Etkinligi Degisimi

o Giinisig1 Diizgiinliik Faktorii

o Giimisig1 Kamasma Indeksi
* Is1sal Etkinlik ve Isisal Konfor Modiilii

o Isisal Korunum Faktorii

o Giines Radyasyon Kazanci Faktorii

o Genlik Kiiciiltme

o Faz Geciktirme ve Is1 Kapasitesi

Faktorii

o Isisal Konfor Faktorii
* Enerji Etkinligi Modiilii

o Isitma Enerjisi

o Sogutma Enerjisi

o Aydinlatma Enerjisi

Giintimiizde, BIM (Building Information
Modeling) siirecine kullanilan yeni nesil
tasarim programlari ile analiz sonug
verileri kolay elde edilebilmektedir.
Coziimleme asamasinda tasarim ile ilgili
analiz sonuglariin alinabilmesi i¢in ilk
once tasarimin analiz yapilabilecek ii¢
boyutlu modeli olup olmadig1 model
tarafindan sorgulanmaktadir. Bu agamada
hazir bir {i¢ boyutlu model yok ise analiz
sonuglarimin alinabilmesi i¢in ii¢ boyutlu
modelin hazirlanmasi 6ngoriilmektedir.
Daha sonra tasarim icinde bulunan

mekanlar degerlendirilerek model i¢in
analiz sonuglarinin alinacagi karar mekan-
lar1 belirlenmektedir. Bu agamada tasarim
icin 6nemli olan ve tasarima yon veren
mekanlar degerlendirmeye alinmaktadir.
Hazirlanan model istendigi takdirde proje
icindeki tek bir mekan igin de
calisabilmektedir. Ornek vermek
gerekirse, okul iglevli bir mimari projede
ele alman bir sinif, projenin icindeki diger
mekanlardan oncelikli olarak
degerlendirilmek istenebilir.

Tasarimin ii¢ boyutlu modeli bilgisayar
ortaminda fiziksel ¢evre analizlerinin
yapilacagi formata getirildikten ve
degerlendirilecek mekanlar belirlendikten
sonra analiz sonuglar her bir faktor icin
alinarak “Coziimleme Sonug¢ Kayit Veri
Deposu”’na kaydedilir. Tasarimct1 analiz
sonuglarini istedigi analiz programindan
elde edebilir.

Giinisig1 Etkinligi Modiilii icinde bulunan
faktorler, gorsel konfor icin gerekli tiim
parametreleri kontrol etmek suretiyle
sadece aydinlanma ihtiyaci degil,
kamasma, yillik giinis1g1 degisimi gibi
farkli faktorlerin ¢6ziimlemesini yaparak
mekansal gorsel konforu denetlemekte ve
oldukga kapsaml bir giinisig1 analizine
olanak saglamaktadir.

Isisal Etkinlik ve Konfor Modiilii, mekani
olusturan malzemelerin 1sisal korunuma
etkisini degerlendirmekle kalmayip 1sisal
konfor i¢in gerekli ¢oziimlemeleri yaparak
bu konuda mekansal bir standart olustur-
maktadir. Ozellikle Tiirkiye’nin farkli
iklimsel bolgeleri icin faktorleri
tasarimcilarin algilayabilecegi yalinlikta
ortaya koyarak, bu faktorlerin tasarim
asamasina dahil olmasini saglamaktadir.
ISO 7730 Standard1 (1507730 2005) ve ilgili
konfor standartlarini kullanarak oldukc¢a
detayli konfor ¢oziimlemesi yapmasi,
tasariminin mekansal kalitesini kontrol
edebilmesini saglamaktadir.
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Modelin Enerji Etkinligi Modiilli, mimari
tasarim siirecinde mekanin konfor
degerlerini gelistirmek icin hangi
miidahale yapilirsa yapilsin enerjiye bagh
bir denetleme sistemi saglamaktadir. Bu
denetleme sistemi siirdiiriilebilir tasarim
icin 6nemi bir kontrol parametresi olugtur-
maktadir. Enerjiyi toplam ve alt faktorleri
ile ele alan bir yaklagim ise tasarimciya
tirettigi diislincenin enerji dagilimini
gorme firsati vermektedir.

Her tasarimin ve tasarimcinin fiziksel
cevre degerlerine yaklagimi farklilik
gosterebilmekte ve tasarim siirecinde
tasarimei, giinig1gi, 1sisal etkinlik, enerji
konular1 arasinda bir hiyerarsi olustura-
bilmektedir. Bu nedenle modelde, tasarim
icin fiziksel ¢evre yaklasiminin da belir-
lenmesi 6ngoriilmiistiir. Boylece model
araciligi ile tasarimcinin amacina daha
uygun ¢ozlim onerilerine ulagabilecegi
Ongoriilmiistiir. Bu amag i¢in “Hiyerarsik
Agirlik Oranlar1” kullanilmistir. Fiziksel
cevre konularimin birbirlerine gére
hiyerarsik yapisi bir bagka degis ile
“Fiziksel Cevre Egilimi” her tasarim icin
tasarumci tarafindan AHP (Analyric Hierarchy
Process) yontemi kullanilarak belirlenmek-
tedir. Bu asamada AHP

yontemi geregi tasarimci, egiliminin
sisteme aktarilabilmesi amaciyla ikili
karsilagtirma matrislerini ana konular
(modiiller) i¢in doldurulmaktadir. AHP
yontemi i¢in Super Decisions yazilimi
kullanilmistir. Boylece belirlenen s6z
konusu ii¢ konunun i¢in projeye baglh
agirlik degerleri, tasarimcinin tasarladigi
mekan i¢in karar 6nceligi olugturmasina
yardime1 olmaktadir. Tasarimcinin bu ii¢
konu i¢inde herhangi bir konu i¢in egilim
agirligi 0,5’in iistiine ¢ikiyorsa tasarimci
bu konu i¢in A (Ust Diizey) e8ilim seviyesi,
0,5 altinda kaliyor ise B (Standart)
seviyesinde egilime sahip oldugu kabul
edilmektedir. Faktorler icin belirlenmis B
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seviyesi giinlimiizde gecerli olan standart
ve yonetmeliklerin 6ngordiigii seviyedir.
A seviyesi ise ilgili faktor icin, literatiirde
mekansal kalite saglanmasi amaciyla
ongoriilen ya da gelecekte standart olarak
kabul edilebilecek seviyeyi ifade etmekte-
dir. Bu seviyelere gore faktorler i¢in
tanimlanan olmasi gerekli sinir degerler
degismektedir. Olusturulan Kisitlama
Tablosundan seviyelere gore faktorler i¢in
olmasi gerekli sinir degerleri
belirlenmistir.

¢) Kisitlamalarin ve Problemlerin
Belirlenmesi Asamast;

Coziimleme asamasinda elde edilen
verilerin de8erlendirildigi, tasarim
problemlerinin belirlendigi agsamadir.
Coziimleme verilerinin
degerlendirilebilmesi amaciyla ¢éziimleme
sonucunda olusan veri i¢in olmasi
gereken sinir degeri tamimlayan bir
“Kisitlama Tablosu”na ihtiya¢ vardir.
Sorgulama sonucunda Kisitlama
Tablosu’nun 6n gordiigii sinir degerleri
karsilayamayan faktorler “Coziilmesi
Gerekli Sorun” olarak kaydedilir.
Gelistirilen model, belirlenen sorunlarin
her biri i¢in ¢oziim alternatifi gelistirmek
yerine olusan sorunlar biitiiniinii ¢6zmek
icin en uygun ¢6ziim alternatifi kiimesini
olusturacak sekilde tasarlanmistir.
Kisitlama Tablosu, tasarimcinin fiziksel
cevre egilimi, iklim bolgesi, islev ve
yonelmeye gore farkli kisitlamalar igerir.
Bu degisken ve oldukca genis veri tablosu,
tasarimcet i¢in degerlendirme yapmay1
kolaylastirmaktadir. Her tasarimin
farkliligin1 6n goren ve tasarimci ile
etkilesimli olarak fiziksel cevre egilimini
belirleyen model, her egilim seviyesine
gore farkll veri olusturmaktadir. Model,
Tiirkiye Tklim Bolgeleri’ni, yiiriirliikte
olan standartlarin tanimladig: iklim
bolgeleri olarak kabul etmektedir. Bu
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Kisitlama Tablosu A Tasarim Egilimi Seviyesi B Tasarmm Egilimi Seviyesi
Turkiye 1. Iklim Bolgesi Konut | Ofis | Okul | Hastane | Konut | Ofis | Okul | Hastane

Aydinlik Duzeyi (min Lx) 200 500 | 400 400 100 300 | 200 250
5 Gunigig1 Aydinlanma Orani (min %) - 80 70 70 - 70 60 60
% | Gunigig1 Faktor (min DF) 1,5 4 4 2 1 2 2 1
S [ yuuk Gunigig1 Etkinligi Tasarimci Tarafindan Yorumlanacak
e Duzgunliik Faktoril (max) - 0,2 0,2 0,3 - 0,3 0,3 0,5

Gunigig1 Kamagma Indeksi (max) - 22 22 20 - 22 22 20

Opak Yuzey Isisal Korunum (max U) 0,65 0,7

Saydam Yiizey Isisal Korunum (max U) 2,6 2,8

Solar Radyasyon Kazanci (max %) % 3 % 3

Genlik Kugultme (min %)

Bati, Guiney-Bat1 >%25, Guiney, Guney-Dogu >%15, Dogu, Kuzey,
Kuzey-Dogu, Kuzey-Bat1 > %10

Bati, Guney-Bat1
Faz Geciktirme (min Saat)

> 12 saat, Guney, Guney-Dogu >10 saat,

Dogu, Kuzey, Kuzey-Dogu, Kuzey-Bat1 >8 saat

Isisal Etkinlik ve Konfor

Isisal Konfor Faktorii (max PPD) - | wo]®wo] @0 | - | %20] %20] %20
Isisal Diizgiinlik Faktorii (max) 3C°
Toplam Enerji (EP) (kWh/m*-yil) EP < 0,4*RG | 0,4*RG =< EP <0,8*RG

:;T Isitma Enerjisi (max) (kWh/m_,y1l) 44,1 x A/V +104

5 Sogutma Enerjisi Degerlendirmesi - + + + - + + +
Aydinlatma Enerjisi Degerlendirmesi - + + + - + + +

(EP) = Mekan i¢in hesaplanan yillik toplam enerji

(RG)= Turkiye Binalarda Enerji Performans Yonetmeligi [18] nin belirledigi toplam enerji sinir degeri

Tablo: 1

Gelistirilen modelde
kullanilan tasarimcinin sintr
degerlerini

iklimsel bélgeye, isleve ve
tasarim egilimine gore
gosteren Kisitlama
Tablolarindan Tiirkiye 1. Iklim
bélgesi i¢in hazirlanan tablo.

nedenle Tiirkiye’de TS825 “Binalarda Is1
Yalitim Kurallar1” standardinin (75825,
2008) tamimladig1 4 iklim bolgesi i¢in dort
ayr1 kisitlama tablosu olusturulmustur.
Modelin bu yonii lilkeye ya da iklimsel
bolge cesitliligine gore degisebilir
niteliklidir.

d) Coziim Alternatiflerinin Olusturulmast
Asamasi;

Gelistirilen model sorunlara biitlinlesik
¢Oziim aramaktadir. Bu durum tasarim
asamasinin karakteristik 6zellik-
lerindendir. Tasarimci 6ngordiigii ya da
belirledigi tasarim problemlerini ¢6zmek
icin en mantiksal ve pratik yolu aramak,
secmek zorundadir.

Belirlenen sorunlara karsi modelin
olusturacagi ¢oziim onerileri “Model-
Tasarim Degisken Girdileri”’nden
olusmaktadir. Bu girdiler tasarimcinin
giinis181 ve diger fiziksel cevre
konularinda tasarimda degistirebilecegi
tiim kantitatif 6zellikte mekansal

degiskenleri icerir. “Iliski Tablosu”,
fiziksel ¢cevre faktorleri ile “Model-
Tasarim Degisken Girdileri” arasindaki
iliskiyi gostermektedir. Bu nedenle model
ilk 6nce “Iliski Tablosu”nu kullanarak tiim
model-tasarim degisken girdileri i¢inden
¢Oziim olabilecek alternatifleri olusturur.
Model, AHP yontemi kullanarak her
fiziksel ¢evre faktoriiniin agirhigim
tasarima etkisi oraninda hesaplamakta ve
tasarimda oncelikli faktorleri belirleyerek
¢6ziim icin bu faktorlere oncelik
kazandirmaktadir.

Bir mimari tasarimda belirlenen sorunlara
kars1 tasarimeinin olusturdugu ¢6ziim
kararini, sorunlar ile iligkili kriterlerin
hiyerarsik yapis1 etkilemektedir. Fiziksel
cevre konulari i¢in de durum aynidir.
Modelde fiziksel ¢evre faktorlerinin
hiyerarsik yapisi, projeye ve tasarimciya
ozgii farklilik gosterebilecegi gibi
genelleme yapilarak mantiksal bir 6nem
siralamasi dahilinde de ele alinabilecegi
kabul edilmistir.
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The inconsistency index is 0,0516, Itis
desirable to have a value of less than

0.1
Enerji Etkinfigi 0.259921
Ganisid) Etkinlidi 0.412602
Isisal Etkinlik ve -
Termal Konfor 03207
Sekil 3

Istenildigi takdirde tasarimcinin istegi
dogrultusunda ¢oziim agirliklarinin hesap-
landi1g1 hiyerarsik yap1 degisebilir nitelik-
tedir. Fakat gelistirilen modelin ana kur-
gusu fiziksel ¢cevre konusunda tasarimciya
destek verilmesi oldugu i¢in, genel bir
hiyerarsi olusturulmustur.

Hiyerarsik yapida genelleme yapilmasinin
bir bagka sebebi de bazi fiziksel cevre
faktorlerinin digerlerine gore goreceli
olmayan &nemidir. Ornek vermek
gerekirse bir mekanda yeterli aydinlik
seviyesi saglanamiyor ise kamasma prob-
lemi, 6nemini goreceli olarak yitirmekte-
dir. Bu nedenle faktorlerin tasarimdaki
etkileri ve agirliklari ¢oziim kararlarini
etkilemelidir.

Mimarin tasarimi i¢in diisiinebilecegi tim
tasarim degiskenleri ile belirlenen sorunlar
arasinda matematiksel ve mantiksal bir

The inconsistency index is 0.0479. Itis
desirable to have a value of less than
0.1

Aydmilanma Oram 0.0943%
Aydinbk Duzeyi 0.243811
Dizguniilk Faktori 0.19893;
GUn Ipd Kamagma Indeksi 0.14828¢
Gurspdn Faktora 0.220271
Wilkk: GOzl Ethandid 0.09434
Sekil 5

iligki vardir. Tecriibeli bir mimar, tasarim
evresinde Ozellikle fiziksel ¢evre konulari
icin bu mantiksal iligkiyi kullanarak
¢0Oziim olugturur ya da tasariminda
degisiklik yapma karar1 verir. Gelistirilen
model, ¢6ziim 6nerilerinin hesaplanmasi
icin AHP yontemi kullanarak tecriibeli bir
mimarin bu karar davranisin1 modellemek-
tedir. Model, belirlenen fiziksel ¢evre
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The inconsistency index is 0.0516, Itis
desirable to have a value of less than
0.1

Aydinlatma Enerjisi 0.259921
0.327477

Sodutma Enerjisi 0.412602
Sekil 4

sorunlari ile ¢6ziim alternatifi olabilecek
tiim kararlarin mantiksal agirlikl iligkisini
kurmakta, duruma ve tasarimcinin
egilimine 6zgii farkli ¢oziim agirliklar
olusturmaktadir. Tasarimci model
sonucunda ¢ikan ¢6ziim agirliklarini
degerlendirerek tasarimina en uygun
¢Oziim kararini olugturur.

Modelin faktorlere dayali hiyerarsik
kurgusu ise su sekildedir; Hiyerarsik yapi,
ilk asamada fiziksel ¢evre konulari
(modiiller) arasinda olusur. Olusturulan
model giinisig1 kapsaminda hazirlandigi
icin hiyerarsik agirlik en fazla giinisig1
etkinligi modiiliine verilmistir. Enerji
modiiliiniin diger modiillerden hiyerarsik
agirliginin diisiik olmasinin sebebi ise
giinig1g1 ve 1s1sal etkinligi saglamis bir
tasarimin enerji etkinliginin de yiiksek
olasilikla uygun olacaginin 6ngoriilme-

The inconsistency index ks 0,0378, Itis
desirable to have a value of less than

0.1
Faz Gecktirme Faktord 0.085811
Genlk Kuglltme Faktord 0.085811
Opak Yizey Isisal Korunum
Faktord 0.1844902
SaydamYuzey Isisal
Korunum Faktéri Moty
Solar Radyasyon Kazana
Faktor 0.101547
Termal Duzgunisk Faktord 0.082264
Termal Konfor Faktorl 0.240717
Sekil 6

sidir. Sekil 3’de modiiller arasindaki
hiyerarsik iligki goriilmektedir.

Giinis1g1 Etkinligi Modiilii kendi i¢inde
alt1 faktorden olusmustur. Bu faktorler
arasinda da tasarim ac¢isindan bir onem
hiyerarsisi olusturulmustur. Sekil 5’de
Giinis181 Etkinligi Modiilii’nii olusturan

Sekil: 3

Olusturulan modelde modiiller
arasindaki hiyerarsik
agirliklart.

Sekil: 4

Enerji Etkinligi Modiilind
olusturan faktorlerin
hiyerarsik agirliklari.

Sekil: s

Glnisigt etkinligi modiliini
olusturan faktorlerin
hiyerarsik agirliklart.

Sekil: 6

Isisal Etkinlik ve Isisal Konfor
Modiiliini olusturan faktor-
lerin hiyerarsik agirliklar:.
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sekil: 7
Olusturulan Modelde AHP
semasl.

faktorlerin hiyerarsik yapisi
goriilmektedir.

Faktorlerin kendi icindeki hiyerarsi yapisi
su sekilde agiklanabilir; mekan kalitesi
diisiiniildiigiinde, Giinis181 Etkinligi
Modiilii’iin alt1 faktoriinden ilk akla gelen
aydinlik diizeyidir. Aydmlik diizeyi yeterli
olmayan bir mekanda giinisig1 diizgilinliigii
ya da kamagma problemi tasarimct i¢in
daha diisiik seviyede oncelikli olacag1
ongoriilmiistiir.

Isisal Etkinlik ve Isisal Konfor Modiilii
yedi faktorden olusmaktadir. Tasarim
acisindan faktorlerin kendi icindeki
hiyerarsisi Sekil 6’de goriilmektedir.

Faktorler arasindaki AHP yontemi ile
hesaplanan agirlik dagilimina bakildig:
zaman, Isisal Konfor Faktorii’niin
agirliginin diger faktorlere gore daha fazla

oldugu goriilmektedir. Bu giinigig1 ve
fiziksel ¢evre modelinin toplam mekansal
kaliteyi, insan konforunu diisiinerek
tasarima yansitma amactyla ortiismektedir.
Saydam Yiizey Isisal Korunum Faktorii
ise giinis1g1 ile en fazla iligkili ve
tasarimcinin tasarim kararlarini bozmadan
secebilecegi tasarim degiskeni olarak
degerlendirilmistir. Faz Geciktirme ve
Genlik Kiictiltme Faktorii, her iklim
bolgesinde degil, sicak iklim bolgelerinde
degerlendirildigi icin, tiim iklim
bolgelerinde tasarimu etkileyen faktorlere
gore agirliklar daha diisiik ele alinmistir.
Temel olarak li¢ faktérden olusan Enerji
Etkinligi Modiilii’nii olusturan faktorlerin
agirlik dagilimlar1 Sekil 4’de
goriilmektedir. Sogutma enerjisinin diger
degerlere gore daha agirlikli ele
almmasinin sebebi Giinisig1 Etkinligi ve
Isisal Etkinlik Modiillerinin aydinlatma
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[Aydinlik Duzeyi

Gunisigl Aydinlanma Orani
Gunigig1 Faktori

Y1llik Guinigig1 Etkinligi
IDuzgunluk Faktoru

Glnisigi

Cephede Saydam Y iizey {letim

Opak Yiizey Direkt Radyasyon Alma

Opak Yiizey IR Yansitma/Y utma
Orani (Golgeleme Orant)

Cephede Bogluk alam Ile Saydam
Orani

Cephede Saydam Yiizey Geometrisi
Y tizey Alani Orani

Cephede Saydam Y tizeyin Mekan

Cephede Saydam Yiizey Golgeleme
i¢inde IR Tutuculuk Degeri

Y oluyla Is1 Gegirimlilik Degeri (u)
Cephede Saydam Y lizey IR

Cephede Saydam Yiizey Isik
Cephede Saydam Yiizey Isik Alma

Cephede Opak Yiizey Ist
Gegirimlilik Degeri (u)

Opak Yap: Kabugu Bicimi (Y iizey

Alant Degisimi)

Y ap1 Elemanlarinin Is1 Kapasitesi
Oteleme Teknolojisi Etkinligi
[¢ Mekan Havalandirma Durumu
Dis Hava Konveksiyon Orant

Aydinlatma Kontrolii

Gunigig1 Kamagma

Opak Yizey Isisal Korunum

Saydam Ytizey Isisal Korunum

[s1sal Konfor

3 [Isisal Duzgiinluk

Genlik Kiiguiltme

[Faz Geciktirme

Guines Radyasyon Kazanci
Isitma Enerjisi
Sogutma Enerjisi

Enerji

Aydinlatma Enerjisi

enerjisini ve 1sitma enerjisini denetleyen
modiiller olmasidir. Bu nedenle Sogutma
Enerjisi Faktorii diger faktorlere gore
Enerji Etkinligi Modiilii’nde daha agirhikli
ele alinmastir.

Bir tasarimda olusan problemlere gore
farkli ve etkin ¢6ziimiin belirlenebilmesi
amaciyla her faktor icin Model-Tasarim
Degiskenleri’nin iliskisi ve faktorlere
etkisi AHP yontemi ile saglanmustir.
AHP yontemi kullanilarak bir iligki ag1
olusturulmus, faktorler ile ¢oziim
alternatifleri arasindaki matematiksel ikili
matrislere iliski verileri girilerek her
faktoriin ¢oziim etkisi agirliklari
hesaplanmaistir.

Sadece “Coziilmesi Gerekli Sorunlar
Deposu’na kayith faktorler ile iliskili
¢Oziim alternatiflerinin ¢oziim agirliklart
AHP yonemi kullanilarak hesaplanmak-
tadir. Boylece model AHP yontemini
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genelde kullanildigindan farkli dinamik
bir bicimde, her sorun kiimesine gore
¢oOziim alternatiflerini degistirmeksizin
sadece sorun olan faktorleri AHP hesabina
katarak degisken bir yapida kullanmak-
tadir.

e) Coziim Kararlarimin Olusturulmasi
Asamasi;

Modelin i¢inde bulunan “Coziim Agirhig
Belirleme Islemi”, calismanin temel
hipotezlerinden biri olan, fiziksel ¢cevre
konusunda tecriibeli bir mimarin karar
verme davranigini matematiksel olarak
modellemektedir. Boylece Model,
mekanin ¢coziimlenecek sorunlarinin
farklili§ina ve sorun kompozisyonuna
gore farkli sonuglar tiretmektedir.
Gelistirilen Model, “Model-Tasarim
Degiskenleri’nin ¢coziim agirhiklarini
belirledikten sonra en uygun ¢6ziim

Tablo: 2

Modelde kullanilan Fiziksel
Gevre Faktorleri ile Tasarim
Degiskenlerini gésteren “Iliski
Tablosu”.
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Sekil: 8

¢ozim kararlarinin
olusturulmast igin
Super Decisions’da
olusturulmus
araylize ¢ézilmesi
gerekli sorunlarin
isaretlenmesi.

alternatif kompozisyonunun olusturulmasi
i¢in tasarimcl ile etkilesimli bir islem
yiiriitmektedir. Boylece tasarimciya belir-
lenen ¢oziim alternatifleri arasindan,
¢oziim agirliklarint degerlendirme imkani
verilerek kendi se¢im yapma 6zgiirltigii
saglanmaktadir. Ayrica modelin 6nerdigi
¢Oziim kararlar1 “6zellik” niteligindedir.
Ornek vermek gerekirse, gelistirilen model
“Saydam Cephenin Is1 Geg¢irimlilik Degeri
Degisimi”ni 6ngoriiyorsa, mimar bu karari
isterse cam ozelliklerini degistirerek,
isterse de ¢ok katmanli cam malzeme
kullanarak uygulayabilir. Bu nedenle
modelin 6zelligi tasarimciya kendi
kararlarini olusturabilme ve bu kararlara
gore tasarima en uygun sonu¢ uygulamayi
se¢gme imkan1 vermektedir.

Modelin 6nerdigi en fazla agirlig1 almig
olan ¢6zlim alternatifi, tasarimcinin tiim
sorunlarini ¢6zemeyebilir. Bu nedenle
agirlig1 yiiksek olan ve secilen alternatifin,
iligkisi olan sorunlar1 ¢6zebilecegi
kabuliine dayanilarak, ¢6ziim karari

tasarimei tarafindan kabul edilir. Kalan
sorunlar i¢in yine ¢6ziim agirlhigr yiiksek
ve tasarima uygun bir ¢6ziim alternatifi
secilir. Bu islem ¢6ziimlenecek sorun
kalmayana kadar tekrarlanir.

Gelistirilen model bir “Tasarim Destek
Sistemi”dir. Modelin Onerilerini tasarime1
degerlendirmektedir. Tasarimci istedigi
takdirde modeli, tasarim evresinin istedigi
bir asamasinda yeniden kullanabilir.
AHP yonteminin kullanilmasi i¢in Super
Decisions programi kullanilmugtir.
Modelde kullanilmak iizere 6nceden
hazirlanmis ve modiillerin kendi arasinda
ve ¢Oziim alternatifleri ile iligkili
hiyerarsik yap1 yazilim yapisindaki
sisteme girilmigtir. Bu hiyerarsik yapz,
tiim faktorler ve ¢coziim alternatifleri ikili
matris yontemi ile ilgili literatiire baglh
karar agirliklar1 bulunarak, yazilim i¢in
temel karar alt yapisi olusturmaktadir. Bu
iligkili mantik datalari, yazilima girilerek
ve tasarimct ara yiizii olusturularak bir
model kullanim sistemi olusturulmustur.
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Boylece tasarimct sadece ¢oziilmesi
gerekli sorunlar1 yazilimin ara yiiziine
isaretleyerek iligkili ¢6ziim agirlig1 sonucu
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Farkli g tasarimin ¢ozimlenmesi

Tablo: 4

sonucunda belirlenen tasarim
sorunlart.

olarak yazilim tarafindan kurularak
alternatiflerin ¢6ziim agirliklar1 sonug
olarak alinmaktadir. Bu siirecte aslinda
AHP yontemi de genelde kullanildigindan
farkli kullanilmigtir. Her sorun kom-
pozisyonu i¢in alternatifler ile yeni bir
AHP hiyerarsisi olugsmakta ve bu nedenle
sorun kompozisyonu degisimine bagl
olarak alternatiflerin ¢6ziim agirliklar1 da
degismektedir. Bu yonii ile gelistirilen
model AHP yontemini dinamik degisken
bir yapida kullanmaktadir.

4.Modelin Sinanmasi ve Sonug

Modelin sinanmasi i¢in farkli projelerde
modelin asamalar1 denenmis ¢6ziimlen-
mesi gerekli fiziksel sorunlar1 belirlenerek
modelin ¢oziim alternatifleri liretmesi
gozlenmistir. Coziimleme asamasinda
analizler yapilarak projelerin fiziksel cevre
degerleri belirlenerek modelde her iklim
bolgesi i¢in tanimlanmis sinir degerler ile
karsilagtirilmisgtir.

Modelin sinanmasi i¢in farkl fiziksel
¢evre sorunlari bulunan ii¢ (A,B,C) tasarim
ele alinmigstir. Tasarimlarin ¢oziimleme
asamasi sonrasinda belirlenen ¢oziilmesi

gerekli fiziksel ¢cevre sorunlart Sekil 9°da
goriilmektedir.

Sekil 8’de gosterilen ara yiize belirlenen
sorunlar tasarimci tarafindan isaretlenerek
¢oziim agirliklar: hesaplanabilmektedir.
A,B,C tasarimlarinin belirlenmis sorun-
larina gore hesaplanan ¢6ziim agirliklar
ise Tablo 5°de goriilmektedir. Hesaplanan
¢Oziim agirliklar1 A,B ve C tasarimlari i¢in
oldukga farklidir. Model farkli tasarimlar
icin verdigi sonug verilerinde, belirlenmis
sorun kiimelerinin farliligina bagl olarak
¢oziim Onerilerinin de farkli oldugu belir-
lenmistir.

Modelde, AHP yontemi kullanilarak
matematiksel bir mantik-iliski agirlig
olugmustur. Boylece ¢coziim alternatifleri,
olusan sorunlara kars1 bir iligski-¢c6ziim
agirhig ile siralanmaktadir. Fakat bu
agirlik, tasarimcinin kesin olarak kabul
edecegi bir ¢oziim siralamasi degildir.
Tasarimci karsisina matematiksel olarak
gelen ¢oziim agirliklarini degerlendirerek,
tasarimi i¢in bir ¢6ziim karar1 olugturur.
Matematiksel olarak en fazla agirlig1 olan
¢Oziim model tarafindan Onerilmektedir.

Gunisigl ve Fiziksel Cevre Parametreleri

A Tasarmm

B Tasarimi C Tasarmm

Giinigi1 31

Aydinlik Duzeyi Faktori

Sorun Var

Gunisig1 Aydmlanma Orani Faktoru

Gunigig1 Faktoru

Yillik Giimigi81 Etkinligi Faktor -

Sorun Var -

Gunigig1 Duzgunluk Faktoru -

Sorun Var -

Gunisig1 Kamasma Faktori

Sorun Var

S1

Opak Yuizey Isisal Korunum Faktor

Sorun Var

Saydam Yiizey Isisal Korunum Faktoru

[s1sal Konfor Faktoru

Sorun Var

Sorun Var

Isisal Duzgunluk Faktort

Genlik Kiuciiltme Faktorii

[Faz Geciktirme Faktor

Sorun Var

Gunes Radyasyon Kazanci Faktoru

Enerji

[sitma Enerjisi Faktor

Sorun Var

Sogutma Enerjisi Faktoru

Aydinlatma Enerjisi Faktoru
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tasarim agamasinda istedigi gibi
degerlendirecegi bir tasarim Onerisi
niteligindedir. Gelistirilen model bu yonii
ile tasarimctya destek olan yon veren
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4. Sonug ve Degerlendirme

Biitiinlesik Giinisig1 ve Fiziksel Cevre
Tasarim Destek Modeli’nin amaci, erken
tasarim evresinde tasarimciya giinisigi ve
diger fiziksel ¢evre konularinda bir destek
sistemi olusturularak, bu konular ile ilgili
tasarimin kalitesini arttirmaktir.
Tasarimciya yaklagimlarini
yansitabilecegi, aktif karar verebilecegi,
interaktif bir sistemin olusturulmasi
ongoriilmiistiir. Gelistirilen model
giinis1g1 ve diger fiziksel cevre
konularinda tasarimcinin i¢sellestireme-
digi ve bu nedenle tasarim siirecine dahil
edemedigi bircok faktoriin tasarim
stirecine dahil olmasini saglayarak,
tasarimun fiziksel ¢cevreye daha uyumlu,
mekansal konforu yiiksek ve siirdiiriilebilir
olmasini saglamaktadir.

Ayrica modelin temelini olusturan ve
tasarimel i¢in ayn1 zamanda rehber niteligi
tastyan ¢coziimleme asamasi, fiziksel cevre
sorunlarini belirlenmesini saglayan bir
kaynak niteligindedir. Tasarimci
¢oziimleme agamasinda kaynak veriyi
elde edebilecegi, tercih ettigi yazilimi
kullanma 6zgiirliiiine sahiptir. Gelistirilen
model BIM siireci ile de uyumlu bir yap1
sergilemektedir. BIM’in destekledigi
yazilimlar ile ¢oziimleme agsamasi oldukca
kolay ve hizli bilgi tiretmektedir. Modelde
farkli Tiirkiye Iklim Bélgeleri icin ele
alimmas1 gereken fiziksel ¢evre sartlar
karsisindaki hedeflerinin belirlenmesi ve
bu hedeflerin tasarim agsamasi ile
biitiinlestirilmesi saglanmaktadir.

Erken tasarim evresinde tasarimi etkileyen
fiziksel ¢evre degerleri birbirleriyle kesin
olarak iligkilidir, dolayisiyla fiziksel cevre
sorunlarinin tek basina degil bir biitiin
olarak ele alinarak ¢oziimlenmesi bir

¢esit tasarimsal optimizasyonu
gerceklestirmektedir.

Gelistirilen model bir tasarim destek
modeli olmasina ve fiziksel ¢cevre
degerlerini erken tasarim evresine
cekmeye calisarak toplam kaliteyi
hedeflemesine ragmen, tasarimcilar
tarafindan tasarim asamasinin daha ileri
asamalarinda veya yapimi tamamlanmis
bir yapiin giinigig1 ve fiziksel cevre
sorunlarini ¢6zmek, mekansal kalitesini
yiikseltmek istendigi durumlarda da
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Fiziksel ¢evre konularinda tecriibeli bir
mimarin sorunlari belirlemesi ve bu
sorunlara karsi iligkili mantik yiiriiterek
karar vermesi, bu karar1 verirken
tasarimindaki beklentilerine gore mantik
agirliginin belirli 6lciide degisebilmesi
ongorilmiistiir.

Model belirlenen sorunlara, tecriibeli bir
tasarimcinin biitlinlesik bir yaklagimina
benzer yaklasimla ¢6ziim miidahaleleri
onermektedir. Stnanmasindan sonra
modelin, tecriibeli bir tasarimcinin tasarim
asamasinda verdigi benzer dinamik karar
verme yapisini giinisigi ve fiziksel cevre
degerleri icin gosterdigi, tasarim siireci ile
uyumlu oldugu, istenilen asamada siirece
tasarimei tarafindan dahil edilerek bilgi
tirettigi ve liretilmis bilginin
degerlendirilmesini yine tasarimciya
biraktig1 goriilmiistiir.

Bu yoniiyle tasarimcinin istedigi amaca
ulagmasini kolaylagtiran model, tasarimci
aktif, esnek bir yap1 sergilemektedir.
Fakat tasarim siirecinin karmasik yapisi
ve tasarimcilarin bu siirecte es zamanli
farkli karar verme parametrelerinin
fazlalig1 diisiiniildiiglinde, modelin olusan
¢6ziim kararlarinin nasil tasarima
yansitilacagini tasarimciya birakmast,
modelin tasarim agisindan siirdiiriilebilir
olmasini saglamaktadire
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