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Giris

Modern Mimarlik tarihinin hakim okuma
bicimi iinlii birkag mimarin proje ve
uygulamalari tizerinden “retrospektif
kuram” iiretmeye yoneliyor ¢ogunlukla
giiniimiizde. Oysa Walter Benjamin (2008,
37) kiiltiir tizerine diisiiniirken “kaybolmak
tizere olan seylere” odaklanir ve “tarihin
imgesini, tarihin en silik nesnelerinde
bulmay1” amaglar. Ciinkii ancak bu tiir bir
okuma araciligryla tarih kendini aciga
cikarir.

Mimar Maruf Onal’in
(1918-2010) (Resim 1) Dr.
Belen Evi (1943) (Resim 2),
Istanbul’da insa edilmis
say1lt modernist konuttan
biridir. Benjamin’in bahset-
tigi gibi kaybolmak lizere
degildir, ancak kendini 6ne
de cikarmaz. Pekiyi,
glinimiizde adeta “silik-  gegim: 7
lesmeye, anonimlesmeye baslayan” bu
yap1, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Mimarligt
baglaminda nerede konumlanmaktadir?
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Bu kiiciik ama modernist mimarligin tipik
oOzelliklerini barindirabilmis binaya
giiniimiizde daha yakindan bakmanin bir
anlami olabilir mi? Bu yazi, tam da bu

Resim: 2

Oz

2010 yilinda kaybettigimiz Mimar Maruf
Onal’ (1918) ilk yapit olan Dr. Belen Evi
(1943) Istanbul’da insa edilmis sayili
modernist konuttan biridir. Onal, miitevazi
kisilik ve yapilari ile az sayida yayma konu
olmugtur. Bu arastirma, giiniimiizde adeta
“anonimlesme”ye baslayan, bu kiiciik ama
modernist mimarligin tipik 6zelliklerini
barmdirabilmis binaya yakindan bakmay1
amaglamaktadir. Zira mimarimin yaklagimi
Cumhuriyet Donemi Tiirk Mimarlig
baglaminda, Tiirkiye’de modernizmin ilk
yillarina yeniden bakmak i¢in bir imkan
sunmaktadir. Tiirkiye’de o dénem
mimarlikta goriilen temel ikiligin, batidaki-
ni takip eden modernlesme arayisiyla, yeni
kurulan Cumhuriyetin elitlerinin kiiltiirel,
ulusal, tarihsel kimlik arayis1 arasinda
oldugu sdylenebilir. Onal’in Visnezade’de
yaptig1 Dr. Belen Evi’ni 6zel kilan sey,
Tiirk modernizmine ait bu gerilimin baskin
oldugu bir dénemde, tarihsel, yerel ve
kiiltiirel referanslardan arimnmis, rasyonel bir
tutum izlemesidir. Bitisik nizamdaki
yapinin kimligini belirleyen dar 6n cephesi
adeta soyut olarak ele alinmistir, cephe
kaplamalarindaki olumsuz degisikliklere
ragmen, “zaman Otesi” niteligini
stirdiirmekte, korunmasi gerekmektedir.

Abstract

The debut work of the architect Maruf Onal
(1918-2010), Dr. Belen’s House (1943) is
one of the few modernist houses built in
Istanbul. Onal, with his modest personality
and buildings, was subject of only a small
number of publications. This research aims
at looking closely into Belen’s House, a
building which is small, yet able to capture
the typical features of modernist architec-
ture and almost becoming ‘anonymous’.
For the architect’s approach offers an
opportunity to develop a distinct gaze into
the early years of Turkish modernism, with-
in the context of the architecture in the
Republican era. The essential dichotomy
characterizing this period is told to be
between a pursuit of a Western-oriented
modernism and a search of cultural,
national and historical identity by the new
Republican elite. What makes Belen’s
house constructed in Visnezade by Onal
quite peculiar is its rationality, devoid of
historical, local and cultural references in
the context of 1940s dominated by this ten-
sion of Turkish modernism. The narrow
front facade which gives to the building its
peculiar character is almost considered as
‘abstract’. Despite the subsequent negative
changes in facade flashing, Belen’s house
preserves its ‘timeless’ quality and requires
conservation.
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Maruf Onal’in mezuniyeti, 1945
(Fotograf: MSGSU Arsivi)
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Dr. Belen Evi, 6n cephe, 1943
(“Maruf Onal”, 1995)
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Steiner Evi, Adolf Loos, Viyana, 1910
(http://artedeximena.wordpress.co
m/arte-contemporaneo/2-o-arqui-
tectura-entre-1918-1940/arquitec-
tura-s-xx-segunda-parte/aa-casa-
steiner-viena-i910-adolf-loos/)

kendisini hemencecik modernist bir yapit
olarak ele verebilme halinin, bu konutun
ve mimarinin yaklagiminin Tiirkiye’de
modernizmin ilk yillarina yeniden bakmak
icin bir imkan sundugunu sdyleme
iddiasindadir.

Tiirkiye’de Modern Mimarlhiga Gegis
Yullart Uzerine

Endiistri Devrimi ile birlikte giderek
artan sosyo-kiiltiirel, politik ve

ekonomik ve teknolojik gelismeler
mimarlik ortamin1 dogrudan etkilemis,
19. ylizy1lda mimaride ve plastik sanatlar-
da yalinlagma anlayis1 belirmistir.
“Mimarlikta ileriyi etkileyecek onemli
gelismelerden biri olan bi¢imin iglevden
olugmasi anlayisi, siislemenin
gereksizligine karar verilmesi, malzeme
kullanisindaki ac¢iklik ve sanatla mimarligi
gelenek etkilerinden kurtarmayi
amaglayan tutumlar, gecen ylizyilin son-
lar1 ve yirminci yiizyilin ilk iki on yili
icinde gerceklesmiglerdir”

(Aslanoglu, 2010, 14).

Uluslararas1 Uslibun yalin geometriler
araciligryla bicimde sadelik arayislari, 20.
yiizyilda Avrupa’da rasyonel bir mimarlik
anlayisinin geligsmesini saglamistir (Ozer,
1993). Basit geometrik formlarin
kullanilmasi ve genis cam yiizeyler ile giin
15181mi1n iceri alinmasi ilkeleri; i¢ ve dis
mekén arasinda gorsel bag kurma hedefi,
disaridan belirgin olmayan konstriiksiyon
ve beyaz ya da tek renkli cephe gibi
unsurlar bu iislibun belirgin 6zellikleridir.
Bu anlayisla ele alinan cepheler Loos’un
1908 tarihli “Siisleme, suctur!” deyisine
uygundur (Loos, 2003), (Resim 3).

1930’1u yillarda, Uluslararas: Uslibun
Tiirkiye’deki ilk tiriinleri inga edilmistir.
Kaba bir 6zetle, o donemde, Tiirkiye’de
mimarlikta goriilen temel ikiligin,

batidakini takip eden bu modernlesme
arayistyla, yeni kurulan cumhuriyetin
kiiltiirel, ulusal, tarihsel kimlik arayis1
arasinda oldugu sdylenebilir. Cumhuriyet
doneminin verdigi ilk ornekler Osmanl
mimarlig1 etkisinde gelismistir ve
“Birinci Ulusal Mimarlik” akimi olarak
adlandirilir. 1930’1u yillarda diinyada
etkili olan modernizm ise, Tiirkiye’de
devletin ¢agdaslasmayi yiicelten ideoloji-
sine uygundur. Tanyeli’ye gore (2011, 383),
“1930’larda Tiirkiye’ye ulasan
(Merkez’deyken avangart konumdaki) Modern
Mimarlik, burada Atatiirk doneminin
degisim ve yeniden yapilanma programi
icinde muhalif ve geleneksele meydan
okuyan bir yonelim olarak yeni anlamlar
kazanabilmistir.”

Sey’in belirttigi tizere (1998, 26), “1923’te
Cumhuriyet kuruldugunda mimarlik
uygulamalar1 ve yapi iiretimi acisindan
zengin bir kiiltiir mirasi, gelismemis bir
ingaat sanayii, yetersiz sayida mimar ve
teknik eleman ile harap bir iilke
devralmisti. Azinliklara mensup
mimarlarin biiyiik kesimi savas sonrasinda
tilkeyi terk etmisti. Savag yillarinda
yiiksek okullarda aksayan egitim
nedeniyle yeni mezun verilememisti.”
Cumhuriyetin ilk mimarlarinin yetistigi bu
yokluk doneminde konut iiretimi de
stirhdir. Ancak buna ragmen bina yapimi
gelenekten kopmaya, modernlesmeye
baslamuistir.

Bu donemde iilkede mimar sayis1 azdir:
“1940’larin sonunda Tiirkiye’deki
mimarlarin sayis1 300’iin biraz
tistiindeydi” (Sey, 1998, 33). Buna ragmen
“1920’ler sonu ve 1930’larmn ilk yarisinda,
Istanbul’da, Sanayi-i Nefise Mektebi’nden
(Giizel Sanatlar Akademisi) mMezZun geng
mimarlarin, kisith sayida da olsa,
modernist mimarligin 6ncii 6rneklerini
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verdigini goriiyoruz. Bu yapilarin agirlikli
boliimil iist gelir gruplarina yonelmis
apartmanlar ya da bagimsiz konutlardir”
(Koksal, 2010, 105) (Resim 4) (Resim 5).
Modernist ortami olusturan oncii mimarlar
donemin uluslararasi yaklasgimina uymus,
o diinya ile ilk iliski olmasina karsilik,
yetkin uygulamalar yapmislardir /.
Aslanoglu bu donemi su sekilde
yorumlamaktadir: “Geng rejimin her
alanda ¢agdaglagmay1 hedef alan politikasi
mimarlig1 da batidakiler diizeyine —
kuramsal dayanaksiz olsa ve sekilde de
kalsa- getirecek gelismeleri 1930°1u
yillarda yasayacak ve Modern Akim’in

o yillarin tanimlamasiyla “yeni” ya da
“asrl”
(Aslanoglu, 2010: 15).

Sey’e gore (1998, 33), “1930-1940
arasindaki on y1l Cumhuriyet

ilging Orneklerini verecektir”

Tiirkiye’sinde (...) mimarlarin, yap1
tiretiminde rasyonellik konusu iizerinde
arastirmalar yaptiklari, dergilerden
izlenmekteydi.” Onal’in da 6grencilik
yillarina karsilik gelen bu donem az
sayidaki yabanci yayinlarin etkisinin
yogun oldugu, akademide modernizmin
ilkelerin anlatildig1 donemdir2.

Onal’in Mimari Anlayist
Modernizm donemin tek anlayist degildir.
Yukarida da belirtildigi iizere bu siirece
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Resim: 4

kosut bir kiiltiirel, ulusal, tarihsel kimlik
arayis1 da vardir. Ozellikle 1930°1u yillarin
sonunda “Tkinci Ulusal Mimarlik” akimi
olarak adlandirilan ve ulusal kimligi
yansitmasi amaglanan ¢agdas mimarlik
arayis1 yaygmlagmistir. O dénemin ortamu,
geriye doniik okumalarda, her ne kadar bir
donem digerini takip etmis ya da iki
kutupluymus gibi 6zetlense de aslinda pek
¢ok anlayisin es zamanli olarak var
oldugu, pek cok mimarin her iki anlayista
da eser verdigi goriiliir.

Kimlik arayisinin 6nemli bir gostergesi,
1933’te, Giizel Sanatlar Akademisi’nde,
Egli ve Eldem’in Milli Mimarlik
Semineri’ni ve “Tiirk Evi” arastirmalarini
baglatmalaridir (Sey, 1998, 32). Bu yaklagim,
daha sonra aragtirmalara ve cesitli
uygulamalara kadar tiim alanlara yayilmis;
asistanlar ve 6grenciler Tiirk evine
dayanan yeni ve modern bir mimarinin
yaratilmas1 yoniinde {iriin vermeye
baglamislardir (Eldem, 1983: 15, 20).

Bu ortamda, Onal’1n “yari-sezgisel”

bir bicimde ilk yoneldigi anlayis,

isliiptan ¢ok rasyonel bir yontem olarak
modernisttir. Onal (2006, 25), 0 donemki
etkileri, anlayiglari, modernizm ve Milli
Mimari arasindaki gel-gitleri ayrintilar1 ile
anlatmaktadir: “Biz baz1 arkadaslar, Nubar

Resim: 5

Resim 4

Abidin Mortas, B.
Mazhar Evi Projesi
(Arkitekt, 1935)
Resim: 5

Zeki Sayar,
Kalamis'ta villa
projesi (Arkitekt,
1937, 5-6, 129-133)

! “ivinci Ulusal Mimarlik
Dénemi sonrasinda, [...] yerli
mimarlarin da kamu yapist ve
konut rettikleri gorilmektedir.
Bunlarin basinda Seyfi Arkan,
Bekir Ihsan Unal, Sevki
Balmumcu, Bedri Ugar, Semih
Riistem, Sekip Akalin, Abidin
Mortas, Celal Biger, Zeki Sayar,
Sedad Hakk: Eldem gelmektedir.
(Sézen, 1996, 50).

2 “Yaynlar gok sinirlt idi, gelen

birkag mecmuadan faydalaniyor-

duk: Bir tanesi Architettura der-
gisiydi ve [talya’dan geliyordu.
Italya’nin fasist déneminin
mimarisi, modern mimariyi iyi
kullanan bir mimariydi, ama
Almanya ¢ok farklyd. [..] *
(Onal, 2006, 25).
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Emin Necip Uzman,
Sisli‘de bir kira evi
(Arkitekt, 1943, 5-6,
99-102)

3 Onal’in 1964 yilinda gerceklestirdigi
Ziraat Bankast Bakirkdy subesi gelenek-
sel mimarinin etkilerinin gorildigi
uygulamalarindan biridir. (“Maruf Onal
ve Tasarimlart”, 1991: 13).

4 Bu yila ait baska drnekler igin Sedad
Hakkt Eldem, Paul Bonatz, Emin Onat
gibi mimarlarin ¢alismalarina
bakilabilir.

Resim: 6

Cemyan, ben, benden sonraki siniftan
Affan Kirimli, daha sonra Utarit izgi filan,
modern iisliipla calistyorduk. Hocalarin bir
kismi ise o iisliiba yatkin degillerdi; o
zamanlar milli mimari akimi vardi. Ayni
zamanda, milli mimariye etki yapan da
bir nasyonal sosyalizm akimi var. Bu akim
daha ¢ok ulusal degerler iizerine
kurulmayi ilke olarak benimsemis bir
akim. Biz de o zamanlar sacaksiz bina
yaptigimiz i¢in bayagi elestiri aliyorduk.
Ona ragmen Brezilya etkisiyle,
Corbusier’nin etkisiyle, Batinin ileri gelen
modernlerinin etkisiyle modern mimariye
onem verdik. Milll mimari akim1 etkin
olmaya bagladi, seminerler basladi,
roloveler yapilmaya baslandi; Sedad Bey
bunun bagini ¢ekiyordu ve dogrusu etkili
de oldu. Bu bize de tesir etti ve biz de
yavas yavas milli mimariye donmeye
basladik”. Onal’in bu yazida irdelenen

ilk yapis1 milli mimarinin diisiinsel ve
bicimsel etkilerinin goriilmeye basladigi
donemde verilen modernist 6rneklerden
biridir.

Bu donemde, Seyfi Arkan, Zeki Sayar,
Abidin Mortas, Riikneddin Giiney, Emin
Necip Uzman, Maruf Onal gibi mimarlar,
1930’larin modernizmini izleyen 6rnekler
vermislerdir. Bu tespit Onal’n, Dr. Belen
Evi i¢in dogruysa da, sonraki yapilarinda3
gelenekselci etkiler de goriilecektir.

Vanli’ya gore (2006, 3, 681), “Modern
karsithiginin en uglarda oldugu 1943
yilinda Onal’in Istanbul Visnezade’de
yaptig1 Belen Evi, Tiirk Modern
Mimarligin1 1930’lardan 50’lere tasiyan
yapilardan biridir.” Bir digeri, Dr. Belen
Evi ile ayni ilkeleri takip eden, Uzman’in
19434 yilinda Sisli’de inga ettigi balkon-
suz yapidir (Uzman, 1943) (Resim 6). “Bu yapi,
ayn1 yillardaki M. Onal yaklasimima
benzemekte, [bu yapilar] sanki

rasyonalizmin habercisi olmaktadirlar”
(Vanli, 2006, 1, 216).

Dr. Fahrettin Belen Evi (1943-1946)
Onal, ¢ocuk saglig1 doktoru Fahrettin
Belen’e ait Besiktas’taki bu evi 1943
yilinda heniiz akademide asistan oldugu
donemde inga etmistir. Hasol’un (2002)
ifadesiyle “Visnezade’deki ti¢ kath Dr.
Belen evi ilk {iriinli olmasina karsin
Onal’1n diinya goriisiinii ve mimarlik
anlayisini ozetler gibidir”.

Onal’mn bu yapiy: tasarlarkenki mimarlik
diistincesinde tarihsel, yerel ve kiiltiirel
referanslardan arinmis, rasyonel bir tutum
vardir. Islevseldir, tislip taklitciligi ve
baglayicilifindan uzaktir. Yapi bitisik
nizamda iki cepheli, zemin iizeri ii¢ kath
olarak tasarlanmistir (Resim 7). Bu yapida
20. yiizy1l mimarliginda 6nem kazanan
yalin tasarim ve cephe dili gecerlidir.
Yapinin kimligini belirleyen dar (6.50 m)
On cephesi adeta soyut olarak ele
alinmustir ve 6ze iligkin diisiinceyi

yalin bir geometri ile ifade etmektedir.
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Vanlt’ya gore (2006, 1, 220), “Mimarin

Belen Evi cephesindeki ii¢ katin pencere
diizenlemeleri, klasik bir egitim
gordiigiiniin izlerini tagiyor. Bu yaklagimi,
goreli bir modern duyarliligiyla yapmast
ilgi ¢ekicidir”.

Onal’in mimarlig1, modernizmin ilk
yillarinin basit bir uzantisi degildir.
Onal’1n, birey olarak, 6zgiin bir yaklagim
gelistirdigi goriilmektedir. Mimar, kendisi
icin yapinin 6nemini “Yaptigimdan dolay1
pisman olmadigim ilk uygulamam budur”
ciimlesi ile ifade etmistir (Maruf Onal, 1995,
73).

Yapinin yeni insa edildigi donemdeki
fotografi (Resim 2), bize pencerelerin

cephe yiizeyinin gerisine ¢ekilip bosluga
hacim ve golge etkisi kazandirildigini,
diizenlemenin iki boyutlu bir tasarim
olmanin 6tesine tagindigini gostermekte-
dir. Cephe kurulusundaki en 6nemli
ozellik, her katin pencere diizeninin, o
kattaki islevi disar1 yansitirken; ayni

86 |sayt 13, 2012

Resim: 7
zamanda dis mekani adeta iceri almasidir.  Resim: 7
Mimar, burada, islev ve alg1 arasindaki 5;:;[9" Evinin
iliskiyi hem 6zgiin hem de modernizme (Fotograf: Otkiing,
2010)

0zgii bir bicimde kurgular.

Yapi, modernist cephesi ile doneminde
biricik [unique] bir 6rnek olmasinin yani
sira, planlamasi ve i¢ mekan diizen-
lemeleri acisindan da giiniimiizde hala
ayricalikli bir yer tutmaktadir. Elimize
ulasan cesitli belgelerde mimarin bu
¢Oziimii gelistirmek icin pek ¢ok alternatif
denedigi goriilmektedir. Ulasabildigimiz
ii¢ takim projede cesitli farkliliklar vardir.
Mete Belen’in 6zel arsivinde bulunan evin
1946 tarihli uygulama projesi ile (Resim 8)
Onal’m arsivinde bulunan diger iki takim
proje (Resim 9) (Resim 10) ile arasindaki bu
farkliliklarin pek ¢ok nedeni olabilir.

Bir olasilik, o donem, Eldem’in ifadesi ile
“mimarin kendisi i¢in ¢izdigi proje, mal
sahibine gosterilen proje, belediyeden
gerekli izinler alinirken verilen proje ve
insa edilen proje” 5 gibi cesitli projeler

SAktaran Prof. Mete Unal, 2010.
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“Besiktas’ta Visnezdde’de Dr. Fahri
Belen [kametgdht Planlart”
(Kaynak: Mete Belen Arsivi)

Resim: 9

Dr. Belen Evi Kat Planlart (Onal,
1991)

Resim: 10

Dr. Belen Evi Kat Planlart (Maruf
Onal’in Mimarlar Odast Istanbul
Biiyiikkent Subesi, Sener Ozler
Arsiv ve Dokiimantasyon
Merkezi'ne bagisladig kisisel
arsivinden

belgeler)
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Resim: 11'

iizerinden isin yiiriitiilmesidir. Diger bir
olasilik da, Onal’in kendi mimarlig1
tizerine yayin (Onel, 1985, 55) yapildigi
zaman elinde belge bulunmamasindan
otiirii, evin projesini tekrar ¢izmis
olmasidir 6 (Resim 11). Bina iki cepheli ve
bitisik nizamda oldugu i¢in maksimum
rasyonaliteye sahip her ii¢ planda da,
tasarim siirecinin izleri ve islevin mekan-
sal diizenlenmesine nasil yaklasildig:
goriilmektedir.

Zemin kat cocuk doktorunun muayene-
hanesi olarak diistintilmiistiir.

Muayenehanenin giris holiine kaldirimdan

diizayak ulasilmaktadir. Sonra 6 basamak
cikilarak ulagilan bekleme holiindeki
sokaga bakan pencerenin parapeti yiiksek
tutulmustur. Boylece kaldirimdan gecen-
lerin, hastalarin bulundugu bekleme
holiinii gormeleri 6nlenmistir 7. Hastalar
bekleme odasindan muayenehaneye mer-
divenin arkasindan gegen bir koridor ile
ulagmaktadirlar. Muayene olmus hastalar
ise merdiven holiine dogrudan acilan bir
kapidan ge¢cmekte, boylece bekleyen
hastalarla karsilasmadan disar1
cikabilmektedirler.
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Resim: 12
Birinci katta 6n cepheye bakan mekan

oturma odasidir. Mekén, parapeti olduk¢a
alcak tek bir biiyiik pencere ile Vigsnezade
parki tizerinden Bogaz’a bakmaktadir
(Resim 12). Giiniimiizde evin sahiplerinden
biri ve Dr. Fahrettin Belen’in kiiciik oglu
olan Mete Belen’in ifadesinden anlasildig:
iizere, o donem yiiriirliikte olan yonet-
melikler bakimindan sorun ¢ikaran bu
alcak parapetin yapilmasi, mimarin ve mal
sahibinin 1srar1 tizerine miimkiin olmusgtur.
Ikinci kattaki iki yatak odasinin ikiser
penceresi ise daha kiicliktiir ve ritmik
bi¢imde dizilmistir. Son kat, terasi kul-
lanan bir cati1 kat1 gibi ele alindig1 i¢in,
pencereler geride kalmakta; cephesi sokak
kotundan goriilmemektedir &. Bodrum kata
ait lic adet pencere adeta birer diisey
yariktir.

Onal, yillar sonra meslek hayatini
degerlendirdigi ve mimarlik anlayisini
Ozetleyen yazisinda (Onal, 1991, 112) yapiy1
yalnizca mimarin var etmediginin
lizerinde durmakta, tiim aktorlerin hakkini
vermektedir: “[...] Bir mimar, tasarimini
gerceklestirdigi yapiy1, kendi insa edemez.
Ciinkii uygulama giicliiklerle dolu, ¢ok
yonlii yatay ve dikey iliskiler i¢inde
gerceklesir. Nitelikli bir yap1 ancak,
tiretime katilan biitiin faktorlerin uyumlu
destegi ile meydana gelebilir.” Bu konutun
da insas1 mimarin, mal sahibinin, ustalarin

6

Istanbul Biyikkent Subesi,
sener Ozler Arsiv ve
Dokimantasyon
Merkezi'ne Miicella Yapict
ile yaptigi gorisme
sirasinda bagisladigt
kisisel arsivinden belgeler
arasinda kursun kalemle
¢izilmis evin 6n cephe per-
spektifi vardur.
Perspektifin ¢izili oldugu
A4 kagidin arkasinda, 1995
yilina ait, YTU mimari
proje 4’ ait proje sart-
namesinin bir fotokopyasi
vardir. Bu da perspektifin
yapwn tasarlanmasindan
yaklastk so yil sonra gizil-
mis olabilecegini
disindirtmektedir.

Onal’in Mimarlar Odast

7 Eskiden bekleme holi
olan bu oda ginimizde
ofis gibi dizenlenmistir.

8Bu kat uygulama pro-
Jesinde yoktur. Diger pro-
Jelerin birinde terasi kul-
lanan bir kat, digerinde ise
¢ati arast kati olarak ele
alinmustir.

Resim: 11

Dr. Belen Evi Kat Perspektifi

(Maruf Onal’in Mimarlar Odast Istanbul
Biiyiikkent Subesi, Sener Ozler Arsiv ve
Dokiimantasyon Merkezi’ne bagisladig
kisisel arsivinden belgeler)

Resim: 12

Dr. Belen Evi'nin birinci kattaki,
Visnezdde Parki ve Bogaz’a bakan
oturma odast

(Fotograf: Otkiing, 2010)
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Resim: 13

Dr. Belen Evi, 6n cephe
(Fotograf: Otkiing, 2010)
Resim: 14

Dr. Belen Evi, arka cephe,
(Fotograf: Otkiing, 2010)

9 Projeyi onaylayan mihendis Ziya
Alabay’dir. Yapim asamasinda, Kalfa Hristo,
Marangoz Ibrahim Usta, Kaloriferci Kogo,
Alaaddin Usta, sthhi tesisat takimlarint ve
fayanslar: teddrik eden Ardas Bezaz
calismislardir: “Bu evin sihhi tesisat
takimlarint ve fayanslarint Ardas Bezaz
isimli, Ermeni kékenli bir vatandasimizdan
almistim. Bana ¢ok yakinlik géstermis,
calismamu begenmisti. Onun, bir is adamt
olarak, diristligine hayran kalmistim.”
(Onal, 2003).

10 Zeitlos, timeless, zamana baglt olmayan,

her zaman gegerli.

" Onal, s6z konusu ikiligin hakim oldugu
1938-1943 yillari arasinda Gizel Sanatlar
Akademisi'nde egitim gormistir.

Resim: 14

Resim: 13

ve kalfalarin uyumlu ¢aligmasi ile
miimkiin olmustur 9. Insaat sirasinda,
yapinin su anda bulundugu yerin iki parsel
otesinde ikamet etmekte olan mal sahibi
Fahrettin Belen, ihtiyacin1 daha projenin
basinda —Mete Belen’in aktardig1 iizere
(2010)- “‘cok iyi bir bigimde” tanimlamustir.

Mimari a¢idan yapinin her tiirlii
ayrmtisinin diistiniilmiis olmasi sayesinde
sadece dig goriiniis acisindan degil, i¢
mekanda da modern bir yaklagim etkili
olmustur. Ancak zaman igerisinde bu
modern anlayisa uymayan degisiklikler
yapilmistir. Binanin cephesi bir siire 6nce,
yapi fizigi sorunlar1 nedeni ile, mal sahip-
leri tarafindan iist katlarda tugla ve zemin
katta yapay tas ile kaplanmistir. Bu neden-
le, zemin kattaki diigey boliimlemeler
algilanamaz hale gelmistir. Metal giris
kapis1 ise eskidigi gerekgesi ile PVC bir
kapr ile degistirilmistir. Degisiklikleri
yapan, ev sahibinin iki oglundan biri ve
kendisi de mimar olan Mete Belen’dir.
Ironik olan, Mete Belen’in mimar olmaya

karar verme nedenlerinden birinin, evin
yapildig1 yillarda, Maruf Onal’la tanigmus,
¢ocukken onun eskizlerinden, “mimar
durusundan” etkilenmis olmasidir. Kendi
anlattigina gore, Mete Belen, yillar sonra
mimarlik okumak i¢in Almanya’ya gide-
cek, sonra da emekliligine kadar oraya
yerlesecektir. Dondiikten sonra, evi tamir
ederken, Hollanda’da yaygin olarak kul-
lanildigini gordiigii tugla ve tas kaplamaya
yonelecektir. Bodrum katini kendisi i¢in
atolye olarak diizenleyecek, dosemeleri
giiclendirmeyi, salondaki somineyi
degistirmeyi, catiy1 gecici bir ¢oziimle
yalitmay1 kapsayan bir tadilat ¢alismasi
yapacaktir (Resim 13), (Resim 14). Bunu duyan
Maruf Onal merak edip evi gormeye
gidecek, Radi Birol’un (2002) aktardig1
tizere adeta “beyninden vurulmus”a
donecektir. Mete Belen de (2010°da kendi
anlattigu iizere) Onal’in bu ziyaretini
pencereden bakarken fark edecek, iceri
girmemesine sasiracaktir.

Bina, cephe kaplamalarindaki olumsuz
degisikliklere ragmen, “zamansiz” /°
niteligini korumakta, giiniimiizde de
dikkatimizi cekmektedir. Yine Hasol’un
(2002) ifadesiyle devam edersek: “Cevresi
asirt yogunlastig1 halde ¢ok siikiir hala
ayakta oldugunu sdylemekle yetinelim”.

Dr. Belen Evi’nin Tiirk Modern
Mimarisi Baglamindaki “Siradan” Yeri
Onal’in Dr. Belen Evi biitiin olarak
degerlendirildiginde Cumhuriyet Dénemi
Tiirk Mimarlig1’nin modernizm ve Milli
Mimarf ikiliginin yasandig1 donemde "
modernizm tarafinda yer alan bir anlayisla
yapildig1 goriiliir. Ancak, bu ikilik
baglaminda haklarinda arastirmalar
yapilan kendisinden dnceki donemin
Eldem, Arkan gibi isimleri ve onlarin
caligmalart ile birlikte degerlendirildiginde
Onal’in miitevazi Kisilik ve yapilari
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ile daha az yayina konu oldugu
goriilmektedir.

Altan Ergut, “yirminci yiizy1l mimarlik
tarihyaziminin ¢ogunlukla “6nemli”
mimarlarin tasarladig1 “6nemli” yapilar
lizerinden yazilmakta oldugunu” vurgular.
“Bu yazim anlayis1 aslinda batida da
yiizlerce yildir sanatin ve mimarligin
tarihi yazilirken izlenmis olan tarihyazimi
anlayisini 6rneklemektedir. Diglayici
oldugu i¢in giiniimiizde artik elestirilen
bu anlayisin Tiirkiye 6rnegi i¢in de
elestirisini yapmaksa miimkiin ve
gereklidir” (Altan Ergut, 2010: 13)'2.

Tanyeli, Mimarligin Aktorleri adl
kitabinda 3, Eldem, Arkan gibi 6nemli
mimarlarin 6n planda olmalarinin nedeni-
ni, onlarin “modern birey” tanimina
uymalar ile aciklamaktadir. Tanyeli’ye
gore (2007, 15), mimarin modern anlamiyla
birey olarak degil, “yalnizca kendi icinde
yetistigi ve calistig1 donemin kosullarinin
bir ¢iktis1” olarak yorumlaniyorsa ¢aligma
konusu olarak ele alinmasinin ¢ok da
anlami yoktur: “Uriinleri, sadece ya da
oncelikle doneminin anadamar egilimlerin
bir yansimastysa, biitiin yaptiklar1 dénemi-
nin olagan bir iirliniinden ibaretse, s6zgeli-
mi, 1950’1lerde ¢alismis birinin
tasarladiklar1 ayni zaman araligindaki
esdegerlerinin tiimel yapitindan ayirt
edilemiyorsa, o kisi iizerine bir tez
hazirlamanin anlamli olmayacagi

rahatca sdylenebilir”. Tanyeli, bu

nedenle kitabinda Onal’1 20. yiizy1l

Tiirk mimarliginin 6nemli bir aktorii
olarak gormemistir.

Tanyeli’nin “modern birey” tanimina
uymamakla beraber; meseld Maruf
Onal’n akilc1 ve duyarli yapilarinin tam
da bu nedenle etiid edilmeleri gerekmekte-
dir. Ciinkii asil, “patikanin belirleyiciligi/
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baglayiciligi ilkesi” [path depending]'4
cercevesinde, yapili cevremizi olugturan
miitevazi yapilar anlasildi8i, iizerlerine
diisiiniiliip arastirmalar yapildigi, yazilar
yazildig1 zaman “patikadan ayrilan”
[pathbreaking] yapilarin anlami ve baglami
ortaya cikacaktir. 1930’larda giiclenen ve
iislup olarak da yayginlasan modernist
yaklagim belirleyici bir patika, 1940’larda-
ki ulusal, yerel vb. arayislar ise bir diger
patika olarak okunabilir. Ancak ulusal
mimarlik arayig1 modernist patikay1
zayiflatarak tamamen ortadan
kaldirmamaigtir. Bu patikalar farkl1 donem-
lerde kesiserek uzun siire cogulcu bir
mimari tiretmislerdir.

Koksal, “anadamar mimarligin
Ozneleri’ni, “patika acan” ifadesini
kullanmak yerine auteur olarak tanimlar.
“Hi¢ kuskusuz auteur mimarlarin {iretimi
¢agdas mimarlik tarihinin 6nemli bir
boliimiinii olusturur, ne var ki bu {iretimin
anlami, oncelikle, mimarligin bilgi alanina
yeni katkilar tasidiginda ortaya ¢ikar”
(Koksal, 2009: 18). Modernist auteur mimar-
larin actiklar1 patikanin siiren etkisinin
varligini “6nemli” yapilar degil “anonim-
lesmis” olanlar kanitlar. Dr. Belen Evi
gibi miitevazi yapilar mimarlik bilgi
alaninda siireklilik iligkisini ve “anonim
baglamin mimarlik bilgi alanina déhil
olmasin1 saglarlar (Koksal, 2009: 22).

“Patikaya bagimlilik”, kisaca, gecmis
olaylarin giiniimiizdeki olaylar iizerindeki
toplam etkisidir. Onal da aslinda meslek
hayatinin baginda modern mimari
“patikasi”n1 izleyen bu eseri vermisken
daha sonraki yapilartyla Milli Mimari
“patika”’sin1 izlemistir. Ancak Onal,
meslek yasaminin ilerleyen yillarinda
patikay: takip ederken de, kisisel
yaklagimini ortaya koymus ve hep belli
bir olgunluk diizeyinin tizerinde eserler

12 pitan Ergut’un elestirdigi temel nokta,
genelgeger mimarlik tarihyazimmin “dislayict
bir yaklasimla, sadece bazi driinleri
arastirmaya ve égrenilmeye ~dolayistyla Gnem
verilmeye ve korunmaya- deger gormesi; yapili
cevreyi olusturan bazi driinleri ‘mimarlik
drdnd’ saytp, bazilarint bu ‘mertebe’ye ulasmus
gormemesidir (Altan Ergut, 2003: 12).

3 Tanyeli(2007), Mimarligin Aktorleri kitabinda
Maruf Onal’t konu edinmemektedir.

’4Ergut, tarih disiplini baglaminda yazdigt
makalesinde “patika bagimliligi” ifadesini kul-
lanmaktadir. Makalede “bir fenomeninin nasil
gergeklestigi”ni anlamak igin, “onun ne zaman
ve nerede gergeklestigi”ni anlamak zorunda
oldugumuza isaret etmektedir. Frgut, Tilly’ye de
referans vererek, meseleye bireyler ézelinde
degil, cok daha genis bir perspektiften bakmak-
tadir: “ “Patikaya bagimliligi” séyle tanimliyor
Tilly: “Bir olayn belirli bir momentte ve zaman-
da olmasi, sonucu etkiler. Nasil oldugunu
ortaya gikarmak igin, ne zaman oldugunu
bilmemiz gerekir.” Tilly, Charles (2002) Stories,
Identities and Political Change, New York:
RowmanélLittlefield Publishers Inc., s.i72.”
Belirli zamanlarda yapilan segimler sonraki
donemlerde olacak olanlart belirler. Séylemeye
gerek yok: Olamayacak olanlar: da belirler. O
anlarda yapilan segimler bazi patikalart agtig
gibi, pekala o dénemlerde olast olan ve “gir-
ilseydi” varligint koruyabilecek olan baska
patikalart da bir daha agilmamacasina kapar”
(Ergut, 2007, 164).
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3 pitan Ergut’un amimsattigi iizere,
“taninmus”, “6nemli” yapilari yaz-
makta olan mimarlik tarihinin

sinirlarin disinda kalanlar bilineme-

den hizla yokoluyor ve unutuluyor,
hem kent belleginin hem de
tarihyaziminin disinda kalmaya
mahkam oluyorlar

(Altan Ergut, 2010: 21).

vermistir. Ancak hicbir zaman bir mimar
olarak kendini goriiniir kilmaya odaklan-
mamustir. Hatta mimarligindan
bahsedilmesi istendiginde kendisini hep
“siradan bir mimar” olarak tanimlamigtir
(Onal, 1991, 112).

Kacel (2007, 11), Tiirkiye’de modern
mimarlik ele alindiginda, tekil sahislarin
egemen olduklarim hatirlatir: “Ornegin
Sedad Hakki Eldem ve Seyfi Arkan kadar
1930’1arda Tiirkiye’ye davet edilen Bruno
Taut, Clemens Holzmeister gibi figiirler,
kendi baglarina birer tarih olustururlar;
¢linkii her birinin mimarlik sOylemi ve
niifuz alam farklidir.” Onal ise belki de
mizaci nedeniyle, mesleginin ileriki
yillarinda, halihazirdaki belirlenmis patika
icinde adeta bir goriinmezlik halesinin
gerisinde kalmistir. Ancak Eldem, Arkan
gibi mimarlarin “patika acan” eserleri
yapili cevremiz icerisinde sayil1 ornek-
lerdir. Bu isimlerin mimarlik anlayiglarina
yakin eserler veren ya da genel mimari
egilim i¢inde kalarak kendi 6zgiin eserleri-
ni veren mimarlarin isleri de aslinda kent-
lerimizin kimligine niceliksel ve niteliksel
ac¢idan onemli bir katkida bulunurlar.

Kagel(2007, 30-31)’in de tespit ettigi iizere,
“1950’lerin ve 60’larin Tiirk Modern
Mimarlig1 bugiin hem kiiltiire] hem de
fiziksel erozyona ugrarken gézden
kacirilan, asil avant-garde olamamas,
siradan, anonim mimarligin bagl basina
bir kiiltiir tarihi olmasidir”. Onal’in
“huzurlu, kontrollii modernizmi” (Vanli,
2006, 1, 216) ile insa ettigi Dr. Belen Evi,
giinlimiiz mimarlik tarih¢iliginin
“ikon”lagtirma egilimine karsin
“anonim”legmistir. Kent i¢inde kendini
artik bicimsel ve boyutsal olarak 6ne
cikaramadigi icin neredeyse fark
edilmeyen bu modernist donem konutu
unutulma riski tagimaktadir 5. Benjamin,

bize gecmisin, hafizanin, hatirlamanin
Onemini animsatir. O halde, gorsel
hafizanin siirekli yenilenmesi lizerine
kurulu 21. yiizyi1l mimarliginda belki de
en temel sey tekrar hatirlamaya baglamak
olmalidir.

Degerlendirme

Onal’n bu yapisi ve Tiirkiye’de gittikce
artan bir hizla yok edilen kiiltiir mirasi,
modern mimarlig1 —alisilageldigi tizere-
yalnizca ikonlagsmis 6rnekler tizerinden
degil unutulmaya baslayan anonimlesmis
ornekler iizerinden de degerlendirmek
geregini gostermektedir. Onemi/ anlami,
modernlesmenin sadece kuramsal olarak,
“bilinglenerek” degil, tecriibe edilerek
olacagidir. Bu tecriibenin yayginlagmasi
da anonimlesen (farkl: biiyiikliiklerdeki) yapilar
diizeyinde gergeklesir.

Dr. Belen Evi ve o donemde insa edilen
miitevazi yapilar, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin tarihsel gelisim siireci
icerisinde iilkenin toplumsal ve kiiltiirel
alandaki modernlesmesine 6nemli katkilar
saglamiglardir. Bu nedenle Dr. Belen
Evi’nin gorselden ote iliskisel okumasi,
donemin diisiince yapisini, yasam tarzini
ve modern mimarlik anlayisini yansittig
icin korunmasi gereken kiiltiirel varliklar
arasinda yer aldigimi gostermektedir.

SAEY)

Yapinin degeri “eskiligi”nin 6tesindedir.

Onal’in mimari kimligi cogulcu
yaklasimin olusturdugu bir siirectir; tekil
ve duragan degildir. Onal’m kendisi de
mesleki hayatinda aslinda modernlesme
stirecinin ikilemlerine ve gerilimlerine
maruz kalmistir. Baglangicta bu eser ile
kendi mimari dilinin yakaladig1 imkani,
hocast olan Eldem’in Milll Mimari
anlayisinin etkisinde sonuna kadar gotiire-
memistir. Bu nedenle, geriye hafizalarda
yer edinebilmis, bugiin “modern”

Sayt 13, 2012|91



tasafif,n

Arbil Otkiing

dedigimizde referans aldigimiz, hepsi ¢ok
nitelikli ama az sayida bina birakabilmistir
16, Modernizmle kurdugu iliskide
yakaladigi firsati, ileriki donemlerde kul-
lanmamis, bu imkan1 daha fazla
gelistirmektense zamaninin gecerli
patikasina saparak Milli Mimari’ye
yonelip yine yiiksek nitelikli iiriinler ver-
meyi tercih etmistir. Celiskili bir tespit
gibi goriinse de (daha ilk yapiti olmasina
ragmen) Dr. Belen Evi’nin, Onal’m
modernist mimarliginin tastyicilarindan
biri oldugu soylenebilir®
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