
Girifl
Modern Mimarl›k tarihinin hâkim okuma
biçimi ünlü birkaç mimar›n proje ve 
uygulamalar› üzerinden “retrospektif
kuram” üretmeye yöneliyor ço¤unlukla
günümüzde. Oysa Walter Benjamin (2008,

37) kültür üzerine düflünürken “kaybolmak
üzere olan fleylere” odaklan›r ve “tarihin
imgesini, tarihin en silik nesnelerinde 
bulmay›” amaçlar. Çünkü ancak bu tür bir
okuma arac›l›¤›yla tarih kendini aç›¤a
ç›kar›r. 

Mimar Maruf Önal’›n
(1918-2010) (Resim 1) Dr.
Belen Evi (1943) (Resim 2),
‹stanbul’da infla edilmifl
say›l› modernist konuttan
biridir. Benjamin’in bahset-
ti¤i gibi kaybolmak üzere
de¤ildir, ancak kendini öne
de ç›karmaz. Pekiyi,
günümüzde adeta “silik-
leflmeye, anonimleflmeye bafllayan” bu
yap›, Cumhuriyet Dönemi Türk Mimarl›¤›
ba¤lam›nda nerede konumlanmaktad›r?

Bu küçük ama modernist mimarl›¤›n tipik
özelliklerini bar›nd›rabilmifl binaya
günümüzde daha yak›ndan bakman›n bir
anlam› olabilir mi? Bu yaz›, tam da bu
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Öz

2010 y›l›nda kaybetti¤imiz Mimar Maruf
Önal’›n (1918) ilk yap›t› olan Dr. Belen Evi
(1943) ‹stanbul’da infla edilmifl say›l›
modernist konuttan biridir. Önal, mütevaz›
kiflilik ve yap›lar› ile az say›da yay›na konu
olmufltur. Bu araflt›rma, günümüzde adeta
“anonimleflme”ye bafllayan, bu küçük ama
modernist mimarl›¤›n tipik özelliklerini
bar›nd›rabilmifl binaya yak›ndan bakmay›
amaçlamaktad›r. Zira mimar›n›n yaklafl›m›
Cumhuriyet Dönemi Türk Mimarl›¤›
ba¤lam›nda, Türkiye’de modernizmin ilk
y›llar›na yeniden bakmak için bir imkân
sunmaktad›r. Türkiye’de o dönem
mimarl›kta görülen temel ikili¤in, bat›daki-
ni takip eden modernleflme aray›fl›yla, yeni
kurulan Cumhuriyetin elitlerinin kültürel,
ulusal, tarihsel kimlik aray›fl› aras›nda
oldu¤u söylenebilir. Önal’›n Viflnezade’de
yapt›¤› Dr. Belen Evi’ni özel k›lan fley,
Türk modernizmine ait bu gerilimin bask›n
oldu¤u bir dönemde, tarihsel, yerel ve
kültürel referanslardan ar›nm›fl, rasyonel bir
tutum izlemesidir. Bitiflik nizamdaki
yap›n›n kimli¤ini belirleyen dar ön cephesi
adeta soyut olarak ele al›nm›flt›r, cephe
kaplamalar›ndaki olumsuz de¤iflikliklere
ra¤men, “zaman ötesi” niteli¤ini
sürdürmekte, korunmas› gerekmektedir.

Abstract

The debut work of the architect Maruf Önal
(1918-2010), Dr. Belen’s House (1943) is
one of the few modernist houses built in
Istanbul. Önal, with his modest personality
and buildings, was subject of only a small
number of publications. This research aims
at looking closely into Belen’s House, a
building which is small, yet able to capture
the typical features of modernist architec-
ture and almost becoming ‘anonymous’.
For the architect’s approach offers an
opportunity to develop a distinct gaze into
the early years of Turkish modernism, with-
in the context of the architecture in the
Republican era. The essential dichotomy
characterizing this period is told to be
between a pursuit of a Western-oriented
modernism and a search of cultural,
national and historical identity by the new
Republican elite. What makes Belen’s
house constructed in Viflnezade by Önal
quite peculiar is its rationality, devoid of
historical, local and cultural references in
the context of 1940s dominated by this ten-
sion of Turkish modernism. The narrow
front facade which gives to the building its
peculiar character is almost considered as
‘abstract’. Despite the subsequent negative
changes in façade flashing, Belen’s house
preserves its ‘timeless’ quality and requires
conservation.
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kendisini hemencecik modernist bir yap›t
olarak ele verebilme hâlinin, bu konutun
ve mimar›n›n yaklafl›m›n›n Türkiye’de
modernizmin ilk y›llar›na yeniden bakmak
için bir imkân sundu¤unu söyleme
iddias›ndad›r.

Türkiye’de Modern Mimarl›¤a Geçifl
Y›llar› Üzerine 
Endüstri Devrimi ile birlikte giderek 
artan sosyo-kültürel, politik ve 
ekonomik ve teknolojik geliflmeler
mimarl›k ortam›n› do¤rudan etkilemifl, 
19. yüzy›lda mimaride ve plastik sanatlar-
da yal›nlaflma anlay›fl› belirmifltir.
“Mimarl›kta ileriyi etkileyecek önemli
geliflmelerden biri olan biçimin ifllevden
oluflmas› anlay›fl›, süslemenin
gereksizli¤ine karar verilmesi, malzeme
kullan›fl›ndaki aç›kl›k ve sanatla mimarl›¤›
gelenek etkilerinden kurtarmay›
amaçlayan tutumlar, geçen yüzy›l›n son-
lar› ve yirminci yüzy›l›n ilk iki on y›l›
içinde gerçekleflmifllerdir”
(Aslano¤lu, 2010, 14).

Uluslararas› Üslûbun yal›n geometriler
arac›l›¤›yla biçimde sadelik aray›fllar›, 20.
yüzy›lda Avrupa’da rasyonel bir mimarl›k
anlay›fl›n›n geliflmesini sa¤lam›flt›r (Özer,

1993). Basit geometrik formlar›n
kullan›lmas› ve genifl cam yüzeyler ile gün
›fl›¤›n›n içeri al›nmas› ilkeleri; iç ve d›fl
mekân aras›nda görsel ba¤ kurma hedefi,
d›flar›dan belirgin olmayan konstrüksiyon
ve beyaz ya da tek renkli cephe gibi
unsurlar bu üslûbun belirgin özellikleridir.
Bu anlay›flla ele al›nan cepheler Loos’un
1908 tarihli “Süsleme, suçtur!” deyifline
uygundur (Loos, 2003), (Resim 3).

1930’lu y›llarda, Uluslararas› Üslûbun
Türkiye’deki ilk ürünleri infla edilmifltir.
Kaba bir özetle, o dönemde, Türkiye’de
mimarl›kta görülen temel ikili¤in,

bat›dakini takip eden bu modernleflme
aray›fl›yla, yeni kurulan cumhuriyetin
kültürel, ulusal, tarihsel kimlik aray›fl›
aras›nda oldu¤u söylenebilir. Cumhuriyet
döneminin verdi¤i ilk örnekler Osmanl›
mimarl›¤› etkisinde geliflmifltir ve 
“Birinci Ulusal Mimarl›k” ak›m› olarak
adland›r›l›r. 1930’lu y›llarda dünyada 
etkili olan modernizm ise, Türkiye’de
devletin ça¤dafllaflmay› yücelten ideoloji-
sine uygundur. Tanyeli’ye göre (2011, 383),
“1930’larda Türkiye’ye ulaflan
(Merkez’deyken avangart konumdaki) Modern
Mimarl›k, burada Atatürk döneminin
de¤iflim ve yeniden yap›lanma program›
içinde muhalif ve geleneksele meydan
okuyan bir yönelim olarak yeni anlamlar
kazanabilmifltir.”

Sey’in belirtti¤i üzere (1998, 26), “1923’te
Cumhuriyet kuruldu¤unda mimarl›k 
uygulamalar› ve yap› üretimi aç›s›ndan
zengin bir kültür miras›, geliflmemifl bir
inflaat sanayii, yetersiz say›da mimar ve
teknik eleman ile harap bir ülke
devralm›flt›. Az›nl›klara mensup 
mimarlar›n büyük kesimi savafl sonras›nda
ülkeyi terk etmiflti. Savafl y›llar›nda 
yüksek okullarda aksayan e¤itim
nedeniyle yeni mezun verilememiflti.”
Cumhuriyetin ilk mimarlar›n›n yetiflti¤i bu
yokluk döneminde konut üretimi de
s›n›rl›d›r. Ancak buna ra¤men bina yap›m›
gelenekten kopmaya, modernleflmeye
bafllam›flt›r. 

Bu dönemde ülkede mimar say›s› azd›r:
“1940’lar›n sonunda Türkiye’deki
mimarlar›n say›s› 300’ün biraz 

üstündeydi” (Sey, 1998, 33). Buna ra¤men
“1920’ler sonu ve 1930’lar›n ilk yar›s›nda,
‹stanbul’da, Sanayi-i Nefise Mektebi’nden
(Güzel Sanatlar Akademisi) mezun genç 
mimarlar›n, k›s›tl› say›da da olsa, 
modernist mimarl›¤›n öncü örneklerini
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Resim: 1
Maruf Önal’›n mezuniyeti, 1945

(Foto¤raf: MSGSÜ Arflivi)
Resim: 2

Dr. Belen Evi, ön cephe, 1943
(“Maruf Önal”, 1995)

Resim: 3
Steiner Evi, Adolf Loos, Viyana, 1910 
(http://artedeximena.wordpress.co
m/arte-contemporaneo/2-0-arqui-
tectura-entre-1918-1940/arquitec-

tura-s-xx-segunda-parte/aa-casa-
steiner-viena-1910-adolf-loos/)
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verdi¤ini görüyoruz. Bu yap›lar›n a¤›rl›kl›
bölümü üst gelir gruplar›na yönelmifl
apartmanlar ya da ba¤›ms›z konutlard›r”
(Köksal, 2010, 105) (Resim 4) (Resim 5).

Modernist ortam› oluflturan öncü mimarlar
dönemin uluslararas› yaklafl›m›na uymufl,
o dünya ile ilk iliflki olmas›na karfl›l›k,
yetkin uygulamalar yapm›fllard›r 1.
Aslano¤lu bu dönemi flu flekilde 
yorumlamaktad›r: “Genç rejimin her 
alanda ça¤dafllaflmay› hedef alan politikas›
mimarl›¤› da bat›dakiler düzeyine –
kuramsal dayanaks›z olsa ve flekilde de
kalsa- getirecek geliflmeleri 1930’lu 
y›llarda yaflayacak ve Modern Ak›m’›n 
o y›llar›n tan›mlamas›yla “yeni” ya da
“asrî” ilginç örneklerini verecektir”
(Aslano¤lu, 2010: 15).

Sey’e göre (1998, 33), “1930-1940
aras›ndaki on y›l Cumhuriyet
Türkiye’sinde (…) mimarlar›n, yap› 
üretiminde rasyonellik konusu üzerinde
araflt›rmalar yapt›klar›, dergilerden 
izlenmekteydi.” Önal’›n da ö¤rencilik
y›llar›na karfl›l›k gelen bu dönem az
say›daki yabanc› yay›nlar›n etkisinin
yo¤un oldu¤u, akademide modernizmin
ilkelerin anlat›ld›¤› dönemdir2.

Önal’›n Mimarî Anlay›fl›
Modernizm dönemin tek anlay›fl› de¤ildir.
Yukar›da da belirtildi¤i üzere bu sürece

koflut bir kültürel, ulusal, tarihsel kimlik
aray›fl› da vard›r. Özellikle 1930’lu y›llar›n
sonunda “‹kinci Ulusal Mimarl›k” ak›m›
olarak adland›r›lan ve ulusal kimli¤i
yans›tmas› amaçlanan ça¤dafl mimarl›k
aray›fl› yayg›nlaflm›flt›r. O dönemin ortam›,
geriye dönük okumalarda, her ne kadar bir
dönem di¤erini takip etmifl ya da iki
kutupluymufl gibi özetlense de asl›nda pek
çok anlay›fl›n efl zamanl› olarak var
oldu¤u, pek çok mimar›n her iki anlay›flta
da eser verdi¤i görülür.

Kimlik aray›fl›n›n önemli bir göstergesi,
1933’te, Güzel Sanatlar Akademisi’nde,
Egli ve Eldem’in Millî Mimarl›k
Semineri’ni ve “Türk Evi” araflt›rmalar›n›
bafllatmalar›d›r (Sey, 1998, 32). Bu yaklafl›m,
daha sonra araflt›rmalara ve çeflitli 
uygulamalara kadar tüm alanlara yay›lm›fl;
asistanlar ve ö¤renciler Türk evine
dayanan yeni ve modern bir mimarinin
yarat›lmas› yönünde ürün vermeye
bafllam›fllard›r (Eldem, 1983: 15, 20).

Bu ortamda, Önal’›n “yar›-sezgisel” 
bir biçimde ilk yöneldi¤i anlay›fl, 
üslûptan çok rasyonel bir yöntem olarak
modernisttir. Önal (2006, 25), o dönemki
etkileri, anlay›fllar›, modernizm ve Millî
Mimarî aras›ndaki gel-gitleri ayr›nt›lar› ile
anlatmaktad›r: “Biz baz› arkadafllar, Nubar
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Resim 4 
Abidin Mortafl, B.
Mazhar Evi Projesi
(Arkitekt, 1935)
Resim: 5
Zeki Sayar,
Kalam›fl'ta villa
projesi (Arkitekt,
1937, 5-6, 129-133) 

1 “Birinci Ulusal Mimarl›k

Dönemi sonras›nda, […] yerli
mimarlar›n da kamu yap›s› ve
konut ürettikleri görülmektedir.
Bunlar›n bafl›nda Seyfi Arkan,
Bekir ‹hsan Ünal, fievki
Balmumcu, Bedri Uçar, Semih
Rüstem, fiekip Akal›n, Abidin
Mortafl, Celal Biçer, Zeki Sayar,
Sedad Hakk› Eldem gelmektedir.
(Sözen, 1996, 50).

2 “Yay›nlar çok s›n›rl› idi, gelen

birkaç mecmuadan faydalan›yor-
duk: Bir tanesi Architettura der-
gisiydi ve ‹talya’dan geliyordu.
‹talya’n›n faflist döneminin
mimarisi, modern mimariyi iyi
kullanan bir mimariydi, ama
Almanya çok farkl›yd›. […] ”
(Önal, 2006, 25).

Resim: 5Resim: 4



Cemyan, ben, benden sonraki s›n›ftan
Affan K›r›ml›, daha sonra Utarit ‹zgi filan,
modern üslûpla çal›fl›yorduk. Hocalar›n bir
k›sm› ise o üslûba yatk›n de¤illerdi; o
zamanlar millî mimari ak›m› vard›. Ayn›
zamanda, millî mimariye etki yapan da 
bir nasyonal sosyalizm ak›m› var. Bu ak›m
daha çok ulusal de¤erler üzerine 
kurulmay› ilke olarak benimsemifl bir
ak›m. Biz de o zamanlar saçaks›z bina
yapt›¤›m›z için baya¤› elefltiri al›yorduk.
Ona ra¤men Brezilya etkisiyle,
Corbusier’nin etkisiyle, Bat›n›n ileri gelen
modernlerinin etkisiyle modern mimariye
önem verdik. Millî mimari ak›m› etkin
olmaya bafllad›, seminerler bafllad›,
rölöveler yap›lmaya baflland›; Sedad Bey
bunun bafl›n› çekiyordu ve do¤rusu etkili
de oldu. Bu bize de tesir etti ve biz de
yavafl yavafl milli mimariye dönmeye
bafllad›k”. Önal’›n bu yaz›da irdelenen 
ilk yap›s› milli mimarinin düflünsel ve
biçimsel etkilerinin görülmeye bafllad›¤›
dönemde verilen modernist örneklerden
biridir.

Bu dönemde, Seyfi Arkan, Zeki Sayar,
Abidin Mortafl, Rükneddin Güney, Emin
Necip Uzman, Maruf Önal gibi mimarlar,
1930’lar›n modernizmini izleyen örnekler
vermifllerdir. Bu tespit Önal’›n, Dr. Belen
Evi için do¤ruysa da, sonraki yap›lar›nda3

gelenekselci etkiler de görülecektir.

Vanl›’ya göre (2006, 3, 681), “Modern
karfl›tl›¤›n›n en uçlarda oldu¤u 1943
y›l›nda Önal’›n ‹stanbul Viflnezade’de
yapt›¤› Belen Evi, Türk Modern
Mimarl›¤›n› 1930’lardan 50’lere tafl›yan
yap›lardan biridir.” Bir di¤eri, Dr. Belen
Evi ile ayn› ilkeleri takip eden, Uzman’›n
19434 y›l›nda fiiflli’de infla etti¤i balkon-
suz yap›d›r (Uzman, 1943) (Resim 6). “Bu yap›,
ayn› y›llardaki M. Önal yaklafl›m›na 
benzemekte, [bu yap›lar] sanki 
rasyonalizmin habercisi olmaktad›rlar”
(Vanl›, 2006, 1, 216).

Dr. Fahrettin Belen Evi (1943-1946)

Önal, çocuk sa¤l›¤› doktoru Fahrettin
Belen’e ait Befliktafl’taki bu evi 1943
y›l›nda henüz akademide asistan oldu¤u
dönemde infla etmifltir. Hasol’un (2002)

ifadesiyle “Viflnezâde’deki üç katl› Dr.
Belen evi ilk ürünü olmas›na karfl›n
Önal’›n dünya görüflünü ve mimarl›k
anlay›fl›n› özetler gibidir”.
Önal’›n bu yap›y› tasarlarkenki mimarl›k
düflüncesinde tarihsel, yerel ve kültürel
referanslardan ar›nm›fl, rasyonel bir tutum
vard›r. ‹fllevseldir, üslûp taklitçili¤i ve
ba¤lay›c›l›¤›ndan uzakt›r. Yap› bitiflik
nizamda iki cepheli, zemin üzeri üç katl›
olarak tasarlanm›flt›r (Resim 7). Bu yap›da
20. yüzy›l mimarl›¤›nda önem kazanan
yal›n tasar›m ve cephe dili geçerlidir.
Yap›n›n kimli¤ini belirleyen dar (6.50 m)
ön cephesi adeta soyut olarak ele
al›nm›flt›r ve öze iliflkin düflünceyi 
yal›n bir geometri ile ifade etmektedir.
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Resim: 6
Emin Necip Uzman,
fiiflli’de bir kira evi
(Arkitekt, 1943, 5-6,
99-102) 

Resim: 6

3 Önal’›n 1964 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i

Ziraat Bankas› Bak›rköy fiubesi gelenek-
sel mimarinin etkilerinin görüldü¤ü
uygulamalar›ndan biridir. (“Maruf Önal
ve Tasar›mlar›”, 1991: 113).

4 Bu y›la ait baflka örnekler için Sedad

Hakk› Eldem, Paul Bonatz, Emin Onat
gibi mimarlar›n çal›flmalar›na
bak›labilir.



Vanl›’ya göre (2006, 1, 220), “Mimar›n
Belen Evi cephesindeki üç kat›n pencere 
düzenlemeleri, klasik bir e¤itim
gördü¤ünün izlerini tafl›yor. Bu yaklafl›m›,
göreli bir modern duyarl›l›¤›yla yapmas›
ilgi çekicidir”.

Önal’›n mimarl›¤›, modernizmin ilk
y›llar›n›n basit bir uzant›s› de¤ildir.
Önal’›n, birey olarak, özgün bir yaklafl›m
gelifltirdi¤i görülmektedir. Mimar, kendisi
için yap›n›n önemini “Yapt›¤›mdan dolay›
piflman olmad›¤›m ilk uygulamam budur”
cümlesi ile ifade etmifltir (Maruf Önal, 1995,

73).

Yap›n›n yeni infla edildi¤i dönemdeki
foto¤raf› (Resim 2), bize pencerelerin 
cephe yüzeyinin gerisine çekilip bofllu¤a
hacim ve gölge etkisi kazand›r›ld›¤›n›,
düzenlemenin iki boyutlu bir tasar›m
olman›n ötesine tafl›nd›¤›n› göstermekte-
dir. Cephe kuruluflundaki en önemli 
özellik, her kat›n pencere düzeninin, o 
kattaki ifllevi d›flar› yans›t›rken; ayn›

zamanda d›fl mekân› adeta içeri almas›d›r.
Mimar, burada, ifllev ve alg› aras›ndaki
iliflkiyi hem özgün hem de modernizme
özgü bir biçimde kurgular. 

Yap›, modernist cephesi ile döneminde
biricik [unique] bir örnek olmas›n›n yan›
s›ra, planlamas› ve iç mekân düzen-
lemeleri aç›s›ndan da günümüzde hâlâ
ayr›cal›kl› bir yer tutmaktad›r. Elimize
ulaflan çeflitli belgelerde mimar›n bu
çözümü gelifltirmek için pek çok alternatif
denedi¤i görülmektedir. Ulaflabildi¤imiz
üç tak›m projede çeflitli farkl›l›klar vard›r.
Mete Belen’in özel arflivinde bulunan evin
1946 tarihli uygulama projesi ile (Resim 8)

Önal’›n arflivinde bulunan di¤er iki tak›m
proje (Resim 9) (Resim 10) ile aras›ndaki bu
farkl›l›klar›n pek çok nedeni olabilir. 
Bir olas›l›k, o dönem, Eldem’in ifadesi ile
“mimar›n kendisi için çizdi¤i proje, mal
sahibine gösterilen proje, belediyeden
gerekli izinler al›n›rken verilen proje ve
infla edilen proje” 5 gibi çeflitli projeler
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Resim: 7
Dr. Belen Evi’nin
soka¤›
(Foto¤raf: Ötkünç,
2010)

Resim: 7

5 Aktaran Prof. Mete Ünal, 2010.
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Resim: 8

Resim: 9

Resim: 10

Resim: 8
“Befliktafl’ta Viflnezâde’de Dr. Fahri

Belen ‹kametgâh› Planlar›”
(Kaynak: Mete Belen Arflivi)

Resim: 9
Dr. Belen Evi Kat Planlar› (Önal,

1991) 
Resim: 10

Dr. Belen Evi Kat Planlar› (Maruf
Önal’›n Mimarlar Odas› ‹stanbul

Büyükkent fiubesi, fiener Özler
Arfliv ve Dokümantasyon

Merkezi’ne ba¤›fllad›¤› kiflisel
arflivinden 

belgeler)



üzerinden iflin yürütülmesidir. Di¤er bir
olas›l›k da, Önal’›n kendi mimarl›¤› 
üzerine yay›n (Önel, 1985, 55) yap›ld›¤›
zaman elinde belge bulunmamas›ndan
ötürü, evin projesini tekrar çizmifl
olmas›d›r 6 (Resim 11). Bina iki cepheli ve
bitiflik nizamda oldu¤u için maksimum
rasyonaliteye sahip her üç planda da,
tasar›m sürecinin izleri ve ifllevin mekân-
sal düzenlenmesine nas›l yaklafl›ld›¤›
görülmektedir. 

Zemin kat çocuk doktorunun muayene-
hanesi olarak düflünülmüfltür.
Muayenehanenin girifl holüne kald›r›mdan
düzayak ulafl›lmaktad›r. Sonra 6 basamak
ç›k›larak ulafl›lan bekleme holündeki
soka¤a bakan pencerenin parapeti yüksek
tutulmufltur. Böylece kald›r›mdan geçen-
lerin, hastalar›n bulundu¤u bekleme
holünü görmeleri önlenmifltir 7. Hastalar
bekleme odas›ndan muayenehaneye mer-
divenin arkas›ndan geçen bir koridor ile
ulaflmaktad›rlar. Muayene olmufl hastalar
ise merdiven holüne do¤rudan aç›lan bir
kap›dan geçmekte, böylece bekleyen
hastalarla karfl›laflmadan d›flar›
ç›kabilmektedirler.

Birinci katta ön cepheye bakan mekân
oturma odas›d›r. Mekân, parapeti oldukça
alçak tek bir büyük pencere ile Viflnezâde
park› üzerinden Bo¤az’a bakmaktad›r
(Resim 12). Günümüzde evin sahiplerinden
biri ve Dr. Fahrettin Belen’in küçük o¤lu
olan Mete Belen’in ifadesinden anlafl›ld›¤›
üzere, o dönem yürürlükte olan yönet-
melikler bak›m›ndan sorun ç›karan bu
alçak parapetin yap›lmas›, mimar›n ve mal
sahibinin ›srar› üzerine mümkün olmufltur.
‹kinci kattaki iki yatak odas›n›n ikifler
penceresi ise daha küçüktür ve ritmik
biçimde dizilmifltir. Son kat, teras› kul-
lanan bir çat› kat› gibi ele al›nd›¤› için,
pencereler geride kalmakta; cephesi sokak
kotundan görülmemektedir 8. Bodrum kata
ait üç adet pencere adeta birer düfley
yar›kt›r.

Önal, y›llar sonra meslek hayat›n›
de¤erlendirdi¤i ve mimarl›k anlay›fl›n›
özetleyen yaz›s›nda (Önal, 1991, 112) yap›y›
yaln›zca mimar›n var etmedi¤inin
üzerinde durmakta, tüm aktörlerin hakk›n›
vermektedir: “[…] Bir mimar, tasar›m›n›
gerçeklefltirdi¤i yap›y›, kendi infla edemez. 
Çünkü uygulama güçlüklerle dolu, çok 
yönlü yatay ve dikey iliflkiler içinde
gerçekleflir. Nitelikli bir yap› ancak, 
üretime kat›lan bütün faktörlerin uyumlu
deste¤i ile meydana gelebilir.“ Bu konutun 
da inflas› mimar›n, mal sahibinin, ustalar›n 
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Resim: 11
Dr. Belen Evi Kat Perspektifi 
(Maruf Önal’›n Mimarlar Odas› ‹stanbul
Büyükkent fiubesi, fiener Özler Arfliv ve
Dokümantasyon Merkezi’ne ba¤›fllad›¤›
kiflisel arflivinden belgeler)
Resim: 12
Dr. Belen Evi’nin birinci kattaki,
Viflnezâde Park› ve Bo¤az’a bakan 
oturma odas› 
(Foto¤raf: Ötkünç, 2010)

6Önal’›n Mimarlar Odas›

‹stanbul Büyükkent fiubesi,
fiener Özler Arfliv ve
Dokümantasyon
Merkezi’ne Mücella Yap›c›
ile yapt›¤› görüflme
s›ras›nda ba¤›fllad›¤›
kiflisel arflivinden belgeler
aras›nda kurflun kalemle
çizilmifl evin ön cephe per-
spektifi vard›r.
Perspektifin çizili oldu¤u
A4 kâ¤›d›n arkas›nda, 1995
y›l›na ait, YTÜ mimari
proje 4’e ait proje flart-
namesinin bir fotokopyas›
vard›r. Bu da perspektifin
yap›n›n tasarlanmas›ndan
yaklafl›k 50 y›l sonra çizil-
mifl olabilece¤ini
düflündürtmektedir.

7 Eskiden bekleme holü

olan bu oda günümüzde
ofis gibi düzenlenmifltir.

8Bu kat uygulama pro-

jesinde yoktur. Di¤er pro-
jelerin birinde teras› kul-
lanan bir kat, di¤erinde ise
çat› aras› kat› olarak ele
al›nm›flt›r.

Resim: 12

Resim: 11



ve kalfalar›n uyumlu çal›flmas› ile
mümkün olmufltur 9.  ‹nflaat s›ras›nda,
yap›n›n flu anda bulundu¤u yerin iki parsel
ötesinde ikamet etmekte olan mal sahibi
Fahrettin Belen, ihtiyac›n› daha projenin
bafl›nda –Mete Belen’in aktard›¤› üzere
(2010)- “çok iyi bir biçimde” tan›mlam›flt›r. 

Mimari aç›dan yap›n›n her türlü
ayr›nt›s›n›n düflünülmüfl olmas› sayesinde
sadece d›fl görünüfl aç›s›ndan de¤il, iç
mekânda da modern bir yaklafl›m etkili
olmufltur. Ancak zaman içerisinde bu
modern anlay›fla uymayan de¤ifliklikler
yap›lm›flt›r. Binan›n cephesi bir süre önce,
yap› fizi¤i sorunlar› nedeni ile, mal sahip-
leri taraf›ndan üst katlarda tu¤la ve zemin
katta yapay tafl ile kaplanm›flt›r. Bu neden-
le, zemin kattaki düfley bölümlemeler
alg›lanamaz hale gelmifltir. Metal girifl
kap›s› ise eskidi¤i gerekçesi ile PVC bir
kap› ile de¤ifltirilmifltir. De¤ifliklikleri
yapan, ev sahibinin iki o¤lundan biri ve
kendisi de mimar olan Mete Belen’dir.
‹ronik olan, Mete Belen’in mimar olmaya

karar verme nedenlerinden birinin, evin
yap›ld›¤› y›llarda, Maruf Önal’la tan›flm›fl,
çocukken onun eskizlerinden, “mimar
duruflundan” etkilenmifl olmas›d›r. Kendi
anlatt›¤›na göre, Mete Belen, y›llar sonra
mimarl›k okumak için Almanya’ya gide-
cek, sonra da emeklili¤ine kadar oraya
yerleflecektir. Döndükten sonra, evi tamir
ederken, Hollanda’da yayg›n olarak kul-
lan›ld›¤›n› gördü¤ü tu¤la ve tafl kaplamaya
yönelecektir. Bodrum kat›n› kendisi için
atölye olarak düzenleyecek, döflemeleri
güçlendirmeyi, salondaki flömineyi
de¤ifltirmeyi, çat›y› geçici bir çözümle
yal›tmay› kapsayan bir tadilat çal›flmas›
yapacakt›r (Resim 13), (Resim 14). Bunu duyan
Maruf Önal merak edip evi görmeye
gidecek, Radi Birol’un (2002) aktard›¤›
üzere adeta “beyninden vurulmufl”a
dönecektir. Mete Belen de (2010’da kendi

anlatt›¤› üzere) Önal’›n bu ziyaretini
pencereden bakarken fark edecek, içeri
girmemesine flafl›racakt›r.

Bina, cephe kaplamalar›ndaki olumsuz
de¤iflikliklere ra¤men, “zamans›z” 10

niteli¤ini korumakta, günümüzde de
dikkatimizi çekmektedir. Yine Hasol’un
(2002) ifadesiyle devam edersek: “Çevresi
afl›r› yo¤unlaflt›¤› halde çok flükür hâlâ
ayakta oldu¤unu söylemekle yetinelim”.

Dr. Belen Evi’nin Türk Modern
Mimarîsi Ba¤lam›ndaki “S›radan” Yeri
Önal’›n Dr. Belen Evi bütün olarak
de¤erlendirildi¤inde Cumhuriyet Dönemi
Türk Mimarl›¤›’n›n modernizm ve Millî
Mimarî ikili¤inin yafland›¤› dönemde 11

modernizm taraf›nda yer alan bir anlay›flla
yap›ld›¤› görülür. Ancak, bu ikilik
ba¤lam›nda haklar›nda araflt›rmalar
yap›lan kendisinden önceki dönemin
Eldem, Arkan gibi isimleri ve onlar›n
çal›flmalar› ile birlikte de¤erlendirildi¤inde
Önal’›n mütevaz› kiflilik ve yap›lar› 
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Resim: 13
Dr. Belen Evi, ön cephe 

(Foto¤raf: Ötkünç, 2010)
Resim: 14

Dr. Belen Evi, arka cephe,
(Foto¤raf: Ötkünç, 2010)

9 Projeyi onaylayan mühendis Ziya

Alabay’d›r. Yap›m aflamas›nda, Kalfa Hristo,
Marangoz ‹brahim Usta, Kaloriferci Koço,
Alaaddin Usta, s›hhî tesisat tak›mlar›n› ve
fayanslar› tedârik eden Ardafl Bezaz
çal›flm›fllard›r: “Bu evin s›hhî tesisat
tak›mlar›n› ve fayanslar›n› Ardafl Bezaz
isimli, Ermeni kökenli bir vatandafl›m›zdan
alm›flt›m. Bana çok yak›nl›k göstermifl,
çal›flmam› be¤enmiflti. Onun, bir ifl adam›
olarak, dürüstlü¤üne hayran kalm›flt›m.”
(Önal, 2003).

10 Zeitlos, timeless, zamana ba¤l› olmayan,

her zaman geçerli.

11 Önal, söz konusu ikili¤in hâkim oldu¤u

1938-1943 y›llar› aras›nda Güzel Sanatlar
Akademisi’nde e¤itim görmüfltür.

Resim: 14Resim: 13



12 Altan Ergut’un elefltirdi¤i temel nokta,

genelgeçer mimarl›k tarihyaz›m›n›n “d›fllay›c›
bir yaklafl›mla, sadece baz› ürünleri
araflt›rmaya ve ö¤renilmeye –dolay›s›yla önem
verilmeye ve korunmaya- de¤er görmesi; yap›l›
çevreyi oluflturan baz› ürünleri ‘mimarl›k
ürünü’ say›p, baz›lar›n› bu ‘mertebe’ye ulaflm›fl
görmemesidir (Altan Ergut, 2003: 12).

13 Tanyeli(2007), Mimarl›¤›n Aktörleri kitab›nda

Maruf Önal’› konu edinmemektedir.

14Ergut, tarih disiplini ba¤lam›nda yazd›¤›

makalesinde “patika ba¤›ml›l›¤›” ifadesini kul-
lanmaktad›r. Makalede “bir fenomeninin nas›l
gerçekleflti¤i”ni anlamak için, “onun ne zaman
ve nerede gerçekleflti¤i”ni anlamak zorunda
oldu¤umuza iflaret etmektedir. Ergut, Tilly’ye de
referans vererek, meseleye bireyler özelinde
de¤il, çok daha genifl bir perspektiften bakmak-
tad›r: “ “Patikaya ba¤›ml›l›¤›” flöyle tan›ml›yor
Tilly: “Bir olay›n belirli bir momentte ve zaman-
da olmas›, sonucu etkiler. Nas›l oldu¤unu
ortaya ç›karmak için, ne zaman oldu¤unu
bilmemiz gerekir.” Tilly, Charles (2002) Stories,
Identities and Political Change, New York:
Rowman&Littlefield Publishers Inc., s.172.”
Belirli zamanlarda yap›lan seçimler sonraki
dönemlerde olacak olanlar› belirler. Söylemeye
gerek yok: Olamayacak olanlar› da belirler. O
anlarda yap›lan seçimler baz› patikalar› açt›¤›
gibi, pekâlâ o dönemlerde olas› olan ve “gir-
ilseydi” varl›¤›n› koruyabilecek olan baflka
patikalar› da bir daha aç›lmamacas›na kapar”
(Ergut, 2007, 164).

ile daha az yay›na konu oldu¤u 
görülmektedir. 

Altan Ergut, “yirminci yüzy›l mimarl›k
tarihyaz›m›n›n ço¤unlukla “önemli”
mimarlar›n tasarlad›¤› “önemli” yap›lar
üzerinden yaz›lmakta oldu¤unu” vurgular.
“Bu yaz›m anlay›fl› asl›nda bat›da da
yüzlerce y›ld›r sanat›n ve mimarl›¤›n 
tarihi yaz›l›rken izlenmifl olan tarihyaz›m›
anlay›fl›n› örneklemektedir. D›fllay›c›
oldu¤u için günümüzde art›k elefltirilen 
bu anlay›fl›n Türkiye örne¤i için de
elefltirisini yapmaksa mümkün ve 
gereklidir” (Altan Ergut, 2010: 13) 12.

Tanyeli, Mimarl›¤›n Aktörleri adl›
kitab›nda 13, Eldem, Arkan gibi önemli
mimarlar›n ön planda olmalar›n›n nedeni-
ni, onlar›n “modern birey” tan›m›na
uymalar› ile aç›klamaktad›r. Tanyeli’ye
göre (2007, 15), mimar›n modern anlam›yla
birey olarak de¤il, “yaln›zca kendi içinde
yetiflti¤i ve çal›flt›¤› dönemin koflullar›n›n
bir ç›kt›s›” olarak yorumlan›yorsa çal›flma
konusu olarak ele al›nmas›n›n çok da
anlam› yoktur: “Ürünleri, sadece ya da
öncelikle döneminin anadamar e¤ilimlerin
bir yans›mas›ysa, bütün yapt›klar› dönemi-
nin ola¤an bir ürününden ibaretse, sözgeli-
mi, 1950’lerde çal›flm›fl birinin
tasarlad›klar› ayn› zaman aral›¤›ndaki
eflde¤erlerinin tümel yap›t›ndan ay›rt
edilemiyorsa, o kifli üzerine bir tez 
haz›rlaman›n anlaml› olmayaca¤› 
rahatça söylenebilir”. Tanyeli, bu 
nedenle kitab›nda Önal’› 20. yüzy›l 
Türk mimarl›¤›n›n önemli bir aktörü
olarak görmemifltir. 

Tanyeli’nin “modern birey” tan›m›na
uymamakla beraber; meselâ Maruf
Önal’›n ak›lc› ve duyarl› yap›lar›n›n tam
da bu nedenle etüd edilmeleri gerekmekte-
dir. Çünkü as›l, “patikan›n belirleyicili¤i/

ba¤lay›c›l›¤› ilkesi” [path depending]14

çerçevesinde, yap›l› çevremizi oluflturan
mütevaz› yap›lar anlafl›ld›¤›, üzerlerine
düflünülüp araflt›rmalar yap›ld›¤›, yaz›lar
yaz›ld›¤› zaman “patikadan ayr›lan”
[pathbreaking] yap›lar›n anlam› ve ba¤lam›

ortaya ç›kacakt›r. 1930’larda güçlenen ve
üslup olarak da yayg›nlaflan modernist
yaklafl›m belirleyici bir patika, 1940’larda-
ki ulusal, yerel vb. aray›fllar ise bir di¤er
patika olarak okunabilir. Ancak ulusal
mimarl›k aray›fl› modernist patikay›
zay›flatarak tamamen ortadan
kald›rmam›flt›r. Bu patikalar farkl› dönem-
lerde kesiflerek uzun süre ço¤ulcu bir
mimari üretmifllerdir. 

Köksal, “anadamar mimarl›¤›n
özneleri”ni, “patika açan” ifadesini 
kullanmak yerine auteur olarak tan›mlar.
“Hiç kuflkusuz auteur mimarlar›n üretimi
ça¤dafl mimarl›k tarihinin önemli bir
bölümünü oluflturur, ne var ki bu üretimin
anlam›, öncelikle, mimarl›¤›n bilgi alan›na
yeni katk›lar tafl›d›¤›nda ortaya ç›kar”
(Köksal, 2009: 18). Modernist auteur mimar-
lar›n açt›klar› patikan›n süren etkisinin
varl›¤›n› “önemli” yap›lar de¤il “anonim-
leflmifl” olanlar kan›tlar. Dr. Belen Evi
gibi mütevaz› yap›lar mimarl›k bilgi
alan›nda süreklilik iliflkisini ve “anonim
ba¤lam›n mimarl›k bilgi alan›na dâhil
olmas›n› sa¤larlar (Köksal, 2009: 22).

“Patikaya ba¤›ml›l›k”, k›saca, geçmifl
olaylar›n günümüzdeki olaylar üzerindeki
toplam etkisidir. Önal da asl›nda meslek
hayat›n›n bafl›nda modern mimari
“patikas›”n› izleyen bu eseri vermiflken
daha sonraki yap›lar›yla Millî Mimarî
“patika”s›n› izlemifltir. Ancak Önal,
meslek yaflam›n›n ilerleyen y›llar›nda
patikay› takip ederken de, kiflisel
yaklafl›m›n› ortaya koymufl ve hep belli 
bir olgunluk düzeyinin üzerinde eserler
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vermifltir. Ancak hiçbir zaman bir mimar
olarak kendini görünür k›lmaya odaklan-
mam›flt›r. Hatta mimarl›¤›ndan
bahsedilmesi istendi¤inde kendisini hep
“s›radan bir mimar” olarak tan›mlam›flt›r
(Önal, 1991, 112).

Kaçel (2007, 11), Türkiye’de modern
mimarl›k ele al›nd›¤›nda, tekil flah›slar›n
egemen olduklar›n› hat›rlat›r: “Örne¤in
Sedad Hakk› Eldem ve Seyfi Arkan kadar
1930’larda Türkiye’ye davet edilen Bruno
Taut, Clemens Holzmeister gibi figürler,
kendi bafllar›na birer tarih olufltururlar;
çünkü her birinin mimarl›k söylemi ve
nüfuz alan› farkl›d›r.” Önal ise belki de
mizac› nedeniyle, mesle¤inin ileriki
y›llar›nda, hâlihaz›rdaki belirlenmifl patika
içinde adeta bir görünmezlik halesinin
gerisinde kalm›flt›r. Ancak Eldem, Arkan
gibi mimarlar›n “patika açan” eserleri
yap›l› çevremiz içerisinde say›l› örnek-
lerdir. Bu isimlerin mimarl›k anlay›fllar›na
yak›n eserler veren ya da genel mimari
e¤ilim içinde kalarak kendi özgün eserleri-
ni veren mimarlar›n iflleri de asl›nda kent-
lerimizin kimli¤ine niceliksel ve niteliksel
aç›dan önemli bir katk›da bulunurlar. 

Kaçel(2007, 30-31)’in de tespit etti¤i üzere,
“1950’lerin ve 60’lar›n Türk Modern
Mimarl›¤› bugün hem kültürel hem de
fiziksel erozyona u¤rarken gözden
kaç›r›lan, as›l avant-garde olamam›fl,
s›radan, anonim mimarl›¤›n bafll› bafl›na
bir kültür tarihi olmas›d›r”. Önal’›n
“huzurlu, kontrollü modernizmi” (Vanl›,

2006, 1, 216) ile infla etti¤i Dr. Belen Evi,
günümüz mimarl›k tarihçili¤inin
“ikon”laflt›rma e¤ilimine karfl›n
“anonim”leflmifltir. Kent içinde kendini
art›k biçimsel ve boyutsal olarak öne
ç›karamad›¤› için neredeyse fark
edilmeyen bu modernist dönem konutu
unutulma riski tafl›maktad›r 15.  Benjamin,

bize geçmiflin, haf›zan›n, hat›rlaman›n
önemini an›msat›r. O halde, görsel
haf›zan›n sürekli yenilenmesi üzerine
kurulu 21. yüzy›l mimarl›¤›nda belki de 
en temel fley tekrar hat›rlamaya bafllamak
olmal›d›r.

De¤erlendirme
Önal’›n bu yap›s› ve Türkiye’de gittikçe
artan bir h›zla yok edilen kültür miras›,
modern mimarl›¤› –al›fl›lageldi¤i üzere-
yaln›zca ikonlaflm›fl örnekler üzerinden
de¤il unutulmaya bafllayan anonimleflmifl
örnekler üzerinden de de¤erlendirmek
gere¤ini göstermektedir. Önemi/ anlam›,
modernleflmenin sadece kuramsal olarak,
“bilinçlenerek” de¤il, tecrübe edilerek
olaca¤›d›r. Bu tecrübenin yayg›nlaflmas›
da anonimleflen (farkl› büyüklüklerdeki) yap›lar
düzeyinde gerçekleflir.

Dr. Belen Evi ve o dönemde infla edilen
mütevaz› yap›lar, Türkiye
Cumhuriyeti’nin tarihsel geliflim süreci
içerisinde ülkenin toplumsal ve kültürel
alandaki modernleflmesine önemli katk›lar
sa¤lam›fllard›r. Bu nedenle Dr. Belen
Evi’nin görselden öte iliflkisel okumas›,
dönemin düflünce yap›s›n›, yaflam tarz›n›
ve modern mimarl›k anlay›fl›n› yans›tt›¤›
için korunmas› gereken kültürel varl›klar
aras›nda yer ald›¤›n› göstermektedir.
Yap›n›n de¤eri “eskili¤i”nin ötesindedir.  

Önal’›n mimari kimli¤i ço¤ulcu
yaklafl›m›n oluflturdu¤u bir süreçtir; tekil
ve dura¤an de¤ildir. Önal’›n kendisi de
meslekî hayat›nda asl›nda modernleflme
sürecinin ikilemlerine ve gerilimlerine
maruz kalm›flt›r. Bafllang›çta bu eser ile
kendi mimari dilinin yakalad›¤› imkân›,
hocas› olan Eldem’in Millî Mimarî
anlay›fl›n›n etkisinde sonuna kadar götüre-
memifltir. Bu nedenle, geriye haf›zalarda
yer edinebilmifl, bugün “modern”
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15Altan Ergut’un an›msatt›¤› üzere,

“tan›nm›fl”, “önemli” yap›lar› yaz-
makta olan mimarl›k tarihinin
s›n›rlar›n d›fl›nda kalanlar bilineme-
den h›zla yokoluyor ve unutuluyor,
hem kent belle¤inin hem de
tarihyaz›m›n›n d›fl›nda kalmaya
mahkûm oluyorlar
(Altan Ergut, 2010: 21).



16 Bkz. Maruf Önal’›n kendi ailesi için

Bayramo¤lu’nda 1958’de tasarlad›¤› ev
(Kaçel, 2009).

dedi¤imizde referans ald›¤›m›z, hepsi çok
nitelikli ama az say›da bina b›rakabilmifltir
16.  Modernizmle kurdu¤u iliflkide
yakalad›¤› f›rsat›, ileriki dönemlerde kul-
lanmam›fl, bu imkân› daha fazla
gelifltirmektense zaman›n›n geçerli
patikas›na saparak Millî Mimarî’ye
yönelip yine yüksek nitelikli ürünler ver-
meyi tercih etmifltir. Çeliflkili bir tespit
gibi görünse de (daha ilk yap›t› olmas›na

ra¤men) Dr. Belen Evi’nin, Önal’›n 
modernist mimarl›¤›n›n tafl›y›c›lar›ndan
biri oldu¤u söylenebilir●
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