
Girifl
Ülkemizde 1960’l› y›llardan itibaren
ekonomik, sosyal ve kültürel kalk›nman›n
h›zland›r›lmas›, politikalar aras›nda 
eflgüdüm ve ekonomiye devlet müda-
halesinin temini amac›yla Kalk›nma
Planlar› haz›rlanm›fl, bu planlar kamu 
kesimi için emredici, özel kesim için ise
yol gösterici olmufltur. ‹lk uygulanan
kalk›nma planlar›ndan itibaren ülkenin
ekonomik anlamda kalk›nmas› için farkl›
yaklafl›mlar sergilenmifl, son dönem
kalk›nma planlar›nda bilgi ekonomisine
geçiflle beraber teknoloji üretmeye dayal›
sanayileflme ön plana ç›km›flt›r.

1940’l› y›llardan itibaren yeni ürün,
hizmet ve üretim metotlar›n›n ekonomik
büyümeye olumlu katk›s› ve geçici
tekeller nedeniyle yaratt›¤› rant, yo¤un bir
flekilde küresel ekonomik anlay›fl› 
etkilemeye bafllam›fl, ancak ilk dönem
ulusal kalk›nma planlar›nda yenileflim 
(inovasyon) kavram›ndan ziyade, özellikle
Bat› Avrupa ve Amerikan ürünlerinin
ikamelerinin yurtiçinde üretilmesi 

hedeflenmifltir. Tar›ma dayal› ekonomi ve
yeterli risk sermayesinin olmay›fl› 
sanayileflmede yenileflime dayal› bir 
ilerlemenin önünü t›kam›fl,1980’lere kadar
temel amaç sanayinin Gayri Safi Milli
Hâs›la’daki pay›n› artt›rmak, ortalama %7
oran›nda büyümek, içe dönük bir 
sanayileflme ile toplam arz içinde ithalat
oran› azaltmak olmufltur.

1980’li y›llardan itibaren serbest piyasa
ekonomisine geçifl yönündeki ad›mlar ile
beraber ithal ikamecilik terk edilmifl, 
ihracat hamlesi bafllam›fl, ancak yine bu
dönemde yeni ürünlerden ziyade mal
kalitesi aç›s›ndan uluslararas› pazardaki
standartlar yakalanmaya çal›fl›lm›flt›r.
Özgün ürün tasarlaman›n ekonomik de¤eri
ancak 2000’li y›llarda anlafl›lmaya
bafllanm›fl ve bu anlay›fl›n yerleflmesinde
özellikle s›naî haklar gibi AB’ye uyum
yasalar› etkili olmufltur.  

50 y›la yak›nd›r süregelen planl› kalk›nma
döneminde endüstri ürünleri tasar›m›
e¤itimi konusunda ilk bölüm 1970’li
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Öz

1960’l› y›llarda planl› kalk›nma dönemine
giren ülkemizde bugüne kadar dokuz adet
kalk›nma plan› yap›lm›flt›r. Bugün 2007-
2013 y›llar›n› kapsayan 9. Kalk›nma Plan›
yürürlüktedir. Dokuz adet kalk›nma plan›
incelendi¤inde özellikle ilk planlarda
tasar›m alan›na ait net bir öngörü bulun-
mad›¤› ortaya ç›kmakta, ancak, son dönem
planlar›nda ise endüstri ürünleri tasar›m›n›n
d›fl pazarlar için artan önemi vurgulanmak-
tad›r. Kalk›nma planlar›ndan farkl› olarak
endüstri ürünleri tasar›m› e¤itimi ise geçen
süre zarf›nda geliflmifl ve çeflitlenmifl
ihtiyaç duyulan ifl gücü stokunu yaratm›flt›r.
Ülkemizde endüstri ürünleri tasar›m›
e¤itimi ulusal tasar›m politikas›ndan
mahrum olarak kurumsallaflm›fl uzun müd-
det kaynaklar›n› endüstride ve toplumda
tasar›m bilinci oluflmas›na harcam›flt›r.
Günümüzde farkl› kurumlar oluflturduklar›
konseyler vas›tas›yla ulusal tasar›m poli-
tikas› yaratmaya çal›flmakta ancak bu
giriflimler ya gerekli devlet deste¤i görme-
di¤inden ya da eksik temsiliyetten baflar›l›
olamamaktad›r. Bu çal›flmada kalk›nma
planlar› çerçevesinde tasar›m endüstri ürün-
leri tasar›m› e¤itiminin geliflimi ince-
lenecektir. Çal›flma, endüstri ürünleri
tasar›m› e¤itiminin geliflmesi için ihtiyaç
duyulan unsurlar›n güncel giriflimler
ba¤lam›nda genel bir de¤erlendirmesi ile
sonuçlanacakt›r.

Abstract

In Turkey, planned development period
have been pursued since 1960s. Today,
Ninth Development Plan with the period of
2007-2013 is to be still in force. An exami-
nation on development plans show that 
preliminary ones haven’t prescribed a
clear vision on design services Different
form development plans, in the same 
period, local design education have been
developed and diversified and produced
needed labor force. In the course of time,
local design education institutionalized
without a pronounced national design 
policy and spent its limited resources to the
promotion of design. Today several 
constitutions try to expose a national
design policy by their councils, however
these attempts cannot successed due to lack
of state incentives and representation. This
study is, firstly, an attempt to examine the
development of local design education
under development plans. Later, the study
will be finalized with a general evaluation
of growth potentials in design education as
part of contemporary policy attempts. 
Anahtar kelimeler: 

Endüstri Ürünleri Tasar›m› E¤itimi,
Kalk›nma Planlar›, Ulusal Tasar›m
Politikas›
Keywords:

Industrial Design Education, Development
Plans, National Design Policy

Kalk›nma Planlar›
Çerçevesinde Türkiye’de
Endüstri Ürünleri Tasar›m›
E¤itimi



y›llar›n bafllar›nda ‹stanbul’da, ‹stanbul
Devlet Güzel Sanatlar Akademisi’nde
(Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi) e¤itime
bafllam›fl, özellikle 2000’li y›llardan
itibaren birçok yeni bölüm aç›lm›fl ve
aç›lma aflamas›na gelmifltir. Ancak geçen
süre zarf›nda korumac› politikalar ve 
içe dönük bir sanayileflme nedeniyle,
Türkiye endüstrisi bu alana gerekli ilgiyi
göstermemifl, tasar›m e¤itimi ancak içsel
bir büyüme göstermifltir ve say›lar› binler-
le ifade edilebilecek ifl gücü yaratm›flt›r.
2010 verileri ›fl›¤›nda Türkiye’de endüstri
ürünleri tasar›m› 
sektörü 197 tasar›m flirketi ile y›ll›k 42
milyon $ ciroya ulaflt›¤› görülür. (WIDSI,

2010).

2011 y›l› itibariyle ülkemizde lisans ve
lisansüstü seviyesinde 21 adet endüstri
ürünleri tasar›m› bölümü e¤itim 
vermektedir. Bununla beraber, ayn› isimde
3 adet ön lisans program› bulunmaktad›r.
Bölüm say›lar› özellikle sekizinci ve
dokuzuncu kalk›nma planlar› döneminde
ivmelenme göstermifl, benzer flekilde
kalk›nma planlar›nda ürün tasar›m›
konusunda politika hedefleri artm›flt›r.
Ancak bu geliflmeler ekseninde ürün
tasar›m› konusunda net bir ulusal tasar›m
politikas› hâlihaz›rda oluflturulamam›fl,
gerek endüstri ürünleri tasar›m› e¤itimi
gerekse prati¤i, ulusal bir politika ve
eflgüdümden mahrum bir flekilde
geliflmifltir. 

Bu çal›flman›n ilk bölümünde ülkemizdeki
kalk›nma planlar› ekseninde endüstri ürün-
leri tasar›m› e¤itiminin geliflimi ince-
lenecektir. Çal›flman›n ilerleyen
k›s›mlar›nda ulusal tasar›m politikas›ndan
yoksun bir flekilde geliflen endüstri ürün-
leri tasar›m› e¤itiminin güncel durumu
tart›fl›lacakt›r. Çal›flma, endüstri ürünleri
tasar›m› e¤itiminin geliflmesi için ihtiyaç

duyulan unsurlar›n genel bir
de¤erlendirmesi ile sonuçlanacakt›r.  

Kalk›nma Planlar› ve E¤itim 
Kalk›nma planlar›nda e¤itim konusu
s›kl›kla zikredilen bir konudur. Zira,
befleri sermaye ile ekonomik ç›kt›lar
aras›nda do¤rudan bir iliflki oldu¤u
yönünde yayg›n bir görüfl bulunmaktad›r
(Lucas, 1988). Genel itibari ile bak›ld›¤›nda
ülkemiz kalk›nma planlar›nda insan gücü
modeli temel al›nm›flt›r. Bu yaklafl›mda
tahmin edilmifl milli gelire ba¤l› olarak
istihdam ve meslek yap›s›n› kestirmeye
yönelik e¤itim sisteminin geliflimine
iliflkin ilkeler ve yat›r›m ölçüleri ç›kar-
maya çal›fl›r (Hesapç›o¤lu, 1984). Baflka bir
deyiflle bu yaklafl›mda ekonominin hedef
ve talepleri do¤rultusunda ifl piyasas› ve
dolay›s›yla istihdama yönelik e¤itim gerek
yap›sal dengesizlikleri engellemek gerekse
ihtiyaç duyulan alanlardaki ifl gücünü
yaratmak için planlamaya tabi tutulur.
Planlarda sosyal talep modeli yönünde ise
bir yaklafl›m bulunmamaktad›r. Yani
e¤itim, toplumsal bir talep ya da toplumsal
bir gereksinimlerin giderilmesi için de¤il,
ekonomik sektörlerce de¤erlendirilmesi
gereken bir yat›r›m olarak görülmüfltür
(Ulusoy, 1996). Bu ba¤lamda ülkemiz
kalk›nma planlar› e¤itim alan›n› ekonomik
refah için nitelikli eleman yaratan, bu
amaçla niceliksel art›fla, e¤itimde teknoloji
kullan›m›na odaklanan bir yap›da ele
alm›flt›r. Ço¤u görüfle göre ise planl›
dönemde e¤itim ve ö¤retim plans›z bir
geliflme göstermifltir (Güven, 1995).

Planl› dönem ele al›nd›¤›nda genel anlam-
da e¤itimde f›rsat ve imkân eflitli¤i, ö¤ret-
men ve ö¤renci say›s›n›n artt›r›lmas›,
e¤itimde teknoloji kullan›m›,
yüksekö¤retim özelinde ise okul say›s›n›n
artt›r›lmas› ve araflt›rma faaliyetlerinin
ço¤almas›n›n amaçland›¤› söylenebilir.
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Planlar özelinden bir de¤erlendirme
yap›ld›¤›nda ise ilk dönem planlar›n daha
ziyade mevcut durumun tespiti ve kapasite
gelifltirmeye yönelik hedefler koydu¤u
görülmektedir. Özellikle 3. Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan› ve 8. Befl Y›ll›k Kalk›nma
Plan›’n› kapsayan dönemde istihdam ve
insan gücü hedeflerinin a¤›rl›k kazand›¤›,
toplam e¤itim ve e¤itime öncelik verildi¤i
görülür.  9. Kalk›nma Plan› ile beraber
nitelikli ifl gücü kadar, e¤itimin toplumun
yarat›c› gücünü aç›¤a ç›kartmas›na ve
sosyal adaleti sa¤layan bir unsur oldu¤una
yönelik at›flar› görmek mümkündür. 

Planlaman›n daha ziyade insan gücü 
modelini temel almas›, e¤itim sisteminin
endüstrinin insan kayna¤› yetifltiren bir
mekanizma olarak görülmesini sa¤lam›fl,
bu fonksiyonalist yaklafl›m endüstrinin
kendi ihtiyac›na en uygun ifl gücünü bul-
mak için meritokratik bir sisteme, yani
baflar› ve takibinde liyakata dayal› bir
e¤itim sisteminin ortaya ç›kmas›na sebep
olmufltur. Daha da ötesi endüstrinin talep
etmedi¤i ifl gücü oluflturulmas› için bir
çaba gösterilmemifl, buna kimi meslek
alanlar› ise endüstrinin talebi olmadan
kendili¤inden bir geliflme göstermifltir.
Er’e (1998) göre; ülkemizde endüstri
tasar›m› e¤itimi de benzer flekilde
endüstrinin bilincinden önce kurumsal-
laflm›fl endüstri ile iliflkilerdeki tarihsel
kopukluk veya kayma olmufltur. Bu yüz-
dendir ki, 6. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’na
kadar kalk›nma planlar›nda endüstri ürün-
leri tasar›m› ve e¤itimi üzerine net bir
hedef konmam›flt›r. 

Kalk›nma Planlar› ve Tasar›m E¤itimi 
Ülkemiz kalk›nma planlar› daha ziyade 
ifl gücü modelini temel almas› nedeniyle,
endüstri ürünleri tasar›m›n›n kalk›nma
planlar›nda yer almas› ancak endüstrinin
bu alan› stratejik bir araç olarak görmesi

ile mümkün olmufltur. Dolay›s›yla endüstri
ürünleri tasar›m› e¤itiminin planlar
aç›s›ndan ele al›nmas› veya tersi ancak
ulusal ekonominin reel hacminde gözlenen
inifl ve ç›k›flla; konjonktüre ba¤l› kalm›flt›r.
80’li y›llar itibariyle ülkenin uluslararas›
alanda ortaya ç›kan dengesizli¤i engelle-
mek amac›yla ihracata yönelmesi, ekono-
mide verimlilik ve teknolojik geliflmifllik
aray›fllar›n› h›zland›rm›fl, 90’l› y›llar ürün
ve hizmetlerde kalite, 2000’li y›llar ise
kalitenin ayr›lmaz bir parças› ve farkl›l›k
aç›s›ndan tasar›m kavramlar›n›n ele
al›nmas›n› gerektirmifltir. 

Di¤er taraftan e¤itimde takip edilecek
temel politikalar ile beraber ekonomik
kalk›nmaya tesir edecek stratejik alanlarda
bireylerin yetenekleri ölçüsünde ifl
gücünün yarat›lmas› kalk›nma planlar›n›n
temel amaçlar›ndan birisi olmufltur.
Kalk›nman›n gerektirdi¤i insan gücünü
yetifltirmek ve bunu karfl›layacak yüksek
ö¤renim dallan›r›na yönelik özel vurgu-
lar›n yap›lmas› kalk›nma planlar›nda
s›kl›kla karfl›lafl›lan bir durumdur. Örne¤in
VII. Kalk›nma Plan›nda spor ve sanat dal-
lar›nda e¤itime a¤›rl›k verilmesi (DPT, 1996)

gibi birçok meslek alan› Kalk›nma
Planlar›nda ilerlemeye tesir edilecek alan-
lar olarak alg›land›¤›ndan e¤itimleri
aç›s›ndan da vurgu alm›flt›r. Tasar›m
alan›na dönük e¤itim ise ilk olarak III. ve
IV. Kalk›nma Planlar›na  gözükmektedir. 

Peki, gerçekten konjonktürel aç›dan
Türkiye endüstrisi geçmiflte tasar›m ve
tasar›m e¤itimine ilgisiz mi kalm›flt›r?
Her endüstri kolunun ayr› ayr› tasar›m
alan›na ilgisi ve alana ihtiyac› baflka bir
çal›flman›n konusunu olma potansiyeline
ra¤men, bu bölümde konuyu ana hatlar›
ile ele almak, k›s›tl› görüfllerle iktifa
etmek konunun tam anlam›yla anlafl›lmas›
için gerekli gözükmektedir. Zira, Türkiye
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endüstrisinin tasar›m kavram›na/bilincine
uzak oldu¤u özellikle tasar›m camias›
aç›s›ndan ifade edilen bir konu olmas›na
karfl›n, bu görüfl geçmifli ele alan nitelikli
ve bilimsel çal›flmalar olmad›¤›ndan
varsay›mdan öteye gidememektedir. Gerek
60’l› y›llar› kapsayan montaj teknolojileri
ile sanayiyi gelifltirme, gerek 70’li y›llarda
hüküm süren ithal teknoloji ikamesi
dönemlerinde tasar›m konusu endüstriyel
bir gereklilik görülmemifl, ancak bu alanda
hafif k›p›rdamalar ihracata yönelik sana-
yileflme politikalar› ile mümkün olmufltur.
Bu k›p›rdanma ise daha ziyade teknoloji
gibi yabanc› tasar›mlar›n ülkemize gelme-
si fleklinde geliflmifl, konu ihracat
oldu¤undan, ihracat yap›lacak ülkelerin
zevklerine hâkim yabanc› tasar›mc›larla
çal›flmak özellikle büyük endüstri
aç›s›ndan makul ve garantili bir yol olarak
seçilmifltir.  Bu yaklafl›m maliyetler
nedeniyle KOB‹’lerde uygulanmam›fl,
KOB‹’ler için örnek al›nacak yerli tasar›m
prati¤i bulunmad›¤›ndan Türkiye
tasar›m›n›n geliflmesini sekteye u¤ratan bir
durum oluflmufltur. Bugün gelinen noktada
teknoloji gibi tasar›m hizmetleri konusu
da ihmal edilebilir bir husus olmad›¤›ndan
Türkiye tasar›m›n› hak etti¤i konuma
getirmek amac›yla çal›flmalar h›z
kazanm›fl, da¤›n›k ve karmafl›k olsa da
teflvik sistemleri oluflturulmufl, komisyon-
lar vas›tas›yla strateji belgeleri
yarat›lmaya çal›fl›lmaktad›r. 

Bu noktadan hareketle endüstri ürünleri
tasar›m› e¤itiminin geliflimini kalk›nma
planlar› aç›s›ndan irdelemek, konunun
ekonomik konjontürel ba¤›n› ortaya ç›kar-
mak için iyi bir yol gözükmektedir. Çünkü
planlaman›n e¤itim boyutunda ekonomik
talep belirleyici olarak kabul edilmifl,
planlaman›n e¤itim hedefleri ifl gücü mod-
eline dayand›r›lm›flt›r. Dolay›s›yla, bu
bölümde 50 y›ll›k planlama maceras› özet

halinde sunulan dönemsel ekonomik
panaroma ile sunulacak, planlarda ürün
tasar›m›na dönük at›flar belirtilecek, plan-
lardaki at›flar ba¤lam›nda ürün tasar›m›
konusunda aç›lan okullar s›ralanacakt›r.

Er (1998), Türkiye'de niçin endüstriyel
tasar›m e¤itimi verildi¤i sorusuna tutarl›
bir cevap verilemedi¤ine iflaret etmekte,
e¤itimin hangi sosyal, ekonomik ve
kültürel gereksinime referansla var
oldu¤unun tart›fl›lmas› gerekti¤ini belirt-
mektedir . fiu bir gerçek ki, ülkemiz
üniversitelerinde bir bölüm kurmak flekli
bir süreç olup, mevcut sistem taraf›ndan
gerekçeleri ve beklenen sonuç ç›kt›lar› iyi
tahlil edilmemektedir. Bu ba¤lamda yeteri
say›da e¤itimcinin bulundu¤u kâ¤›t
üzerinde kurulan bölümler e¤itime
bafllayabilmektedir. Er(1998), 1990 öncesi
kurulan ulusal ürün tasar›m› bölümlerini
yabanc› kaynakl› görerek endüstrisinin
gereksinimlerine d›flsal olarak gelifltikleri-
ni belirtmektedir. 90’l› y›llar itibariyle ise
aç›lan bölüm say›s› ile kalk›nma
planlar›nda var olan tasar›ma yönelik at›f
ve hedef say›s› aras›nda ciddi bir iliflki
bulunmaktad›r (Tablo 2). At›f miktar›
daha ziyade ekonomik konjontürün gerek-
tirdi¤i flekilde yani küresel 
rekabete dönük ürün gereklili¤inden
artt›¤›ndan, tasar›ma dair bir ihtiyac›n bir
bak›ma plan taraf›ndan tespit edildi¤i
olarak yorumlanabilir. Ama yine de plan-
lar tasar›m e¤itimi aç›s›ndan net bir ifl
gücü planlamas› projeksiyonunda bulun-
mamaktad›r. 1960’lardan itibaren
kalk›nma planlar› ve tasar›m ve tasar›m
e¤itimi iliflkisi afla¤›daki flekilde
geliflmifltir. 

Türkiye’de endüstri ürünleri tasar›m› e¤iti-
minin fiilen bafllamas› 1960’tan itibaren
20 y›l sürecek ithal ikameci sanayileflmeye
denk gelmektedir. Tar›ma ve tar›msal
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ürünlere dayal› bir ekonomiden, yurt
d›fl›ndan ithal edilmekte olan mallar›n,
uygulanan koruyucu ve özendirici önlem-
lerle yurt içinde üretilmesini öngören
sanayileflme modelinin ilk planl› uygula-
malar› Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›
(1963-1967) ile devreye girmifl bu planda
altyap›n›n sa¤lanmas› ve gelifltirilmesi
hedeflenmifltir. Birinci Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan› incelendi¤inde tar›m ve
sanayi aras›nda dengeli bir geliflme ile
beraber milli gelirde %7’lik bir art›fl he-
deflenmekte idi. Milli gelirdeki art›fllar›n
mümkün olan büyük k›sm› yat›r›ma
ayr›lacak, her mal de¤il ancak milli geliri
artt›racak ve refah› gelifltirecek alanlarda
üretimi gelifltirme yoluna gidilmiflti.
Öngörülen dönem sonunda sanayi için
y›ll›k %12,3 geliflme h›z› öngörülürken,
kaynak eksikli¤inden bu oran %10,6
dolay›nda kald›. %7’lik büyüme h›z›na
ulafl›lamad›, y›lda ortalama %6,8 oran›nda
büyüme gerçeklefltirildi. Ancak toplam
yat›r›mlar›n GSMH içindeki pay› artarak
%18’e yükseldi. Birinci Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan›’nda yeni ürün gelifltirme

ve tasar›m hizmetlerine dönük herhangi

bir at›f veya politika bulunmamaktayd›.
‹kinci Befl Y›ll›k kalk›nma Plan› (1968-
1972) ise; özellikle sanayi sektörünün
ekonomide sürükleyici sektör niteli¤i
kazanmas› ilkesini benimsemifltir. Bu
amaçla sanayi sektörünün GSMH içindeki
pay› %25,5’ten %30,7’e ç›kar›lmas› he-
deflenmifltir (DPT 1968, 2). Seçilen % 7
geliflme h›z›na eriflebilmesi için, iç 
tasarruflar›n % 77,6 artt›r›lmas› ve 1972
y›l›nda GSMH içindeki pay›n›n % 22,6’ya
ç›kar›lmas› amaçlanm›flt›r (DPT 1968, 41).

Planda sanayide organizasyon eksikli¤i
oldu¤u belirtilmekte (DPT 1968, 45) bununla
beraber eksik olan özel sektörün yat›r›m
ve üretiminin geliflmesini olumsuz et-
kileyen, proje haz›rlama, mamul
gelifltirme, zorunlu standartlar, kalite 
kontrolü konusunda tedbirler almak
öngörülmekte idi (DPT 1968, 118). Bu plan
ürün gelifltirme ve tasar›m›ndan daha
ziyade, dikey ürün farkl›laflmas›
ba¤lam›nda, ihraç edilecek mallar›n d›fl
pazarlarda aran›r hale gelmesi amac›yla
tiplefltirme, standartlaflma ve kalite yük-
seltmesine a¤›rl›k vermifltir (DPT 1968, 120).
Bununla beraber, sanayinin ihtiyaç duya-
ca¤› araflt›rmalar için TÜB‹TAK’›n kurul-
mas› ve üniversitelerde araflt›rma faaliyet-
lerinin gelifltirilmesi amaçlanm›flt›r.
Plan›n yürürlükte oldu¤u ve tasar›m e¤iti-
minin ‹stanbul Devlet Güzel Sanatlar
Akademisi’nde (Mimar Sinan Güzel Sanatlar

Üniversitesi) fiilen bafllad›¤› 1971 y›l›nda
siyasi istikrars›zl›kla beraber enflasyon
uzun süre inmeyece¤i çift haneli rakam-
lara ulaflm›fl (TÜFE=%16,5, TEFE=15,9)
ancak büyüme 1979 y›l›na kadar art›
rakamlarda sürmeye devam etmifltir. 1971
y›l›nda GSMH 21,9 Milyar $, ihracat 667
milyon $ iken ithalat 1170 milyon $
seviyesinde olmufltur (Tablo 1). Ayn›
dönemde ifllemeyen ve kriz üreten kapal›
ekonomi sistemine ifl dünyas›n›n bir tep-
kisi olarak TÜS‹AD kurulmufl uluslararas›
rekabete aç›k serbest piyasa ekonomisi
için ilk ad›mlar at›lm›flt›r.

Üçüncü Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› 1973-
1977 y›llar›n› kapsamakta ve on befl y›ll›k
uzun dönemli bir perspektifin üçüncü
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Tablo: 1
Türkiye’nin 1971 ve

2010 Y›l›na Ait Genel
Ekonomik Verileri  

ENFLASYON DIŞ TİCARET GELİR
TÜFE TEFE İHRACAT İTHALAT GSMH KBMG

1971 %16,5 %15,9 667 Milyon $ 1,170 Milyon $ 21,9 Milyar $ 476 $
2010 %6,4 %8,87 113,9 Milyar $ 185,4 Milyar $ 789,6 Milyar

$
8,821 $



plan›n› oluflturmaktayd›. Plan ayn› zaman-
da Türkiye ile Avrupa Toplulu¤u ile
yap›lan ortakl›k anlaflmas›n›n yürürlülü¤e
girmesine de denk gelmektedir. Bu planda
baflar› kazan›lm›fl tar›m ürünleri gibi
dayan›ks›z tüketim mallar› yerine
dayan›kl› tüketim mallar› ve ara mallar›n
üretimine yönelik politikalar ön plana
ç›km›flt›r. Gelir seviyesinin artt›r›lmas›n›,
sanayileflmenin özellikle ara ve yat›r›m
mal› üreten sektörlerde h›zland›r›lmas›n›
ve d›fl kaynaklara ba¤›ml›l›¤›n
azalt›lmas›n› amaçlayan bu program,
gerek Petrol Krizi, gerek K›br›s Sorunu
gerekse artan siyasi belirsizlik ve iç
kar›fl›kl›k nedeni ile sekteye u¤ram›flt›r.
‹thal ikamesi sistemi nedeniyle yürütülen
korumac› politikalar, ithalat› engelleyeme-
mifl, özel kesim daha karl› buldu¤u iç
pazara yönelmifl, d›flar›yla rekabet edebile-
cek ve ihracata yönelebilecek bir sanayi
yap›s› kurulamam›flt›r. 3. Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan›’n›n endüstri ürünleri
tasar›m› alan› için ilginç bir yan› tasar›m
kelimesinin bu planda geçmesidir (DPT

1973, 723). Plan tasar›mc›y› bilgi üreten ve
araflt›ran bir eleman olarak görmüfl, yük-
sek ö¤retimin insan gücü gereklerine
uygun olarak li-sansüstü seviyesinde
tasar›mc› yetifltirmesi gerekti¤i hususunu
vurgulam›flt›r. 

4. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› (1977-1983)
yerel kaynaklar› ve potansiyelleri ön plana
ç›karmay› amaçlam›fl, büyüme h›z›n›n
düfltü¤ü, siyasi istikrars›zl›kla beraber d›fl
ödemeler aç›¤›n›n, iflsizli¤in ve 
enflasyonun artt›¤› döneme denk gelmifltir.
Bu dönemde plandan daha çok 24 Ocak
Kararlar› ön plana ç›km›fl “ithal ikameci’’
kalk›nma politikas›ndan ‘’ihracata yöne-
lik’’ kalk›nma politikas›na geçilmifltir. 4.
Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’n›n tasar›m
alan› için en büyük özelli¤i tasar›m alan›
için ayr›nt›l› tespit ve politika önerilerinde

bulunmas›d›r.  Plan sanayileflme sürecinde
“tasar›mc›l›k” hizmetlerinin önemini vur-
gulamakta, ancak, bu alan›n gerek kamu,
gerekse özel sektör taraf›ndan ihmal edil-
di¤ini savunmaktad›r (DPT 1977, 318). Plan
tasar›m hizmetlerini mühendislik alan›n›n
alt bir fonksiyonu olarak görmekte (DPT

1977, 319), yerli mühendislik ve tasar›m
gücünün ortaya ç›kar›lmas›n› talep etmek-
tedir (DPT 1977, 240). Tasar›m hizmetleri
yap›labilirlik etüdü, ön proje ve uygulama
projelerinin haz›rlanmas› (DPT 1977, 319)

olarak tan›mlanm›fl, yarat›c› mühendislik
yeteneklerinin gelifltirilmesi amac› ile pro-
jecilik ve tasar›m e¤itimi, temel
araflt›rmalar ve iflyerinde e¤itim
konular›nda üniversiteler, TÜB‹TAK ve
ilgili yat›r›mc› kurulufllarla yönlendirici
iflbirli¤i yap›lmas› öngörülmüfltür. Bu
plan›n yürürlükte oldu¤u dönem içinde
1979 y›l›nda Orta Do¤u Teknik Üniver-
sitesi’nde uzun bir gecikmeden sonra1

Endüstri Ürünleri Tasar›m› e¤itimi
bafllam›flt›r. 

6 Kas›m 1983 y›l›nda yap›lan Genel
Seçimlerde %45.14 oy oran›yla liberal
ekonomik politikalar› savunan Anavatan
Partisi iktidara gelmifltir. Anavatan Partisi
Türkiye'de neo-liberal sisteme geçifli
fliddetle destekliyor ve bu do¤rultuda
icraatlar ortaya koyuyordu. Bu ba¤lamda
Beflinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› (1985-
1989) ekonomiye kamu müdahalesinin
asgari seviyeye indirilmesini, liberal bir
d›fl ticaret ve yabanc› sermaye
politikas›n›n uygulanmas›n›, altyap› ve
konut yat›r›mlar›n›n artt›r›lmas›n› ve böl-
geler aras› geliflmifllik farklar›n›n
azalt›lmas›n› öngörmüfltür. Plan tasar›m
hizmetleri konusunda bir öngörüde bulun-
mamas›na karfl›n daha ziyade yerli
mühendisli¤in gelifltirilmesini öngörmekte,
yeni ürün gelifltirme görevini daha ziyade
sektörlerdeki öncü kurulufllara b›rakmak-
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1 Orta Do¤u Teknik Üniversitesi’nde

endüstri ürünleri tasar›m› kurma
çal›flmalar› 1960’lar›n bafl›ndan itibaren

sürmüfl ancak e¤itim 1979 y›l›nda
bafllam›flt›r (Er vd. 2003)



tayd› (DPT 1985, 85). Plan›n yürürlükte
oldu¤u dönemde, 1985 y›l›nda, Marmara
Üniversitesi’nde Endüstri Ürünleri
Tasar›m› e¤itimi bafllam›flt›r.
1989 y›l›na gelindi¤inde Türkiye d›fla aç›k
serbest piyasa ekonomilerinden biri oldu.
‹thalat serbestli¤i her nevi mal ithalini
körüklerken ve döviz fiyatlar›n› artt›r›rken,
enflasyon %69 seviyelerine yükseldi. D›fl
ticaret aç›¤› artarken d›fl borçlar 41 milyar
dolara dayand›. 1989 y›l›nda GSMH, 108
milyar $ olarak gerçekleflti. 6. Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan›’nda (1990-1994) amaç
gelir da¤›l›m›n› iyilefltirmek, iflsizli¤i,
bölgesel ve yöresel geliflmifllik farklar›n›
azaltmakt›. Hedeflerden en önemlisi ihra-
cat› artt›rmak d›fl ticaret hacminin GSMH
içindeki pay›n› % 36,7’den % 39,8’e yük-
seltmekti. Bu ba¤lamda özellikle lokomo-
tif sektörlerde uluslararas› rekabet gücünü
artt›rmak için yeni tasar›mlar›n yarat›lmas›
hedef olarak konuldu. Tekstil (DPT 1990,

124), mobilya (DPT 1990, 131), elektrikli
makine (DPT 1990, 235), elektriksiz
mamuller (DPT 1990, 220) ve elektronik sek-
töründe (DPT 1990, 240) yeni ürün 
gelifltirmeye ve kendi tasar›m› yapabilme
kabiliyetine önem verilerek Ar-Ge ve
tasar›m›n desteklenmesi (DPT 1990, 235)

öngörüldü. Avrupa Birli¤i ile üyelik
müzakereleri çerçevesinde s›naî mülkiyet
haklar›n›n korunmas›na dair düzen-
lemelerin yap›lmas› (DPT 1990, 350) he-
deflendi. Bu plan döneminde, 1993
y›l›nda, ‹stanbul Teknik Üniversitesi’nde
lisans daha sonra ‹zmir Yüksek Teknoloji
Enstitüsü’nde yüksek lisans seviyesinde
endüstri ürünleri tasar›m› e¤itimi bafllad›. 
1994 y›l› ekonomik anlamda üç haneli
enflasyonla tan›fl›lan y›l oldu
(TEFE=%120,7; TÜFE=%106,3). Bu y›l
içinde uzun süre istikrarl› gözüken
dolar/TL paritesi ciddi flekilde bozuldu,
siyasi otorite hazineden piyasaya döviz
enjekte ederek piyasada dolaflan paray›

alternatif yat›r›m araçlar›na yönlendirmeye
çal›flt›. Ancak beklenen olmad› döviz fi-
yatlar› üç ay içerisinde %230 artt›, yüksek
bir devalüasyon yap›lmak zorunda kal›nd›.
‹çeriden borçlanamayan hazine %1000’e
ulaflan gecelik faiz uygulamaya bafllad›.
1996 y›l›nda ise Yeditepe Üniversitesi’nde
Endüstri Ürünleri Tasar›m› bölümü kurul-
du. 1996 y›l› ayn› zamanda 7. Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan›’n›n (1996-2000) yürür-
lü¤e girdi¤i y›ld›r.

7. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›, 6 Mart 1995
tarihli ve 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi
Karar› uyar›nca s›naî tasar›mlar›n korun-
mas› hususunda gerekli hukuki düzen-
lemelere a¤›rl›k vermifltir. Her ne kadar
tasar›m›n desteklenmesi konusu plan 
program› içinde yer alsa da (DPT 1996,
68) bu vurgu c›l›z kalm›fl bir proje
dâhilinde hukuki veya kurumsal düzenle-
meye konu olmam›flt›r. Planda d›fla aç›lma
ve dünyaya entegrasyon (Avrupa
Birli¤i’ne uyum) projesi kapsam›nda s›nai
tasar›m kavram› ve düzenlemeleri gün-
deme gelmifltir (DPT 1996, 242).

2000 y›l›na gelindi¤inde Anadolu Üniver-
sitesi’nde Endüstri Ürünleri Tasar›m›
e¤itimi bafllam›fl, 8. Befl Y›ll›k Kalk›nma
Plan› (2001-2005) yürürlü¤e girmifltir.
2001 y›l› ayn› zamanda Cumhuriyet tari-
hinin en büyük ekonomik krizine sahne
olmufltur. 20 fiubat 2001 tarihinde
yap›lacak Hazine ihalesini bir gün önce
yaflanan siyasi kriz nedeniyle beklendi¤i
gibi olmam›fl, sabit kur politikas› ile
dizginlenmeye çal›fl›lan döviz fiyatlar›
inan›lmaz derecede artm›fl, gecelik faizler
%7500’e ulaflm›flt›r (Uygur, 2001). 8. Befl
Y›ll›k Kalk›nma Plan›, ekonomik istikrar›n
sa¤lanmas› yan›nda, yap›sal ve kurumsal
düzenlemeler, rekabet gücünün art›r›lmas›,
AB'ye uyum, bilgi ça¤›na geçiflin
altyap›s›n›n oluflturulmas›na bafllanmas›,
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teknoloji üretimi ve gelir da¤›l›m›ndaki
farkl›l›klar›n azalt›lmas›n› amaçlam›flt›r.
Plan sanayide rekabetçili¤in ve üretimin
önemi ba¤lam›nda tasar›ma ve özellikler
KOB‹’lere ayr› bir ilgi göstermifltir. Bu
planda özgün tasar›m, d›fl rekabet gününün
artt›r›lmas›nda (DPT, 2001, 26, 121, 225) ve
bireylerin tüketim tercihlerinde oynad›¤›
rol nedeni ile (DPT, 2001, 215) ön plana
ç›kar›lm›fl, üzerine yat›r›m yap›lmas›
gereken stratejik bir unsur olarak ele

al›nm›fl ancak zaman›nda verilmeyen
önem nedeni ile Türk Sanayisi’nde eksik
bir unsur olarak (DPT, 2001,120)

tan›mlanm›flt›r. Plan dönemi içinde yer
alan 2005 y›l› ayn› zamanda Endüstri
Ürünleri Tasar›m› e¤itimi veren kurum-
lar›n say›s›n›n art›¤› bir y›l olmufltur.
‹stanbul’da Bahçeflehir, Do¤ufl, Haliç,
Ifl›k, Kadir Has ve Okan Üniversitelerinde,
‹zmir’de ise; ‹zmir Ekonomi Üniversite-
si’nde e¤itim bafllam›flt›r.    
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Tablo: 2
Kalk›nma

Planlar›
Do¤rultusunda
Tasar›ma Dair

Hedefler ve
Aç›lan Okullar

PLAN KAPSADIĞI
DÖNEM

PLAN ANA
HEDEFİ

PLANLARDA
TASARIM

HEDEFLERİ/
ATIFLARI

PLAN
DÖNEMİNDE

AÇILAN
OKULLAR

I.
B.Y.K.P. 1963-1967

Altyapının
Sağlanması ve
Geliştirilmesi

İfade Yok

II.
B.Y.K.P. 1968-1972

Gelişme
Merkezlerinin
Önerilmesi

Dikey Ürün Farklılaştırması

Mimar Sinan Güzel
Sanatlar Üniversitesi
(İDGSA)

III.
B.Y.K.P. 1973-1978 Öncelikli Gelişme

Alanları
Lisansüstü Seviyesinde
Tasarımcı Eğitimi

IV.
B.Y.K.P. 1979-1983

Yerel Kaynakları ve
Potansiyelleri Ortaya
Çıkarma

Mühendislik Tasarımı
Kavramı, Yerli Tasarımın
Gücü ve Tasarım Eğitimi

Orta Doğu Teknik
Üniversitesi

V.
B.Y. K.P. 1985-1989 Fonksiyonel Bölgeler

Sektöründe Öncü
Kuruluşların Yeni Ürün
Geliştirmesi

Marmara Üniversitesi

VI.
B.Y.K.P. 1990-1994

AB Politikalarının
Bölge
Planlamasındaki
Etkileri

Uluslararası Rekabet İçin
Yeni Tasarımların
Yaratılması, Tasarımın
Desteklenmesi ve Sınai
Haklar

İstanbul Teknik
Üniversitesi
İzmir Yüksek Teknoloji
Enstitüsü

VII.
B.Y.K.P. 1996-2000

Sektörlerin ve
Mekansal
Kavramların Ön
Plana Çıkması

Sınai Tasarım Kavramı ve
Sınai Haklar

Yeditepe Üniversitesi

VIII.
B.Y.K.P. 2001-2005

Sanayide
Rekabetçiliğin ve
Üretimin Önemi

Özgün Tasarım, Rekabetçi
Üstünlük Aracı Olarak
Tasarım, Eksik Bırakılmış
Stratejik Araç Olarak
Tasarım

Doğuş Üniversitesi
Haliç Üniversitesi
Kadir Has Üniversitesi
Okan Üniversitesi
İzmir Ekonomi
Üniversitesi

IX. K.P. 2007-2013 Ekonomide İstikrarlı
Bilgi Toplumu

Ana ve Yan Sanayide
Konsept ve Tasarım
Faaliyetleri, Tasarımın Dış
Rekabet İçin Önemi,
Kavramsal Tasarım

Gazi Üniversitesi
Işık Üniversitesi
Bahçeşehir Üniversitesi
Arel Üniversitesi
Atılım Üniversitesi
Yaşar Üniversitesi
Melikşah Üniversitesi



2007 y›l›na gelindi¤inde 9. Kalk›nma
Plan› (2007-2013) yürürlü¤e girmifltir. 9.
Kalk›nma Plan›, “istikrar içinde büyüyen,
gelirini daha adil paylaflan, küresel ölçekte
rekabet gücüne sahip, bilgi toplumuna
dönüflen, AB’ye üyelik için uyum sürecini
tamamlam›fl bir Türkiye” vizyonu ve
Uzun Vadeli Strateji (2001-2023)
çerçevesinde haz›rlanm›flt›r (DPT 2007, 1).
Plan Ar-Ge hizmetlerinin rekabetçi üstün-
lük aç›s›ndan önemine vurgu yapmakta
(DPT 2007, 60), özellikle otomotiv, beyaz
eflya ve makine sanayinde ana ve yan
sanayi aras›nda konsept ve tasar›m
aflamas›ndan bafllayan bir iflbirli¤i (DPT

2007, 80) öngörmekte idi.  Plan özellikle
savunma sanayinde tasar›m›n gücüne
vurgu yapmaktayd›. Bu plan›n ilginç bir
özelli¤i mühendislik ile ürün tasar›m›
faaliyetleri aras›nda ayr›ma giderek, yatay
ürün farkl›laflmas› ba¤lam›nda tasar›m›n
özellikle d›fl pazarlar için rekabetçi
yönünü vurgulamas›d›r. Plan ayr›ca
tasar›m kavram›n› detayland›rarak
kavramsal tasar›m› ele alm›flt›r. Bununla
beraber, plan ile müflterek Türkiye Sanayi
Strateji Belgesi (2011-2014) haz›rlanm›fl
bu belge Yüksek Planlama Kurulu’nun 7
Aral›k 2010 tarih ve 2010/38 say›l› karar›
ile onaylanm›flt›r. Belgenin as›l amac›
Türkiye’nin Avrupa Birli¤i (AB) üyeli¤i
sürecinde AB ile yürütülen 35 müzakere
fasl›ndan biri “‹flletmeler ve Sanayi
Politikas›”   k›staslar›n› sa¤lamakt›r. Bu
belge endüstri ürün tasar›m›n› küresel
piyasalardaki de¤er zincirinin önemli bir
parças› olarak görmekte (Sanayi ve Ticaret

Bakanl›¤› 2010, 9,21,48), farkl› sektörlerde
gerek ifl gücü (tasar›mc›) gerekse ilgi
aç›s›ndan tasar›m›n pasif bir unsur olarak
bulundu¤unu belirtmektedir. Belge özel-
likle otomotiv, dayan›kl› tüketim ürünleri
gibi yükselen endüstrilerde tasar›m›n›n
bulunmamas›n›n bir problem teflkil etti¤i

varsay›m› ile (Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤› 2010,

170) ürün ömürlerinin k›salmas› ne-
ticesinde ürün çeflitlili¤inin artt›r›lmas›
(Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤› 2010, 193),

dolay›s›yla, tasar›ma hak etti¤i de¤erin ve-
rilmesini savunmaktad›r. Belge ayn›
zamanda çevreye duyarl› tasar›mlar›n
yarat›lmas›n›n önemi de vurgulamaktad›r
(Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤› 2010, 180). Bu
çerçevede Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›
Türk Tasar›m Dan›flma Konseyi teflkil
ederek bütünleflik bir tasar›m politikas›
oluflturmak amac›yla Tasar›m Strateji
Belgesi haz›rl›k çal›flmalar›na 2010 y›l›nda
bafllam›flt›r. Yap›lan çal›flmalar sonucunda
ana strateji “‹nsana ve çevreye duyarl›,
katma de¤eri yüksek tasar›mlar›n
yarat›lmas› ve korunmas›n›, ülkemiz
tasar›m ve tasar›mc›lar›n›n sürdürülebilir
flekilde dünya ile rekabet edebilir hale
getirilmesi ve ‘Türk Tasar›m›’ kimli¤inin
tan›nmas› ve yerleflmesini sa¤lamak
amac›yla gerekli idari, yasal ve teknik
altyap›y› gelifltirmek” olarak belirlenmifltir
(Türk Patent Enstitüsü 2010, 4). 9. Kalk›nma
Plan› döneminde Ankara’da Gazi Üniver-
sitesi ve At›l›m Üniversitesi’nde, ‹stan-
bul’da Arel Üniversitesi’nde ve
Kayseri’de Melikflah Üniversitesi’nde
tasar›m bölümleri e¤itime bafllam›flt›r
(Tablo 2).

Tablo 2 detayl› flekilde incelendi¤inde,
özellikle 6. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› ile
beraber uluslararas› rekabet için yeni
tasar›mlar›n yarat›lmas› konusunda
söylemlerin ço¤ald›¤› gözlemlenebilir.
Zira, AB ile 1963 y›l›ndan beri süren
bütünleflme çabalar› bu plan döneminde
Gümrük Birli¤i ile tamamlanm›fl ve
AB’den gelen sanayi ürünlerine yönelik
tüm gümrük vergilerini ve efl etkili tedbir-
lerini ortadan kald›rm›flt›r. Bu serbestlik
ve rekabet ortam› içinde Gümrük Birli¤i,
yerli endüstrinin ulusal ve uluslararas›
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düzeyde üretim kalitesini nihai tüketicinin
maksimum faydas›n› ön koflul olarak ele
al›p yükseltmesi, böylece rekabet kapa-
sitesini art›rmas› yönünde zorlay›c› oldu¤u
da söylenebilir. Hal böyle iken, özgün
tasar›m kavram› da de¤er zincirine eklem-
lenerek stratejik bir unsur olarak gündeme
gelerek planlarda yer almaya bafllam›flt›r.
Bu alan› doyuracak nitelikli ifl gücünün
yarat›lmas› ve bunun e¤itim aya¤› planlar-
da net bir flekilde zikredilmese de
tasar›m›n rekabetçi piyasalara etkisi birçok
ürün tasar›m bölümünün kurulufl
gerekçesini oluflturmufltur. Özellikle
Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Dönemi’ni
kapsayan dönemde ardarda tasar›m
bölümlerinin ortaya ç›kmas› ve mevcut
bölümlerinin e¤itimde daha çok sanayi ile
iflbirli¤i projelerini yürütmesini bu duruma
ba¤lamak mümkün gözükmektedir.

Kanaat odur ki, günümüzde, gerek ulusal
endüstri, gerekse e¤itim kurumlar›, özgün
tasar›m›n rekabetçi piyasalara olumlu et-
kisi bilinci ile son 10 y›l› ihtiyaç duyulan
nitelikli insan gücünü oluflturmak için bir-
birlerini tan›ma, deneyimlerini paylaflma
ve beraber ifl yapabilme yeteneklerini
gelifltirmeye ay›rm›flt›r. Bölümlerin ve
iflletmelerin tekil iradesi ve çabas› ile
geliflen bu yap›n›n daha organize, planl› ve
politika temelli bir flekilde geliflmesi fikri
ise son y›llarda ön plana ç›km›fl, bölümler
aras› iflbirlikleri artarken, endüstri kendi
birlikleri vas›tas›yla ortak iflbirlikleri için
farkl› flekilde organizasyonlar düzenle-
mektedir. Eksik olan ise son dönem
kalk›nma planlar›nda özgün tasar›m›n
önemi konusunda olumlu ifadeler
olmas›na karfl›n, gerek ulusal tasar›m poli-
tikas›n›n oluflturulmas› ve tasar›m›n e¤itim
aya¤›n›n planlanmas› konusunda net 
hedeflerin konulmamas›d›r.

Tasar›m Politikalar›ndan Ba¤›ms›z

Geliflen Tasar›m E¤itimi 
Türkiye’de tasar›m e¤itiminin bafllad›¤›
1971 y›l›ndan günümüze Türkiye
ekonomisi farkl› krizlerle bo¤uflmufl ancak
789,6 milyar dolar milli gelirle dünyan›n
en büyük 16. ekonomisi haline gelmifltir
(Tablo 1). Türkiye’nin 2015 y›l›nda 1 tril-
yon dolar s›n›r› aflarak 1.033.293 milyar
dolar milli gelire ulaflmas› beklenmektedir
(IMF, 2011). Ancak ekonomik büyüklük
aç›s›ndan ilk on s›ray› hedefleyen ülke-
mizde net ve üzerinde uzlafl›lm›fl bir
tasar›m politikas›ndan bahsetmek mümkün
de¤ildir. Bu yöndeki çabalar devlet
seviyesinde de¤il, daha ziyade uzun y›llar
boyunca 1988 y›l›nda kurulan ETMK
(Endüstriyel Tasar›mc›lar Meslek Kuruluflu) ve
mevcut endüstri ürünleri tasar›m› bölüm-
leri taraf›ndan gösterilmifltir. 

ETMK’n›n farkl› dinamikler nedeniyle
istenen seviyede üye say›s›na ulaflamamas›
sonucu yaflad›¤› temsiliyet krizi, zay›f
finansal yap›s›, sürekli gündemde olan bir
talep olmas›na karfl›n odalaflma konusunda
gösterdi¤i direnç, alandaki tek temsilci
olmas›na ra¤men mevcut geliflmelerde
paydafl seviyesinin ötesinde bir belirleyici-
lik göstermesini etkilemifltir.
Tasar›mc›lar›n hak ve yetkilerini olufltur-
mak ve korumak gibi bir hedefi kendine
amaç addeden dernek vizyon olarak ken-
disine tasar›m fark›ndal›¤›n›n yükselmesi-
ni ve endüstriyel tasar›ma talebin
artmas›n› sa¤layan öncü örgüt olmay›
(ETMK, 2012) belirlemesi meslek örgütünü
daha ziyade promosyon örgütü statüsüne
getirmekte dernek kurumsal sitesinde
tasar›mc›lar›n hak ve yetkilerini olufltur-
mak ve korumak amac›yla odalaflma
konusunda herhangi bir ifade bulunma-
maktad›r. Örgüt 24 y›ll›k geçmifli boyunca
sadece iki konuda (Tasar›mlar›n Korunmas›

Hakk›nda Kanun Tasla¤›na yönelik ETMK'n›n
görüflleri; 2005-2006 ve ‹ki y›ll›k Endüstriyel
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Tasar›m Okulu Kurulmas› Hakk›nda ETMK görüflü;

2000) görüfl bildirmifltir. Endüstri Ürünleri
Tasar›m› bölümleri ise; k›t kaynaklar›
nedeniyle mevcut güçlerini ancak tasar›m
e¤itimine aktarabilmifltir. Oluflan bofllu¤u
doldurmak amac›yla 2004 y›l›nda T‹M
(Türkiye ‹hracatç›lar Meclisi),  Türkiye'nin
tasar›m ile rekabet gücünü art›rmak için
“Türkiye Tasar›m Konseyi”ni yar› özerk
bir demokratik örgüt olarak kurmak için
giriflimlerini bafllatm›fl, üyelik yap›s›
ço¤ulculuktan uzak bir flekilde dar bir
yap›da oluflmufltur. 2009 y›l›nda ise,
TPE’nin (Türk Patent Enstitüsü)
giriflimleri ile tasar›m politikalar› ve
stratejilerinin belirlenmesine yönelik öner-
iler gelifltirmek amac›yla üst düzey
bürokratlardan ve ilgili meslek temsilci-
lerinden oluflan Türk Tasar›m Dan›flma
Konseyi oluflturulmufl, Konsey’de endüstri
ürünleri tasar›m› alan› ancak ETMK
baflkan› ile temsili ile mümkün olmufltur. 

Detayl› bir inceleme yap›ld›¤›nda; ABD,
Almanya, ‹ngiltere, ‹talya, Avustralya,
‹rlanda, Hollanda, Danimarka, Norveç,
Finlandiya, Estonya, Yeni Zelanda, Hong
Kong, Japonya, Güney Kore ve
Singapur’un devlet finansmanl› ve destekli
tasar›m politikalar› oldu¤u, ekonomik
büyüklük aç›s›ndan önümüzde bulunan
ülkelerin birço¤unun ya nitelikli bir
tasar›m politikas› yürüttü¤ü ya da etkin bir
teflvik sistemi iflletti¤i söylenebilir.
Dernek ve konseyler haricinde ilk tasar›m
politikas›n› 1953 y›l›nda Hindistan’›n
oluflturdu¤u düflünüldü¤ünde ülkemizin
kalk›nma planlar›na tasar›m kavram›n›n ne
kadar geç girdi¤i ortaya ç›kacakt›r. Her ne
kadar kalk›nma planlar›nda c›l›z bir
flekilde tasar›ma at›flar olsa da ulusal
tasar›m politikas›n›n oluflturulmas›
çal›flmalar› ancak 9. Kalk›nma Plan›’na
denk gelmifltir. Tasar›ma yönelik en etkin
giriflimler 7. Befl Y›ll›k Kalk›nma

Plan›’ndan itibaren AB’ye uyum sürecinde
s›nai haklar ve tek merkezden
yönetilmeyen teflvik sistemleri ile
oluflmufltur.  Teflvik sistemleri ise daha
ziyade Ar-Ge faaliyetlerine odaklanm›fl,
endüstri ürünleri tasar›m› hizmetleri uzun
süre “süsleme, bezeme” seviyesine
indirgenerek teflviklerden mahrum
b›rak›lm›flt›r (Günefl, 2008).

Bu tür geliflmelerden farkl› olarak özellik-
le tasar›m e¤itimi ülkemizde gerek poli-
tikalar›n gerekse endüstrinin önünde bir
geliflme göstermifl, ihtiyaç duyulan insan
kayna¤› bölümler taraf›ndan üretilmifltir.
Endüstri ürünleri tasar›m› e¤itimi
konusunda net ve belirleyici bir politika
olmamas› nedeniyle tasar›m e¤itiminde
kontrolsüz bir büyüme ve çeflitlenme
ortaya ç›kmaya bafllanm›fl, özellikle ön
lisans ve lise seviyesinde Endüstri Ürün-
leri Tasar›m› e¤itimi kalite ve standart-
laflma aç›s›ndan flüpheler uyand›rmaya
bafllam›flt›r. Bu çekinceler neticesinde
Türkiye’de endüstri ürünleri tasar›m›
alan›nda e¤itim, ö¤retim, araflt›rma ve
uygulama kalitesini yükseltmek amac›yla
Türkiye’de YÖK sistemine dâhil Endüstri
Ürünleri Tasar›m› bölümleri taraf›ndan
ETAK (Endüstriyel Tasar›m Akademik Konseyi)
teflkil edilmifl, bu konsey geçen süre
zarf›nda enerjisini daha ziyade çeflitli ç›kar
gruplar›n›n mesleki alana müdahalesini
engellemeye harcam›flt›r. 

Sonuç
Ülkemizin genel refah› ve geliflmifllik
düzeyinin artt›r›lmas› amac›yla uygula-
maya konulan Kalk›nma Planlar›n›n temel
ekonomik amaçlardan birisi ileri seviyede
sanayileflme olsa da, küresel ölçekte reka-
betçi sanayi yaratman›n temel araçlar›ndan
birisi olan ürün tasar›m kavram› planlarda
hak etti¤i düzeyde yer bulamam›flt›r. Ürün
tasar›m›na verilen önem maliyet ve kali-
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teye dönük ürün farkl›laflmas›n›n rekabet
için yetmedi¤inin anlafl›lmas› sonucunda
son iki planda c›l›z bir flekilde artm›flt›r. 

Ancak geçen süre zarf›nda endüstri ürün-
leri tasar›m› e¤itimi ulusal bir politikadan
yoksun bir flekilde endüstrinin önünde bir
geliflim çizgisi göstermifl, kurumsallaflm›fl
ve büyük miktarda iflgücü yaratm›flt›r.
Gerek ithal ikameci politikalar, gerekse
kalite art›r›m› ile s›n›rland›r›lm›fl ürün
farkl›laflt›rmas› anlay›fl› nedeniyle
yarat›lan ifl gücü etkin bir flekilde
de¤erlendirilememifltir. Çünkü ekono-
minin d›fla ba¤›ml›l›¤›n› azaltmaya dönük
ikameci yaklafl›m belli bir süre yüksek
say›labilecek geliflme h›zlar›na ulaflm›fl
ancak içe yönelik sanayileflme stratejisi
olmas› ve ikame fleklinin daha çok lisansa
dayanm›flt›r. Bu durum hem yurtd›fl›
pazarlarda boy gösterecek ürünleri yarata-
may›p ihracat› özendirmemifl hem de ika-
menin sanayi kat›l›m› (ofset) fleklinde
olmas› özgün ürünlerin ortaya ç›kmas›n›
engellemifltir. 

1990’l› y›llarda AB’ye uyum çal›flmalar›
ve yapt›r›mlar nedeniyle alanda bir
hareketlenme olsa da, üzerinde uzlafl›lm›fl,
ço¤ulcu ve fleffaf bir ulusal tasar›m poli-
tikas›n›n olmay›fl› istenen etkiyi yarata-
mam›flt›r. Da¤›n›k teflvik sistemleri uzun
süre tasar›m hizmetlerini kapsamam›fl,
farkl› kurumlar›n ulusal tasar›m politikas›
oluflturmaya dönük iyi niyetle sürdürdü¤ü
çal›flmalar aras›nda eflgüdüm sa¤lana-
mam›flt›r.  Öneminin anlafl›lmas›ndan
sonra farkl› gruplar taraf›ndan sahiple-
nilmeye çal›fl›lan bu alan ç›kar
çat›flmalar›na sahne olmufl, mesleki tem-
siliyet kimi zaman eksik kalm›flt›r. 

Resmi devlet iradesi olarak sunulan bir
ulusal tasar›m politikas›, devlet taraf›ndan
belirlenmifl farkl› erimli amaçlar› ifade

etmek aç›s›ndan ve öncelikler ve amaçlara
ulaflmak için kullan›lacak stratejileri
tan›mlamas› aç›s›ndan çok önemli
olmas›na karfl›n, ancak tüm ilgili taraflarla
birlikte sistematik dan›flmanl›k metoduyla
gelifltirildi¤i vakit eksik temsiliyete sebep
olmaz. Böyle bir politika gelifltirme
aflamas›nda ilgili gruplar›n temsiliyetini
etkileyecek flekilde yetki devrinden de
bahsedilemez. Bu nedenle politika yarat-
ma aflamas›nda 40 y›l boyunca poli-
tikalar›n fiiliyata geçmesini sa¤layacak
gerekli ifl gücünü yaratan, alanda
araflt›rmalar yürüten kurumsallaflm›fl
e¤itim kurumlar› dâhil edilmeli poli-
tikalar›n sa¤l›kl› iflleyebilmesi için bu
kurumlar›n k›t kaynaklar› iyilefltirilmelidir. 

Farkl› yap›lar halinde dünyadaki emsal-
lerinden geç bir flekilde ulusal tasar›m
politikas› oluflturulmaya çal›fl›lsa da,
ülkemizdeki e¤itim kurumlar› y›llar
boyunca bu aç›¤› gidermeye çal›flm›fl, k›t
kaynaklar›n›n bir bölümünü ülkede
tasar›m hizmetlerinin yayg›nlaflt›r›lmas›na
harcam›flt›r.  Bu haliyle Endüstri Ürünleri
Tasar›m› e¤itimi veren bölümler kalk›nma
planlar›n›n hep önünde yer alm›flt›r. Bu
bölümler için bir sonraki aflama niceliksel
olarak say›lar›n› artt›rmak de¤il niteliksel
olarak e¤itim kalitesinde standartlaflma ve
uluslar aras› akreditasyon koflullar›n›

yakalamak olmal›d›r ●
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