
Bugün bellek kavram›na iliflkin
çal›flmalar›n, daha çok disiplinleraras› bir
tart›flma alan›nda yer ald›klar› görülmekte-
dir. Özellikle 19. yy sonu ve 20. yy
bafl›nda farkl› displinlerden yaklafl›mlar›n
ardarda gelerek birbirini olgunlaflt›rmas›,
bellek kavram›n›n bugün anlad›¤›m›z ve
çal›flt›¤›m›z biçimde sorunsallaflt›r›lmas›na
zemin haz›rlam›flt›r.
Bellekle ile yorumlar›n›n bugün hala
geçerlili¤ini korudu¤u Sigmund Freud
(1856-1939)’a göre, bellekle birebir iliflkili
olan hat›rlama ve unutma pratikleri, birey-
sel seçimlerin sonucudur. Bilinçalt›n›n
hat›rlamak istenmeyenleri bast›rmas›yla
unutma gerçekleflir. Bu, ayn› zamanda,
‘ego’nun kendini savunmas›n›n,
dolay›s›yla kiflinin kendini korumas›n›n
bir yoludur. Tüm bu süreçte Freud belle¤i
‘bireysel’ olarak yorumlam›flt›r. Henri
Bergson (1851-1941) ise, ayn› dönemde
belle¤i, alg›lama sonras›nda gerçe¤i tem-
silen zihinde oluflan imgeler üzerinden
yorumlar. Bergson’a göre alg›lama,
kültürel, psikolojik etkiler alt›nda gerçek-
leflir ve kifliye özgün imgelem dünyas› da

yine bu etkiler alt›nda oluflur. ‘Kolektif
Bellek’ kavram›yla bu alanda yeni bir
dönem bafllatan Bergson’un ö¤rencisi
Maurice Halbwachs (1877-1945), hocas›n›n
ve Freud’un çal›flmalar›n› tam da bu nok-
tadan sonra ileriye tafl›maktad›r.
Halbwachs (1992, 52-53)’a göre bellek, her
ne kadar kimi zaman ‘bireysel bir hat›rla-
ma’ya referans verse de, her zaman sosyal
kodlara göre oluflur. Bellek, toplum
taraf›ndan üretilen kolektif bir oluflumdur
ve dolay›s›yla bu oluflum ‘kolektif bellek’
olarak adland›r›lmal›d›r. Halbwachs’a
göre, Freud ve Bergson’un tart›flt›¤›
biçimdeki bireysel bellek, bireyin içinde
bulundu¤u sosyal ve fiziksel çevre
olmaks›z›n tariflenememektedir. Bellek,
her flekilde toplumsal, kolektif bir üre-
timdir.
Halbwachs’›n bu yaklafl›m›, flehir
planc›lar› ve mimarlar için, birçok disiplin
alan›nda oldu¤u gibi yeni tart›flmalara
zemin haz›rlam›flt›r. Belle¤in toplumsal
oldu¤u öngörüsü, bireyin yap›l› çevre ile
etkileflimini bellek ba¤lam›nda irdeleyen
yeni bak›fl aç›lar›na olanak sa¤lam›flt›r. 
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Öz

20 .yy.’da h›z kazanarak de¤iflen yaflam
biçimlerimiz, yaflamlar›m›z›n geçti¤i
mekanlar› da h›zl› biçimde de¤ifltirmekte-
dir. Bu h›zl› dönüflüm, insanlar›n geçmifl ile
bugün aras›ndaki dinamikleri daha fazla
sorgulamas›na sebep olmufl, bu da bellek,
kimlik, aidiyet gibi kökenlere ve kültürlere
iliflkin araflt›rmalarda fark edilir bir art›fla
yol açm›flt›r. Bu çal›flmalardan bellekle
ilgili olanlar›n bir k›sm› “bellek ve mekan”
iliflkisine odaklanm›fl ve bizlere kent ve
mimarl›¤a iliflkin birçok yeni perspektif
kazand›rm›flt›r. Bu makale, belle¤in mekan-
la kurdu¤u pek çok iliflkinin yan›s›ra, bir-
biri üzerinden türetti¤i bir süreklilik iliflkisi
içerisinde oldu¤unu, Berlin’den verilen bir
örnek üzerinden göstermeyi amaçlamak-
tad›r.
Berlin’ in bugünkü Mitte bölgesinde yer-
alan “ULAP Platz” projesi, kentsel ve
kolektif bellekte varolan k›r›lmalar›
onararak, yeniden süreklili¤ini sa¤lamadaki
baflar›s› sebebiyle bu metin kapsam›nda
örneklendirilmifltir. 2008 y›l›nda uygu-
lanm›fl olan proje, 2010 y›l›nda “Avrupa
Kentsel Kamusal Alan Ödülü”nü (The
European Prize for Urban Public Space)
alm›flt›r.

Abstract

Since the beginning of 20th century there
has been a rapid change in the built envi-
ronment as well as the lifestyles. This
change evokes people to question more
about the past and there has been growing
interest in research about the issues of cul-
tural origins and heritage such as memory,
identity and belonging. Among these
research, some has looked into various
relations between memory and space but
additionaly, this paper focuses on one fur-
ther relationship between them; the conti-
nuity. This paper aims to underline this
relationship through the analyses of ULAP
Platz Project established in Berlin City.
After its establishment in 2008, the ULAP
Platz Project in Berlin, has been awarded
“The European Prize for Urban Public
Space” in 2010 because of its remarkable
sensitivity on urban and collective memory.
The history which the project carries from
the past to the future and its manner
towards the continuity of urban and social
memory are the reasons of why it is a
appropriate and fertile example for this
paper.
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Aldo Rossi, 1960’larda yazm›fl oldu¤u
“fiehrin Mimarisi” adl› kitab›nda kolektif
belle¤in, mimarl›k ve kenti oluflturan her
türlü de¤er ile ortak birlikteli¤inden bah-
setmektedir. Bir mimar olarak Rossi’nin
belle¤e iliflkin tan›mlar›, Halbwachs’a
göre daha mekansald›r. Rossi (2006, 121-

126)’ye göre, kentin kendisi orada
yaflayanlar›n kolektif belle¤idir. Kente
iliflkin her parça, kentin kendisini ve
belle¤ini içinde bar›nd›rmaktad›r. Bunun
yan›s›ra, insanlar aras›ndaki sosyal iliflkiyi
mekansal olarak görünür k›lmaktad›r.
Rossi’ye göre kenti oluflturan mimariler,
mekanlar› üzerinden üretilen sosyal
iliflkilerle kent belle¤inin bir parças› haline
gelmekte, bu iliflkiler a¤› kentin tarihi
içinde akarak zamanla onu biçim-
lendirmekte, yeniden üretmektedir. 
Rossi, kolektif belle¤i kente içkin ve
onunla bir bütün olarak görürken, kentin
yaflayan bir organizma gibi canl› bir ‘öz’e
sahip oldu¤unu da iddia etmektedir.
Mekanlar infla edildikten sonra zaman
içerisinde orada bir ‘genius loci’
geliflmektedir. ‘Yerel tanr›’ olarak da
adland›rd›¤› bu öz, baflka kaynaklarda
‘kentin ruhu’ olarak geçen kavramla da
benzeflmektedir. Bu öz sayesinde, kenti
yaflayan bir organizma gibi ‘canl›’
tahayyül eden Rossi, dolay›s›yla kent ve
mimarl›¤› belle¤in öznesi olarak yorum-
lam›flt›r. Yerin, zaman içerisinde birik-
tirdiklerinin, onun anlam›n› ve ruhunu
oluflturdu¤unu iddia eden bu tür
yaklafl›mlar, kent ve mimarl›klar
üzerinden oluflan kolektif belle¤in
yan›s›ra, kendisinin de bir belle¤i
oldu¤unu aç›klamaktad›r. Kente ait bu
bellek, ‘kentsel bellek’
kavramsallaflt›rmas›yla literatürde yerini
almaktad›r.
1970’lerde, postmodernizmin etkisiyle
bafllayan tarihyaz›m› tart›flmalar› bellek
konusunda da bafllayan yeni bir dönemi

iflaret etmektedir. II. Dünya Savafl›’n›n
ard›ndan, geçmifle ve tarihe iliflkin ö¤reti-
lerin gerçekli¤ine duyulan flüphe, toplum-
lara iliflkin belle¤in de, ideolojik olarak
üretilmifl, koflullara uygun bir biçimde her
defas›nda yeniden yap›land›r›lm›fl,
manipüle edilmifl oldu¤u görüflünü iddia
etmifltir. Özellikle I. Dünya Savafl›’ n›n
ard›ndan, ulus-devletlerin
yap›lanmalar›nda görülen yo¤un mil-
liyetçilik söylemleri, bir ulusu vareden
milli güçlere iliflkin e¤ilimleri de derinden
desteklemekteydi. Bu yap›lanmalar
s›ras›nda ihtiyaç duyulan “biz”in tarifi
için, ortak bir bellek fikri ve inanc› büyük
önem tafl›maktayd›. Ulusu ayn› ülküde
birlefltirecek ortak bilinç, omuz omuza
kazan›lan zafer ve baflar›lar, belli neden-
lere dayand›r›lan biriciklik iddialar› gibi
tüm otarflik söylemler o dönemde ön plana
ç›km›flt›. Bunlar›n mekansal her türlü tem-
sili de dolay›s›yla an›tsallaflt›r›larak, kut-
sanma e¤ilimindeydi. Böyle bak›l›nca
yap›l› çevre üzerinden oluflturulmaya
çal›fl›lan ortak bir ulus belle¤i, ideolojik
olarak üretilmifl yeni bir dil ortaya
ç›kar›yordu 1 .
Belle¤in, geçmiflin farkl› biçimlerde kurul-
mas›yla, üretilebilir oldu¤u tezine, her ne
kadar Halbwachs 1925’deki ‘Les Cadres
Sociaux de La Mémoire’ (Belle¤in Sosyal

Çerçevesi)2 adl› eserinde de¤inmifl olsa da,
1984’de Pierre Nora yedi ciltlik eseri
‘Les Lieux de Mémoire’ (An›sal Mekanlar) 3

içerisinde bu duruma, kent ve mimarl›k
üzerinden somut örnekler vererek, önemli
tart›flmalar›n bafllamas›na neden
olmufltur4. Nora, toplumsal yap›n›n,
geçmiflle iliflkilerinin kentin biçimlenifline
etkilerini, Fransa Ulusal Tarihi üzerinden
yeniden sorgulam›flt›r. Nora’ya göre,
modern toplumlar›n geçmifle iliflkin
belleklerinde yer alan içsel bilgileri
olmad›¤› için, onu ancak bugün içierisinde
yeniden kurarak -‘an›sal mekanlar’ (lieux de
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1 Ulus belle¤inin inflas›n›

Türkiye üzerinden tart›flan
di¤er bir örnek için, bkz.
Yal›m,.2001. Ulus Square as a
Representational Form of
Collective Memory (Toplumsal
Belle¤in Temsili Biçimi Olarak
Ulus Meydan›), ODTÜ,
Yay›mlanmam›fl Y.L.Tezi. Yal›m,
‹nci, 2009, “Ulus Devletin
Kamusal Alanda Meflruiyet
‹htiyac›: Toplumsal Belle¤in
Ulus Meydan› Üzerinden
Kurgulanma Çabas›”, Ankara’
n›n Kamusal Yüzleri,
der.Güven Arif Sarg›n, 157-214,
‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›. 

2Kitab›n ingilizce ad› “The

Social Frameworks of
Memory”dir. Fakat  kitap
ingilizceye 1992 y›l›nda “On
Collective Memory” ad›yla
çevrilmifltir. 

3Kitab›n ingilizce k›salt›lm›fl

çevirisi, ‘Realms of Memory:
Conflicts and Divisions’,
k›salt›lm›fl türkçe çevirisi ise
‘Haf›za Mekanlar›’ ad›yla
geçmektedir.

4 Özellikle kitab›n girifl

bölümündeki ‘Entre Mémorie
et Historie: Les Lieux de
Mémorie’ (Haf›za ile Tarih
Aras›nda: An›sal Mekanlar)
adl› bölüm üzerinde çok fazla
tart›flma yap›lm›flt›r.



mémoire) oluflturarak- anlamaya çal›fl›rlar.
Bu flekilde, geçmiflle yaflan›lan zaman
aras›nda, k›r›lm›fl olan süreklilik duy-
gusunu yapay olarak yeniden kurmaya
çal›flmaktad›rlar 5. Halbuki, geri getirile-
meyecek olan bir zaman›, bugün yeniden
infla etmek, zamana iliflkin hakikati göz-
den kaç›rmak demektir. Fakat kendini hala
kökleriyle, geçmifliyle tarif eden bilinç,
geçmiflin bugün de yafl›yor oldu¤una da
inanma e¤ilimi gösterecek, hatta buna
ihtiyaç duyacakt›r.

Nora’dan sonra mimarl›k, kent ve bellek
iliflkisine dair yap›lan di¤er bir önemli
çal›flma ise Christine Boyer’in 1998
y›l›nda yay›nlad›¤› “The City of
Collective Memory” adl› kitab›d›r. Boyer
eserinde, kolektif bellek ba¤lam›nda
hat›rlama ve unutman›n, gündelik pratik-
lerle ve yap›l› çevre ile do¤rudan iliflki
içerisinde oldu¤unu anlat›r 6. Ona göre
günümüzde hat›rlamak, herfleyin h›zla
de¤iflti¤i dünyada, daha da önemli hale
gelmifltir. Kitab›nda da geçmifl ile bugün
aras›nda kurulan iliflkileri ve dengeleri
sorgular. Boyer, kentlerdeki kamusal alan-
lar›n, kolektif bellek ve kentsel kimlik için
önemi ve belirleyicili¤ine büyük önem
vermifltir. 

Kamusal alanlar, geçmifl, bugün ve gele-
cek aras›nda kurulan iliflkilerin en kritik
ba¤lay›c› noktalar›d›r. Geçmifl ile kurulan
iliflki, gelecek ile kurulacak iliflki için de
referans noktalar› oluflturur. Dolay›s›yla,
bu alanlar kentler için kimlik kurucu nok-
talar olmas›n›n ötesinde, o toplumun
kolektif belle¤ini ve kentlilik bilincini
yans›tan, özgün yaflam alanlar› olarak
ortaya ç›kmaktad›rlar.

Madanipour (2010, 1-15), ‘Whose Public
Space’ (Kamusal Alan Kimin) ad›yla derledi¤i
kitab›n›n girifl metninde, kamusal alanlar›n

tasar›m ve gelifliminin kentler için neden
bu kadar önemli oldu¤unu sorar. Cevab›
ise çok basittir;  “Kamusal alanlar –
sokaklar, caddeler, parklar, meydanlar
kentsel hayat›n geçti¤i yerlerdir”.

Kamusal alanlar›n, bir toplumun
oluflmas›nda çok önemli rolleri vard›r 7.
Kamusal alanlar yukar›da da sözünü
etti¤imiz gibi bir toplumsal karfl›laflman›n
mekan›d›r, eflitlik koflullar›n paylafl›ld›¤›,
kolektif belle¤in üretildi¤i ya da bu
bilincin geliflebildi¤i yerlerdir. Daha çok
toplumun di¤er üyeleriyle yüzyüze gelme,
kendini tan›ma, toplumunu tan›mlama
yeridir. Bunun d›fl›nda kentsel deneyim,
tan›d›k olmayana karfl› hoflgörünün
geliflti¤i, bilinmeyenlerle karfl›laflma duru-
mudur. Bu tür kentsel deneyimler hem
kolektif bilinci beslemekte hem de birlik-
teli¤e olan duyarl›l›¤› art›rmaktad›r.

“Bugün toplumlar ve kültürel pratikler
yaln›z kente iliflkin olmayan inan›lmaz bir
kültürel bir ak›fltan, dolafl›mdan beslenir-
ler. Bunlar kitaplar, dergiler, reklamlar,
müzik, resim, sergiler, çeflitli teknolojik
ekipmanlar gibi say›lamayacak kadar çok-
tur. Kentler, elbette ki, bu dolafl›m›n
toplumlara ulaflt›¤› bir durakt›r, fakat tüm
bu ak›fl yaln›z fiziksel olanaklara ya da
biçimlenifle göre tariflenemeyecek kadar
karmafl›k, tek kaynak gösterilemeyecek
kadar çok yönlü ve katmanl›d›r.” (Amin

2006). Yap›lan birçok çal›flma, kentsel
kamusal alanlara bir kültür prati¤i ve poli-
tik bir vizyon olarak yaklaflm›flt›r. Fakat
günümüzde art›k, kültürün biçimlenifline
etkiyen ve politik pratikleri de¤ifltiren o
denli h›zl› ve kaygan bir zemin vard›r ki,
art›k kente ve topluma iliflkin iddialarda
eskisinden çok daha fazla kavram›
tart›flmak gerekmektedir. Kentler, tarihsel
arka planlar›yla ayr›flt›r›lamayacak birçok
parças›yla, farkl› deneyimlere  olanak
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5Bu konuda daha derin bir araflt›rma

için bkz. Erkmen, Alev. 2011.  Mimarl›k
ve Haf›za, ‹stanbul: Ak›n Nalça
Yay›nlar›: 8-15. 

6 Hat›rlama ve unutma kavram›yla

ilgili daha güncel çal›flmalar için bkz.
Connerton, Paul. 2009. How Modernity
Forgets. Cambridge: Cambridge
University Press. Misztal, Barbara.
2003. Theories of Social Remembering.
Philedelphia: Open University Press.

7Kentsel kamusal alanlar›n, toplum-

sall›¤› oluflturan, ayn› zamanda kültür
ve kimlik kurucu niteliklerinin daha
derin tart›fl›ld›¤› kaynaklar için bkz.
Castells (2008), Madanipour (2010),
Lefebvre (2003), Bilsel (2004), Gökgür
(2008).



sa¤larlar. Dolay›s›yla bir kentin geçmifl
izleri üzerinden türeyen her bir hikaye
için, onu deneyimleyenin özgün bir anlam
üretmesi çok olas›d›r. Musil (1998, 320),

“Dünyada an›tlar kadar görünmez yap›lar
yoktur” der. An›tlar, o denli deneyime
kapal›d›r ve özgün düflünce ve duygu üret-
meye imkan sa¤lamazlar ki, bir süre sonra
fiziksel varolufllar› d›fl›nda sessizli¤e
bürünür, ifadesizleflirler. Zamana karfl›
koyamaz, insanla ve yaflamla birlikte
devinemezler. Belle¤e iliflkin bu türden
an›tsallaflt›rmalar, kentler üzerinden
ö¤renilecek kültürel pratiklerin
edinilmesinin önünde de birer engel
olufltururlar. T›pk› Adorno (1991, 52-54)’nun
‘metalaflm›fl kültür’den an›msatt›¤› gibi,
onlar da dondurulmufl belleklere, üretilmifl
an›lara dönüflürler.

Modernizm, 19. yy. boyunca, kente ve
mimarl›¤a iliflkin tüm sorunlar›n ancak
rasyonel bir planlama yaklafl›m›yla
giderilebilece¤i inanc›na dayanm›flt›r. 20.
yy.’da, savafltan ç›km›fl flehirlerin, de¤iflen
toplumsal, ekonomik ve politik süreçlerine
ve bunlarla yeniden harmanlanm›fl
yap›lar›na karfl›n, modernizmin evrensel
do¤rular oluflturan çözücü, ayr›flt›r›c›
e¤ilimi, baz› sorunlar› çözerken, baz›
sorunlar› derinlefltirmifltir (Bilgin 1995, 89-

90). ‹lerleyen bölümlerde daha genifl yer
verilecek olan ULAP Platz (ULAP
Meydan›) Projesi’ ise, modernizmin getir-
di¤i bu müdahaleci tavr› aflan yorumu ile
20. yy.’›n belki de en derin izlerini
b›rakt›¤› Berlin’de, bugün yerle olan
ba¤lar›n› yeniden kurma çabas›yla, yerine
ve tarihine iliflkin kendine özgü çözüm-
lerini üretebilmifl do¤ru örneklerden biri
olarak gösterilebilir.

ULAP (Universum-Landes-Ausstellungs-Park)8

Platz Projesi, Berlin
Berlin, bölünmenin, birleflmenin, faflizmin,

bofllu¤un ve bunlar›n derin izlerinin
ard›ndan tekrar tekrar yaz›lan bir metin
gibidir. Ça¤dafl kent, mimarl›k, kimlik,
bellek, unutma ve hat›rlama üzerinden her
defas›nda baflka türlü yaz›labilecek büyük
ve zor bir hikayedir. Temsil etti¤i geçmifl
hikayesini bugüne yaln›zca sunmakla
kalm›yor, di¤er her de¤eriyle birlikte
yaflamaya devam etmektedir. Dolay›s›yla,
Berlin, art›k yaralar›n› sarman›n ötesinde,
Ulap’da getirdi¤i gibi özgün ve ezber-
bozan yorumlar›yla da gelecekteki kentsel
tasar›m yaklafl›mlar›na ›fl›k tutmaktad›r.

Berlin, özellikle 19. yy. ard›ndan geçirdi¤i
travmatik dönemlerde, kente ve kentlilere
iliflkin büyük kay›plar vermifltir. Bu
kay›plar nedeniyle, geçmifle iliflkin kat-
manlar o denli h›rpalanm›flt›r ki, kent
zamana iliflkin bütünselli¤ini büyük oran-
da yitirmifltir. Tanyeli (2002, 1-2), bu yüz-
den Berlin’i, kimliksiz ve kent olma
‘aura’s›ndan yoksun bulur. Tanyeli’ye
göre bu çok parçal› ve birbirinden kopuk
olufl hali, kentte hissedilmek istenen
mekansal ve tarihsel süreklili¤i bozguna
u¤ratmaktad›r. Ayr›ca, kent denilen
yerleflme, ancak mimari anlama kentsel bir
içerik, bir doya doya yaflanm›fll›k ve
tüketilmifllik duygusu verdi¤i zaman bir
varl›k kazanabilecektir. Tanyeli’ye göre,
Berlin’de neredeyse hiç bulunmayan
budur. 
Tanyeli, Berlin’de hissedemedi¤i bir
yaflamsal süreklilik ve kent belle¤indeki
k›r›lmadan bahseder. So¤uk Savafl›n
ard›ndan bir flantiyeye dönen Berlin, k›sa
zamanda bir metropol haline gelmifltir.
Varolan ve yokolanlar Berlin’in bir kaderi
de olsa, bugün, Berlin; geçmifl, bugün,
hatta gelecek aras›ndaki dengeyi olufltura-
bilmek ad›na, kentsel ve kolektif belle¤e
iliflkin ço¤u politikan›n birarada görülebil-
di¤i, bu konuda oldukça fazla tart›flma
alan›na sahip, verimli bir co¤rafyad›r.
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Berlin’de, I. Dünya Savafl›’n›n ard›ndan
milliyetçi politikalar› destekleyen ‘bellek
inflas›’na dair mekansal örgütlenmeler, II.
Dünya Savafl› sonras›nda büyük
elefltirilere maruz kalm›flt›r. Milliyetçilik
söylemlerinin afl›r› uçta kullan›mlar›na
(›rkç›l›¤a ve soyk›r›ma) karfl› geliflen tav›r,
onlara ait domine edici ve tekil temsil-
lerinin de y›k›larak unutulmak istenmesine
yol açm›flt›r. Zaferin ya da savafl›n; ideolo-
jik mesaj içeren her türlü düflüncenin
an›tsallaflt›rmas› fikri büyük bir tepki
oluflturmufltur. Savafl›n hemen ard›ndan
yaflanan durgunluk ve soyk›r›m›n hiç
yaflanmam›fl oldu¤u varsay›m›9 Berlin
Duvar›’n›n y›k›l›fl›yla, bellek konusunda
tekrar bir dönüflüme yol açm›flt›r. ‘Bellek
Patlamas›’10 da denilen bu dönemde
müzeler, arfliv mekanlar›, dokümanter
kaynaklar›n say›s›nda büyük bir art›fl
yaflanm›flt›r. Belle¤i d›fl kaynaklara emanet
eden ve onu gündelik yaflamdan sildi¤ine
inanan tart›flmalar›n yan›s›ra, her türlü
tarih kurucu söylemin karfl›s›nda duran ve
yorumu olay›n geçti¤i mekan›
deneyimleyene b›rakan, dolay›s›yla kul-
lan›c›y› pasifize olmaktan ç›karan
yaklafl›mlar öne ç›karmaktad›r.
ULAP Bölgesi, tam da Tanyeli’nin
Berlin’de bulamad›¤› süreklili¤i yeniden
kurmaya çal›flan bir örnek olarak Berlin
için, kendi gibi niceleriyle birlikte önem-
lidir. ULAP, kentin merkezinde yer
almas›n›n ve kentin tarihine iliflkin bir çok
hikaye bar›nd›rmas›n›n yan›s›ra, bu
hikayeleri yeniden kurmas› ile de¤il, bu
hikayelerle y›llar sonra yeniden iliflki kur-
mas› ile anlaml›d›r. Birleflmenin ard›ndan,
y›llarca Berlin’in merkezinde kay›p bir
boflluk olarak durmufl olsa da, belle¤inde
varolan bu k›r›lmay› onararak onu tekrar
tarihsel bir süreklilik hatt›na ba¤layabilmifl
olmas› projenin, 2010 y›l›nda “Avrupa
Kentsel Kamusal Alan Ödülü”ne (The

European Prize for Urban Public Space) lay›k

görülmesiyle sonuçlanm›flt›r. 2008 y›l›nda
tamamlanm›fl olan ULAP Platz Projesi,
bölgeye iliflkin tasar›mlar›ndaki kentsel ve
kolektif bellek ba¤lam›nda yorumlar›
nedeniyle bu çal›flma kapsam›nda örnek-
lendirilmektedir. 

Proje Alan›
Mitte bölgesi, bir yandan flehrin en göz
al›c› bulvarlar›ndan Unter der Linden’i bir
yandan da zaman›nda en s›k› s›n›r geçifl
önlemlerinin al›nd›¤› noktalardan biri olan
Checkpoint Charlie’yi içine alan, eskinin
do¤u ve bat›s›ndan izleri birlikte tafl›yan
Berlin’in en kritik noktalar›ndan biridir.
Tarihi Reichstag binas›na tafl›nan federal
parlamento ve birçok milletvekili ofisiyle
ülkenin önemli politik odaklar›ndan da
biri olmufltur. Bunun yan›s›ra, Spree
Nehri'nin üzerinde bulunan ‘Museuminsel’
(Müze Adas›) ad›ndaki 1 kilometrekarelik
alana sahip adada yeralan müzeler kom-
pleksinde, UNESCO’nun Dünya Miras›
listesinde bulunan çok de¤erli eserler
sergilenmektedir. Brandenburg Tor (kap›s›),
Potsdamer Platz (Meydan›) ile ULAP
Platz’›n yerald›¤› Berlin Hauptbahnhof
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9Soyk›r›m›n savafl›n hemen ard›ndan yads›nma

e¤ilimi için, bkz. Levi, Primo. 1996. Bo¤ulanlar
Kurtulanlar. ‹stanbul: Can Yay›nlar›.
Kirshenbaum, Binnie. 2004. Hester Y›k›nt›lar
Aras›nda. ‹stanbul: Agora Kitapl›¤›. 

10‘Memory Boom’ kavram›n›n tart›fl›ld›¤› kay-

naklar için, bkz.Beiner, Guy.2008. In Anticipation
of a Post-Memory Boom Syndrome. Cultural
Analysis 7. Huyssen, Andreas. 1995. Alacakaranl›k
An›lar›: Bellek Yitimi Kültüründe Zaman›
Belirlemek.  ‹stanbul: Metis Yay›nlar›, 11-21.
<http://socrates.berkeley.edu/�caforum/vol -
ume7/vol7_discuss1.html>  [10.04.2012]; Winter,
Jay. "The Memory Boom in Contemporary
Historical Studies," Raritan 21/1 (summer 2002):
52-66; Berliner, David C. "The Abuses of Memory:
Reflections on the Memory Boom in
Anthropology". Anthropological Quarterly 78/1:
(Winter 2005): 197-211; Eric Langenbacher and
Friedenke Eigler. "Introduction: Memory Boom or
Memory Fatigue in 21st Century Germany"
German Politics and Society 23/3: (Fall 2005): 1-15.

Resim: 1
Mitte Bölgesini ve Berlin Duvar›’ n›n

izini gösterir harita.
Kaynak: URL-4’den eriflilen harita

üzerindeki Mitte bölgesi gösterimi yazara
aittir. 



(Ana Tren ‹stasyonu) da bu alanda bulunmak-
tad›r.
ULAP Platz, Hauptbahnhof’un bat›s›nda
kalan üçgen parselde yeralmaktad›r.
ULAP Meydan› sayesinde, Alt-Moabit
Bulvar›’ndan tren istasyonuna k›sa yoldan
ulafl›labilmektedir. 2008 y›l›nda uygulanan
tasar›mla bu geçifl, güvenli ve yeflil bir hat
haline gelmifltir. 

Alan›n Tarihi
1879’da 19. yy.’›n yeni hevesi olan Dünya
Fuarlar›’n›n heyecan› Avrupa’y›
sard›¤›nda, Berlin’de Universum-Landes-
Ausstellungs-Park (ULAP) ad›nda bir fuar
bölgesi infla edilir.  Bugün Berlin’de
turistlerin en fazla ilgisini çekti¤i, birçok
müzenin ve önemli yap›n›n bulundu¤u
Mitte bölgesinde, Alt-Moabit Bulvar› ve
Invalidenstraße (Caddesi)’nin kesiflti¤i
üçgen parselde yeralan fuar alan›, Spree
Nehri ile Reichstag Bölgesi’nden ayr›l›r.
1961-1990 y›llar› aras›nda Do¤u Berlin
k›sm›nda kalan alan, biraz ilerisinde yer
alan Lehrter Tren ‹stasyonu’na giden
demiryolu viyadü¤ü ile de alg›sal olarak
ikiye bölünmektedir. 

1879’da hijyen, sanat ve teknoloji üzerine
uluslararas› endüstriyel bir fuarla halka
aç›lan alan, 1883 y›l›nda zaman›n tavr›na
uygun biçimde cam ve çelik strüktürden
infla edilen yeni binas›yla “Büyük Berlin
Fuar›” ad›n› alm›flt›r. I. Dünya Savafl›’na
kadar sergi ve fuar alan› olarak ifllevini
sürdüren bina, savafl y›llar›nda
cephanelerin ateflleyici fitillerinin üretil-
di¤i bir yer olarak kullan›lm›flt›r. Savafl
sonras›nda, 1925 y›l›na dek, alan›n halk›n
modern dünyan›n ürünlerini kutlad›¤› bir
e¤lence ve dinlenme alan› olarak
kullan›ld›¤› bilinmektedir (URL-1).

“Savafl ve savafl sonras› dönemde, önemli
toplumsal, ekonomik ve politik
dönüflümler geçiren ülke, tüm bu
de¤iflimlerle birlikte ideolojik olarak da
sars›nt›lar yaflam›flt›r. Büyük flehirlerin
daha da büyümesine, küçüklerin ise kay-
bolup gitmesine neden olan sistem, kalan
büyük sanayi flehirlerinin de daha iyi plan-
lanmas›n› dayatm›flt›r.” (Schubert 1995, 99-

107). Toplum ve devlet ad›na ortaya at›lan
yeni fikirler, daha demokratik, hümanistik
e¤ilimler gösterirken, yeni teknolojinin
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Resim: 3
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sa¤lad›¤› olanaklar halka daha fazla sunul-
makta, bu da kentteki ulafl›m ve altyap›
çal›flmalar›na h›z katmaktad›r.
Bu geliflmeler do¤rultusunda, 1926
y›l›nda, bugün halen alan›n 4 m.
yükseli¤inden geçen ve onu ikiye ay›ran
demiryolu hatt›n›n inflas›na bafllanm›flt›r.
Fakat yap›lan kaz›lar, dehflet verici bir
gerçe¤in ortaya ç›kmas›yla bir süre durdu-
rulmufltur. Bölgenin yak›nlar›nda bulunan
Moabit Hapishanesi’nde, 1919 y›l›nda
öldürülen onlarca Spartaküs Birli¤i11

tutuklusunun  kemikleri bu kaz›larda gün
›fl›¤›na ç›km›flt›r (Kalcher ve Schröder 2009, 84-

92). Bu olaydan sekiz y›l sonra, 1934

y›l›nda Sergi ve Fuar Binas›, Alman
Havac›l›k Müzesi’ne çevrilenene kadar,
bölge pek kullan›lmayan bir alan olarak
kalm›flt›r. 

Bina müzeye dönüfltürüldükten sonra
ULAP Bölgesi, Nazilerin gençlik
kollar›n›n cam ve çelikten olan müze
binas›n›n restoran iflletmesini almas›yla,
bir üs olarak kullan›lmaya bafllam›flt›r.
Buras› birkaç ay içerisinde, Nazilerin kon-
santrasyon merkezi olarak kulland›klar›
bir alana dönüflmüfltür (Kalcher ve Schröder

2009, 84-92). 1933-1943 y›llar› aras›, böl-
genin kara günleri olarak an›l›r (Pearson

2011, 8). Bu dönemde burada çok fazla
katliam yap›lm›flt›r. Birçok aktif sosyal
demokrat›n kaç›r›larak burada aylarca
iflkence gördü¤üne ve öldürüldü¤üne dair
bugün birçok rapor bulundu¤u belirtilmek-
tedir. O dönemde avukatl›k yapan Werner
Rosenstock, bir gün sebepsiz yere tutuk-
land›¤› fakat yahudi oldu¤u için,
hapishaneye de¤il, ULAP Müze
Binas›’n›n bodrum kat›na götürüldü¤ünü
anlat›r. Orada flahit olduklar›n› flu sözlerle
aktarm›flt›r: ” ULAP, Nazilerin ç›lg›n
e¤lencelerle sadizmin orijinini kutlad›¤›

yerdi. S›rtlar›nda kanl› kamç› izleriyle,
iflkence odalar›ndan ç›kar›lan tutsaklar›
gördüm.” Bir baflka tan›k olan Kurt
Fischer ise flöyle der: “birçok sosyal
demokrat kaç›r›larak buraya getirildi;
iflkence ve tecavüzlerle öldürüldü. 1936
y›l›nda, Berlin, Alman Havac›l›k
Müzesi’nde e¤lenirken, bir alt kat›ndaki
tutsaklardan habersizdi”, (URL-2).

II. Dünya Savafl› patlak verene kadar,
tan›nm›fl çok say›daki ünlü flair, yazar,
devlet ve kilise adam› burada iflkencelerle
öldürülmüfllerdir. Bir zamanlar Almanya
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11 Almanya'da I. Dünya Savafl›'n›n

ard›ndan, 1918 y›l›nda yaflanan devrimden
sonra Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg
önderli¤inde silahl› ayaklanma
düzenleyen ve ad› daha sonra Almanya
Komünist Partisi olan grubun ilk ad›
Spartaküs Birli¤i'dir.

Resim: 5
1934 y›l›na ait Alman Havac›l›k

Müzesi maketi, Berlin Teknik
Müzesi 

Resim: 6
Moabit Hapishanesi’nde

05.08.1945’e ait bir foto¤raf,
RIA Novosti görsel arflivi,

Kaynak: URL-3
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D›fliflleri Bakanl›¤›’nda önemli pozisyona
sahip, ayn› zamanda bir edebiyat adam›
olan Albrecht Haushofer de, burada
kald›¤› y›llarda yazd›¤› 80 adet fliirle
bugün o bölgede yaflananlara ›fl›k tutmak-
tad›r. Bu fliirler, 1945 y›l›nda savafltan
hemen sonra bulunmufl ve 1946 y›l›nda
“Moabit Soneleri” ad›yla bas›lm›flt›r. 

Hofl ve uzun zamanlard›, budal›l›¤›n kol gezdi¤i
Ve daha sonra, en güzel kafalard› as›lan

»Es gibt wohl Zeiten, die der Irrsinn lenkt.

Dann sind’s die besten Köpfe, die man henkt.«  

II. Dünya Savafl›’n›n ard›ndan, savafl
s›ras›nda a¤›r bombard›man alt›nda kalan
bölgede hasar görmüfl birkaç pavyon
d›fl›nda birfley kalmam›flt›r. 1951 y›l›nda
al›nan bir kararla, kalan bu birkaç pavyon
da y›k›lm›flt›r. Fakat duvara olan yak›nl›¤›
nedeniyle de bak›ms›z ve ifllevsiz bir alana
dönüflen bölge, bu dönemde gündüzleri
çevredeki ofislerin otopark alan›, geceleri
ise sat›c›lar ve hayat kad›nlar›n›n bar›na¤›
olarak kullan›lm›flt›r (Kalcher ve Schröder

2009, 84-92)

1989 y›l›, Berlin için bir milad gibidir.
Duvar›n y›k›lmas›n›n ard›ndan, ortaya
ç›kan derin boflluklar, Berlin’i kendisiyle
yüzlefltirecektir. ULAP ’ta, Berlin’in,
y›llar sonra yüzleflti¤i bu boflluklar›ndan
biridir. Çünkü, boflluklar, yaln›z duvardan
arta kalan kentsel izlerde de¤il, görsel ve
dokunsal olarak temas etti¤i heryerdedir.
Dolay›s›yla, Berlin’in birleflmesi, 1.3 hek-
tar, üçgen biçimindeki ULAP Alan›’n› da,
Reichstag Bölgesi ve ofis alanlar›na olan
yak›nl›¤› nedeniyle, birden yeni kentsel
merkez alan› içerisinde büyük bir boflluk
olarak b›rakm›flt›r. 
Hükümetin yeni merkez alana iliflkin
yapt›¤› planlama çal›flmalar› dahilinde
ULAP alan› içerisindeki eski tren
istasyonu Lehrter büyütülmüfl, Berlin’in

Merkez ‹stasyonu olan Hauptbahnhof
olmufltur. Fakat yaflanan ulafl›m problem-
leri ve ifllevsiz kalan alanlar› dolay›s›yla,
2005 y›l›nda bölgenin yeniden kente
kat›l›m›na ve hayat bulmas›na iliflkin bir
yar›flma aç›lmas› düflünülmüfltür.
Yar›flmay›, Dresden’li bir mimarl›k ve
peyzaj tasar›m grubu olan “Rehwaldt
Landschaftsarchitekten” kazanm›flt›r (URL-

1).

Kazanan projenin baflar›s›, “bölgenin
dönüflümü s›ras›nda, varolan durum ve
potansiyelin de¤erlendirilerek, ufak tefek
de¤iflimlerle12 estetik ve ifllevselli¤in bir
araya getirilmesi ve bunun, geçmiflin
izlerinin sürülerek yap›lmas›” olarak gös-
terilmifltir. Dolay›s›yla projenin bu sosyal
ve tarihsel duyarl›l›¤›, ULAP Fuar
Alan›’n›n dönüflümü s›ras›nda bölgenin
kentsel ve kolektif belle¤inin korunmas›na
iliflkin çabalar›n› göstermektedir.

Proje
2008 y›l›nda baflar›yla uygulanan proje,
alan›n varolan tüm özelliklerini bir potan-
siyel olarak görmüfl ve her birini bir
peyzaj ögesi olarak tasar›mlar›na dahil
etmifltir. ‘Landscape’ Dergisi’nin 2011
bahar say›s›nda ç›kan konuya iliflkin
yaz›da, projenin tasar›mc›s› Till Rehwaldt,
1879 y›l›ndan kalma ›hlamur a¤açlar›n›n,
yeni eklenenlerle birlikte oluflturdu¤u yeflil
dokuyu bozmaman›n, bafll›ca hedefleri
oldu¤unu ve ULAP Meydan›’n›n bu
sayede ortaya ç›kt›¤›n› belirtiyor. Alan›n
kötü bir ünü oldu¤unu, daima karanl›k,
tehlikeli ve girilmeyen bir yer olarak
an›msand›¤›n› ve çok basit, ekonomik
çözümlerle bunun üstesinden gelebildik-
lerini aç›kl›yor.
Üçgen biçimli ve yol kotundan afla¤›da
yer alan proje alan›n›n en göze çarpan
özelliklerinden biri de, Naziler taraf›ndan
infla edilmifl olan 20 m. x 9.6 m. olan iri
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12 Yar›flma raporu bunu

’acupunctur effect’
olarak tan›mlam›flt›r.



merdivenlerin ‹kinci Dünya Savafl›
s›ras›nda bombaland›klar› haliyle korun-
mufl olmas›d›r. Rehwaldt, merdivenlerin
dörtte üçlük k›sm›na projede yer verdik-
lerini ve dörtte birlik k›sm›n› da yeniden
yapt›klar›n› belirtiyor. Bofl kald›¤›
dönemde merdivenleri saran a¤aç kökleri-
nine de böylelikle dokunmam›fl
olduklar›n› ekliyor. 

Tren istasyonuna giden eski ulafl›m aks›
izine sad›k kalarak yeniden yap›lan
yürüyüfl hatt› ve yeflil meydan›yla proje,
hem topluca yap›lan etkinlikler, hem de
bireysel kullan›mlar için uygun hale
getirilmifl. Bu her detay› ifllenmifl, fakat
oldu¤u gibi korunmufl alan, neredeyse
sadece varolanlarla, yerin ve üzerinden
üretti¤i kolektif belle¤in korunmas›n› ayn›
zamanda da yeni bir deneyimi olanakl›
hale getirmifltir.

Tasar›mlar›n›n bir di¤er güçlü yan› ise,

varolanlarla, yeni yap›lanlar› birarada kul-
lan›rken, ince vurgularla, geçmiflin izlerini 
özellikle belli etmesidir. Bunun en iyi
örne¤i, a¤aç köklerinin patlatm›fl oldu¤u
tafl basamaklar›n oldu¤u gibi b›rak›larak,
yan›nda ayn› ritmde yenisinin uygulanm›fl
olmas›d›r. A¤aç kökleri nedeniyle k›r›lan
basamaklar ile yenilerini ay›ran belli belir-
siz hat, flimdi geçmifl ve bugünün birbirine
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Resim: 7
Proje alan› 

1.Ulap Platz Proje
Alan›  2.Spree Nehri

3.Hauptbahnhof
(Berlin Merkez 

‹stasyonu) 
4. Moabit

Hapishanesi (y›ld›z
biçimli plan)

5.Moabit
Hapishanesi An›

Park›  
6.Reichstag Bölgesi 

Kaynak: URL-5,
http:/maps.google.c
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üzerindeki bölgelere
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numaraland›rma ve
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Varolan basamak-
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Resim: 9
Varolan a¤aç dokusunun

korunmas›na iliflkin bir
foto¤raf

Foto¤raf: Çalak, 2011
Resim: 10

Eski ve yeni merdiveni ay›ran
derz 

Foto¤raf: Çalak, 2011
Resim: 11
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de¤di¤i yerdir. 

Yeni tren yolunun yukar› al›narak alan›n
birlefltirilmesi, yaya ak›fl›n›n bölünmesini
engellemifl, bu yeni bütünsellik üzerinde
tasarlanan yeni ULAP meydan›, çevre
iflyerlerinde çal›flanlar›n ö¤le tatillerinde
kulland›¤› bir buluflma alan› olmufltur.

A¤açl›k alan içerisine yerlefltirilen otuz iki
adet ahflap bank, geceleri de birer ›fl›k
kayna¤› olarak kullan›lmaktad›r. Malzeme
olarak tercih edilen ahflap, yaflayan ve
dokunsal bir malzeme olmas›n›n ötesinde,
kal›c› bir an›t ve dondurulmufl bir tarihin
aksine geçicili¤i ve canl›l›¤› da hat›rlat-
maktad›r.
Bu topraklarda ölmüfllerin mezarlar›n› da
and›ran ve geceleri içlerinden ç›kan ›fl›kla
adeta kutsal birer tabuta dönüflen banklar,
sessizce olanlar› anmaya ve yas tutmaya
devam eder gibidir. 

Ulap Meydan› Projesi, peyzaj
tasar›mlar›n›n, yap›l› çevre ile o çevreyi
yaflayan insan aras›nda ba¤ kurabilme
potansiyelini gösteren bir örnek olarak da
de¤erlendirilmelidir. 

Bellek Peyzajlar›
21. yy.’da mekan ve zamana dair de¤iflen
parametreler, alg›lar›m›zda ‘geçmifl’,
‘uzakl›k’ gibi kavramlara ait de¤iflimleri
de beraberinde getirmifltir. Bedensel de¤il,
zihinsel olarak alg›lamaya çal›flt›¤›m›z
dünya, bizi somuttan, soyut bir zemine
do¤ru tafl›maktad›r. Halbuki, etraf›m›zda
kurdu¤umuz somut dünya, bizi biz yapan
de¤erleri ve bu de¤erler içerisinde ‘biz’i
tan›mlamaktad›r. Sessiz ve hareketsiz nes-
neler, binalar, bizim onlar› yapt›¤›m›z
flekilde ve yapt›¤›m›z yerdedirler.
Dolay›s›yla hem yaflam biçimimizi hem de
anlam dünyam›z› temsil ederler. Bu
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anlamda ‘biz’e dair birçok de¤eri, an›y› da
karmafl›k bir biçimde birarada tafl›rlar.
Önemli olan, bu çok katmanl› yap›
içerisindeki parçalar›n kendine özgü bir
iliflki zinciri oldu¤unu bilmek ve bu
kendine özgü süreklili¤inin önemini
farkedebilmektir. Bu, kenti özgün k›lan
belle¤inin de süreklilik izidir. Ancak bu
süreklilik korunabildi¤i ölçüde üzerinden
kurulabilen bir kolektif bellekten ve onun
süreklili¤inden bahsedilebilecektir.

“Kentlerin dönüflüm dönemleri o kentlerde
kal›c› izler b›rak›r. Katmanlar›n iyi korun-
mas›, bu izlerin takibine ve kentsel
mekan›n, kentin belle¤ini nas›l flekillendir-
di¤inin anlafl›lmas›na olanak sa¤lar” (Bilsel,

2004). Savafllar ya da politik kararlar sonu-
cunda oluflan kentsel dokudaki y›k›mlar,
parçalanmalar ya da radikal de¤iflimler ise
kentin belle¤inde önemli kopukluklara
neden olabilmektedir. ULAP’ta oldu¤u
gibi bazen bu kopukluklar özellikle vurgu-
lanmakta dolay›s›yla bu k›r›lmalar›n
sosyal ve kentsel çevrede b›rakt›¤› izin alt›
çizilmektedir. Dolay›s›yla da tahribat özel-
likle vurgulanm›fl olmaktad›r. Fakat
sonuçta, art›k savafllar›n ard›ndan kutsanan
‘kahramanlar’ ya da kazan›lan ‘zafer’
de¤il, ‘bar›fl’t›r. Unutulmamas› gereken,
her savafl›n, sonucu galibiyet ya da
ma¤lubiyet olsun, bir savafl oldu¤u ve
istisnas›z yeryüzüne yas, keder ve ac›
getirdi¤idir. Dolay›s›yla art›k hat›rlanacak
ya da unutturulmamas› sa¤lanancak imge-
sel, simgesel an›tlar da yoktur. Art›k
geçmiflin izlerini, yaflan›lan ac›lar›
hat›rlatacak ve onlarla yüzlefltirecek
‘bellek peyzajlar›’, ‘bellek mimarileri’
vard›r. 

Dünyada 1980’lerden sonra görülmeye
bafllanan bu söylemler, özellikle Berlin
Duvar›’n›n y›k›l›fl›n›n ard›ndan daha çok
görülür, örneklenir olmufltur. 19. yy. ve

20. yy.’ da daha çok an›tlarla ya da
abidevi yap›larla yüceltilen zafer ve
hükümranl›k fikri, savafllarla dolu 20. yy.
sonras› süreçte art›k anlamland›r›lmas› zor
bir hale gelmifltir. Bu yeni söylem,
akademik çevrelerce karfl›-an›t (counter-
monument) ad› ile tariflenmektedir13.

Vietnam Gaziler An›t›'n›n tasar›mc›s›
Maya Lin (1995, 68)’e göre anti (karfl›)-
an›tlar, geleneksel an›tlar›n tersine izleyi-
ciye deneyim mekânlar› sunmaktad›rlar.
Benzer bir flekilde soyk›r›m tarihçisi
James Edward Young (1999, 1-15) da
geleneksel an›tlar›n didaktik bir hat›rlama
süreci ile izleyiciyi pasiflefltirdi¤ini, karfl›-
an›tlar›n ise izleyiciyi and›¤› olay
hakk›nda derin düflünceye dalmaya davet
etti¤ini söyler. Young (1999, 96) ayr›ca
"anti-kahramanc›, ço¤unlukla ironik
kavramsal tasar›mlar" içeren karfl›-an›t
söylemi özellikle "geç on dokuzuncu
yüzy›l›n kahramanc›, kendi itibar›n› yük-
selten figüratif ikonlar›na" bir tepki olarak
görülebilece¤ini belirtir. Mimarl›k tarihçisi
ve yazar› Hélène Lipstadt (1999, 68) ise,
geleneksel an›t› objeleflen, kahramanc›,
ölümü öven ve yan›lt›c› bir kal›c›l›k
illüzyonu olarak, kafl›-an›t› ise yerleflen,
anti-kahramanc›, savafl›n korkunç yüzünü
göstermeyi amaçlayan fakat kendi gelip-
geçicili¤i konusunda aldatmayan bir
oluflum olarak tan›mlamaktad›r (aktaran

Y›lmaz, 2008).

20. yüzy›l›n yaklafl›k son otuz y›l›n› kap-
sayan zaman dilimi, her iki söylemin de
örneklerini görmenin mümkün oldu¤u bir
dönemdir. Geleneksel an›t söyleminin
pratiklerinin s›kl›kla tekrar edildi¤i bir
dönem olsa da, Ulap Platz’da gerçekleflti¤i
gibi karfl›-an›t söylemiyle, belle¤i
deneyimlenir k›larak, mekansal ve sosyal
olarak süreklili¤i sa¤layan örnekler de
verilmektedir. Modernizmin evrensel ve
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13Geleneksel an›tlaflt›rma

söylemine tepki olarak geliflen bu
söylem, "demokratik-an›t", "anti-
an›t" gibi pek çok isimle de
an›lmaktad›r. Ancak, güncel dilde
en çok James Edward Young'›n ilk
olarak ortaya att›¤› "karfl›-an›t"
terimi kullan›lmaktad›r. Terimin
ilk kullan›ld›¤› kaynak için bkz:.
Young, J. Edward. 1992. The
Counter-Monument: Memory
Against Itself in Germany Today.
Critical Inquiry. 267-296.



tekrarlanan, benzefltirici e¤ilimlerinin çok
tart›fl›ld›¤› günümüzde, ard›na kentin
sosyal ve politik tarihini de alarak yapt›¤›
flehir okumas›, bu anlamda Ulap Platz’da
gerçeklefltirilen projeyi bugünkü
baflar›s›na tafl›m›flt›r. 20. yüzy›l ertesinde
h›zla kabuk de¤ifltiren tüm büyük
metropollerde s›kça ifllenen, ortak özellik-
lerin, birbirine benzer üretimlerin yan›s›ra,
Ulap Platz gibi evrensel/tarihsel bir
ba¤lam içerisinde de¤erlendirilmifl,
dolay›s›yla özgün bak›fl aç›lar›n›n da ola-
bilece¤ini görmek sosyal ve mekansal
süreklilik ba¤lam›nda kentler için umut
vericidir.

Mumford (2007, 683-692), kentlere iliflkin bir
yorum getirebilmek için, kentteki
mekansal biçimlerin “oluflturulmas› ve
dönüfltürülmesi”ne iliflkin mekanizmalar›
kavramak gerekti¤inden bahseder. O’na
göre kente, toplumsal süreçle mekansal
biçimlerin sürekli etkileflim halinde
oldu¤u bir sistem olarak bakmak gerek-
mektedir. Fakat bu makalede anlatmak
istenilen, bu etkileflime kent kurgusunun
zaman içerisindeki de¤ifliminin de dahil
olmas› gerekti¤idir. Ayr›ca bu etkileflim
a¤› içerisindeki süreklilikten bahsede-
bilmek ya da süreklili¤in sa¤lanabilmesi
yolunda mekansal bir öneri gelifltirebilmek
için de tasar›mc›n›n, onu mekansal,
toplumsal ve tarihsel; anlaml› bütünlü¤ü
içinde okumas›, bu bütünlü¤ü okurken de
yaln›zca o yerin de¤il, heryerin bilgisine
aç›k olmas› ve bunlar aras›nda iliflkiler
kurabilecek yetiye sahip olmas›
gerekti¤idir●

Biçimin flehirde izini b›rakt›¤› süreç, flehrin tarihidir;
olaylar dizgesi ise kentin kolektif belle¤ini oluflturur.
Kentin ruhu kentin tarihinde yatar; bu ruh bir kez
biçim kazand›¤›nda, bir yerin göstergesi haline gelir.
‘Bellek’, onun yap›s›n›n k›lavuzu olur.” (Eisenmann

2006, 163-177).
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