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Bugiin bellek kavramina iliskin
calismalarin, daha ¢ok disiplinlerarasi bir
tartigma alaninda yer aldiklar1 goriilmekte-
dir. Ozellikle 19. yy sonu ve 20. yy
basinda farkl displinlerden yaklasimlarin
ardarda gelerek birbirini olgunlastirmasi,
bellek kavraminin bugiin anladigimiz ve
calistifimiz bigimde sorunsallastirilmasina
zemin hazirlamistir.

Bellekle ile yorumlarinin bugiin hala
gecerliligini korudugu Sigmund Freud
(1856-1939)’a gore, bellekle birebir iligkili
olan hatirlama ve unutma pratikleri, birey-
sel secimlerin sonucudur. Bilingaltinin
hatirlamak istenmeyenleri bastirmasiyla
unutma gergeklesir. Bu, ayn1 zamanda,
‘ego’nun kendini savunmasinin,
dolayistyla kisinin kendini korumasinin
bir yoludur. Tiim bu siirecte Freud bellegi
‘bireysel’ olarak yorumlamistir. Henri
Bergson (1851-1941) ise, ayn1 donemde
bellegi, algilama sonrasinda gercegi tem-
silen zihinde olusan imgeler iizerinden
yorumlar. Bergson’a gore algilama,
kiiltiirel, psikolojik etkiler altinda gercek-
lesir ve kisiye 6zgiin imgelem diinyas: da
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yine bu etkiler altinda olusur. ‘Kolektif
Bellek’ kavramiyla bu alanda yeni bir
donem baglatan Bergson’un 6grencisi
Maurice Halbwachs (1877-1945), hocasinin
ve Freud’un ¢aligmalarini tam da bu nok-
tadan sonra ileriye tagimaktadir.
Halbwachs (1992, 52-53)’a gore bellek, her
ne kadar kimi zaman ‘bireysel bir hatirla-
ma’ya referans verse de, her zaman sosyal
kodlara gore olusur. Bellek, toplum
tarafindan tretilen kolektif bir olusumdur
ve dolayisiyla bu olusum ‘kolektif bellek’
olarak adlandirilmalidir. Halbwachs’a
gore, Freud ve Bergson’un tartistig1
bicimdeki bireysel bellek, bireyin i¢inde
bulundugu sosyal ve fiziksel ¢evre
olmaksizin tariflenememektedir. Bellek,
her sekilde toplumsal, kolektif bir iire-
timdir.

Halbwachs’1in bu yaklasimi, sehir
plancilar1 ve mimarlar icin, bircok disiplin
alaninda oldugu gibi yeni tartismalara
zemin hazirlamigtir. Bellegin toplumsal
oldugu 6ngoriisii, bireyin yapili gevre ile
etkilesimini bellek baglaminda irdeleyen
yeni bakis acilarina olanak saglamistir.

Oz

20 .yy.’da hiz kazanarak degisen yasam
bigimlerimiz, yasamlarimizin gegtigi
mekanlar1 da hizli bicimde degistirmekte-
dir. Bu hizl1 doniisiim, insanlarin gegmis ile
bugiin arasindaki dinamikleri daha fazla
sorgulamasina sebep olmus, bu da bellek,
kimlik, aidiyet gibi kokenlere ve kiiltiirlere
iligkin arastirmalarda fark edilir bir artisa
yol agmistir. Bu ¢alismalardan bellekle
ilgili olanlarin bir kismu “bellek ve mekan”
iligkisine odaklanmis ve bizlere kent ve
mimarliga iligkin bir¢ok yeni perspektif
kazandirmistir. Bu makale, bellegin mekan-
la kurdugu pek ¢ok iliskinin yanisira, bir-
biri tizerinden tiirettigi bir stireklilik iligkisi
icerisinde oldugunu, Berlin’den verilen bir
ornek iizerinden gostermeyi amaglamak-
tadir.

Berlin’ in bugiinkii Mitte bolgesinde yer-
alan “ULAP Platz” projesi, kentsel ve
kolektif bellekte varolan kirilmalari
onararak, yeniden siirekliligini saglamadaki
basarisi sebebiyle bu metin kapsaminda
orneklendirilmistir. 2008 yilinda uygu-
lanmis olan proje, 2010 yilinda “Avrupa
Kentsel Kamusal Alan Odiili”nii (The
European Prize for Urban Public Space)
almustir.

Abstract

Since the beginning of 20th century there
has been a rapid change in the built envi-
ronment as well as the lifestyles. This
change evokes people to question more
about the past and there has been growing
interest in research about the issues of cul-
tural origins and heritage such as memory,
identity and belonging. Among these
research, some has looked into various
relations between memory and space but
additionaly, this paper focuses on one fur-
ther relationship between them; the conti-
nuity. This paper aims to underline this
relationship through the analyses of ULAP
Platz Project established in Berlin City.
After its establishment in 2008, the ULAP
Platz Project in Berlin, has been awarded
“The European Prize for Urban Public
Space” in 2010 because of its remarkable
sensitivity on urban and collective memory.
The history which the project carries from
the past to the future and its manner
towards the continuity of urban and social
memory are the reasons of why it is a
appropriate and fertile example for this
paper.
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! ytus belleginin insasint
Tirkiye iizerinden tartisan
diger bir 6rnek igin, bkz.
Yalim,.2001. Ulus Square as a
Representational Form of
Collective Memory (Toplumsal
Bellegin Temsili Bigimi Olarak
Ulus Meydant), 0DTU,
Yayimlanmamis ¥.1.Tezi. Yalim,
Inci, 2009, “Ulus Devletin
Kamusal Alanda Mesruiyet
Ihtiyaci: Toplumsal Bellegin
Ulus Meydant Uzerinden
Kurgulanma Gabast”, Ankara’
nin Kamusal Yiizleri,
der.Given Arif Sargin, i57-214,
Istanbul: iletisim Yaymlart.

2yitabn ingilizce adt “The
Social Frameworks of
Memory“dir. Fakat kitap
ingilizceye 1992 yilinda “On
Collective Memory” adiyla
gevrilmistir.

3Kitabm ingilizce kisaltilmis
cevirisi, ‘Realms of Memory:
Conflicts and Divisions’,
kisaltilmis tirkge gevirisi ise
‘Hafiza Mekanlart’ adiyla
gegmektedir.

4 Gzellikle kitabn giris
bélimdndeki ‘Entre Mémorie
et Historie: Les Lieux de
Mémorie’ (Hafiza ile Tarih
Arasinda: Anisal Mekanlar)
adli bélim izerinde ¢ok fazla
tartisma yapilmistur.

Aldo Rossi, 1960°larda yazmis oldugu
“Sehrin Mimarisi” adl1 kitabinda kolektif
bellegin, mimarlik ve kenti olusturan her
tiirlii deger ile ortak birlikteliginden bah-
setmektedir. Bir mimar olarak Rossi’nin
bellege iliskin tanimlar1, Halbwachs’a
gore daha mekansaldir. Rossi (2006, 121-
126)’ye gore, kentin kendisi orada
yasayanlarin kolektif bellegidir. Kente
iligkin her par¢a, kentin kendisini ve
bellegini i¢inde barindirmaktadir. Bunun
yanisira, insanlar arasindaki sosyal iligkiyi
mekansal olarak goriiniir kilmaktadir.
Rossi’ye gore kenti olusturan mimariler,
mekanlar lizerinden iiretilen sosyal
iligkilerle kent belleginin bir parcas1 haline
gelmekte, bu iligkiler ag1 kentin tarihi
icinde akarak zamanla onu bi¢im-
lendirmekte, yeniden iiretmektedir.
Rossi, kolektif bellegi kente ickin ve
onunla bir biitiin olarak goriirken, kentin
yasayan bir organizma gibi canli bir ‘6z’e
sahip oldugunu da iddia etmektedir.
Mekanlar inga edildikten sonra zaman
icerisinde orada bir ‘genius loci’
gelismektedir. ‘Yerel tanr1’ olarak da
adlandirdi81 bu 6z, bagka kaynaklarda
‘kentin ruhu’ olarak gecen kavramla da
benzesmektedir. Bu 6z sayesinde, kenti
yasayan bir organizma gibi ‘canli’
tahayyiil eden Rossi, dolayisiyla kent ve
mimarlig1 bellegin 6znesi olarak yorum-
lamigtir. Yerin, zaman igerisinde birik-
tirdiklerinin, onun anlamini ve ruhunu
olusturdugunu iddia eden bu tiir
yaklagimlar, kent ve mimarliklar
tizerinden olusan kolektif bellegin
yanisira, kendisinin de bir bellegi
oldugunu agiklamaktadir. Kente ait bu
bellek, ‘kentsel bellek’
kavramsallastirmasiyla literatiirde yerini
almaktadir.

1970’1lerde, postmodernizmin etkisiyle
baslayan tarihyazimi tartigmalari bellek
konusunda da baslayan yeni bir donemi

isaret etmektedir. II. Diinya Savagi’nin
ardindan, ge¢mise ve tarihe iligkin 6greti-
lerin ger¢ekligine duyulan siiphe, toplum-
lara iligkin bellegin de, ideolojik olarak
tiretilmis, kosullara uygun bir bicimde her
defasinda yeniden yapilandirilmis,
manipiile edilmis oldugu goriisiinii iddia
etmistir. Ozellikle L. Diinya Savas1’ nin
ardindan, ulus-devletlerin
yapilanmalarinda goriilen yogun mil-
liyetcilik sOylemleri, bir ulusu vareden
milli giiclere iligkin egilimleri de derinden
desteklemekteydi. Bu yapilanmalar
sirasinda ihtiya¢c duyulan “biz”in tarifi
icin, ortak bir bellek fikri ve inanci biiyiik
onem tagimaktaydi. Ulusu ayn iilkiide
birlestirecek ortak biling, omuz omuza
kazanilan zafer ve basarilar, belli neden-
lere dayandirilan biriciklik iddialar1 gibi
tiim otarsik sdylemler o donemde On plana
cikmisti. Bunlarin mekansal her tiirlii tem-
sili de dolayisiyla anitsallastirilarak, kut-
sanma egilimindeydi. Boyle bakilinca
yapili cevre lizerinden olusturulmaya
calisilan ortak bir ulus bellegi, ideolojik
olarak iiretilmis yeni bir dil ortaya
cikariyordu /.

Bellegin, gecmisin farkli bicimlerde kurul-
masiyla, iiretilebilir oldugu tezine, her ne
kadar Halbwachs 1925°deki ‘Les Cadres
Sociaux de La Mémoire’ (Bellegin Sosyal
Cergevesi® adli eserinde deginmis olsa da,
1984’de Pierre Nora yedi ciltlik eseri

‘Les Lieux de Mémoire’ (Amisal Mekanlar) 3
icerisinde bu duruma, kent ve mimarlik
tizerinden somut Ornekler vererek, onemli
tartismalarin baglamasina neden
olmustur4. Nora, toplumsal yapinin,
gecmigle iligkilerinin kentin bi¢cimlenigine
etkilerini, Fransa Ulusal Tarihi iizerinden
yeniden sorgulamistir. Nora’ya gore,
modern toplumlarin ge¢mise iligskin
belleklerinde yer alan icsel bilgileri
olmadig1 icin, onu ancak bugiin i¢ierisinde
yeniden kurarak -‘anisal mekanlar’ (lieux de
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mémoire) olusturarak- anlamaya caligirlar.
Bu sekilde, gecmisle yasanilan zaman
arasinda, kirilmis olan siireklilik duy-
gusunu yapay olarak yeniden kurmaya
calismaktadirlar 5. Halbuki, geri getirile-
meyecek olan bir zamani, bugiin yeniden
inga etmek, zamana iligkin hakikati goz-
den kacirmak demektir. Fakat kendini hala
kokleriyle, gecmisiyle tarif eden biling,
gecmisin bugiin de yasiyor olduguna da
inanma egilimi gosterecek, hatta buna
ihtiya¢ duyacaktir.

Nora’dan sonra mimarlik, kent ve bellek
iligkisine dair yapilan diger bir onemli
calisma ise Christine Boyer’in 1998
yilinda yayinladig1 “The City of
Collective Memory” adl1 kitabidir. Boyer
eserinde, kolektif bellek baglaminda
hatirlama ve unutmanin, giindelik pratik-
lerle ve yapili cevre ile dogrudan iliski
icerisinde oldugunu anlatir 6. Ona gére
giiniimiizde hatirlamak, herseyin hizla
degistigi diinyada, daha da 6nemli hale
gelmistir. Kitabinda da ge¢mis ile bugiin
arasinda kurulan iligkileri ve dengeleri
sorgular. Boyer, kentlerdeki kamusal alan-
larin, kolektif bellek ve kentsel kimlik icin
Onemi ve belirleyiciligine biiylik 5nem
vermistir.

Kamusal alanlar, ge¢cmis, bugiin ve gele-
cek arasinda kurulan iligkilerin en kritik
baglayici noktalaridir. Ge¢mis ile kurulan
iligki, gelecek ile kurulacak iliski i¢in de
referans noktalar1 olusturur. Dolayisiyla,
bu alanlar kentler i¢in kimlik kurucu nok-
talar olmasinin otesinde, o toplumun
kolektif bellegini ve kentlilik bilincini
yansitan, 6zgiin yagsam alanlar1 olarak
ortaya ¢ikmaktadirlar.

Madanipour (2010, 1-15), ‘Whose Public
Space’ (Kamusal Alan Kimin) adiyla derledigi
kitabinin giris metninde, kamusal alanlarin
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tasarim ve gelisiminin kentler i¢in neden
bu kadar 6nemli oldugunu sorar. Cevabi
ise cok basittir; “Kamusal alanlar —
sokaklar, caddeler, parklar, meydanlar
kentsel hayatin gectigi yerlerdir”.

Kamusal alanlarin, bir toplumun
olusmasinda ¢ok 6nemli rolleri vardir 7.
Kamusal alanlar yukarida da soziinii
ettigimiz gibi bir toplumsal karsilagmanin
mekanidir, esitlik kogullarin paylasildigi,
kolektif bellegin iiretildigi ya da bu
bilincin gelisebildigi yerlerdir. Daha ¢cok
toplumun diger iiyeleriyle yiizyiize gelme,
kendini tanima, toplumunu tanimlama
yeridir. Bunun diginda kentsel deneyim,
tanidik olmayana karsi hosgoriiniin
gelistigi, bilinmeyenlerle karsilagsma duru-
mudur. Bu tiir kentsel deneyimler hem
kolektif bilinci beslemekte hem de birlik-
telige olan duyarlilig1 artirmaktadir.

“Bugiin toplumlar ve kiiltiirel pratikler
yalniz kente iligkin olmayan inanilmaz bir
kiiltiirel bir akistan, dolasimdan beslenir-
ler. Bunlar kitaplar, dergiler, reklamlar,
miizik, resim, sergiler, cesitli teknolojik
ekipmanlar gibi sayillamayacak kadar cok-
tur. Kentler, elbette ki, bu dolasimin
toplumlara ulastig1 bir duraktir, fakat tiim
bu akis yalniz fiziksel olanaklara ya da
bicimlenise gore tariflenemeyecek kadar
karmasik, tek kaynak gosterilemeyecek
kadar cok yonlii ve katmanlidir.” (Amin
2006). Yapilan bircok caligma, kentsel

kamusal alanlara bir kiiltiir pratigi ve poli-

tik bir vizyon olarak yaklasmistir. Fakat
giiniimiizde artik, kiiltiiriin bicimlenisine
etkiyen ve politik pratikleri degistiren o
denli hizli ve kaygan bir zemin vardir ki,
artik kente ve topluma iligkin iddialarda
eskisinden ¢ok daha fazla kavrami
tartismak gerekmektedir. Kentler, tarihsel
arka planlartyla ayristirllamayacak bir¢ok
parcasiyla, farkli deneyimlere olanak

3By konuda daha derin bir arastirma
igin bkz. Erkmen, Alev. 2011. Mimarlik
ve Hafiza, Istanbul: Akin Nalga
Yaynlart: 8-1s.

6 Hatirlama ve unutma kavramiyla
ilgili daha giincel galismalar icin bkz.
Connerton, Paul. 2009. How Modernity
Forgets. Cambridge: Cambridge
University Press. Misztal, Barbara.
2003. Theories of Social Remembering.
Philedelphia: Open University Press.

7K9nt5e/ kamusal alanlarin, toplum-
sallig olusturan, ayni zamanda kiltir
ve kimlik kurucu niteliklerinin daha
derin tartisildigi kaynaklar icin bkz.
Castells (2008), Madanipour (2010),
Lefebure (2003), Bilsel (2004), Gokgiir
(2008).
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saglarlar. Dolayisiyla bir kentin gegmis
izleri lizerinden tiireyen her bir hikaye
icin, onu deneyimleyenin 6zgiin bir anlam
iiretmesi ¢cok olasidir. Musil (7998, 320),
“Diinyada anitlar kadar goriinmez yapilar
yoktur” der. Anitlar, o denli deneyime
kapalidir ve 6zgiin diisiince ve duygu iiret-
meye imkan saglamazlar ki, bir siire sonra
fiziksel varoluglar1 disinda sessizlige
biiriiniir, ifadesizlesirler. Zamana karsi
koyamaz, insanla ve yagsamla birlikte
devinemezler. Bellege iliskin bu tiirden
anitsallastirmalar, kentler iizerinden
Ogrenilecek kiiltiirel pratiklerin
edinilmesinin 6niinde de birer engel
olustururlar. Tipki Adorno (1991, 52-54)’nun
‘metalagmuis kiiltlir'den animsattig1 gibi,
onlar da dondurulmus belleklere, iiretilmis
anilara doniistirler.

Modernizm, 19. yy. boyunca, kente ve
mimarhiga iligkin tiim sorunlarin ancak
rasyonel bir planlama yaklasimiyla
giderilebilecegi inancina dayanmustir. 20.
yy.’da, savastan ¢ikmis sehirlerin, degisen
toplumsal, ekonomik ve politik siireclerine
ve bunlarla yeniden harmanlanmis
yapilarina karsin, modernizmin evrensel
dogrular olusturan ¢oziicti, ayristirict
egilimi, bazi1 sorunlar1 ¢dzerken, bazi
sorunlari derinlestirmistir (Bilgin 1995, 89-
90). Ilerleyen boliimlerde daha genis yer
verilecek olan ULAP Platz (ULAP
Meydan1) Projesi’ ise, modernizmin getir-
digi bu miidahaleci tavri asan yorumu ile
20. yy.’1mn belki de en derin izlerini
biraktig1 Berlin’de, bugiin yerle olan
baglarini yeniden kurma c¢abasiyla, yerine
ve tarihine iliskin kendine 6zgii ¢6ziim-
lerini iiretebilmis dogru orneklerden biri
olarak gosterilebilir.

ULAP (Universum-Landes-Ausstellungs-Park)8
Platz Projesi, Berlin
Berlin, boliinmenin, birlesmenin, fagizmin,

boslugun ve bunlarin derin izlerinin
ardindan tekrar tekrar yazilan bir metin
gibidir. Cagdas kent, mimarlik, kimlik,
bellek, unutma ve hatirlama iizerinden her
defasinda bagka tiirlii yazilabilecek biiyiik
ve zor bir hikayedir. Temsil ettigi ge¢mis
hikayesini bugiine yalnizca sunmakla
kalmiyor, diger her degeriyle birlikte
yasamaya devam etmektedir. Dolayisiyla,
Berlin, artik yaralarini sarmanin 6tesinde,
Ulap’da getirdigi gibi 6zgiin ve ezber-
bozan yorumlariyla da gelecekteki kentsel
tasarim yaklagimlarina 11k tutmaktadir.

Berlin, 6zellikle 19. yy. ardindan gecirdigi
travmatik donemlerde, kente ve kentlilere
iliskin biiyiik kayiplar vermistir. Bu
kayiplar nedeniyle, ge¢mise iligkin kat-
manlar o denli hirpalanmustir ki, kent
zamana iligkin biitiinselligini biiyiik oran-
da yitirmistir. Tanyeli (2002, 1-2), bu yiiz-
den Berlin’i, kimliksiz ve kent olma
‘aura’sindan yoksun bulur. Tanyeli’ye
gore bu ¢ok parcali ve birbirinden kopuk
olus hali, kentte hissedilmek istenen
mekansal ve tarihsel siirekliligi bozguna
ugratmaktadir. Ayrica, kent denilen
yerlesme, ancak mimari anlama kentsel bir
icerik, bir doya doya yasanmislik ve
tiiketilmislik duygusu verdigi zaman bir
varlik kazanabilecektir. Tanyeli’ye gore,
Berlin’de neredeyse hi¢ bulunmayan
budur.

Tanyeli, Berlin’de hissedemedigi bir
yasamsal siireklilik ve kent bellegindeki
kirilmadan bahseder. Soguk Savasin
ardindan bir santiyeye donen Berlin, kisa
zamanda bir metropol haline gelmistir.
Varolan ve yokolanlar Berlin’in bir kaderi
de olsa, bugiin, Berlin; ge¢mis, bugiin,
hatta gelecek arasindaki dengeyi olustura-
bilmek adina, kentsel ve kolektif bellege
iligkin ¢ogu politikanin birarada goriilebil-
digi, bu konuda oldukg¢a fazla tartigma
alanina sahip, verimli bir cografyadir.
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Berlin’de, I. Diinya Savasi’nin ardindan
milliyetci politikalar1 destekleyen ‘bellek
insast’na dair mekansal orgiitlenmeler, II.
Diinya Savas1 sonrasinda biiyiik
elestirilere maruz kalmistir. Milliyetgilik
sOylemlerinin asir1 ucta kullanimlaria
(irk¢iliga ve soykirima) kar§1 gelig.en tavir,
onlara ait domine edici ve tekil temsil-
lerinin de yikilarak unutulmak istenmesine
yol agcmistir. Zaferin ya da savasin; ideolo-
jik mesaj iceren her tiirlii diisiincenin
anitsallastirmasi fikri bilyiik bir tepki
olusturmustur. Savasin hemen ardindan
yasanan durgunluk ve soykirimin hi¢
yasanmamis oldugu varsayims® Berlin
Duvart’nin yikilisiyla, bellek konusunda
tekrar bir doniisiime yol agmstir. ‘Bellek
Patlamas1’® da denilen bu donemde
miizeler, arsiv mekanlari1, dokiimanter
kaynaklarin sayisinda biiyiik bir artig
yasanmigstir. Bellegi dis kaynaklara emanet
eden ve onu giindelik yasamdan sildigine
inanan tartismalarin yanisira, her tiirli
tarih kurucu sdylemin karsisinda duran ve
yorumu olayin gegtigi mekani
deneyimleyene birakan, dolayistyla kul-
laniciy1 pasifize olmaktan ¢ikaran
yaklagimlar one ¢ikarmaktadir.

ULAP Bolgesi, tam da Tanyeli’nin
Berlin’de bulamadig siirekliligi yeniden
kurmaya ¢alisan bir 6rnek olarak Berlin
icin, kendi gibi niceleriyle birlikte 6nem-
lidir. ULAP, kentin merkezinde yer
almasinin ve kentin tarihine iligkin bir ¢cok
hikaye barindirmasinin yanisira, bu
hikayeleri yeniden kurmasi ile degil, bu
hikayelerle yillar sonra yeniden iliski kur-
masi ile anlamlidir. Birlesmenin ardindan,
yillarca Berlin’in merkezinde kayip bir
bosluk olarak durmus olsa da, belleginde
varolan bu kirilmay1 onararak onu tekrar
tarihsel bir siireklilik hattina baglayabilmis
olmasi projenin, 2010 yilinda “Avrupa
Kentsel Kamusal Alan Odiilii”ne (7he
European Prize for Urban Public Space) laylk
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goriilmesiyle sonuglanmistir. 2008 yilinda
tamamlanmis olan ULAP Platz Projesi,
bolgeye iliskin tasarimlarindaki kentsel ve
kolektif bellek baglaminda yorumlari
nedeniyle bu ¢alisma kapsaminda ornek-
lendirilmektedir.

Proje Alan

Mitte bolgesi, bir yandan sehrin en goz
alic1 bulvarlarindan Unter der Linden’i bir
yandan da zamaninda en sik1 sinir gegis
onlemlerinin alindig1 noktalardan biri olan
Checkpoint Charlie’yi i¢ine alan, eskinin
dogu ve batisindan izleri birlikte tagiyan
Berlin’in en kritik noktalarindan biridir.
Tarihi Reichstag binasina taginan federal
parlamento ve bir¢ok milletvekili ofisiyle
iilkenin 6nemli politik odaklarindan da
biri olmustur. Bunun yanisira, Spree
Nehri'nin {izerinde bulunan ‘Museuminsel’
(Miize Adast) adindaki 1 kilometrekarelik
alana sahip adada yeralan miizeler kom-
pleksinde, UNESCO’nun Diinya Mirasi
listesinde bulunan ¢ok degerli eserler
sergilenmektedir. Brandenburg Tor (kapist),
Potsdamer Platz (Meydan:) ile ULAP
Platz’1n yeraldig1 Berlin Hauptbahnhof

(_ | J,—"; Bati v'\ s

Resim: 1

Mitte Bdlgesini ve Berlin Duvart’ nin
izini gdsterir harita.

Kaynak: URL-4’den erisilen harita

iizerindeki Mitte bélgesi gosterimi yazara

aittir.

9Soyktrlmm savasin hemen ardindan yadsinma
egilimi igin, bkz. Levi, Primo. 1996. Bogulanlar
Kurtulanlar. Istanbul: Can Yaymlar:.
Kirshenbaum, Binnie. 2004. Hester Yikintilar
Arasinda. Istanbul: Agora Kitapligi.

Io’Memory Boom’ kavraminin tartisildigt kay-
naklar igin, bkz.Beiner, Guy.2008. In Anticipation
of a Post-Memory Boom Syndrome. Cultural
Analysis 7. Huyssen, Andreas. 1995. Alacakaranlik
Anilari: Bellek Yitimi Kiltirinde Zamant
Belirlemek. Istanbul: Metis Yaynlari, 11-21.
“http://socrates.berkeley.edu/Baforum/vol -
umez/voly_discussi.html” [10.04.2012]; Winter,
Jay. “The Memory Boom in Contemporary
Historical Studies,” Raritan 21/1 (summer 2002):
52-66; Berliner, David C. "The Abuses of Memory:
Reflections on the Memory Boom in
Anthropology”. Anthropological Quarterly 78/1:
(Winter 2005): 197-211; Eric Langenbacher and
Friedenke Eigler. “Introduction: Memory Boom or
Memory Fatigue in 2ist Century Germany”
German Politics and Society 23/3: (Fall 2005): I-I5.
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Resim: 2

Resim: 2 .19.yy’da Ulap Fuar
Alani'na iliskin gorseller.

Kaynak: URL-1

Resim: 3

19.yy.” da Ulap Fuar Alani’na iliskin
gorseller

Kaynak: URL-1

Resim: 4

19.yy’ da Ulap Fuar Alani'na iliskin
gorseller

Kaynak: URL-1

(Ana Tren Istasyonu) da bu alanda bulunmak-
tadir.

ULAP Platz, Hauptbahnhof’un batisinda
kalan iliggen parselde yeralmaktadir.
ULAP Meydani sayesinde, Alt-Moabit
Bulvari’ndan tren istasyonuna kisa yoldan
ulagilabilmektedir. 2008 yilinda uygulanan
tasarimla bu gecis, giivenli ve yesil bir hat
haline gelmistir.

Ay
Vst

L

¥ !

Resim: 2

Resim: 3

Resim: 4

Alamin Tarihi

1879’da 19. yy.’1n yeni hevesi olan Diinya
Fuarlar1’nin heyecan1 Avrupa’y1
sardiginda, Berlin’de Universum-Landes-
Ausstellungs-Park (ULAP) adinda bir fuar
bolgesi insa edilir. Bugiin Berlin’de
turistlerin en fazla ilgisini ¢ektigi, bircok
miizenin ve énemli yapinin bulundugu
Mitte bolgesinde, Alt-Moabit Bulvari ve
InvalidenstraBBe (Caddesi)’nin kesistigi
ticgen parselde yeralan fuar alani, Spree
Nehri ile Reichstag Bolgesi’nden ayrilir.
1961-1990 yillar1 arasinda Dogu Berlin
kisminda kalan alan, biraz ilerisinde yer
alan Lehrter Tren Istasyonu’na giden
demiryolu viyadiigii ile de algisal olarak
ikiye boliinmektedir.

1879’da hijyen, sanat ve teknoloji lizerine
uluslararasi endiistriyel bir fuarla halka
acilan alan, 1883 yilinda zamanin tavrina
uygun bicimde cam ve celik striiktiirden
insa edilen yeni binasiyla “Biiyiik Berlin
Fuar1” adin1 almistir. I. Diinya Savagi’na
kadar sergi ve fuar alani olarak iglevini
siirdiiren bina, savas yillarinda
cephanelerin atesleyici fitillerinin tiretil-
digi bir yer olarak kullanilmistir. Savag
sonrasinda, 1925 yilina dek, alanin halkin
modern diinyanin {iriinlerini kutladig1 bir
eglence ve dinlenme alani olarak
kullanildig1 bilinmektedir (URL-1).

“Savas ve savag sonrast donemde, dnemli
toplumsal, ekonomik ve politik
doniisiimler geciren iilke, tiim bu
degisimlerle birlikte ideolojik olarak da
sarsintilar yagamistir. Biiyiik sehirlerin
daha da biiyiimesine, kiiciiklerin ise kay-
bolup gitmesine neden olan sistem, kalan
biiyiik sanayi sehirlerinin de daha iyi plan-
lanmasini dayatmastir.” (Schubert 1995, 99-
107). Toplum ve devlet adina ortaya atilan
yeni fikirler, daha demokratik, hiimanistik
egilimler gosterirken, yeni teknolojinin
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sagladig1 olanaklar halka daha fazla sunul-
makta, bu da kentteki ulagim ve altyapi
calismalarina hiz katmaktadir.

Bu gelismeler dogrultusunda, 1926
yilinda, bugiin halen alanin 4 m.
yiikseliginden gecen ve onu ikiye ayiran
demiryolu hattinin insasina baglanmaistir.
Fakat yapilan kazilar, dehset verici bir
gercegin ortaya ¢ikmasiyla bir siire durdu-
rulmugtur. Bolgenin yakinlarinda bulunan
Moabit Hapishanesi’nde, 1919 yilinda
oldiiriilen onlarca Spartakiis Birligi”
tutuklusunun kemikleri bu kazilarda giin
1$181ma ¢ikmistir (Kalcher ve Schroder 2009, 84-
92). Bu olaydan sekiz yil sonra, 1934

Resim: 5

yilinda Sergi ve Fuar Binasi, Alman
Havacilik Miizesi’ne ¢evrilenene kadar,
bolge pek kullanilmayan bir alan olarak
kalmustir.

Bina miizeye doniistiiriildiikten sonra
ULAP Bolgesi, Nazilerin genclik
kollarinin cam ve celikten olan miize
binasinin restoran isletmesini almasiyla,
bir iis olarak kullanilmaya baglamustir.
Burasi birkag ay icerisinde, Nazilerin kon-
santrasyon merkezi olarak kullandiklar
bir alana doniismiistiir (Kalcher ve Schrider

LO|sayt 13, 2012

2009, 84-92). 1933-1943 ylllarl arasi, bol- n Almanya‘da I. Dinya Savast'nin
genin kara giinleri olarak anilir (Pearson
2011, 8). Bu donemde burada ¢ok fazla

katliam yapilmistir. Bir¢ok aktif sosyal

ardindan, 1918 yilinda yasanan devrimden
sonra Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg
onderliginde silahli ayaklanma
diizenleyen ve adi daha sonra Almanya
Komdnist Partisi olan grubun ilk adt
Spartakiis Birligi‘dir.

demokratin kagirilarak burada aylarca
iskence gordiigiine ve oldiirtildiigiine dair
bugiin bir¢ok rapor bulundugu belirtilmek-

tedir. O donemde avukatlik yapan Werner Resim: 5
1934 ytlina ait Alman Havacilik
Miizesi maketi, Berlin Teknik
Miizesi

Resim: 6

Moabit Hapishanesi’nde
05.08.1945°¢ ait bir fotograf,
RIA Novosti gorsel arsivi,
Kaynak: URL-3

Rosenstock, bir giin sebepsiz yere tutuk-
landi81 fakat yahudi oldugu i¢in,
hapishaneye degil, ULAP Miize
Binasi’nin bodrum katina gotiiriildiigtini
anlatir. Orada sahit olduklarini su s6zlerle
aktarmistir: ” ULAP, Nazilerin ¢ilgin
eglencelerle sadizmin orijinini kutladig:

Resim: 6

yerdi. Sirtlarinda kanl kamgi izleriyle,
iskence odalarindan ¢ikarilan tutsaklari
gordiim.” Bir bagka tanik olan Kurt
Fischer ise sOyle der: “bircok sosyal
demokrat kagirilarak buraya getirildi;
iskence ve tecaviizlerle oldiiriildii. 1936
yilinda, Berlin, Alman Havacilik
Miizesi’'nde eglenirken, bir alt katindaki
tutsaklardan habersizdi”, (URL-2).

II. Diinya Savasi patlak verene kadar,
taninmis cok sayidaki iinlii sair, yazar,
devlet ve kilise adam1 burada igkencelerle
oldiiriilmiislerdir. Bir zamanlar Almanya
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2 Yarisma raporu bunu

‘acupunctur effect’
olarak tanimlamistir.

Disisleri Bakanligi’nda 6nemli pozisyona
sahip, ayn1 zamanda bir edebiyat adami
olan Albrecht Haushofer de, burada
kaldig1 yillarda yazdig1 80 adet siirle
bugiin o bolgede yasananlara 151k tutmak-
tadir. Bu siirler, 1945 yilinda savastan
hemen sonra bulunmus ve 1946 yilinda
“Moabit Soneleri” adiyla basilmistir.

Hos ve uzun zamanlardi, budaliligin kol gezdigi
Ve daha sonra, en giizel kafalard: asilan

»Es gibt wohl Zeiten, die der Irrsinn lenkt.
Dann sind’s die besten Kopfe, die man henkt.«

II. Diinya Savast’nin ardindan, savas
sirasinda agir bombardiman altinda kalan
bolgede hasar gormiis birka¢ pavyon
disinda birgey kalmamustir. 1951 yilinda
alinan bir kararla, kalan bu birka¢ pavyon
da yikilmistir. Fakat duvara olan yakinlig1
nedeniyle de bakimsiz ve islevsiz bir alana
doniisen bolge, bu donemde giindiizleri
cevredeki ofislerin otopark alani, geceleri
ise saticilar ve hayat kadinlarinin barinagi
olarak kullanilmistir (Kalcher ve Schrider
2009, 84-92)

1989 yili, Berlin i¢in bir milad gibidir.
Duvarin yikilmasinin ardindan, ortaya
cikan derin bosluklar, Berlin’i kendisiyle
yiizlestirecektir. ULAP ’ta, Berlin’in,
yillar sonra yiizlestigi bu bosluklarindan
biridir. Ciinkii, bosluklar, yalniz duvardan
arta kalan kentsel izlerde degil, gorsel ve
dokunsal olarak temas ettigi heryerdedir.
Dolayisiyla, Berlin’in birlesmesi, 1.3 hek-
tar, licgen bicimindeki ULAP Alani’ni da,
Reichstag Bolgesi ve ofis alanlarina olan
yakinlig1 nedeniyle, birden yeni kentsel
merkez alani igerisinde biiyiik bir bogluk
olarak birakmustir.

Hiikiimetin yeni merkez alana iligkin
yaptig1 planlama ¢aligmalar1 dahilinde
ULAP alani icerisindeki eski tren
istasyonu Lehrter biiyiitiilmiis, Berlin’in

Merkez Istasyonu olan Hauptbahnhof
olmustur. Fakat yasanan ulagim problem-
leri ve islevsiz kalan alanlar1 dolayisiyla,
2005 yilinda bolgenin yeniden kente
katilimina ve hayat bulmasina iligkin bir
yarigsma ac¢ilmasi diistintilmustiir.
Yarismay1, Dresden’li bir mimarlik ve
peyzaj tasarim grubu olan “Rehwaldt
Landschaftsarchitekten” kazanmustir (URL-
1).

Kazanan projenin basarisi, “bolgenin
doniistimii sirasinda, varolan durum ve
potansiyelin degerlendirilerek, ufak tefek
degisimlerle’? estetik ve islevselligin bir
araya getirilmesi ve bunun, ge¢cmisin
izlerinin siiriilerek yapilmasi1” olarak gos-
terilmistir. Dolayisiyla projenin bu sosyal
ve tarihsel duyarliligi, ULAP Fuar
Alant’nin doniisiimii sirasinda bolgenin
kentsel ve kolektif belleginin korunmasina
iliskin ¢abalarin1 gostermektedir.

Proje

2008 yilinda basariyla uygulanan proje,
alanin varolan tiim 6zelliklerini bir potan-
siyel olarak gormiis ve her birini bir
peyzaj dgesi olarak tasarimlarina dahil
etmistir. ‘Landscape’ Dergisi’nin 2011
bahar sayisinda ¢ikan konuya iligkin
yazida, projenin tasarimcist Till Rehwaldt,
1879 yilindan kalma thlamur agaclarinin,
yeni eklenenlerle birlikte olusturdugu yesil
dokuyu bozmamanin, baglica hedefleri
oldugunu ve ULAP Meydani’nin bu
sayede ortaya ¢iktigini belirtiyor. Alanin
kotii bir tinti oldugunu, daima karanlik,
tehlikeli ve girilmeyen bir yer olarak
animsandigini ve ¢ok basit, ekonomik
¢oziimlerle bunun iistesinden gelebildik-
lerini acikliyor.

Uggen bicimli ve yol kotundan asagida
yer alan proje alaninin en gbze ¢arpan
ozelliklerinden biri de, Naziler tarafindan
inga edilmis olan 20 m. x 9.6 m. olan iri
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Resim: 7

Proje alant

1.Ulap Platz Proje
Alant 2.Spree Nehri
3.Hauptbahnhof
(Berlin Merkez
Istasyonw)

4. Moabit
Hapishanesi (yildiz
bigimli plan)
s.Moabit
Hapishanesi Ant
Parki

6.Reichstag Bolgesi
Kaynak: URL-5,
http:/maps.google.c
om’dan alana ait
erisilen harita
lizerindeki bolgelere
ait
numaralandirma ve
lejand yazara aittir.
Resim: 8

Varolan basamak-
larin yanina
yapilan yeni
basamaklar
Fotograf: Calak, 2011

Resim: 7
merdivenlerin Ikinci Diinya Savast
sirasinda bombalandiklari haliyle korun-
mus olmasidir. Rehwaldt, merdivenlerin
dortte ticliik kismina projede yer verdik-
lerini ve dortte birlik kismini da yeniden
yaptiklarinm belirtiyor. Bos kaldig1
donemde merdivenleri saran aga¢ kokleri-
nine de boylelikle dokunmamig
olduklarini ekliyor.

Tren istasyonuna giden eski ulasim aksi
izine sadik kalarak yeniden yapilan
yiiriiylis hatt1 ve yesil meydaniyla proje,

hem topluca yapilan etkinlikler, hem de Resim: 8

bireysel kullanimlar igin uygun hale varolanlarla, yeni yapilanlar1 birarada kul-
getirilmis. Bu her detay1 islenmis, fakat lanirken, ince vurgularla, ge¢misin izlerini
oldugu gibi korunmus alan, neredeyse ozellikle belli etmesidir. Bunun en iyi
sadece varolanlarla, yerin ve iizerinden ornegi, agag koklerinin patlatmis oldugu
iirettigi kolektif bellegin korunmasini ayni ~ tas basamaklarm oldugu gibi birakilarak,
zamanda da yeni bir deneyimi olanaklt yaninda ayni ritmde yenisinin uygulanmis
hale getirmistir. olmasidir. Aga¢ kokleri nedeniyle kirilan

basamaklar ile yenilerini ayiran belli belir-

Tasarimlarinin bir diger giiclii yant ise, siz hat, simdi ge¢mis ve bugiiniin birbirine

L2|sayt 13, 2012
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Resim: 9

Varolan agag dokusunun
korunmasina iliskin bir
fotograf

Fotograf: ¢alak, 2011

Resim: 10

Eski ve yeni merdiveni ayiran
derz

Fotograf: Calak, 2011

Resim: 11

Uggen parsel icerisindeki proje
alant. Sagdaki yiriyis yolu,
Alt-Moabit Caddesi'ni, ist
kottaki trenyolu viyadigiinin
kenarindan istasyona
baglamaktadr.

Fotograf: Calak, 2011

Resim: 12

Merkez Istasyonu’na yaklasim
Fotograf: Calak, 2011

Resim: 13

Parkin iginden gérinim,
Fotograf: Calak, 2011

Resim: 13

Resim: 9
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degdigi yerdir.

Yeni tren yolunun yukari alinarak alanin
birlestirilmesi, yaya akisinin boliinmesini
engellemis, bu yeni biitiinsellik iizerinde
tasarlanan yeni ULAP meydani, ¢evre
igyerlerinde ¢alisanlarin 6gle tatillerinde
kullandig1 bir bulugma alani olmustur.

Agaclik alan icerisine yerlestirilen otuz iki
adet ahsap bank, geceleri de birer 151k
kaynagi olarak kullanilmaktadir. Malzeme
olarak tercih edilen ahgap, yasayan ve
dokunsal bir malzeme olmasinin 6tesinde,
kalict bir anit ve dondurulmus bir tarihin
aksine geciciligi ve canlilig1 da hatirlat-
maktadir.

Bu topraklarda 6lmiiglerin mezarlarini1 da
andiran ve geceleri i¢lerinden ¢ikan 1g1kla
adeta kutsal birer tabuta doniisen banklar,
sessizce olanlar1 anmaya ve yas tutmaya
devam eder gibidir.

L1 |Sayt 3, 2012

Ulap Meydan1 Projesi, peyzaj
tasarimlarinin, yapili ¢evre ile o cevreyi
yasayan insan arasinda bag kurabilme
potansiyelini gosteren bir 6rnek olarak da
degerlendirilmelidir.

Bellek Peyzajlar

21. yy.’da mekan ve zamana dair degisen
parametreler, algilarimizda ‘gecmis’,
‘uzaklik’ gibi kavramlara ait degisimleri
de beraberinde getirmistir. Bedensel degil,
zihinsel olarak algilamaya calistigimiz
diinya, bizi somuttan, soyut bir zemine
dogru tasimaktadir. Halbuki, etrafimizda
kurdugumuz somut diinya, bizi biz yapan
degerleri ve bu degerler igerisinde ‘biz’i
tanimlamaktadir. Sessiz ve hareketsiz nes-
neler, binalar, bizim onlar1 yaptigimiz
sekilde ve yaptigimiz yerdedirler.
Dolayistyla hem yasam bi¢imimizi hem de
anlam diinyamizi1 temsil ederler. Bu

Resim: 14

Resim: 14

Gece aydinlatilan
ahsap banklar
Kaynak: URL-1
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3Gelenehsel anitlastirma
sdylemine tepki olarak gelisen bu

soylem, "demokratik-anit”, “anti-

anit” gibi pek gok isimle de
anilmaktadir. Ancak, giincel dilde
en gok James Edward Young'in ilk
olarak ortaya attigt “karsi-anit”
terimi kullaniimaktadir. Terimin
ilk kullanildigt kaynak icin bkz:.
Young, J. Edward. 1992. The
Counter-Monument: Memory
Against Itself in Germany Today.
Critical Inquiry. 267-296.

anlamda ‘biz’e dair bir¢cok degeri, aniy1 da
karmasik bir bigcimde birarada tagirlar.
Onemli olan, bu ¢ok katmanli yap1
icerisindeki pargalarin kendine 6zgii bir
iliski zinciri oldugunu bilmek ve bu
kendine 6zgii siirekliliginin 6nemini
farkedebilmektir. Bu, kenti 6zgiin kilan
belleginin de siireklilik izidir. Ancak bu
stireklilik korunabildigi 6lciide iizerinden
kurulabilen bir kolektif bellekten ve onun
siirekliliginden bahsedilebilecektir.

“Kentlerin doniigiim donemleri o kentlerde
kalict izler birakir. Katmanlarin iyi korun-
masi, bu izlerin takibine ve kentsel
mekanin, kentin bellegini nasil sekillendir-
diginin anlasilmasina olanak saglar” (Bilsel,
2004). Savaslar ya da politik kararlar sonu-
cunda olusan kentsel dokudaki yikimlar,
parcalanmalar ya da radikal degisimler ise
kentin belleginde 6nemli kopukluklara
neden olabilmektedir. ULAP’ta oldugu
gibi bazen bu kopukluklar 6zellikle vurgu-
lanmakta dolayistyla bu kirilmalarin
sosyal ve kentsel ¢cevrede biraktig1 izin alt1
cizilmektedir. Dolayisiyla da tahribat 6zel-
likle vurgulanmig olmaktadir. Fakat
sonugta, artik savaslarin ardindan kutsanan
‘kahramanlar’ ya da kazanilan ‘zafer’
degil, ‘baris’tir. Unutulmamasi gereken,
her savagin, sonucu galibiyet ya da
maglubiyet olsun, bir savas oldugu ve
istisnasiz yeryiiziine yas, keder ve ac1
getirdigidir. Dolayistyla artik hatirlanacak
ya da unutturulmamasi saglanancak imge-
sel, simgesel anitlar da yoktur. Artik
gecmigin izlerini, yasanilan acilari
hatirlatacak ve onlarla yiizlestirecek
‘bellek peyzajlart’, ‘bellek mimarileri’
vardir.

Diinyada 1980’lerden sonra goriilmeye
baglanan bu soylemler, 6zellikle Berlin
Duvarr’nin yikilisinin ardindan daha ¢ok
goriiliir, 6rneklenir olmustur. 19. yy. ve

20. yy.” da daha cok anitlarla ya da
abidevi yapilarla yiiceltilen zafer ve
hiikiimranlik fikri, savaglarla dolu 20. yy.
sonrasi siirecte artik anlamlandirilmasi zor
bir hale gelmistir. Bu yeni soylem,
akademik cevrelerce karsi-anit (counter-
monument) adi ile tariflenmektedir3.

Vietnam Gaziler Aniti'nin tasarimcisi
Maya Lin (1995, 68)’e gore anti (kars1)-
anitlar, geleneksel anitlarin tersine izleyi-
ciye deneyim mekanlar1 sunmaktadirlar.
Benzer bir sekilde soykirim tarihg¢isi
James Edward Young (7999, 1-15) da
geleneksel anitlarin didaktik bir hatirlama
stireci ile izleyiciyi pasiflestirdigini, karsi-
anitlarin ise izleyiciyi andig1 olay
hakkinda derin diisiinceye dalmaya davet
ettigini soyler. Young (7999, 96) ayrica
"anti-kahramanci, ¢ogunlukla ironik
kavramsal tasarimlar" i¢eren kargi-anit
sOylemi 6zellikle "gec on dokuzuncu
yiizyilin kahramanci, kendi itibarini yiik-
selten figiiratif ikonlara" bir tepki olarak
goriilebilecegini belirtir. Mimarlik tarihgisi
ve yazar1 Hélene Lipstadt (1999, 68) ise,
geleneksel anit1 objelesen, kahramanci,
oliimii 6ven ve yaniltict bir kalicilik
illiizyonu olarak, kasi-anit1 ise yerlesen,
anti-kahramanci, savasin korkung yiiziinii
gostermeyi amaglayan fakat kendi gelip-
geciciligi konusunda aldatmayan bir
olusum olarak tanimlamaktadir (aktaran
Yilmaz, 2008).

20. yiizyilin yaklasik son otuz yilinm kap-
sayan zaman dilimi, her iki s6ylemin de
orneklerini gérmenin miimkiin oldugu bir
donemdir. Geleneksel anit soyleminin
pratiklerinin siklikla tekrar edildigi bir
donem olsa da, Ulap Platz’da gerceklestigi
gibi karsi-anit sdylemiyle, bellegi
deneyimlenir kilarak, mekansal ve sosyal
olarak stirekliligi saglayan ornekler de
verilmektedir. Modernizmin evrensel ve
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tekrarlanan, benzestirici egilimlerinin ¢ok
tartisildigr giiniimiizde, ardina kentin
sosyal ve politik tarihini de alarak yaptig1
sehir okumasi, bu anlamda Ulap Platz’da
gerceklestirilen projeyi bugiinkii
basarisina tagimistir. 20. yiizyil ertesinde
hizla kabuk degistiren tiim biiyiik
metropollerde sikca islenen, ortak 6zellik-
lerin, birbirine benzer iiretimlerin yanisira,
Ulap Platz gibi evrensel/tarihsel bir
baglam igerisinde degerlendirilmis,
dolayisiyla 6zgiin bakis agilariin da ola-
bilecegini gormek sosyal ve mekansal
stireklilik baglaminda kentler icin umut
vericidir.

Mumford (2007, 683-692), kentlere iligskin bir
yorum getirebilmek i¢in, kentteki
mekansal bicimlerin “olusturulmasi ve
doniistiiriilmesi”’ne iliskin mekanizmalar1
kavramak gerektiginden bahseder. O’na
gore kente, toplumsal siirecle mekansal
big¢imlerin siirekli etkilesim halinde
oldugu bir sistem olarak bakmak gerek-
mektedir. Fakat bu makalede anlatmak
istenilen, bu etkilesime kent kurgusunun
zaman icerisindeki degisiminin de dahil
olmasi gerektigidir. Ayrica bu etkilesim
ag1 igerisindeki siireklilikten bahsede-
bilmek ya da siirekliligin saglanabilmesi
yolunda mekansal bir 6neri gelistirebilmek
icin de tasarimcinin, onu mekansal,
toplumsal ve tarihsel; anlaml biitiinliigii
icinde okumasi, bu biitiinliigii okurken de
yalnizca o yerin degil, heryerin bilgisine
acik olmasi ve bunlar arasinda iliskiler
kurabilecek yetiye sahip olmasi
gerektigidir®

Bigimin sehirde izini biraktigi siire¢, sehrin tarihidir;
olaylar dizgesi ise kentin kolektif bellegini olusturur.
Kentin ruhu kentin tarihinde yatar; bu ruh bir kez

bicim kazandiginda, bir yerin gostergesi haline gelir.

‘Bellek’, onun yapisimin kilavuzu olur.” (Eisenmann
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2006, 163-177).
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