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Mimarlikta yersizlesme, mimari tiriiniiniin,
herhangi bir cografi bélgeye, kiiltiirel
yapiya, diisiinsel dizgeye ya da zamana ait
olamamasi; burada ya da orada, bu zaman-
da ya da o zamanda tiretiminin fark
etmemesi; kendine bir yer-yurt edinememe-
si ve tekil bir 63e olmanin Gtesine gege-
meyisi olgusudur. Bagka bir deyisle mimari
tasarimi yonlendiren veriler biitiinii olarak
yerleri yer yapan niteliklerin giderek
ortadan kalkmasi, ¢evrenin iletisimsel
giiciiniin azalmasi, mimarlik kuraminda ise
sOylemlerin anlatimsal biitiinliigiiniin
kalmayisi, kavramlarn ait oldugu diisiince
yurtluklarindan kopmast siirecidir. Ozetle
yersizlesme, fiziksel ¢evreden kiiltiirel
degerler biitiinliigiine, tarihsel donemsellik-
ten kuramsal dizgeye ¢esitli boyutlarda ya
da kavrayislar altinda goriilen bir
baglamsizlagma sorunudur.

Bu calismada 6ncelikle bdyle bir olgunun
varlig1, mimarlik disiplini a¢isindan bir
sorun olarak goriiliip goriilemeyecegi
sorgulanmig, sorunun kaynaklari, sinirlar
ve etkileri aragtirilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda mimarlik disiplini acisindan
“yersizlesme” i¢in yeni bir
kavramsallastirma hedeflenmistir. Konu, bu
cergcevede “Yer”, “Yersizlesme” ve “Yerin
—Yeniden- Uretimi” olmak iizere ii¢ ana
boliim halinde ele alimmustir.

Abstract

In architecture, “deterritorialization”
refers to the notion that an architectural
product does not belong to any geographi-
cal region, cultural structure, or intellectu-
al system, nor to any moment in time; it
makes no difference whether it is construct-
ed here or there, at this time or at that
time. It concerns not finding itself a
placelterritory and not becoming something
more than a singular element. It is the dis-
appearance of the qualifications of the data
which direct an architectural work and
which make the place itself, a decrease in
the communicational power of the environ-
ment and, in architectural theory, it is the
disappearance of the integrity of the sepa-
ration of concept and the thought. Briefly,
deterritorialization is a matter of breaking
away from the

observable context, away from the physical
environment and cultural values, historical
periodicity and a theoretical system.

In this paper, the existence of this concept
is discussed to find out whether it might be
an architectural problem or not. The main
aim of this study is to conceptualize the
term “deteoriolisation”.
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Giris

Bu calismada, “zaman”, “mekan” ve
“yer” kavrayislarinin bilgi kurami
acisindan genel bir degerlendirmesi
yapilarak 1960’lardan bu yana mimarlik
disiplini i¢in gelistirilen yer kuramlari
incelenmistir. S6z konusu kuramlarla
baglantili bir bicimde ele alinan ve
calismanin ilgi alaninin odaginda yer
alan "yersizlesme" olgusu, hem
mimarlik kuramini ilgilendiren
kavramsal boyutlariyla hem de mimarlik
uygulamasini dogrudan ilgilendiren
fiziksel ¢evrede goriilen boyutlariyla
tarihsel perspektif icerisinde
¢Oziimlenmistir. Bu ¢ercevede elde
edilen kavramsallastirma dogrultusunda
cercevesi belirlenen “Yerin —Yeniden-
Uretimi" kuramsallastirmasi ile mimarlik
etkinliginin ele alinan sorun karsisinda
pozisyonu sorgulanmuistir.

1. Yer

1.1. Zaman Mekan Yer Kavrayiglar
Zaman, mekan ve yer kavramlari,
birbirleriyle iligkili ve bir arada tiim

kuramlar icin gercekligin, varolusun
cercevesini belirlemekte kullanilan
diistinsel araglardir.

Geride biraktigimiz yiizyilin pek ¢ok
diisiinsel alaninda oldugu gibi mimarlik
kuraminda da en temel sorunsallardan
birini, Kartezyen felsefeye dayali
Oklidken’ mekan onermesi ile esdeger
araliklara gore boliimlenmis soyut
zaman kavrayiginin yeniden sorgulanmaya
acilmasi olarak tanimlayabiliriz.
Ronesans’tan bu yana Modernlesme
stirecine eslik eden baslangici ve sonu
olmayan, esit araliklara bolerek
kavramsallastiran, homojen nitelikli,
anlama kayitsiz, soyut bir iceren olarak
bos zaman ve mekan kavrayislarinda
yasanan kriz Mimarlik kuramini da
derinden etkilemistir.

Bu baglamda, Kartezyen felsefeye dayali
Oklidyen mekan dnermesinde yalnizca
konum bildiren, matematiksel formiillerle
birbiriyle ikame edilebilir spesifik noktalar
olarak tanimlanan, zaman ve mekénla
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modellenen dort boyutlu
kavramsallagtirma i¢inde boyutsuz bir
nokta, ya da elle tutulur gerceklikte bun-
larin birlikteliklerinden olusan ii¢ boyutlu
bir sinirlandirma olarak tarif edilen “yer”
kavrayisi da sorunlu bir hal almig ve
kavramin igerigi yeniden tartisilmaya
baglanmustir.

Mimarlik alaninda bu tartismanin genel
cercevesi ilkin, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda pek ¢ok disiplini etkisi altina
alan goriingiibilim? (fenomenoloji) temelinde
ele alinmigtir.

1.2. Mimarlik Kuraninda Mekansal
Coziimleme Aract Olarak Goriingiibilim
ve Yer

Husser]’1n goriingiibilimi ve Heidegger’in
zaman-mekan kavrami konusundaki
varolus¢u ¢oziimlemeleri, kartezyen
felsefeye dayali soyut mekén kavrayisi
karsisinda, elle tutulur gerceklige, insan
iligkilerine bagli anlamsalliga isaret eden
goriingiilere dayali bir “yer” kavramim
one cikarmistir (Nalbantoglu 1999, 130-143)3
“Seylere doniis” olarak da
nitelendirilebilecek bu gelisme, modern
insanin deneyim yoluyla elde etmedigi
bilgiyi kullandig1 i¢in ¢evresine ve
kendisine yabancilastig1 savindan yola
citkmaktadir. Buna gore, gerceklik
aslinda insanin yani bagindadir. Agac,
toprak, su, riizgar, mevsimler gibi
duyularla algilanabilir seylerle aramiza
giren atomlar, molekiiller, sayilar gibi
diisiinsel modellere her zaman kugku ile
yaklagmali; bunlarin aracsalligini
unutmamal1 ve bunlar1 gerceklik olarak
kabul etmemek gereklidir (Norberg-Schulz
1983, 61-68). Seylerle insanin arasina
giren en onemli diisiinsel model ise
esdeger boliimlenmis saat zamani ile
oklidyen geometrinin soyut,
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matematiksel mekanidir.
Goriingiibilimsel bakisa gore “yer”,
matematiksel mekanin koordinatlarinin
belirledigi bir noktadan, ya da bunlarin
olusturdugu nesnel bir “konum”dan daha
fazlasini ifade eder. Yeri var eden,
uzlagimsal soyut bir koordinat sistemi
degil seylerin kendisidir. Seyleri algilayis
bicimimiz yerlerin niteligini belirler.
Seyler ya da onlar1 algilayacak kimse
yoksa yer de yoktur. Yer, soyut mekan
kavrayisinda oldugu gibi halihazirda bir
iceren ya da zarf degildir. Heidegger’in
deyisiyle4 (Nalbantoglu 2005, 149) nehrin
iizerine koprilyli kurmadan 6nce orada
bir yer oldugundan bahsedemeyiz. Insan
seyleri algilayarak, doniistiirerek ya da
iireterek yerleri var eder. Yer ile insanin
varolusu arasinda derin bir bag vardir.
Insan yagabilmek icin bilinmeyen bir
evrenin ortasina evini inga ederek yeri
var eder.

Ozetle, varlig1, olay1 ve gozlemleyeni,
dolayisiyla bunlarin belirledigi,

goriiniir hale getirdigi yeri dnceleyen,
zaman - mekan kavrayisinin bunlara

gore yeniden kurulabilecegini varsayan bu
sava gore olaylar1 ve varliklar1 nasil farkli
bicimlerde algiliyor ve bunlara farkli
anlamlar yiikliiyorsak o derecede farkli
zaman - mekin modelleri gelistirebiliriz>
Zaman ve mekan algilayabildigimiz ve
idrak edebildigimiz yerlerin ve olaylarin
toplamiyla sinirhidir.

Heidegger’in Antik donem diisiincesine
geri donen bu varolusgu fikir yiiriitmeleri,
mimarlik kuramini da derinden

etkilemistir (Nesbirt 1996, 29). Tlkin, Chirstian

Norberg-Schulz, (1963, 3-10) Heideggerci
bakis acisiyla, modern mimarligin
yalnizca soyutlanmis bilgiyi kullandigini,
bu nedenle verili cevrenin gergeklerinin
tasarimda yeterince deneyimlenemedigini

! 1.6. 300 yillarinda Oklit, 13 ciltlik
Elemanlar adli kitabinda, aritmetik ile
diizlem ve uzay geometrilerinin
dayandigi temel kurallari ve aksiy-
omlari (ispat edilmeden kabul edilmis
Gnerme, postula) sistematik bir sekilde
gelistirmistir. (Demirtas, 1986)

2 Goriingiibilim konusuna bu yazida
yer ve yersizlesme kavramlarinin
karsilastirildigt “yersizlesmenin
kavramsal boyutlart” baslig: altinda
ayrica daha kapsamli olarak
deginilmektedir.

jHeidegger 1967 Nisaninda Yunan
Bilimler ve Sanatlar Akademisi’ndeki
konusmasinda bu konuya ézellikle
deginir: “Eger zaman - mekdn ve bu
ikisinin birlikteligi, onlari yéneten
agtklik hali tarafindan saglanmasaydi,
hig bir mekdn seylerin yerine ve
diizenegine yer veremez, hic bir zaman
da olacaklari -saatlerle yillarin gegisini,
yani yayilma ve gegme siiresini-
zamanlastiramazdi. [“Kein Raum kén-
nte den Dingen ihren Ort und ihre
Zuordnung einrdumen, keine Zeit kon-
nte dem Werden und Vergehen Stunde
und Jahr, d.h. Erstreckung und Dauer
zeitigen, wdre nicht dem Raum und der
Zeit, wdre nicht ihrem
Zusammengehdren schon die sie durch-
waltende Offenheit verliehen.”] M.
Heidegger, “Die Herkunft der Kunst und
die Bestimmung des Denkens,”
Denkerfahrungen: 1910-1976 (Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1983)

bgiy irmagn bir yakasindan Gtekine
cekilen bir koprd, artik onu tasarlayan-
lar ve insa’ edenlerden bagimsiz bir
‘sey’ olarak aslinda gokyiizii ile
yeryizind, olimliler ile kutsal olanlart
cevresinde toplar [versammelt], bu
dortliyi bir araya getirir. Bunu gergek-
lestirirken de s6z konusu bir araya
gelisin gerceklestigi bir ‘yer’i [Der Ort]
saglamis olur. Bunun anlam: sudur:
képri onceden varolan bir yere
gelmemekte, tersine o yeri yaratmak-
tadir “Demnach empfangen die Rdume
ihr Wesen aus Orten und nicht aus
“dem” Raum.”

S zaman ve Mekanin

goriingibilimsel bakisla yeniden
degerlendirilmesi mimari tasarima
konu olabilecek yerlerin kendine 6zgi
bir ya da daha fazla zamant ola-
bilecegi yoniindeki bir disincenin
kapiarint aralamistir. Ornegin,
zamanin daha yavas ya da hizli
aktigi, dalgalandigi, dayaniksiz veya
dayaniklt oldugu, kiriiganlastigi,
sigramalar yaptigi, dongisellik yoluy-
la tersinir oldugu yerlerden, dahast
boylesi yerlerin tasarlanabilir
oldugundan bahsetmek miamkindir.
Béylesi zamansal farkliliklarin
algilanip islenebilmesi tipki zaman
igin de gegerli olan homojenlestirilmis
bir mekan anlayisiyla degil, mekansal
farkliliklara isaret eden yer
anlayistyla mimkin olabilmektedir.
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Italya’da kurulan bu disince okulunun
resmi adt “Architectural Instute of the
University of Venice” dir.

7 Rossinin sik kullandigt bu kavram, insan

elinden ¢tkma sey anlaminda
Tirkgelestirilebilir.

One siirmiistiir. Modern mimarligin
kavrayisiyla ¢evre, rakamlar ve soyut
grafiklerle ifade edilen bolgelerden
olusmakta; bunlarin birbiriyle iliskileri

ise ancak ideal bir durum i¢in gecerli
olabilecek “iglev” ile aciklanmaya
calisilmaktadir. Bu da tiirdes ve kimliksiz
cevreler iiretiminde ve insanin ¢evresine
yabancilagmasindaki sorunlu bakis agisina
isaret etmektedir (Norberg-Schulz 1971, 29-42).
Yapilmasi gereken, ¢cevreyi var eden
seyler iizerine yeniden diigsiinmek, bunlarin
niteliklerini kendi varolugsal gereklilikleri
icinde saptamak ve yerlerin karakterini
tespit etmektir. Schulz’a gore bir Antik

Roma kavrayisi olan “yerin ruhu” aslinda
yerin karakterinin belirlendigi atmosferi
anlatmaktadir (Norberg-Schulz 1976, 3-10).
Benzer sekilde Finli mimar kuramci,
Juhanni Pallasmaa da (1986, 22-25) ¢evrenin
iletisimsel giicliniin giderek azaldigini
vurgulayarak yere ait imgenin 6nemine
dikkat cekmistir.

Ote yandan, sehircilik alaninda Kevin
Lynch’in esikler kurami (7960, 12-45), Colin
Rowe ve Fred Kotter’in sehirlerin melez
karakterini kavramsallastirmaya
calistiklar1 “Collage City” (1979) ve
Gordon Cullen’1n “Townscape” (1975)
caligsmasi benzer sekilde varsayimsal bir
mekan kavrayisiyla degil 6zellesmis yer
algilayistyla ¢oziimlenebilir gercekliklere
isaret etmektedir. Bu agilimlarla "Yer"
kavrami, mimarlik ve sehircilik alaninda o
zamana kadar goriilemeyeni gormek,
hesaba katilmayana isaret etmek, yeni
cagrisimlar uyandirmak ac¢isindan oldukca
kritik bir kuramsallastirmaya aracilik
etmistir.

1.3. Tarihsel Gergekligin Sahnesi Olarak
Yer
Bunlarin 6tesinde goriingiibilimsel yer

kavrayist mek@nin ayni zamanda tarihsel
gerceklerle beslenen sosyal iligkileri
simgeledigi anlamina gelmektedir.
Modernlesme siireci ile birlikte
mabhallerin, bolgelerin boyle bir
potansiyeli oldugu, politik bir nosyonla
anlamlanabilecegi, dahas1 bunun mimarlik
kuraminin bir parcasi olabilecegi
potansiyeli gbz ard1 edilmistir (Colquhoun
1989, 251). Yerin bu kavrayisina isaret eden
bir kuramsallastirma, 1960’larin
Italya’sinda ortaya ¢ikmustir. Tarihin en
fazla duyumsandig1 yerde, Venedik’te
“locus”un varlig1 ve “yerin ruhu” inkar
edilemez bir gercekliktir. La Tendenza
olarak da bilinen diisiince okulu® i¢inde
Vittorio Gregotti “cevrenin, sosyolojik,
ekolojik, yonlendirici 6geleri zihinlerim-
izde kendi kaliplar1 i¢ine hapsedilmemeli,
mimarliin materyali haline gelmeli” (7985,
28-34) diyerek mimarligin “yer”in
doniistiiriilmesi siirecinden bagka bir sey
olmadiginmi anlatmaya ¢aligmistir. Aldo
Rossi ise kentin gercekligini

" Artifaktlar"da? aramistir (Rossi 2006, 96).
Ona gore bu gergeklik, belli bir zamandaki
anlamini ve iglevini agarak, zamanin
agindirici etkisine karsi kalici olani ifade
etmektedir. Kolektif bellek, sehre iliskin
anilarimiz, yasayis bi¢imimizi belirledigi
icin mimarligin esin kaynagi haline
gelmelidir. Manfredo Tafuri (2000, 2-35 ve
1980, 170-182) ise yeri, politikanin ve
ekonomik miicadelelerin arenasi olarak
yorumlamis, Aydinlama Doénemi’nden
beri mimarligin bu arenada nasil
aragsallastigini sorgulamistir.

Ancak goriingiibilimin etkisiyle gelisen
yer kavrayisinin tasarima dahil edilisinde
sikintili bir yan oldugu Sola' Morales
(1997, 93-107), Eisenman (2006, 171) vb. pek
¢ok son donem kuramci tarafindan dile
getirilmigtir. Bu Ol¢iiye gelmeyen antik
donem ruhuna, nasil yeni bir elbise
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dikilecegi daha acik bir ifadeyle yeni
cevrelerin tiretiminde tasarim siirecine
nasil dahil edilecegi sorusu karsisinda
Rossi’nin dnerdigi yol analojidir. Tarihi
elle tutulur, gozle goriiliir hale getiren arti-
faktlar1 var eden bicimlerin analojisi. Ona
gore, kolektif hafizanin siizgecinden
gecerek zamana meydan okumusg bicimler,
kaliciligin ve yere 6zgii mimarlifin garan-
tisidir. Analoji yoluyla modernizmin
tiideslestirici etkisine karsi binalara kimlik
kazandirmak da olanaklidir. Boylece kenti
olusturan bi¢imlerin dykiisii, uzun siiren
modernizm molasindan sonra kaldig: yer-
den yoluna devam edecek ve kentsel
mekanda tarihsel siirekliligi yeniden
saglamak miimkiin olacaktir.

Rossi’nin analojisi italya’y1 agarak 80’lere
kadar kapitalist iiretim ve tiiketim iligkileri
icinde cesitlenerek varligini korumustur.
Ancak mimari tasarimda tarihsellikle
saglanan bu analojik yaklagima eslik eden
bir dizi soru da her zaman giindemde
kalmigtir. Ortagagdan kalma kent Oriintii-
lerinden elde edilecek mekansal kodlarin
giiniimiiz metropollerinin hizl degiskenlik
gosteren karmagik sorunlari karsisinda
gecerli ¢oziimlerin olusturulmasinda bir
¢ikis yolu sunup sunamadigi; kenti var
ettigi varsayilan bicimlerin bugiin yeniden
kullaniminin kimin bakigina goére, hangi
kritere gore belirlenebilecegi gibi sorularin
yaninda tarihsel bicimlerin bugiin yeniden
tasarima dahil edilisinin fiziksel ¢evrede
bir anakronizm sorunu yarattig1 yoniinde
bir elestiri de gecerliligini korumustur.

Peter Eisenman (2006, 171), Rossi'nin
“Sehrin Mimarisi’nin Amerikan basiminin
on soziine Jacques Derrida’nin su soz-
leriyle baglamistir: ““...Yalnizca artik
yasanmayan ve terk edilmis degil, ayni
zamanda anlamin ve kiiltiiriin hayalet-
leriyle dolu bir sehir, iste sehri dogaya
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donmekten alikoyan bu hayaletlerin
varligidir.” Ve yazisinda su satirlara yer
vermistir: “Analojinin zamanu, tarih ve
hafizanin bu ¢ift odakli mercegi, kronolo-
jik zamani (olaylarin zamanini) ve atmos-
ferik zamani (yerin zamanini) icine alarak
yikar: Yer ve Olay locus solus art1 zaman-
yer. Analojinin yeri boylece gercek
sehirden soyutlanir... Analojinin yeri bir
higbir yerdir; ama tam da hem tarih hem
de hafizadan kaynaklandig1 i¢cin modernist
titopyaninkinden farkli olan higbir yer...”

Eisenman’a gore Rossi, diinii, bugiinii ve
gelecegi yerinden ederek bir “hicbir yer’e
ulagmistir. Yeri anlamak, yeri tiretmek
icin ¢ikilan yol, her yerde tekrar edilebilir,
her zamana ait olabilir ya da hi¢cbir
zamana ait olamaz bir hayaletlerin
mimarisi ile sonlanmistir. Bolgeselcilik
fikrinin geldigi nokta da bundan baska bir
sey degildir. Benzer sekilde kent
kuraminda da yer kavrayisina iligskin
sikintilar vardir. Sinir tanimaz bi¢imde
biiyiiyen sehirlerin ¢ok katmali sorunlarini
tanimlayabilmek, bunlara ¢6ziim getire-
bilmek "yer" kavrayisiyla pek miimkiin
goriinmemektedir. Yan yana yasayan
yabancilarin sehirlerinde sosyal iligkiler,
ayn1 sokakta, ayni1 bolgede ikamet etmekle
tanimlanamadigi icin yerlerin Antik
donemdeki gibi politik simgeselliginden
bahsetmek de artik pek olanakli degildir.
Sehirlerin tarihleri ise merkezde bir avug
kalmis ortagag dokusundan bagka bir sey
degildir.

1.4. Kiiltiirel Diren¢ Alant Olarak Yer ve
Elestirel Bolgeselcilik

Bu sikintilar karsisinda Alexander Tzonis
ve Liane Lefaivre (71990, 22-33) tarafindan
“Elestirel Bolgeselcilik” adiyla yeni bir
kuram gelistirilmistir. Modernlesme
deneyiminin yere elestirel bir bakis ile
uygulandig1 bu ¢ergeve; 151k, su, toprak
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gibi dogal veriler ile yapili cevreden elde
edilen kiiltiirel verileri dikkate alan bir
tasarim anlayisiyla yere iliskin tarihsel

siirekliliklerin korunmasini dngdrmektedir.

Ancak, yer ile iiretim arasinda diyalektik
bir etkilesimle saglanabilecek bu
stireklilik, kiiresellesme ile ge¢
kapitalizmin sundugu yersizlesmis bir
kiiltiir insaasina kars1 direng gosterilebile-
cektir. Se¢meci bir tavri benimseyen
bolgeselciligin de yersizlesmenin baglica
kaynagi olarak elestirildigi bu kuram,
Kenneth Frampton’in (1983, 147-162) etik
acilimlanyla diistinsel perspektifini
genigletmistir: Mimarlik 6zerk bir sanat
olmaktan c¢ok toplumsal sorumluluk
nosyonuyla yiiriitiilmelidir.

1.5. Yer Kavrayisinin Sorunsallagmast
Bu kuramin hemen yan1 basinda
Deleuze’un fiziksel varliklara karsin
olay’a oncelik veren diisiinsel perspek-
tifinden beslenen yeni bir paradigma
iiretilmigtir. Buna gore bir diisiinsel model
olarak sunulan “yer” ve onun tasarima
dayatt181 “baglam” artik gecerliligini cok-
tan yitirmistir. Kiiresellesmenin yarattigi
her seyin her an her yerde ve birbiriyle
iliski i¢inde olabilecegi yeni bir mekansal
gerceklik vardir. Bu gergekligin icinde
“yer” ile tanimlanan degerlerin siireklilik-
lerinden ve birbirleriyle tarihsel nedensel-
lik ilkesine bagl iligkilerinden bahsetmek
olanaksizdir.

Boyle bir durumda su soru 6nem kazan-
maktadir. Goriingtibilimle mimarlik
kuramina giren bir diisiince modeli olarak
“yer”i, bugiin tasarimda gecerliligini
koruyan bir 6l¢iit ya da tasarim c¢ercevesi
olarak gormek miimkiin miidiir?

Jameson (2002), “Dil Hapisanesi” baglikli
calismasinda diisiince tarihini, diisiince
modellerinin tarihi olarak yorumlar.

Ornegin, “organizma”, “dogal ayiklama”,
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“atom cekirdegi” “elektronik alan” ya da
“bilgisayar” birer kavram olarak belirli
zamanlarda icat edilmis diisiince model-
leridir. Modellerden beklenen ise dogal
diinyay1 anlamamizi saglamalar1 ve insan

gercekliklerini aydinlatmalaridir.

Biitiin modellerin ise 6nceden kestirilebilir
asamalara sahip bir 6mrii vardir. Modeller,
baslangicta yeni kavram, yeni enerji nice-
likleri ortaya ¢ikarir, bir y18in yeni algiya
ve bulusa izin verir, yeni bir boyutta yeni
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olur, bu
da genis bir yeni ¢calisma ve arastirma ile
sonuglanir. Biitiin bu baglangic asamasi
boyunca modelin kendisi sabit kalir,
clinkii biiyiik boliimiiyle, yeni bir evren
goriisiiniin elde edilip listelenebilecegi bir
araci gorevini goriir.

Modelin tarihinin diisiis yillarinda, mod-
elin yeniden diizenlenmesi, incelenme nes-
nesiyle yeniden karsilastirilmasi gibi
cabalar ortaya cikar. “O zaman arastirma,
modelin yetersizliginin giderek siiriikler
gibi oldugu yanlis sorular ve ikilemlerden
tedirgin olup, pratik olmaktan ¢ok kuram-
sal olma, yeniden kendi 6n varsayimlarina
(modelin asil yapisina) donme egilimi
gosterir. Ornegin “eter” [aither] ya da
“ortak biling” akla gelir burada. Sonunda
model bir yenisiyle degistirilit” (Jameson
2002, 7).

Buna gore, mimarlik kuraminda goriingii-
bilimden kaynaklanarak gelistirilen bir
diisiince modeli olarak “yer”in baglangic
asamasinda, yapili ¢cevreye dair insan
gercekliklerinin anlagilmasinda yeni enerji
alanlan yarattig1 ileri siiriilebilir. Ancak
zamanla bu niteligini kaybetmesi gibi bir
durumun da s6z konusu oldugu, “Elestirel
Bolgeselcilik” kuraminin ise modelin
omriinti tamamlayisindaki son asamalarini
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temsil ettigi iddia edilebilir.

Bu durumun gegerliligi yoniindeki
tartisma, tezde ortaya konan bir takim
sorunun da olusturulmasina kaynaklik
etmistir. Yer kavrayisi giincel tasarim
sorunlarini ¢oziimlemekte ve bunlara
¢coziim getirmekte hala etkili bir ara¢
goriilebilir mi? Tasarimda, yer
kavrayisinin isaret ettigi tarihsel nedensel-
likler ve bunlarin var ettigi diisiiniilen
yapili cevre ile bir baglamsallik hala
gecerli bir diislinsel model olarak sunula-
bilir mi? Durmak bilmeden gelisen
metropollerin orta yerinde dogaya iligkin
veriler tasarim1 yonlendirebilen bir baglam
olusturabilir mi? Bu ¢ercevede yerin
yeniden tiretimi miimkiin miidiir? Bu soru-
lar tezin diger iki boliimiiniin temasini
belirlemektedir.

2. Yersizlesme

Mimarlikta yersizlesme olgusunu temelde
iki ayr gerceve igerisinde ¢oziimlemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, gercekligi
algilama, anlama ve lizerine fikir yiiriitme
amaciyla var edilmis diisiinsel bir aygit,
kavram olarak yersizlesmedir. Bu yoniiyle
yersizlesme dilsel bir iiriindiir. Bir kavram
olarak yersizlesmenin anlamlanma bigimi,
bagka bir deyisle i¢inin nasil dolduruldugu
ve kullanima sunulusu, nasil bir diisiinsel
dizge icerisinde is gordiigiiyle ilgilidir. Bu
calismada kavrama anlam kazandiran
diistinsel dizgelere bagh bir ¢oziimleme
“Yersizlesmenin Kavramsal Boyutlar1”
baslig: altinda incelenmistir.

Yersizlesmenin ¢oziimlendigi diger
cerceve ise, yersizlesme olgusunun insant
cevreleyen ve mimari iiriiniin konum-
landig1 fiziksel ¢evrede goriiniir hale
gelisini igermektedir. Bu da yersizlesmeyi,
tarihsel bir siire¢ dahilinde daha somut bir
bicimde mekansal izleri siirerek okumak
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ve algilamak anlamina gelmektedir.
Tarihsel siire¢ igerisinde yersizlesmenin
nedenlerini ve kaynaklari ise “Mimarlikta
Yersizlesme Siirecinin Kaynaklar1” basligt
altinda sorgulanmustir.

2.1. Yersizlesmenin Kavramsal Boyutlar
Yersizlesme olgusunun
kavramsallastirilmasinda 20. yiizyilin
neredeyse tiim disiplinlerini etkileyen,
yonlendiren goriingiibilim ve yapisalci
diisiinme bicimi etkili olmustur.

2.1.1. Goriingiibilim ve Yersizlesme

Unlii diisiiniir Husserl tarafindan gelistir-
ilen goriingiibilim8, evreni insan algisi,
bilinci ve deneyimine bagl goriingiiler
olarak yorumlama ve kavrama amaci
cercevesinde konumlanmigtir. Burada
goriingiile?, geleneksel felsefede
oldugunun tersine dzlerin bir yansimasi ya
da bunlardan bagimsiz etkiler degil,
0zlerin kendisidir®. Goriingiilerden
bagimsiz mutlak 6zler var olmadigindan,
mutlak bilgiye dayali kurmaca sistemler
yoluyla bunlara ulasmaya calismak da
anlamsizdir. Husserl’1n goriingiibilimini
varoluscu diistinme sistemi i¢erinde
gelistiren Heidegger’e gore matematik ve
fizik disiplinlerinin kullandig1 ti¢lii koordi-
nat sistemine bagli tanimlanan “mekan”
ve mekanik saate ait zaman boyle sistem-
lerdir. Gergekligi buna benzer sistemler
icerisinde aramak, bunlar1 gerceklik olarak
kabul etmek, modernlesmenin en derin
sorunlarindan birine, yabancilasmaya
neden olmaktadir. Bu nedenle, dogrudan
deneyimimizle idrak etti§imiz, agac, su,
toprak, mevsimler gibi seylere geri don-
mek, bunlar iizerinde siirekli yeniden
diisiinmek, bunlarla aramiza giren zihinsel
sistemlere siiphe ile yaklasmak gerekmek-
tedir. Pek ¢cok yabancilagsma biciminde
oldugu gibi, modern insanin i¢inde
yasadig1 cevreye yabancilagmasinin

8 Goringiibilim [ing:phenomenology] Eski
Yunanca’da “gérinis” anlamina gelen
“painomenon” sozcigi ile “bilim”
anlamna gelen “logos” sézcigiinden
tiretilmis felsefe terimidir (Gigli vd.
2002).

9 Koken bakimindan eski Yunanca'da
“gorinds” anlamina gelen “phainomenon”
sozcaginden gelen, yerlesik felsefe dilinde
ise en genel anlamda duyu organlariyla
algilanabilen, gézlemlenebilen, duyula-
bilen, deneyimde kedini gdsterebilen ya da
agiga vurulan nitelik nesne, iliski, konum,
olay tiriinden disinilebilecek biitiin her
seyi anlatan felsefe terimi (Giglii vd.
2002).

19 Golenetsel felsefede goriingiiler ve 6zler
birbirinden farkli kavrayislar anlamina
geliyorlardi (Giglii vd. 2002).
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" “Baglam”in mimarlik alaninda etkili
bir diisiinsel aygit olarak kullaniimasinin
kokeni Rowe ve Koetter'in 1975 yilinda
yaynlanan “Collage City” adli ¢alismasina
dayanmaktadir. Modern sehirciligin
toplum miihendisligine dayalt
timdenci/totaliter planlama anlayisinin
ytkict etkisi karsisinda alternatif bir
tutum gelistirmek icin Roma Kentinin
tarihi politik ve fiziksel 6zelliklerini
incelemislerdir. Buna gore sehrin fiziksel
karakterinin dizenli/diizensiz,
basit/karmasik, 6zel/kamusal,
yenilikgi/geleneksel gibi karsitliklar ile
gestalt kurami temelinde ¢oziimlenebilir-
ligini arastirmislardir. Savlarina gére
modern planl anlayist diizenlemels
evrenselligi saglamak amactyla, sehirlerin
buna benzer baglamlar temelinde
goriilebilecek kendilerine has niteliklerini
Yok etmektedir. Buna karsin baglamsallik
[contextualism] terimi Rowe ve Koetter
tarafindan kullanimamstir. Bu terim
Schumacher’in 1971 yilinda yaynladigt
“Contextualism: Urban Ideals and
Deformations” adlt ¢alismasinin etkisiyle
Rowe ve Koetter’in kuramlarina dahil
edilmistir. Bu sayede baglamsallik, “verili
kosullara uyma” ya da “bigimsel uyum”
anlaminin étesinde bir anlam ufkuna
sahip olmustur. “Kolaj” terimin gelistir-
ilmesinde Claude Levi-Strauss ve mekdn-
sal ¢oziimlemelerde “anti-totaliter”
tavirlarinin gelistirilmesinde ise “Karl
Popper”in etkileri vardir. (Nesbitt 1996,
53754).

4
de

kaynagini da bu cercevede ele almak
gereklidir. Cevreyi var eden seyleri
dogrudan deneyimleyemeyen, bunlari
kendi gergekliklerinden bagimsiz sistem-
lerle kavramaya, yonlendirmeye ve diizen-
lemeye calisan modern insan, ¢cevrenin
0zgiil karakterini, farkliliklarini, zaman
icerisinde kiiltiir yoluyla edinilen
iletisimsel giiciinii yok etmektedir.

Birinci boliimde incelenen mimarliktaki
yer kuramlari, 6nemli 6l¢iide bu sav
tizerinde temellenmektedir. Boylece
goriingiibilimsel bakiga gore yersizlesme,
yerleri yer yapan niteliklerin giderek
azaldi8i, insanin ¢evresine bakarak
nerede, hangi kiiltiirel yapiya, tarihsel
stirece gore olugmus bir ¢cevre icerisinde
oldugunu anlayamadig8i, buna bagli olarak
aidiyet, kimlik, 6zgiil deneyim vb. sorun-
larla karsilastigi siire¢ olarak tanimlan-
abilir. Mimari tasarim etkinligi acisindan
ise yersizlesme, tasarima konu olan
iirtiniin ait oldugu yerin tasarim siirecinde
giderek azalan ol¢iide etkili olmasidir.
Mimarlikta goriingiibilimden kaynaklanan
yer kuramlarinin hemen hepsi, bu durum
karsisinda seylere doniis ilkesi uyarinca
yerlerin deneyimle elde edilen karak-
terinin ortaya ¢ikarilmasina, mimari
tasarimin ise bu kaynaktan beslenmesi
iizerine odaklanmislardir. Sorunun ayni
zamanda, yersizlesme siirecine karsi
konulmasi gerekliligi iizerine kurulu
ahlakbilimsel bir boyutu da vardir.

2.1.2. Yapisalcilik ve Yersizlesme
Yersizlesmenin ¢oziimlendigi diger
kavramsal boyut ise yapisalcilik
cercevesinde ele almabilir. Isvicreli dilbil-
imci Ferdinand de Saussure’iin 6liimiinden
sonra dgrencilerine “Genel Bilim Ustiine
Dersler” bagligiyla yayimlanmis ders-
lerinde ortaya att1g1 diisiincelerden
cikilarak c¢atis1 kurulmus bir diistinme

bicimine isaret eden yapisalcilik, gercek-
ligi varsayilan olgulari tanimlanan yapilar
icerisinde inceler (Giiclii vd. 2002). Yapilarin
0geleri hem birbirlerine hem de yapinin
kendisine ayrilmaz bir bicimde baghdirlar.
Ogelerin tek baslarina belirli anlamlari
yoktur. Ogeler yan yana gelisleri, birbir-
lerine gore konumlaniglari ile anlam
kazanirlar. Yapisal sistem, yani bir araya
gelis bicimleri nedeniyle yapilar her
zaman Ogelerin toplamindan daha fazlasinm
ifade ederler. Bir ezgideki notalar, bir
ciimledeki kelimeler, harfler, sesler bu
ogelere ornek gosterilebilir. Bu diisiince
okuluna gore, bir mimari {irlinii olusturan
kapi, pencere, tugla, kolon, duvar vb. gibi
ogelerin kendilerine odaklanmaktan ¢ok
bunlarin yerlerine, bir araya gelis bi¢cim-
lerine, konumlaniglarina odaklanmak
gereklidir. Bir mimari iiriinii de salt kendi
biitiinliigli icinde kavramak miimkiin
degildir. Uriiniin hem diisiinsel, duygusal,
kiiltiirel vb. hem de fiziksel alanda diger
Ogelere gore belirlenebilen bir yeri, ait
oldugu bir yapisal sistemi, dizgesi vardir.
Mimari {iriiniiniin ait oldugu bu yapisal
sistem ile iligkiselligini, anlamlanma sekli-
ni anlatan kavram ise “baglam”dur.
Baglam terimi, genel kullanimda
“Herhangi bir olguda olaylar, durumlar,
iligkiler orgiisii veya baglantisi, kontekst”
(Eren ve Gozaydin, 1988) anlamina gelmekte-
dir. Dilbilimsel acidan ise, “Bir dil birimi-
ni ¢evreleyen, ondan once veya sonra
gelen, bircok durumda s6z konusu birimi
etkileyen, onun anlamini, degerini
belirleyen birim veya birimler biitiinii,
kontekst ” (Eren ve Gézaydin, 1988) olarak
yorumlanmaktadir. Baglam, bir yandan
mimari iirliniin varolusunu nedensel-
lendiren bir amaca hizmet ederken bir
yandan da lirlinliniin elestirisinin
yapilmasina olanak taniyan bir cerceve
sunar.” Genel anlamda, mimari dil,
fonksiyonel iliski, tislup, ideolojik dizge,
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her cesit kategorik kavrayisa olanak
taniyan tipolojik ¢oziimleme vb., iirliniin
baglami olarak ileri siiriilebilir. Bu durum-
da iiriiniin yeri, ele alinan dizge icindeki
pozisyonu, anlami olarak yorumlanir.

Baglamin bir diger bi¢imi ise mimari
tirliniin konumlandig1 fiziksel ¢evreye,
cografi bolgeye yani yerine ait niteliklerin,
karakterin, imgenin vb. yapisal bir sistem
olarak kabul edilmesidir. Bu durumda
tiriniiniin nitelikleri ile yerin nitelikleri
arasindaki iliskisellik iirliniin baglami
olarak goriiliip algilanir. Bu, basit anlamda
bicimsel uyum, benzesme olarak tasarim
stirecini etkileyebilecegi gibi, karsitlik,
tamamlama vb. nosyonlarla da tasarim
stirecine dahil olabilir. Asil olan yerin,
niteliklerine bagli olarak yapisal bir dizge
olarak sunulmasi ve mimari iiriiniin
dizgeye dahil bir 68e olarak gosterilmesi,
kabul edilmesidir. Yapisalci kavrayis
icerisinde yersizlesme ise hangi sekilde
ele alinirsa alinsin baglamin iflas etmesi,
kurulamamasidir. Mimari tirtintin, hem/ya
diisiinsel boyutta hem/ya da cografi, fizik-
sel cevre boyutunda ait olabilecegi bir diz-
genin bulunamamasi veya kurulamamasi
dolayisiyla mimari iiriiniin kendine ait bir
yerinin olamayisi, tekil bir 6ge olmanin
otesine gecemeyisidir. Bu anlamda
yersizlesme baglamsalliklarin ¢oziilmesi,
iflas edisini anlatan bir siireci tanimlar.

2.1.3. Postyapisalcilik ve Yersizlesme
Baglamsalliklarin, yapilart olusturan
dizgelerin ¢oziistiiriilerek parcalanmasi,
yok edilmesi, birbiri i¢inde eritilmesi,
aynistirilmig disipliner bakiglardan kurtu-
larak ortak bir diisiince diizlemine
gecilmesi ve bu yolla aklin, diisiincenin
ozgiirlestirilmesi, yaraticiligin 6niiniin
acilmasi, gibi bir amag etrafinda toplanan
diisiinme bicimleri ise post-yapisalcilik
cercevesinde konumlanmiglardir (Rosenau,
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2002). Bu diisiinme bicimi, yapisalcigin
insa edici nosyonu karsisinda yikici, tahrip
edici, hakim ideoloji, iktidar karsisinda
konumlanici (giinkii iktidar her zaman yapilarin
giiciinden beslenir) bir nosyona sahiptir.”2
Temel elestiri noktasi yapisalciligin
savundugunun tersine hicbir dizgenin ya
da yapinin 6zerk ya da kendine yeter ola-
mayacagidir (Sarup 1997, 13-26). Bu nitelik-
lerinden dolay1 “yersizlesme” post-
yapisalci diisiince okulu igerisinde son
derece onemli ve temel bir kavram olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Dizgesel anlatilarin
cokertilebilmesi, yetersizliklerinin veya
gecersizliklerinin ortaya konulabilmesi
icin 6gelerin, bagka zeminlerde yeniden
sorgulanabilmelerine imkén saglanmasi
amaciyla yerlerinden edilmesi, dolayisiyla
kavramlarin, varsayimlarin diistince
yurtluklarindan ¢ikarilmas: gerekmektedir.
Bu diisiince bi¢imi ile kapitalist eylemsel-
likler arasindaki ilgin¢ benzerlikleri ortaya
koyan bir kavramsallastirma Deleuze ve
Guattari tarafindan gerceklestirilmistir
(Colebrook 2004, 92). Tsledikleri “deterritorili-
azion” kavrami Tiirk¢ede karsiligini “yer-

CLINY3

sizlestirme”, “yurtsuzlastirma” ya da “yer-
siz-yurtsuzlastirma” ile bulmaktadir.’3
Yersizlesmenin yalnizca felsefe
metinlerindeki kavramlarla sinirlt
olmadig1, toplumsal yapilardan fiziksel
cevrenin iiretimine kadar hayatin her
alanini ilgilendiren bir olgu olarak
kavramsallastirilabilmesi agisindan bu
paralelliklerin kurulmasinin son derece
etkili yankilart olmustur. Genel bir ¢6ziim-
leme ile Deleuze ve Guattari’nin (2005, 18)
yersiz-yurtsuzlagtirma
kavramsallagtirmasina gore salt bireyle
ilgilenen kapitalizm, kilise, aile, okul ve
diisiiniilebilecek her tiirden topraga bagl
grubun toplumsal diizenleme yoluyla
dagitilmasi ya da “yurtsuzlagtirilmast”
amaci giitmektedir ve 6zii geregi
sizofrenik bir dizgedir. Bununla beraber,

12, yoniiyle de yapisalciliktan
bagimsz, 6zgil bir diisince okulu
olup olmadig: tartismalidir.

13 Deleuze ve Guattarinin
calismalarinin Tiirkgeye
cevrilmelerinde 6nemli katkilart
olmus Ali Akay (1996), “yurt” yer-
ine “yurd” kelimesini kullanmustur.
Onun ifadesiyle,
“Yersizyurdsuzlasma”, Deleuze ve
Guattari'nin bulduklar: Fransizca
Ligatlarda olmayan bir sézciiktir.
Bdylece ozel bir anlam tasir.
Deterriorialisation sozcigi
Fransizca “territoire” s6zciginden
irer. Ama territoire, ilke degildir;
Orta Asya Tiirklerinde ve Mogollar-
daki “yurd” anlamn tasir, ¢iinki
ozellikle gogebe halklarin yasam
bigimini anlatmak ister.
Gogebelerin cadirlarint kurduklart
yeri birakip, baska bir yere
cadirlarint kurmalart islemidir.
Akay’a gore “Yurt” sézcigi ulusal
devlet anlamina geldiginden,
sézcigin sonu “d” harfiyle bitiril-
diginde bu ilk anlami kaybolur. Bu
nedenle Akay, hem “yer” hem de
“yurd” anlamt igin yersizyurdsu-
zlasma sozcagini kullandiklarint
ifade etmistir. (Deleuze ve
Guattari 1990, 28-29) Buna karsin
bu terim bazi kaynaklarda da
“yurtsuzlastirma” ile
karsilanmistir (Giglii, 2002).

14 0 nedenle yersizlesme
boliminde “placelesness” ya da
“non place” gibi duragan bir
kavramsal karsilik yerine, “territo-
ry” gibi hareket, eylem alanint da
anlatan bir kavramsallagtirma
daha yararlidir.
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kapitalizm igleyebilmek, kendi varligini
slirdiirebilmek i¢in bir takim toplumsal
gruplagmalara gereksinim duymaktadir.
Bu nedenle yeni aile, devlet gibi
gruplagma bi¢imlerine, yani bir takim yeni
toplumsallagmalarin yeniden gévdelenme-
sine, yer yurt edinmesine belli dlciide izin
vermektedir (Deleuze ve Guattari 1996, 81-86).
Biitiin bu olaylar ayn1 anda ve hep birlikte
olmaktadirlar. Biitiin kiiltiirlerin yasami1
bir yandan cokertilirken 6biir yandan kapi-
talist gerekler dogrultusunda yeniden
yapilandirilmaktadir. Dolayisiyla toplum-
sal iligkilerde goriilen yersizlesme,
nihayete eren ya da yersizlesmis bir ortam
yaratan siire¢ degildir. Her zaman bir ara
evre olarak goriilmelidir (Deleuze 1996, 63-
68).

Deleuze ve Guattari’nin yersizlestirme
siirecinin kavramsallastirilabilmesi icin -
tezde mimarlik kuramim da yakindan
ilgilendirdigini savladigimiz- temel Oner-
mesi, varlik yani seyler, bedenler yerine
oluslara, olaylara odaklanmaktir. Somut
varliklar olarak bedenler, oluslarin ortaya
cikardig1 anlik sonuglardir. Varliklara,
seylere odaklanmak hem gercekligin
zaman boyutunu yakalamamizi engeller
hem de duragan ve sorunlu bir 6zne-nesne
ve gosteren-gosterilen ikilemine neden
olur. Antik donemden beri farkli bi¢im-
lerde siiregelen varlik ve olusa dayali bu
tartigma, calismanin “yer” boliimiinde
ayrintili bicimde inceledigimiz, mimarlikta
yer kuraminin olusturulmasina kaynaklik
eden Husserl ve Heideggerci goriingiibil-
imsel varoluscu 6nermeleri sorgulamaya
acar. Mekansal iligkiler, yalnizca goriiniir
halde olan bedenler ve seyler iizerinden
kavranamaz, kavramsallastirilamaz.
Mevcut yapili ya da dogal fiziksel ¢evre,
yerlerin gercekligini kavrayabilmek ve
tasarimda kullanabilmek i¢in yeterli bir
bakis ag1s1 sunamaz.’4 Dolayisiyla

Schulz’un mimarlikta yeri seyler
tizerinden kuramsallastirmasi, La tenden-
za’nin morfolojik ¢dziimlemeleri, yerin
karakterini, atmosferini, politik nosyonunu
¢Ozlimleme yOniindeki ¢aligmalar1 duragan
bir varlik felsefesine karsilik geldikleri
icin sorunlu goriilmektedir.

2.2. Mimarhkta Yersizlesme Siirecinin
Kaynaklar

Mimarlikta yersizlesme siirecinin 6nemi,
bir kavramsallagtirma sorunsali olarak
diisiinsel alanda yer edinmesinin 6tesinde,
dogrudan dogruya fiziksel ¢evrenin insan
icin degisen anlami ve mekansal yerlesme
pratigindeki tarihsel doniisiimlerle ilgilidir.
Bu nedenle siirecin ayn1 zamanda -daha
somut anlamda-, tarihsel perspektif
icerisinde fiziksel alana yansimalarryla
¢cOziimlenmesi 6onem tagimaktadir.

Fiziksel alanda yersizlesmenin mimarlik
uygulamalarini etkileyen bir olgu olarak
ortaya ¢ikmasi, bir diisiince kategorisi

A9

olarak “yer”in “zaman ve “mekan” olarak
ayristirtlmaya baglamasi ile olmustur. Bu
ayni zamanda yaygin kullanilan bir
ifadeyle modern zamanlarin baglangici
olarak da ifade edilebilir. Modern dncesi
donemde bagka bir anlatimla, fiziksel
cevre bir biitiin olarak zaman ve mekanin
degismez koordinatlari ile kavranmaya
baslamadan 6nce, diinya birbirinden
yalitilmis ¢ok sayida “yer” olarak kavran-
maktadir. Yer kavramu, belirli bir hukuki,
politik, toplumsal anlam tagimakta; kabaca
belirlenmis toprak sinirlar1 i¢indeki
toplumsal iligkilerin ve toplulugun goreli
ozerkligine isaret etmektedir. D1s mekan-
lar ise olduk¢a zayif bir bicimde kavran-
maktadir. Harvey’in (1997, 272) anlatimiyla
diinya genellikle “bir digsal otorite, ilahi
sahipler ya da efsanelerden veya hayal
giiciinden kaynaklanan ugursuz bir takim
varliklar tarafindan isgal edilen esrarengiz
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bir kozmoloji gibi algilaniyordu”. Zaman
ve mekan kategorileri ise yerlerin kendi
gercekligi icerisinde —ickin bir bicimde-
onlar1 var eden tarim, ticaret gibi dongiisel
etkinliklere bagli olarak oldukga sinirli bir
bicimde kavranabiliyordu.

Yerin 6ncelendigi bu varlik kavrayist
icerisinde mimari {riin ile onun yeri ve
zamani arasinda da ancak o yere has
kolektif bellekle kavranabilen ayrilmaz ve
gliclii bir bag vardi. Yerleri birbirleriyle
iligkilendirebilecek bir kuramsallastirma
olmadigindan ya da oldukca sinirl dlgiide
oldugundan, yer iiriiniiniin konumunu
bildirmekten ¢ok anlamini bildirmekteydi.

Modernlesme siireciyle birlikte soyut ve
esdeger boliimlenmis zaman ve mekan
kavrayiglariin gecerlilik kazanmasi, yer-
lerin birbirlerinden bagimsiz ve kendi
anlamlarini yaratan adaciklar olarak
kavranamamasina yol agmistir. Mimari
tiriiniin ise, yerinden ¢ok giderek artan bir
bicimde oldukca soyut bir kavrayisla
hangi zamana ve mekana ait oldugu 6nem
kazanmaya baslamistir (Giddens 1994, 16-20).
Zaman ve mekan kavrayislarinin yer
baglamindan ¢ikarilmasi, bagka bir deyisle
bu kavramlarin yerlerinden edilerek
evrensel bir kategori olarak kavranmasi
mimarlik alaninda “yersizlesme” siirecinin
ana kaynagi olarak goriilebilir.

Ronesans Doneminde yasanan baslica iki
gelisme bu duruma ivme kazandirmstir.
Bunlar, Oklid geometrisinin gelistirilmesi
ile elde edilen perspektif kurallarinin
belirlenmesi ve mekanik saatin
yayginlagmasi ve genis toplumsal
kitlelerin kullanmaya basladig1 ortak bir
takvim sistemi ile 6zetlenebilir. Her iki
gelismenin de yerin anlamsal giiciinii
¢ozen ve zaman ve mekan kategorilerini
mitsel algilayistan kuramsal algilay1s
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diizlemine ¢eken derin etkileri olmustur
(Harvey 1997, 274). Yerler artik
konumlariyla, boyutlariyla, goreli
uzakliklartyla birbirleriyle
karsilastirilabilir, hesaba katilabilir,
kuramsallastirilabilir kavrayislar olarak
mimarligin ve yapilarin temsiliyet
alanindan goreli olarak uzaklagsmaya
baslamislardir. Bu durum ayni zamanda,
fiziksel gergeklige isaret eden yapiy1 ve
onun insasina yonelik bilgiyi, yere bagh
olmaktan ¢ikarma siirecine sokmustur.
Soyutlama yoluyla taginir hale getir-
ilebilen uygulamaya yonelik kuramsal
bilgi, yerlerin birbirleriyle arasindaki fark-
larin giderek azalmasina yol acan siireci
baglatmistir. Yer algisinin, birbirinden
bagimsiz adaciklar olmaktan ¢ikip bir-
biriyle soyut mekansal kurallar araciligryla
baglantili parcalar haline doniismesi,
diizenlemelerin yap1 6l¢eginden, kent,
bolge, iilke dl¢egine kadar dogrulugu
varsayilan biitiinciil planlamalar
aracilifiyla yapilmasini saglamistir. Bu
durum yersizlesme siirecinde hizlandirici
bir rol oynamistir. Zamanin, yere 6zgii
doga ya da insan etkinliklerinin dongiisel-
ligi olarak algilanmas1 yerine uzaktaki
yerleri de baglayan genel bir tarih bilinci
cercevesinde algilanisi, tasarim ve planla-
ma siireclerini gelecegin 6ngoriiliip
bilincle yonlendirilebildigi bir ara¢ haline
dontiistiirmiistlir (Harvey 1997, 274).
Tasarimin aragsallagarak doganin ya da
zaman ve mekanin boyunduruk altina
alimmasi gibi ortak amaglar cercevesinde
yiiriitiilmesi fiziksel alanda goriilen
yersizlesmenin kokeniyle ilgili temel bir
sorunsaldir.

Zaman ve mekanin soyut kategoriler ve
sayilarla ifade edilmesi, hem temsiliyet
zemininde hem de giinliik yagama iligkin
uygulamalarda bir “tiirdeglesme” [homoge-
nization] olgusunu giindeme getirmistir
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(Akcan 1994, 43). Bu ayn1 zamanda “zaman”

A9

ve “mekan” kabulleriyle temsil edilmeye
calisilan fiziksel ¢evrenin ve bunlari
olusturan dgelerin birbirleriyle ikame
edilebilirligiyle ve alinip satilabilirligiyle
dogrudan iligkilidir. Modern zamanlarin
en belirgin niteliklerinden biri olarak
kabul edilebilecek zaman ve mekanin
metalagsmasi, mimari iiriiniin yeriyle
kurdugu mitsel iligkiyi par¢alamakla
kalmamis ayn1 zamanda mimarhg: da
mekanin metalagtirilmas: yolunda aragsal-
lagtirmistir.

Ozetle mimarlikta yersizlesme siirecinin

kaynaklarini;

- yerin zaman ve mekan kategorileri
icinde ayristirilmast,

- zaman ve mekanin mitsel algilanistan
kuramsal algilanisa doniismesi,

- zaman ve mekanin soyut kategoriler ile
temsil edilip algilanmasi,

- zaman ve mekanin tiirdeslestirilmesi ve

- zaman ve mekanin metalagtirilmasi
olarak tanimlayabiliriz.

Tiim bu gelismeler ayn1 zamanda, zaman

ve mekanin i¢inin bosaltilmasi, insan

iligkilerinden bagimsiz ve anlama kayitsiz

hale getirilmesi olarak da ifade edilebilir.

2.2.1. Zaman Mekan Sikigmast

Bu siirecin hizlanarak zaman ve mekan
kabullerinde ikinci bir niteliksel
doniisiimiin yasanmasi, ulasim ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler sonucu
ortaya c¢ikan “zaman-mekan sikismasi” ile
miimkiin olmustur. Zaman-mekan
stkigmasi tasarima konu olan ya da
tasarim lriiniinii cevreleyen yerlerin
kendilerinden ¢ok uzakta olan etkilerle
sekillenmeye baslamalaridir (Harvey 1997,
300). Faks, televizyon, bilgisayar ve inter-
net gibi elektronik iletisim teknolojisi bu
duruma ivme kazandirmistir. Yakin olanin
uzak, uzak olaninsa yakin olabildigi bir

ortamda, mimari iiriiniin de yalniz yakin
cevresine degil, kendi zamanina da
yabancilagmas1 s6z konusudur. Herhangi
bir yerde ve herhangi bir zamanda iiretil-
mis olan tislup, tarz, bigim, iiretim sekli,
fikir, baglantisiz ve baglamsiz bir sekilde
bir araya gelebilmektedir (Massey 1993, 23-
69). Yerlerin fiziki gercekliginin yerini
imajlarin ve yagsam bicimlerinin
baglantisiz birlikteliginin almasi, tasarim
irtintiniin hem bulundugu yerle hem de
tiretimine kaynaklik eden diisiince
bicimiyle iliskilerinin kopmas1 anlamina
gelmektedir.

Zaman-mekan sikismasinin mimarlik
etkinligi acisindan en belirgin
sonuglarindan biri de tasarima konu olan
yerlerin sinirlarinin bulaniklagsmasi ile
olaylarin ve eylemlerin belirli bir yer
icinde yalnizca o yerin nedenselliklerine
ya da tarihselliklerine bagl olarak gelisme
gosteremeyeceginin belirlenmesidir.
Mekansal diizenleme gerektiren her tiirli
etkinlik, mahal, bolge, iilke vb. sinirla-
malar asarak giderek artan Olciide kiiresel
etkiler altinda yiiriitiilmek zorundadir. Bu
ayn1 zamanda gecmis, gelecek ve simdi
arasinda sinirlarin erimesi, bekleyis
kiiltiiriiniin yok olmasi ve uzun vadeli
degerlendirmelerin ve planlamalarin
gecerliligini yitirmesi anlamina da
gelmektedir (Urry 1995, 249). Ozetle
Aydinlanma déneminin ¢ok giivenilir, nes-
nel zaman ve mekan kategorilerinin,
toplumsal eylemlerde is gbremez hale
gelisi, “zaman ve mekanin ¢okiisii” olarak
yorumlanabilir.

2.3. Yersizlesme Siirecine Tepkiler

Ne var ki fiziksel alanda goriilen
yersizlesme siirecine, tepkiler de es
zamanl olarak gelismektedir. Kisisel ve
kolektif kimlik arayislari, insanlarin ve
gruplarmn kendi varliklarini ortaya koyma
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ihtiyaclari, kiiresellik — yerellik
tartigmalar1 (milliyeteilik, etnik ve marji-
nal gruplarin kimlik kazanma arayislar1)
ve evrensellik — 6zgiilliik (bireysellik)
tartigmalar1 bu kapsamda
degerlendirilebilir. Biitiin bu egilimler,
ayn1 zamanda mekénsallagmig bir
‘otekiligin’ serpilip gelisebilmesi
acisindan sayisiz olanak da sunmaktadir.
Burada yersizlesmenin ancak hi¢bir zaman
sona ermeyen bir ara evre olarak kuram-
sallagtirilmasiyla ¢oziimlenebilecek bir
diyalektik vardir (Soja 1990, 323). Mekansal
engeller veya sinirlarin ¢okiisii yerlerin
Ooneminin azaldig1 anlamina gelmemekte-
dir. Mekansal engellerin onemi ne kadar
az ise mekan i¢indeki yer ¢esitlenmelerine
de sermayenin duyarlilig1 o kadar biiyiik
olmaktadir. Mekénsal engeller ¢okerken,
yerin ve isgiiciiniin 6zgiilliigii, yere iligkin
yatirimciligin, yonetimin, yapilarin, tari-
hin, ¢cevrenin ve benzerlerinin karakteri
onemli hale gelmektedir (Harvey 1997, 294).
Bu baglam, “Yerin Yeniden Uretimi”
boliimiinde daha ayrintili bicimde ele
alinacag gibi yerlerin sermayeyi, vasifl
calisanlar1 ve ozellikle ziyaret¢ileri cezp
edecek sekilde giderek farkli bir imaj
olusturma; cevre, yer ve gelenek havasi
yaratma gerekcelerini agiklamaktadir. Bir
yandan dogal ve mamul ¢evreye yonelik
ilgi artarken bir yandan da insanlarin, poli-
tikacilarin, igverenlerin, dolayisiyla da
tasarimcilarin hem yerlerin birbirinden
farkli goriinmelerini saglama hem de
onlar1 belirli bir ¢cagdas cevre ile yer imajt,
ozellikle de doga imaji ile tutarli kilma
yoniinde bir ¢aba i¢ine girmelerine neden
olmaktadir.

Toplumsal alanda ve fiziksel cevrede
goriilen yersizlesme karsisinda tasarim
stirecine iligkin nasil bir pozisyon benim-
senebilir? Bu ahlakbilim temelinde kurula-
bilecek ve en nihayetinde de i¢inde

106 |say1 13, 2012

bulunulan durum, ortam baglaminda poli-
tik eylemsellige isaret eden bir soru olarak
degerlendirilebilir. Bir yanda bu siireci, bir
ozgiirlesme, yeni imkanlarin elde edilme-
sine olanak taniyan, yaraticiligin ve
diisiincenin engellerinin kirilmasini
saglayan bir olanak olarak kucaklamak,
Ote yanda da kiiltiirel birikimlerin korun-
masl, yabancilagma, kimlik ve aidiyet
sorunlari karsisinda direng alan1 olustur-
mak yoniinde bir tavirdan bahsetmek
olasidir. Mimarlik alaninda birinci konum
en azindan mimari dil anlaminda
yapisokiimciiliik ¢ercevesinde ifade alani
bulurken, diger konum ise elestirel bolge-
selciligin tavri ile tutarlilik gostermektedir.
Kuskusuz saf bir durusa isaret eden bu iki
konumu oldugu gibi kabullenmek
miimkiin degildir. Ne yalniz
baglamsizliklarin oldugu kaotik bir
diisiinsel ortamda lretip var olabiliriz ne
de degismez diisiinsel kategorilerin
tanimladig1 yapilar icerisinde olageleni
kavrayip yonlendirebiliriz. Dolayistyla
yersizlesme taraf olunmasi gereken bir
siire¢ olmaktan ¢ok, farkindaliklarin
arttiritlmasi yolunda is goren bir diisiinsel
aygit ve yeni baglamsalliklarin, diistinsel
kategorilerin, anlatilarin olusturulmasi ve
fiziksel gerceklikte yerlerin yeniden iireti-
minde bilingle yonetilmesi gereken bir ara
evre olarak kavramsallastirildiginda anlam
kazanmaktadir. Bu acidan bakildiginda
Elestirel Bolgeselcilik kavrayisinin
yalnizca duragan bir varlik felsefesinden
hareket etmeyip “olus’u da i¢ine alacak
bicimde gelistirilerek kuramsallastiriimasi
tizerinde durmaya deger bir ¢aba olarak
goriilebilir.

3. Yerin Yeniden Uretimi

Onceki boliimde kapsamli bir sekilde ele
alindig iizere, yersizlesmeyi sadece
aynilik, homojenlik, tiirdeglik tireten bir
slire¢ olarak gormek yeterince agiklayici
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I3 girinci bolimde detayli bir sekilde incele-
digimiz gibi goriingibilim temelli yer kuram-
larinda her yerin kendinse has bir bigimler
batinligd, karakteri oldugu ve bu durumun
yere dzginliik kazandirdig diisiniilmekte,
tasarimda yer ile kurulan iliskide bu 6zgiin
yapinn, ilk halin bir ¢tkis noktast olarak
goriilmesi gerekmekteydi.

degildir. Yersizlesme araliksiz siirdiiriilen
bir yeniden yapilandirma siirecinin
gerceklestirilebilmesi yolunda bir ara evre
olarak degerlendirilmek zorundadir.
Dolayisiyla “yersizlesme” ve “yerin
—yeniden- {iretimi” birbirini tamamlayan
ve bir arada yliriitiilen siireclerdir. O
nedenle mimarlik alaninda da etkili bir
kuramsallagtirma i¢in hem yersizlesme,
hem de yerin yeniden iiretimi siireclerine
yanit verebilen yeni kategorilere gereksin-
im duymaktay1z.

Hem bir kavrayis bicimi olarak yerin
yeniden iiretimi, hem de tasarim
etkinligini yonlendirici bir olgu olarak
cografi, kiiltiirel, ekonomik yerelliklerin
yeniden iiretimi konunun ¢6ziimlen-
mesinde anlaml1 bir biitiine ulagmak icin
kapsamli arastirma gerektiren konular
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.1. Yeniden Uretimin
Kavramsallagtirilmasi

Konunun genel cercevesini ¢izmek
amaciyla oncelikle, “yeniden iiretim”
olgusunun yer/mekan kavrayislarimi da
icine alacak bir sekilde
kavramsallastirilmasi tizerinde durmak
gerekmektedir.

Yeniden iiretim dendiginde daha 6nce
gerceklestirilmis bir liretim eyleminin
yinelenmesinden bahsetmekteyiz. Bu
durum dogal olarak orijinal ile kopya,
birincil ile ikincil, gercek ile sanal
kavramlarinin da dahil oldugu, mimarlik
kuraminda da genis bir yer bulmus,
oldukc¢a karmagik bir alana isaret etmekte-
dir.

Calismada, s6z konusu kavramsallagtirma
sorunu dahilinde genis diisiinme alanlar1
acmus iki onemli diisiiniiriin, Jean
Baudrillard ve Gilles Deleuze’iin

“simiilasyon” ve “simiilakra” kuramlar1
karsitliklari ile sorgulanmistir. Bu
baglamda her “iliretim” ya da “yaratim” bir
“yeniden iiretim” ya da "yeniden
yaratim"dir. Baudrillard'a (1998) goére bu
icinde yasanilan caga ait bir durumken
Deleuze'e gore (Clebrook, 2004) her zaman
boyle olagelen bir olgudur. Hicbir zaman
0zgiin bir ilk 6rnekten bahsedemeyiz.
Dogada ve insan liretiminde hersey bir-
birinden birtakim farkliliklarla kopyalanip
cogalir, cesitlenir. Her iki diistiniiriin de
tespitlerinden ¢ikarabilecegimiz sonug ise
icinde yasadigimiz hiz ¢aginda bu olgunun
daha goriiniir hale geldigidir.

Henri Lefebvre’in (1991) baska bir nok-
tadan mekén/yer konusunda getirdigi yeni
bir acilima gore ise ‘yer’ bir kavram
olarak siirekli olarak yeniden ve yeniden
tiretilmektedir.

Bu cergeve icerisinde bir diisiinme bi¢imi
olarak; gercek(edimsel)-sanal, orijinal
(6zgiin)-kopya, gosteren-gosterilen gibi
karsitliklarin 6zellikle ¢agdas diinyay: ve
evrensel olgular1 anlama yolunda
yetersizlesmektedir. Mimarlik alaninda
ise; tasarimda Ozgiin, ilk 6rnek-kopya,
birincil-ikincil gibi geleneksel ayrimlarin
anlamin1 kaybetmektedir. Boyle bir ortam-
da yeri var ettigi savlanan mevcut/6zgiin
bicimlere ve seylere odaklanmak’s yerine
bunlarin durmaksizin yeniden tiretim
bicimlerine dolayisiyla bunlarin arkasinda
yatan eylemselliklerle ilgilenmek dnem
tasimaktadir.

3.2. Yerlerin Yeniden Uretimini
Yonlendiren Olgular

Elde edilen bu kavramsal altyapi ile
giiniimiizde yerlerin yeniden iiretimini
yonlendiren eylemselliklerin neler oldugu,
yeniden tiretimin gergeklestirilme bigim-
leri, nedenleri ve bu ortamda mimarlik
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etkinliginin durumu sorgulanmistir. Bu
cercevede konu, “Sermayenin Farkliliklara
Artan Duyarlilig1” baglig1 altinda
ekonomik boyutuyla, “Sigmnilacak Bir
Liman Arayis1” bagligi ile sosyal boyutuy-
la, “Modern Oznenin Déniistimii” baslig1
ile de bir anlamda psikolojik boyutuyla

coziimlenmeye calisilmistir.

3.2.1. Sermayenin Farkliliklara Artan
Duyarliig

Konun ekonomik boyutu g6z oniinde
bulunduruldugunda, iletisim ve ulagim
alaninda yaganan gelismeler sonucu
mekansal engellerin azalmasi, bir yandan
yersizlesme boliimiinde incelendigi gibi
mekansal farkliliklar1 yok ederken, bir
yandan da mekansal farkliliklara
duyarliligin artmasina neden olmaktadir.
Mal, hizmet ve para akiginin maliyetinin
giderek diistiigii bir ortamda sermayenin
(mekdnsal yatirimlarin) bulundugu yerde
genislemesinin getirecegi sorunlar
karsisinda, yerlesecek yeni alanlar bulma,
ikinci bir sube agma secenegi daha cazip
hale gelmektedir (Harvey 1997, 262). Bu
durumun gecerlilik kazanmasinda artan
iletisim olanaklar1 nedeniyle sirketlerin
yeni nitelikler kazanan isboliimii kabiliyet-
leri de etkili olmaktadir (Jameson 1990, 58-
116). Ancak yerlerin yeniden
tiretilmelerinde daha 6nemli neden -artan
akigkanlig1 sayesinde- sermayenin, maksi-
mum kar esasina bagl olarak, iiretimi ve
tilketimi gergeklestirecek, isgiicli maliyeti,
tikketim hiz1 vb. farkliliklara sahip toplum-
sal yapilanmalara ilgisinin artmasidir (Urry
1999, 29). Ornegin iiretim isgiicii
maliyetinin diisiik oldugu yerlerde
yiiriitiilirken, arastirma ve gelistirme
faaliyetleri, uygun egitim alt yapis1 bulu-
nan cografyalarda yogunlasmaktadir
(Harvey 1997, 327). BOyle bir ortamda eski
ekonomik merkezlerin yerleri sallanmakta,
diinya cografyasi icinde yerel yoneticiler
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ve toplumsal orgiitlenmeler sermayenin
kendi bolgelerine akisinmi giiclendirmek
icin farkliliklarini/avantajlarint hem
arttirma hem de bunlar1 diinya pazarina
sunma yarigina girmektedirler (Akcan 1994,
64-65). Ozetle, sermayenin akiskanlig1
mekénsal farkliliklarin ortaya ¢ikarilmast
yoniinde uyarici bir nitelige sahip olmak-
tadir. Boyle bir ortamda mimarlik
etkinliginin de geleneksel anlamda kabul
gormiis, akilci diizenlemeler yoluyla
mekan kullanimini optimize etme, toplum-
sal yasamin gelisimi i¢in bilimsel yoldan
en uygun/en iyi/en saglikli cevreleri
iiretme gibi nosyonlarinin yerini daha ¢ok
yerleri diinya pazarinda en iyi sunma,
dahasi yerler icin yeni imgeler iiretme
amact almaktadir.

3.2.2. Siginilacak Bir Liman Arayist
Yerlerin yeniden iiretimini yonlendiren
sosyal boyut da, modernlesme siirecinin
sarsintil1 gelisimi ile modada, fikirlerde,
yasam bi¢imlerinde hatta hayatin her
alaninda ortaya ¢ikan bir gelip gecicilik ve
ucuculuk duygusu karsisinda diinya
genelinde goriilen bir tutunulacak,
si@inilacak degismez degerler arayis1 ve
hatta imal edilisi olgusu ile aciklanabilir.
Kiiresellesmenin yikict etkisi ile eski
toplumsalliklar dagilmakta ancak bununla
es zamanl olarak yeni tip gruplagmalar,
cemaatlesmeler, etnisiteler, kimlikler
Ozetle farkliliklar ortaya ¢cikmakta,
milliyetcilik, din gibi degerler
biitiinliigiine ilgi yeniden artmaktadir.
Boyle bir ortamda yeni tip birliktelikler
mekan1 kendilerine mal etme, kendi
farkliliklarint mekan iizerinden ifade etme,
yasam bicimlerini mekana igleme
arayisina girmekte, mimarlik etkinligi de
bu yolda sézkonusu degerler biitiiniinii
ifade etme, hatta bular icin yeni bigcemler
gelistirme nosyonunu yiiklenmektedir.
Ancak bu gelismelerin hicbiri kiiresel kap-
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italist iliskilerden bagimsiz gelisme
gosterememekte, mekansal farklilasma
stirekli olarak yeniden kodlanarak yerlerin
yeniden iiretimi ekonomik gereklerle
uyum i¢inde isletilmektedir.

3.2.3. Modern Oznenin Déniisiimii
Yerlerin yeniden liretimini yonlendiren bir
diger boyut da, modern 6znenin doniislimii
ile agciklanmaya calisilmistir. Zaman-
mekan sikismasi ile bireylerdeki zaman ve
mekan algis1 6nemli l¢iide degisime
ugramakta, bireyler diinyanin diger ucun-
daki gelismelerden yakin ¢evresinde olan
gelismelere oranla daha fazla ve hizli hab-
erdar olmakta, bireyin zaman kullanimai ise
yakin ¢evresindekilerden farklilagarak
bagimsizlagsmaktadir. Benlik boylesi bir
ortamda, parcali ve baglantisiz, coskulu
yogunluklar yasayarak dagilmakta,
merkezbozuma ugramis benlikler yiginlar
halinde doniismekte, modern benligin
ideal ve olagandis1 basarisi olan derinlik,
gerceklik ve tutarliligi artik tasimamak-
tadir (Sennett, 1996). Boyle bir ortamda
geleneksel sabit kimliklerin yerini ¢ok
daha belirsiz ve akigskan kimlikler almak-
tadir. Hatta kimlik fikrinin kendisi soy-
lencesel bir yapim haline gelmektedir.
Oznenin bu sekilde doniisiimii ile derinlik-
li kargilastirmalarin yapilabildigi yazili
kiiltiiriin yerini de yiizeysel ve anlik
sunumlara dayali bir gorsel kiiltiir almak-
tadir. Medyada, imajlar anlati lizerinde
uistiinliik kazanarak, estetik baskin bir
konuma gelmekte ve izleyici imaj
fazlaliginin serbest oyunu tarafindan
bastan ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla bu
durum, bir yandan sanat, yiiksek kiiltiir ile
akademi, 6te yandan giinliik yasam ile
popiiler kiiltiir arasindaki simgesel
sinirlarin da erimesi anlamina gelmektedir.
Bu tiirden merkezbozuma ugramis benlik-
ler, baglantisiz se¢cmeci bi¢imlerin basit ve
derinliksiz bir bicimde alintilanarak paro-

dilestirildigi kentsel ¢evreler tarafindan
kolaylikla ayartilabilmektedir (Harvey 1997,
338). Bu da bireyin algisina ve tiiketimine
sunulan yerlerin yeniden iiretiminde bir
derinlik kaybina neden olmakta,
mimarliktan beklenen ise medya
araciligryla ii¢ bes saniye icerisinde
kitlelerin ilgisini uyandirabilecek jenerik
mekan sunumlari elde etmek noktasina
kadar varabilmektedir (Zukin 1993, 221).

3.3. Yerlerin Tiiketimi

Modern diinyada iiretimin yapilanmasi
tiiketim etkinliginin 6ngoriildiigii
cercevede ylriitiilmektedir ve yerlerin iire-
timi de tiiketim iligkileri uyarinca
stirdiiriilmek zorundadir. Maksimum kar
esasina bagli olarak iiretim ve tiiketim
siire¢lerinin devir siiresini hizlandirmak
icin yeni tiiketim araclarini uyarici etki-
sine ihtiya¢ duyulmaktadir (Baudrillard,
1997). Tiiketim araglari ile olagan
ihtiyaclarin 6tesinde yeni ihtiyac¢larin icat
edilmesi, tiiketim {iriinlerinin elde edilme-
sine yonelik yeni haz bigimlerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Insanlarin
yemek, icmek, barinmak gibi biyolojik ve
somut ihtiyaglar1 sinirlt oldugu i¢in, tiike-
timin Orgiitlenmesinde giic, statii,
sayginlik gibi bireylerin psikolojik doyum
arayiglarinin, tiiketim iirtinlerinin elde
edilmesi yoluyla karsilanacagina yonelik
ikna edici bir sunum gerceklestirilmek
zorundadir (Yurncr 2002). Tanitim, reklam,
promosyon gibi araclarin bu yolda gercek-
lestirmeleri gereken islem de giic, statii,
sayginlik gibi nosyonlarin toplumsal
yapilanmalardaki kabul gérmiis kodlarini
coziimleyerek bunlari tiiketim iiriinleri ile
eslestirmek ve genis kitlelerce bu eslestir-
menin kabul gormesini saglamaktir
(Jackson 1993, 207-228). Imge ve iiriinlerin,
gosteren ve gosterilenin hem hal oldugu
bu yapilanma simiilakra tasarimi ile
miimkiin olabilmektedir. Bu ¢erceve
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icerisinde mimarlik iiriinii bu
eslestirmelerin yapildig: bir tiiketim nes-
nesi haline gelirken mimarlik etkinligi de
gerekli sunumlarin yapilmasi yolunda
aracsallagsmaktadir.

Tiiketimin mekansal orgiitlenmesinde bir
simiilakra tasarimi olarak yerlerin yeniden
iiretiminin onemi de giderek artmaktadir.
Bu cercevede tiiketim ve yer iligkisi dort
ayr1 kapsam icersinde degerlendirilebilir:

3.3.1. Tiiketim Nesnesi Olarak Yer
Bunlardan ilki yerlerin giderek artan oran-
da tiiketim nesneleri haline geldikleri ve
yeniden iiretimde bu yonde bir yapilan-
manin etkili oldugu bigciminde bir tespitten
kaynaklanmaktadir. Burada, herhangi bir
cografi alanin insan kullanimina agilmasi,
insanin bu yerleri kendisine mal etmesin-
den cok, yerlerin kendilerini var eden nite-
liklerinin algilanabilir imajlara
doniistiiriiliip 6zellikle de gorsel agidan
tiiketilmesi s6z konusudur. Yerlerin
gorsellikleri gerek turistler gerekse de
tilkelerin ya da cesitli toplumsal 6rgiitlen-
melerin gerekleri dogrultusunda
tiiketilmektedir (Cartier 2005, 1-20). Bu
cerceve igerisinde, insanlara belirli
bicimde resmedilmis yerler, ozellikle
turistler i¢in bir cazibe yaratabileceklerse,
kendilerini fantezi imgelerin betimledik-
leri bicimde siislemeye baglamakta, elde
edilen biiyiileme mekanizmasiyla tek bir
tiriin yerine tiim bir mal ve hizmetler
toplaminin tiiketimi saglanmaktadir (Crouch
2005, 23-35). Gorsel tiiketimin bir diger
bicimiyse belli bir yere ait imgenin
diinyanin bagka bir yerinde yeniden fizik-
sel olarak olusturulmasi seklinde olmak-
tadr.

3.3.2. Tiiketim Alan Olarak Yer
Ikinci olarak yerler, tiiketimin mekansal
orgiitlenmesinde her tiirlii mal, hizmet ya
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da tiriiniin alimip satildig1 tiiketim merkez-
leri olarak yeniden yapilandirilmaktadir.
Bu yonde bir gelisim, genellikle gerek ¢ok
merkezli ve gevsek, gerekse degisken ve
esnek bir yapiya sahip olmalari nedeniyle
sermayenin yogunlagma ve dagilma
stirecinde kolaylastiric bir rol tistlenen
metropol alanlarda goriilmektedir (Thorns
2004, 132-187). Yerlerin tiiketim merkezleri
olarak yeniden orgiitlenmesindeki genel
amag ise, kiiresel dl¢ekte dolasima ¢ikan
degerleri bu yapinin igine yerlestirmek ve
kiiresel ile yerel arasindaki akigin debisini
arttirabilmektir. Bu bir anlamda seri lire-
tim sistemindeki fabrikalarin iiretimi
hizlandirmasina benzer olarak tiiketimin
de rasyonalize edilmis yeni mekansal
orgiitlenmeler aracilifiyla hizlandirilmasi
anlamina gelmektedir. Tiiketim hizinin
arttirtlabilmesi i¢in rasyonel diizen-
lemelerin Otesinde tiiketicinin siirekli
olarak uyarilmasi, potansiyel tatmine
ulagma duygusunun da canli tutulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, bu merkezler
akilcr taraflarim gizlemek, tiiketiciye
kendilerini bir biiyiileme mekéni olarak
sunmak zorundadirlar. Boylece, eglence
organizasyonlari, cesitli gosteriler, 6zel
firsatlar olarak sunulan kampanyalarla
tiikketim ile eglence birlestirilerek bu yer-
lerde tiiketim haz alinan bir eyleme
doniistiiriilmektedir (Yirnc: 2002, 9-38).

3.3.3. Tiikenen Yerler

Ugiincii olarak yerlerin kelimenin gercek
anlamiyla tiiketilmeleri, gerek maddi
anlamda gerekse de imgesel olarak yere
ait anlamli bulunan her ne varsa bunlarin
zaman igerisinde kullanilarak azaltilmasi,
hata yok edilmesi s6z konusudur. Diinya
genelinde bu duruma savaglar, dogal
afetlerden ¢ok bu boliimde inceledigimiz
toplumsal doniistimler ve kitlelerin
akiskanlig1 neden olmaktadir. Bu tiir yok
olus daha dramatik olarak, “dogal”, “otan-
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Bu amag dogrultusunda spesifik bir gszlem
alaninda yogunlasmak yerine olabildigince
cesitli ve farkli alandan segilen 6rneklerin
karsilastirilmast ve bunlar izerinden fikir
yirdtilmesi daha yararli gordlmistir.

tik” ya da “geleneksel” olarak sunulan
yerlerde gézlemlenebilmekte ve kitlelerin
artan ilgisi ile boylesi yerler niteliklerini
uzun siire koruyamamaktadirlar (Urry 1999,
204). Siirecin isleyisinde, mimarligin
gerek, bu yerlerin tanimlanarak
nesnelestirilmesi, gerek tanitiminin
yapilarak ilginin arttirilmasi gerekse de
dogrudan mekéansal diizenlemeler yoluyla
onemli etkileri olmaktadir (Oakes 2005, 35-
55).

3.3.4. Yerel Bakisin Tiikettikleri ve
Koruma Sorunu

Dordiincii ve son olarak yere ait bir
degerin One ¢ikarilarak korunmasi ve
pazarlanmasi sonucu yere niteligini
verdigi diistiniilen diger degerlerin geri
planda kalarak yok edilmesi s6z
konusudur. Ozellikle tarihleri ile diinya
pazarma sunulan yerlerde, imajin olustur-
masi sirasinda kimin tarihi ve hangi tarih-
sel donem 6ne ¢ikarilmali ve hangi tarih-
sel “miras” korunmalidir? Bu gibi sorun-
larin hemen hepsi hem tiiketim iligkileri
ile hem de mekan iizerinden yiiriitiilen
kimlik catigmalari ile belirginlik kazan-
makta, cogu zaman sorun sdz konusu
yerin sinirin1 asarak, iilke ve hatta uluslar
aras1 politikalara yon verebilmektedir (Urry
1999, 219).

Ozetle yerlerin yeniden iiretimi,
yersizlesme siireci ile es zamanli isleyen,
mekanin yeniden yapilandirilmasi siire-
cidir. Bu siireg, farkli cografyalarda farkl
bicimlerde goriiniir hale gelse de kiiresel
anlamda pek ¢ok genelleme yapmak
miimkiin goriinmektedir. Siirecin isleyis
biciminin, kurallarinin belirlenmesi,
sinirlarinin tespit edilmesi mimarlik etkin-
liginin de bu durum karsisinda ne gibi
sorunsallarla bas basa oldugunun goriilme-
sine olanak tanimaktadir. Mimarlik
acisindan tasarim sorunlarinin bu

cercevede degerlendirilmesi, hem daha
derinlikli elestirel bakiglarin gelistirilmesi
hem de kiiresel sorunlar karsisinda mekan-
sal diizenlemelerin bilingle yonetilmesi
bakimindan 6nem tagimaktadir.

4. Sonug

Kiirsellesme siireci, bir yandan yasamlari,
zaman ve mekan oOrgiitlenmelerini
benzestirip, tiirdeslestirirken bir yandan da
yeni farkliliklarin, kimliklerin, gii¢ ve
dayanigma birlikteliklerinin, diisiinme
bicimlerinin olusabilmesi i¢in benzeri
goriilmemis yeni olanaklar sunmaktadir.
Bu nedenle her alanda giiniimiiz
kosullarin1 daha iyi anlayabilmek,
tizerinde fikir yiiriitebilmek icin hem
tiirdeslesmenin hem de farklilagsmanin
yeni olus bi¢cimlerinin ¢dziimlenebilecegi
kategorilere gereksinim duymaktayiz.
Calismada ele alinan “yersizlesme” ve
“yerin yeniden iiretimi”
kavramsallagtirmalart mimarlik alani i¢in
de boyle bir gereksinimin varligindan yola
cikilarak olusturulmaya calisilmistir. Bu
yapilirken de aralarindaki sinirlarin hizla
eridigi felsefe, cografya, ekonomi,
sosyoloji gibi pek cok sosyal bilim
kuramindan yararlanilmis, bu alanlarda
gelistirilen yeni bakis agilart mimarlik
alaninin gerekleri dogrultusunda yeniden
yorumlanmaya calisilmistir. Tasarim i¢in
metodolojik bir yiiriitme modeli elde
etmek amaglanmamakla birlikte tasarimin
yiiriitiildiigii zeminin sorgulanmasi, onu
cevreleyen etmenlerin belirlenmesi, yeni
soru sorma ve sorunsallastirma bicimleri
gelistirilmeye ¢alisilmistir./6

Bu cerceve icerisinde “yersizlesme” ve
“yerin yeniden liretimi” kavrayislari
dogrudan sabit bir mekansal gerceklige
karsilik gelmeyen ancak, mekénsal diizen-
lemelerin doniisiimiinii anlamimiza, bu
alanda yeni ufuklar bulmamiza, bir-
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birinden farkli pek ¢ok gelismeyi ortak bir
payda temelinde ¢6ziimleyebilmemize
olanak taniyan diisiinme aygitlaridir.
Zaman ve Mekan kategorileri icinde
sabitlenebilen belli bir durumdan ¢ok
siireci, varliklardan ¢ok oluglari, bedenler-
den ¢ok olaylar1 gézlemleyebilmemize
yardimet olurlar. Boylelikle verili
diinyanin farkli goriiniiglerinin arkasinda
yatan eylemsellikleri gorebilmemiz, bun-
lar1 birbirleriyle karsilastirarak yeni
bagintilar kurabilmemiz kolaylasir. Bu
aygitlar aracilifiyla tasarim eylemini de,
sabit bir varlik yaratimindan ¢ok bir
stirecin olusturulmasi, farkli eylemsellik-
lerin orta yerine yeni bir eylemselligin
oturtulmasi, hatta daha da 6nemlisi bu
eylemselliklerin yonetilmesi olarak
kavrayabiliriz. Tasarimin bu yonde
kavramsallagtirilmasina, 6zellikle bir-
birinden farkli hiza ve etki alanina sahip
eylemselliklerin bir arada ve ¢atisma
halinde yiiriitiildiigii metropol alanlar i¢in
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