
Girifl
Bu çal›flmada, “zaman”, “mekân” ve 
“yer” kavray›fllar›n›n bilgi kuram›
aç›s›ndan genel bir de¤erlendirmesi
yap›larak 1960’lardan bu yana mimarl›k
disiplini için gelifltirilen yer kuramlar›
incelenmifltir. Söz konusu kuramlarla
ba¤lant›l› bir biçimde ele al›nan ve
çal›flman›n ilgi alan›n›n oda¤›nda yer 
alan "yersizleflme" olgusu, hem 
mimarl›k kuram›n› ilgilendiren 
kavramsal boyutlar›yla hem de mimarl›k
uygulamas›n› do¤rudan ilgilendiren 
fiziksel çevrede görülen boyutlar›yla 
tarihsel perspektif içerisinde
çözümlenmifltir. Bu çerçevede elde 
edilen kavramsallaflt›rma do¤rultusunda
çerçevesi belirlenen “Yerin –Yeniden-
Üretimi" kuramsallaflt›rmas› ile mimarl›k
etkinli¤inin ele al›nan sorun karfl›s›nda
pozisyonu sorgulanm›flt›r.

1. Yer 
1.1. Zaman Mekan Yer Kavray›fllar›
Zaman, mekân ve yer kavramlar›, 
birbirleriyle iliflkili ve bir arada tüm

kuramlar için gerçekli¤in, varoluflun
çerçevesini belirlemekte kullan›lan
düflünsel araçlard›r.

Geride b›rakt›¤›m›z yüzy›l›n pek çok
düflünsel alan›nda oldu¤u gibi mimarl›k
kuram›nda da en temel sorunsallardan
birini, Kartezyen felsefeye dayal› 
Öklidken1 mekân önermesi ile eflde¤er
aral›klara göre bölümlenmifl soyut 
zaman kavray›fl›n›n yeniden sorgulanmaya
aç›lmas› olarak tan›mlayabiliriz.
Rönesans’tan bu yana Modernleflme
sürecine efllik eden bafllang›c› ve sonu
olmayan, eflit aral›klara bölerek 
kavramsallaflt›ran, homojen nitelikli, 
anlama kay›ts›z, soyut bir içeren olarak
bofl zaman ve mekân kavray›fllar›nda
yaflanan kriz Mimarl›k kuram›n› da
derinden etkilemifltir.

Bu ba¤lamda, Kartezyen felsefeye dayal›
Öklidyen mekân önermesinde yaln›zca
konum bildiren, matematiksel formüllerle
birbiriyle ikame edilebilir spesifik noktalar
olarak tan›mlanan, zaman ve mekânla
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Öz

Mimarl›kta yersizleflme, mimari ürününün,
herhangi bir co¤rafi bölgeye, kültürel
yap›ya, düflünsel dizgeye ya da zamana ait
olamamas›; burada ya da orada, bu zaman-
da ya da o zamanda üretiminin fark
etmemesi; kendine bir yer-yurt edinememe-
si ve tekil bir ö¤e olman›n ötesine geçe-
meyifli olgusudur. Baflka bir deyiflle mimari
tasar›m› yönlendiren veriler bütünü olarak
yerleri yer yapan niteliklerin giderek
ortadan kalkmas›, çevrenin iletiflimsel
gücünün azalmas›, mimarl›k kuram›nda ise
söylemlerin anlat›msal bütünlü¤ünün
kalmay›fl›, kavramlar›n ait oldu¤u düflünce
yurtluklar›ndan kopmas› sürecidir. Özetle
yersizleflme, fiziksel çevreden kültürel
de¤erler bütünlü¤üne, tarihsel dönemsellik-
ten kuramsal dizgeye çeflitli boyutlarda ya
da kavray›fllar alt›nda görülen bir
ba¤lams›zlaflma sorunudur. 
Bu çal›flmada öncelikle böyle bir olgunun
varl›¤›, mimarl›k disiplini aç›s›ndan bir
sorun olarak görülüp görülemeyece¤i
sorgulanm›fl, sorunun kaynaklar›, s›n›rlar›
ve etkileri araflt›r›lm›flt›r. Elde edilen veriler
do¤rultusunda mimarl›k disiplini aç›s›ndan
“yersizleflme” için yeni bir
kavramsallaflt›rma hedeflenmifltir. Konu, bu
çerçevede “Yer”, “Yersizleflme” ve “Yerin
–Yeniden- Üretimi” olmak üzere üç ana
bölüm halinde ele al›nm›flt›r. 
Abstract

In architecture, “deterritorialization”
refers to the notion that an architectural
product does not belong to any geographi-
cal region, cultural structure, or intellectu-
al system, nor to any moment in time; it
makes no difference whether it is construct-
ed here or there, at this time or at that
time. It concerns not finding itself a
place/territory and not becoming something
more than a singular element. It is the dis-
appearance of the qualifications of the data
which direct an architectural work and
which make the place itself, a decrease in
the communicational power of the environ-
ment and, in architectural theory, it is the
disappearance of the integrity of the sepa-
ration of concept and the thought. Briefly,
deterritorialization is a matter of breaking
away from the 
observable context, away from the physical
environment and cultural values, historical
periodicity and a theoretical system.
In this paper, the existence of this concept
is discussed to find out whether it might be
an architectural problem or not. The main
aim of this study is to conceptualize the
term “deteoriolisation”.
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modellenen dört boyutlu
kavramsallaflt›rma içinde boyutsuz bir
nokta, ya da elle tutulur gerçeklikte bun-
lar›n birlikteliklerinden oluflan üç boyutlu
bir s›n›rland›rma olarak tarif edilen “yer”
kavray›fl› da sorunlu bir hal alm›fl ve
kavram›n içeri¤i yeniden tart›fl›lmaya
bafllanm›flt›r.

Mimarl›k alan›nda bu tart›flman›n genel
çerçevesi ilkin, 20. yüzy›l›n ikinci
yar›s›nda pek çok disiplini etkisi alt›na
alan görüngübilim2 (fenomenoloji) temelinde
ele al›nm›flt›r.

1.2. Mimarl›k Kuram›nda Mekansal
Çözümleme Arac› Olarak Görüngübilim
ve Yer 
Husserl’›n görüngübilimi ve Heidegger’in
zaman-mekân kavram› konusundaki
varoluflçu çözümlemeleri, kartezyen 
felsefeye dayal› soyut mekân kavray›fl›
karfl›s›nda, elle tutulur gerçekli¤e, insan
iliflkilerine ba¤l› anlamsall›¤a iflaret eden
görüngülere dayal› bir “yer” kavram›n›
öne ç›karm›flt›r (Nalbanto¤lu 1999, 130-143).3

“fieylere dönüfl” olarak da 
nitelendirilebilecek bu geliflme, modern
insan›n deneyim yoluyla elde etmedi¤i 
bilgiyi kulland›¤› için çevresine ve 
kendisine yabanc›laflt›¤› sav›ndan yola
ç›kmaktad›r. Buna göre, gerçeklik 
asl›nda insan›n yan› bafl›ndad›r. A¤aç,
toprak, su, rüzgâr, mevsimler gibi 
duyularla alg›lanabilir fleylerle aram›za
giren atomlar, moleküller, say›lar gibi
düflünsel modellere her zaman kuflku ile
yaklaflmal›; bunlar›n araçsall›¤›n› 
unutmamal› ve bunlar› gerçeklik olarak
kabul etmemek gereklidir (Norberg-Schulz

1983, 61-68). fieylerle insan›n aras›na 
giren en önemli düflünsel model ise
eflde¤er bölümlenmifl saat zaman› ile
öklidyen geometrinin soyut, 

matematiksel mekân›d›r. 
Görüngübilimsel bak›fla göre “yer”,
matematiksel mekân›n koordinatlar›n›n
belirledi¤i bir noktadan, ya da bunlar›n
oluflturdu¤u nesnel bir “konum”dan daha
fazlas›n› ifade eder. Yeri var eden,
uzlafl›msal soyut bir koordinat sistemi
de¤il fleylerin kendisidir. fieyleri alg›lay›fl
biçimimiz yerlerin niteli¤ini belirler.
fieyler ya da onlar› alg›layacak kimse
yoksa yer de yoktur. Yer, soyut mekân
kavray›fl›nda oldu¤u gibi hâlihaz›rda bir
içeren ya da zarf de¤ildir. Heidegger’in
deyifliyle4 (Nalbanto¤lu 2005, 149) nehrin 
üzerine köprüyü kurmadan önce orada 
bir yer oldu¤undan bahsedemeyiz. ‹nsan
fleyleri alg›layarak, dönüfltürerek ya da
üreterek yerleri var eder. Yer ile insan›n
varoluflu aras›nda derin bir ba¤ vard›r.
‹nsan yaflabilmek için bilinmeyen bir
evrenin ortas›na evini infla ederek yeri 
var eder. 

Özetle, varl›¤›, olay› ve gözlemleyeni,
dolay›s›yla bunlar›n belirledi¤i, 
görünür hale getirdi¤i yeri önceleyen,
zaman - mekân kavray›fl›n›n bunlara 
göre yeniden kurulabilece¤ini varsayan bu
sava göre olaylar› ve varl›klar› nas›l farkl›
biçimlerde alg›l›yor ve bunlara farkl›
anlamlar yüklüyorsak o derecede farkl›
zaman - mekân modelleri gelifltirebiliriz.5

Zaman ve mekân alg›layabildi¤imiz ve
idrak edebildi¤imiz yerlerin ve olaylar›n
toplam›yla s›n›rl›d›r.

Heidegger’in Antik dönem düflüncesine
geri dönen bu varoluflçu fikir yürütmeleri,
mimarl›k kuram›n› da derinden
etkilemifltir (Nesbitt 1996, 29). ‹lkin, Chirstian
Norberg-Schulz, (1963, 3-10) Heideggerci
bak›fl aç›s›yla, modern mimarl›¤›n
yaln›zca soyutlanm›fl bilgiyi kulland›¤›n›,
bu nedenle verili çevrenin gerçeklerinin
tasar›mda yeterince deneyimlenemedi¤ini
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1 M.Ö. 300 y›llar›nda Öklit, 13 ciltlik

Elemanlar adl› kitab›nda, aritmetik ile
düzlem ve uzay geometrilerinin
dayand›¤› temel kurallar› ve aksiy-
omlar› (ispat edilmeden kabul edilmifl
önerme, postula) sistematik bir flekilde
gelifltirmifltir. (Demirtafl, 1986)

2 Görüngübilim konusuna bu yaz›da

yer ve yersizleflme kavramlar›n›n
karfl›laflt›r›ld›¤› “yersizleflmenin
kavramsal boyutlar›” bafll›¤› alt›nda
ayr›ca daha kapsaml› olarak
de¤inilmektedir.

3Heidegger 1967 Nisan›nda Yunan

Bilimler ve Sanatlar Akademisi’ndeki
konuflmas›nda bu konuya özellikle
de¤inir:  “E¤er zaman - mekân ve bu
ikisinin birlikteli¤i, onlar› yöneten
aç›kl›k hali taraf›ndan sa¤lanmasayd›,
hiç bir mekân fleylerin yerine ve
düzene¤ine yer veremez, hiç bir zaman
da olacaklar› -saatlerle y›llar›n geçiflini,
yani yay›lma ve geçme süresini-
zamanlaflt›ramazd›. [“Kein Raum kön-
nte den Dingen ihren Ort und ihre
Zuordnung einräumen, keine Zeit kön-
nte dem Werden und Vergehen Stunde
und Jahr, d.h. Erstreckung und Dauer
zeitigen, wäre nicht dem Raum und der
Zeit, wäre nicht ihrem
Zusammengehören schon die sie durch-
waltende Offenheit verliehen.”] M.
Heidegger, “Die Herkunft der Kunst und
die Bestimmung des Denkens,”
Denkerfahrungen: 1910-1976 (Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1983)

4“Bir ›rma¤›n bir yakas›ndan ötekine

çekilen bir köprü, art›k onu tasarlayan-
lar ve inflâ’ edenlerden ba¤›ms›z bir
‘fley’ olarak asl›nda gökyüzü ile
yeryüzünü, ölümlüler ile kutsal olanlar›
çevresinde toplar [versammelt], bu
dörtlüyü bir araya getirir. Bunu gerçek-
lefltirirken de söz konusu bir araya
geliflin gerçekleflti¤i bir ‘yer’i [Der Ort]
sa¤lam›fl olur. Bunun anlam› fludur:
köprü önceden varolan bir yere
gelmemekte, tersine o yeri yaratmak-
tad›r “Demnach empfangen die Räume
ihr Wesen aus Orten und nicht aus
<dem> Raum."

5Zaman ve Mekan›n 

görüngübilimsel bak›flla yeniden
de¤erlendirilmesi mimari tasar›ma
konu olabilecek yerlerin kendine özgü
bir ya da daha fazla zaman› ola-
bilece¤i yönündeki bir düflüncenin
kap›lar›n› aralam›flt›r. Örne¤in,
zaman›n daha yavafl ya da h›zl›
akt›¤›, dalgaland›¤›, dayan›ks›z veya
dayan›kl› oldu¤u, k›r›lganlaflt›¤›,
s›çramalar yapt›¤›, döngüsellik yoluy-
la tersinir oldu¤u yerlerden, dahas›
böylesi yerlerin tasarlanabilir
oldu¤undan bahsetmek mümkündür.
Böylesi zamansal farkl›l›klar›n
alg›lan›p ifllenebilmesi t›pk› zaman
için de geçerli olan homojenlefltirilmifl
bir mekân anlay›fl›yla de¤il, mekânsal
farkl›l›klara iflaret eden yer
anlay›fl›yla mümkün olabilmektedir.



öne sürmüfltür. Modern mimarl›¤›n
kavray›fl›yla çevre, rakamlar ve soyut
grafiklerle ifade edilen bölgelerden
oluflmakta; bunlar›n birbiriyle iliflkileri 
ise ancak ideal bir durum için geçerli 
olabilecek “ifllev” ile aç›klanmaya
çal›fl›lmaktad›r. Bu da türdefl ve kimliksiz
çevreler üretiminde ve insan›n çevresine
yabanc›laflmas›ndaki sorunlu bak›fl aç›s›na
iflaret etmektedir (Norberg-Schulz 1971, 29-42).
Yap›lmas› gereken, çevreyi var eden
fleyler üzerine yeniden düflünmek, bunlar›n
niteliklerini kendi varoluflsal gereklilikleri
içinde saptamak ve yerlerin karakterini
tespit etmektir. Schulz’a göre bir Antik

Roma kavray›fl› olan “yerin ruhu” asl›nda

yerin karakterinin belirlendi¤i atmosferi
anlatmaktad›r (Norberg-Schulz 1976, 3-10).
Benzer flekilde Finli mimar kuramc›,
Juhanni Pallasmaa da (1986, 22-25) çevrenin
iletiflimsel gücünün giderek azald›¤›n› 
vurgulayarak yere ait imgenin önemine
dikkat çekmifltir. 

Öte yandan, flehircilik alan›nda Kevin
Lynch’in eflikler kuram› (1960, 12-45), Colin
Rowe ve Fred Kotter’in flehirlerin melez
karakterini kavramsallaflt›rmaya
çal›flt›klar› “Collage City” (1979) ve
Gordon Cullen’›n “Townscape” (1975)
çal›flmas› benzer flekilde varsay›msal bir
mekân kavray›fl›yla de¤il özelleflmifl yer
alg›lay›fl›yla çözümlenebilir gerçekliklere
iflaret etmektedir. Bu aç›l›mlarla "Yer"
kavram›, mimarl›k ve flehircilik alan›nda o
zamana kadar görülemeyeni görmek, 
hesaba kat›lmayana iflaret etmek, yeni
ça¤r›fl›mlar uyand›rmak aç›s›ndan oldukça
kritik bir kuramsallaflt›rmaya arac›l›k
etmifltir.

1.3. Tarihsel Gerçekli¤in Sahnesi Olarak
Yer 
Bunlar›n ötesinde görüngübilimsel yer

kavray›fl› mekân›n ayn› zamanda tarihsel
gerçeklerle beslenen sosyal iliflkileri
simgeledi¤i anlam›na gelmektedir.
Modernleflme süreci ile birlikte 
mahallerin, bölgelerin böyle bir 
potansiyeli oldu¤u, politik bir nosyonla
anlamlanabilece¤i, dahas› bunun mimarl›k
kuram›n›n bir parças› olabilece¤i 
potansiyeli göz ard› edilmifltir (Colquhoun

1989, 251). Yerin bu kavray›fl›na iflaret eden
bir kuramsallaflt›rma, 1960’lar›n
‹talya’s›nda ortaya ç›km›flt›r. Tarihin en
fazla duyumsand›¤› yerde, Venedik’te
“locus”un varl›¤› ve “yerin ruhu” inkâr
edilemez bir gerçekliktir. La Tendenza
olarak da bilinen düflünce okulu6 içinde
Vittorio Gregotti “çevrenin, sosyolojik,
ekolojik, yönlendirici ö¤eleri zihinlerim-
izde kendi kal›plar› içine hapsedilmemeli,
mimarl›¤›n materyali haline gelmeli” (1985,

28-34) diyerek mimarl›¤›n “yer”in
dönüfltürülmesi sürecinden baflka bir fley
olmad›¤›n› anlatmaya çal›flm›flt›r. Aldo
Rossi ise kentin gerçekli¤ini
"Artifaktlar"da7 aram›flt›r (Rossi 2006, 96).
Ona göre bu gerçeklik, belli bir zamandaki
anlam›n› ve ifllevini aflarak, zaman›n
afl›nd›r›c› etkisine karfl› kal›c› olan› ifade
etmektedir. Kolektif bellek, flehre iliflkin
an›lar›m›z, yaflay›fl biçimimizi belirledi¤i
için mimarl›¤›n esin kayna¤› haline
gelmelidir. Manfredo Tafuri (2000, 2-35 ve

1980, 170-182) ise yeri, politikan›n ve
ekonomik mücadelelerin arenas› olarak
yorumlam›fl, Ayd›nlama Dönemi’nden
beri mimarl›¤›n bu arenada nas›l 
araçsallaflt›¤›n› sorgulam›flt›r.

Ancak görüngübilimin etkisiyle geliflen
yer kavray›fl›n›n tasar›ma dâhil ediliflinde
s›k›nt›l› bir yan oldu¤u Sola' Morales
(1997, 93-107), Eisenman (2006, 171) vb. pek
çok son dönem kuramc› taraf›ndan dile
getirilmifltir. Bu ölçüye gelmeyen antik
dönem ruhuna, nas›l yeni bir elbise 
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6 ‹talya’da kurulan bu düflünce okulunun

resmi ad› “Architectural Instute of the
University of Venice” dir.

7 Rossinin s›k kulland›¤› bu kavram, insan

elinden ç›kma fley anlam›nda
Türkçelefltirilebilir.



dikilece¤i daha aç›k bir ifadeyle yeni
çevrelerin üretiminde tasar›m sürecine
nas›l dahil edilece¤i sorusu karfl›s›nda
Rossi’nin önerdi¤i yol analojidir. Tarihi
elle tutulur, gözle görülür hale getiren arti-
faktlar› var eden biçimlerin analojisi. Ona
göre, kolektif haf›zan›n süzgecinden
geçerek zamana meydan okumufl biçimler,
kal›c›l›¤›n ve yere özgü mimarl›¤›n garan-
tisidir. Analoji yoluyla modernizmin
tüdefllefltirici etkisine karfl› binalara kimlik
kazand›rmak da olanakl›d›r. Böylece kenti
oluflturan biçimlerin öyküsü, uzun süren
modernizm molas›ndan sonra kald›¤› yer-
den yoluna devam edecek ve kentsel
mekânda tarihsel süreklili¤i yeniden
sa¤lamak mümkün olacakt›r.

Rossi’nin analojisi ‹talya’y› aflarak 80’lere
kadar kapitalist üretim ve tüketim iliflkileri
içinde çeflitlenerek varl›¤›n› korumufltur.
Ancak mimari tasar›mda tarihsellikle
sa¤lanan bu analojik yaklafl›ma efllik eden
bir dizi soru da her zaman gündemde
kalm›flt›r. Ortaça¤dan kalma kent örüntü-
lerinden elde edilecek mekânsal kodlar›n
günümüz metropollerinin h›zl› de¤iflkenlik
gösteren karmafl›k sorunlar› karfl›s›nda
geçerli çözümlerin oluflturulmas›nda bir
ç›k›fl yolu sunup sunamad›¤›; kenti var
etti¤i varsay›lan biçimlerin bugün yeniden
kullan›m›n›n kimin bak›fl›na göre, hangi
kritere göre belirlenebilece¤i gibi sorular›n
yan›nda tarihsel biçimlerin bugün yeniden
tasar›ma dahil ediliflinin fiziksel çevrede
bir anakronizm sorunu yaratt›¤› yönünde
bir elefltiri de geçerlili¤ini korumufltur. 

Peter Eisenman (2006, 171), Rossi'nin
“fiehrin Mimarisi”nin Amerikan bas›m›n›n
ön sözüne Jacques Derrida’n›n flu söz-
leriyle bafllam›flt›r: “…Yaln›zca art›k
yaflanmayan ve terk edilmifl de¤il, ayn›
zamanda anlam›n ve kültürün hayalet-
leriyle dolu bir flehir, iflte flehri do¤aya

dönmekten al›koyan bu hayaletlerin
varl›¤›d›r.” Ve yaz›s›nda flu sat›rlara yer
vermifltir: “Analojinin zaman›, tarih ve
haf›zan›n bu çift odakl› merce¤i, kronolo-
jik zaman› (olaylar›n zaman›n›) ve atmos-
ferik zaman› (yerin zaman›n›) içine alarak
y›kar: Yer ve Olay locus solus art› zaman-
yer. Analojinin yeri böylece gerçek 
flehirden soyutlan›r… Analojinin yeri bir
hiçbir yerdir; ama tam da hem tarih hem
de haf›zadan kaynakland›¤› için modernist
ütopyan›nkinden farkl› olan hiçbir yer…”

Eisenman’a göre Rossi, dünü, bugünü ve
gelece¤i yerinden ederek bir “hiçbir yer”e
ulaflm›flt›r. Yeri anlamak, yeri üretmek
için ç›k›lan yol, her yerde tekrar edilebilir,
her zamana ait olabilir ya da hiçbir
zamana ait olamaz bir hayaletlerin
mimarisi ile sonlanm›flt›r. Bölgeselcilik
fikrinin geldi¤i nokta da bundan baflka bir
fley de¤ildir. Benzer flekilde kent
kuram›nda da yer kavray›fl›na iliflkin
s›k›nt›lar vard›r. S›n›r tan›maz biçimde
büyüyen flehirlerin çok katmal› sorunlar›n›
tan›mlayabilmek, bunlara çözüm getire-
bilmek "yer" kavray›fl›yla pek mümkün
görünmemektedir. Yan yana yaflayan
yabanc›lar›n flehirlerinde sosyal iliflkiler,
ayn› sokakta, ayn› bölgede ikamet etmekle
tan›mlanamad›¤› için yerlerin Antik
dönemdeki gibi politik simgeselli¤inden
bahsetmek de art›k pek olanakl› de¤ildir.
fiehirlerin tarihleri ise merkezde bir avuç
kalm›fl ortaça¤ dokusundan baflka bir fley
de¤ildir. 

1.4. Kültürel Direnç Alan› Olarak Yer ve
Elefltirel Bölgeselcilik 
Bu s›k›nt›lar karfl›s›nda Alexander Tzonis
ve  Liane Lefaivre (1990, 22-33) taraf›ndan
“Elefltirel Bölgeselcilik” ad›yla yeni bir
kuram gelifltirilmifltir. Modernleflme
deneyiminin yere elefltirel bir bak›fl ile
uyguland›¤› bu çerçeve; ›fl›k, su, toprak
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gibi do¤al veriler ile yap›l› çevreden elde
edilen kültürel verileri dikkate alan bir
tasar›m anlay›fl›yla yere iliflkin tarihsel
sürekliliklerin korunmas›n› öngörmektedir.
Ancak, yer ile üretim aras›nda diyalektik
bir etkileflimle sa¤lanabilecek bu
süreklilik, küreselleflme ile geç 
kapitalizmin sundu¤u yersizleflmifl bir
kültür inflaas›na karfl› direnç gösterilebile-
cektir. Seçmeci bir tavr› benimseyen
bölgeselcili¤in de yersizleflmenin bafll›ca
kayna¤› olarak elefltirildi¤i bu kuram,
Kenneth Frampton’›n (1983, 147-162) etik
aç›l›mlar›yla düflünsel perspektifini
geniflletmifltir: Mimarl›k özerk bir sanat
olmaktan çok toplumsal sorumluluk 
nosyonuyla yürütülmelidir.

1.5. Yer Kavray›fl›n›n Sorunsallaflmas› 
Bu kuram›n hemen yan› bafl›nda
Deleuze’un fiziksel varl›klara karfl›n
olay’a öncelik veren düflünsel perspek-
tifinden beslenen yeni bir paradigma
üretilmifltir. Buna göre bir düflünsel model
olarak sunulan “yer” ve onun tasar›ma
dayatt›¤› “ba¤lam” art›k geçerlili¤ini çok-
tan yitirmifltir. Küreselleflmenin yaratt›¤›
her fleyin her an her yerde ve birbiriyle
iliflki içinde olabilece¤i yeni bir mekânsal
gerçeklik vard›r. Bu gerçekli¤in içinde
“yer” ile tan›mlanan de¤erlerin süreklilik-
lerinden ve birbirleriyle tarihsel nedensel-
lik ilkesine ba¤l› iliflkilerinden bahsetmek
olanaks›zd›r. 

Böyle bir durumda flu soru önem kazan-
maktad›r. Görüngübilimle mimarl›k
kuram›na giren bir düflünce modeli olarak
“yer”i, bugün tasar›mda geçerlili¤ini
koruyan bir ölçüt ya da tasar›m çerçevesi
olarak görmek mümkün müdür? 

Jameson (2002), “Dil Hapisanesi” bafll›kl›
çal›flmas›nda düflünce tarihini, düflünce
modellerinin tarihi olarak yorumlar.

Örne¤in, “organizma”, “do¤al ay›klama”,
“atom çekirde¤i” “elektronik alan” ya da
“bilgisayar” birer kavram olarak belirli
zamanlarda icat edilmifl düflünce model-
leridir. Modellerden beklenen ise do¤al
dünyay› anlamam›z› sa¤lamalar› ve insan
gerçekliklerini ayd›nlatmalar›d›r.

Bütün modellerin ise önceden kestirilebilir
aflamalara sahip bir ömrü vard›r. Modeller,
bafllang›çta yeni kavram, yeni enerji nice-
likleri ortaya ç›kar›r, bir y›¤›n yeni alg›ya
ve bulufla izin verir, yeni bir boyutta yeni
sorunlar›n ortaya ç›kmas›na neden olur, bu
da genifl bir yeni çal›flma ve araflt›rma ile
sonuçlan›r. Bütün bu bafllang›ç aflamas›
boyunca modelin kendisi sabit kal›r,
çünkü büyük bölümüyle, yeni bir evren
görüflünün elde edilip listelenebilece¤i bir
arac› görevini görür.

Modelin tarihinin düflüfl y›llar›nda, mod-
elin yeniden düzenlenmesi, incelenme nes-
nesiyle yeniden karfl›laflt›r›lmas› gibi
çabalar ortaya ç›kar. “O zaman araflt›rma,
modelin yetersizli¤inin giderek sürükler
gibi oldu¤u yanl›fl sorular ve ikilemlerden
tedirgin olup, pratik olmaktan çok kuram-
sal olma, yeniden kendi ön varsay›mlar›na
(modelin as›l yap›s›na) dönme e¤ilimi
gösterir. Örne¤in “eter” [aither] ya da
“ortak bilinç” akla gelir burada. Sonunda
model bir yenisiyle de¤ifltirilir” (Jameson

2002, 7).

Buna göre, mimarl›k kuram›nda görüngü-
bilimden kaynaklanarak gelifltirilen bir
düflünce modeli olarak “yer”in bafllang›ç
aflamas›nda, yap›l› çevreye dair insan
gerçekliklerinin anlafl›lmas›nda yeni enerji
alanlar› yaratt›¤› ileri sürülebilir. Ancak
zamanla bu niteli¤ini kaybetmesi gibi bir
durumun da söz konusu oldu¤u, “Elefltirel
Bölgeselcilik” kuram›n›n ise modelin
ömrünü tamamlay›fl›ndaki son aflamalar›n›
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8 Görüngübilim [ing:phenomenology] Eski

Yunanca’da “görünüfl” anlam›na gelen
“painomenon” sözcü¤ü ile “bilim”
anlam›na gelen “logos” sözcü¤ünden
türetilmifl felsefe terimidir (Güçlü vd.
2002). 

9Köken bak›m›ndan eski Yunanca’da

“görünüfl” anlam›na gelen “phainomenon”
sözcü¤ünden gelen, yerleflik felsefe dilinde
ise en genel anlamda duyu organlar›yla
alg›lanabilen, gözlemlenebilen, duyula-
bilen, deneyimde kedini gösterebilen ya da
aç›¤a vurulan nitelik nesne, iliflki, konum,
olay türünden düflünülebilecek bütün her
fleyi anlatan felsefe terimi (Güçlü vd.
2002).

10Geleneksel felsefede görüngüler ve özler

birbirinden farkl› kavray›fllar anlam›na
geliyorlard› (Güçlü vd. 2002).

temsil etti¤i iddia edilebilir.

Bu durumun geçerlili¤i yönündeki
tart›flma, tezde ortaya konan bir tak›m
sorunun da oluflturulmas›na kaynakl›k
etmifltir. Yer kavray›fl› güncel tasar›m
sorunlar›n› çözümlemekte ve bunlara
çözüm getirmekte hala etkili bir araç
görülebilir mi? Tasar›mda, yer
kavray›fl›n›n iflaret etti¤i tarihsel nedensel-
likler ve bunlar›n var etti¤i düflünülen
yap›l› çevre ile bir ba¤lamsall›k hala
geçerli bir düflünsel model olarak sunula-
bilir mi? Durmak bilmeden geliflen
metropollerin orta yerinde do¤aya iliflkin
veriler tasar›m› yönlendirebilen bir ba¤lam
oluflturabilir mi? Bu çerçevede yerin
yeniden üretimi mümkün müdür? Bu soru-
lar tezin di¤er iki bölümünün temas›n›
belirlemektedir.

2. Yersizleflme
Mimarl›kta yersizleflme olgusunu temelde
iki ayr› çerçeve içerisinde çözümlemek
mümkündür. Bunlardan ilki, gerçekli¤i
alg›lama, anlama ve üzerine fikir yürütme
amac›yla var edilmifl düflünsel bir ayg›t,
kavram olarak yersizleflmedir. Bu yönüyle
yersizleflme dilsel bir üründür. Bir kavram
olarak yersizleflmenin anlamlanma biçimi,
baflka bir deyiflle içinin nas›l dolduruldu¤u
ve kullan›ma sunuluflu, nas›l bir düflünsel
dizge içerisinde ifl gördü¤üyle ilgilidir. Bu
çal›flmada kavrama anlam kazand›ran
düflünsel dizgelere ba¤l› bir çözümleme
“Yersizleflmenin Kavramsal Boyutlar›”
bafll›¤› alt›nda incelenmifltir.

Yersizleflmenin çözümlendi¤i di¤er
çerçeve ise, yersizleflme olgusunun insan›
çevreleyen ve mimari ürünün konum-
land›¤› fiziksel çevrede görünür hale
geliflini içermektedir. Bu da yersizleflmeyi,
tarihsel bir süreç dahilinde daha somut bir
biçimde mekansal izleri sürerek okumak

ve alg›lamak anlam›na gelmektedir.
Tarihsel süreç içerisinde yersizleflmenin
nedenlerini ve kaynaklar› ise “Mimarl›kta
Yersizleflme Sürecinin Kaynaklar›” bafll›¤›
alt›nda sorgulanm›flt›r.

2.1. Yersizleflmenin Kavramsal Boyutlar›
Yersizleflme olgusunun
kavramsallaflt›r›lmas›nda 20. yüzy›l›n
neredeyse tüm disiplinlerini etkileyen,
yönlendiren görüngübilim ve yap›salc›
düflünme biçimi etkili olmufltur. 

2.1.1. Görüngübilim ve Yersizleflme
Ünlü düflünür Husserl taraf›ndan gelifltir-
ilen görüngübilim8, evreni insan alg›s›,
bilinci ve deneyimine ba¤l› görüngüler
olarak yorumlama ve kavrama amac›
çerçevesinde konumlanm›flt›r. Burada
görüngüle9, geleneksel felsefede
oldu¤unun tersine özlerin bir yans›mas› ya
da bunlardan ba¤›ms›z etkiler de¤il,
özlerin kendisidir10. Görüngülerden
ba¤›ms›z mutlak özler var olmad›¤›ndan,
mutlak bilgiye dayal› kurmaca sistemler
yoluyla bunlara ulaflmaya çal›flmak da
anlams›zd›r. Husserl’›n görüngübilimini
varoluflçu düflünme sistemi içerinde
gelifltiren Heidegger’e göre matematik ve
fizik disiplinlerinin kulland›¤› üçlü koordi-
nat sistemine ba¤l› tan›mlanan “mekân”
ve mekanik saate ait zaman böyle sistem-
lerdir. Gerçekli¤i buna benzer sistemler
içerisinde aramak, bunlar› gerçeklik olarak
kabul etmek, modernleflmenin en derin
sorunlar›ndan birine, yabanc›laflmaya
neden olmaktad›r. Bu nedenle, do¤rudan
deneyimimizle idrak etti¤imiz, a¤aç, su,
toprak, mevsimler gibi fleylere geri dön-
mek, bunlar üzerinde sürekli yeniden
düflünmek, bunlarla aram›za giren zihinsel
sistemlere flüphe ile yaklaflmak gerekmek-
tedir. Pek çok yabanc›laflma biçiminde
oldu¤u gibi, modern insan›n içinde
yaflad›¤› çevreye yabanc›laflmas›n›n

R›fat Gökhan KOÇY‹⁄‹T, Fatih GORBON

Say› 13, 2012100



kayna¤›n› da bu çerçevede ele almak
gereklidir. Çevreyi var eden fleyleri
do¤rudan deneyimleyemeyen, bunlar›
kendi gerçekliklerinden ba¤›ms›z sistem-
lerle kavramaya, yönlendirmeye ve düzen-
lemeye çal›flan modern insan, çevrenin
özgül karakterini, farkl›l›klar›n›, zaman
içerisinde kültür yoluyla edinilen
iletiflimsel gücünü yok etmektedir. 

Birinci bölümde incelenen mimarl›ktaki
yer kuramlar›, önemli ölçüde bu sav
üzerinde temellenmektedir. Böylece
görüngübilimsel bak›fla göre yersizleflme,
yerleri yer yapan niteliklerin giderek
azald›¤›,  insan›n çevresine bakarak
nerede, hangi kültürel yap›ya, tarihsel
sürece göre oluflmufl bir çevre içerisinde
oldu¤unu anlayamad›¤›, buna ba¤l› olarak
aidiyet, kimlik, özgül deneyim vb. sorun-
larla karfl›laflt›¤› süreç olarak tan›mlan-
abilir.  Mimari tasar›m etkinli¤i aç›s›ndan
ise yersizleflme, tasar›ma konu olan
ürünün ait oldu¤u yerin tasar›m sürecinde
giderek azalan ölçüde etkili olmas›d›r.
Mimarl›kta görüngübilimden kaynaklanan
yer kuramlar›n›n hemen hepsi, bu durum
karfl›s›nda fleylere dönüfl ilkesi uyar›nca
yerlerin deneyimle elde edilen karak-
terinin ortaya ç›kar›lmas›na, mimari
tasar›m›n ise bu kaynaktan beslenmesi
üzerine odaklanm›fllard›r. Sorunun ayn›
zamanda, yersizleflme sürecine karfl›
konulmas› gereklili¤i üzerine kurulu
ahlakbilimsel bir boyutu da vard›r. 

2.1.2. Yap›salc›l›k ve Yersizleflme
Yersizleflmenin çözümlendi¤i di¤er
kavramsal boyut ise yap›salc›l›k
çerçevesinde ele al›nabilir. ‹sviçreli dilbil-
imci Ferdinand de Saussure’ün ölümünden
sonra ö¤rencilerine “Genel Bilim Üstüne
Dersler” bafll›¤›yla yay›mlanm›fl ders-
lerinde ortaya att›¤› düflüncelerden
ç›k›larak çat›s› kurulmufl bir düflünme

biçimine iflaret eden yap›salc›l›k, gerçek-
li¤i varsay›lan olgular› tan›mlanan yap›lar
içerisinde inceler (Güçlü vd. 2002). Yap›lar›n
ö¤eleri hem birbirlerine hem de yap›n›n
kendisine ayr›lmaz bir biçimde ba¤l›d›rlar.
Ö¤elerin tek bafllar›na belirli anlamlar›
yoktur. Ö¤eler yan yana geliflleri, birbir-
lerine göre konumlan›fllar› ile anlam
kazan›rlar. Yap›sal sistem, yani bir araya
gelifl biçimleri nedeniyle yap›lar her
zaman ö¤elerin toplam›ndan daha fazlas›n›
ifade ederler. Bir ezgideki notalar, bir
cümledeki kelimeler, harfler, sesler bu
ö¤elere örnek gösterilebilir. Bu düflünce
okuluna göre, bir mimari ürünü oluflturan
kap›, pencere, tu¤la, kolon, duvar vb. gibi
ö¤elerin kendilerine odaklanmaktan çok
bunlar›n yerlerine, bir araya gelifl biçim-
lerine, konumlan›fllar›na odaklanmak
gereklidir. Bir mimari ürünü de salt kendi
bütünlü¤ü içinde kavramak mümkün
de¤ildir. Ürünün hem düflünsel, duygusal,
kültürel vb. hem de fiziksel alanda di¤er
ö¤elere göre belirlenebilen bir yeri, ait
oldu¤u bir yap›sal sistemi, dizgesi vard›r.
Mimari ürününün ait oldu¤u bu yap›sal
sistem ile iliflkiselli¤ini, anlamlanma flekli-
ni anlatan kavram ise “ba¤lam”d›r.
Ba¤lam terimi, genel kullan›mda
“Herhangi bir olguda olaylar, durumlar,
iliflkiler örgüsü veya ba¤lant›s›, kontekst”
(Eren ve Gözayd›n, 1988) anlam›na gelmekte-
dir. Dilbilimsel aç›dan ise, “Bir dil birimi-
ni çevreleyen, ondan önce veya sonra
gelen, birçok durumda söz konusu birimi
etkileyen, onun anlam›n›, de¤erini
belirleyen birim veya birimler bütünü,
kontekst ” (Eren ve Gözayd›n, 1988) olarak
yorumlanmaktad›r. Ba¤lam, bir yandan
mimari ürünün varoluflunu nedensel-
lendiren bir amaca hizmet ederken bir
yandan da ürününün elefltirisinin
yap›lmas›na olanak tan›yan bir çerçeve
sunar.11 Genel anlamda, mimari dil,
fonksiyonel iliflki, üslup, ideolojik dizge,

11 “Ba¤lam”›n mimarl›k alan›nda etkili

bir düflünsel ayg›t olarak kullan›lmas›n›n
kökeni Rowe ve Koetter’in 1975 y›l›nda

yay›nlanan “Collage City” adl› çal›flmas›na
dayanmaktad›r. Modern flehircili¤in

toplum mühendisli¤ine dayal›
tümdenci/totaliter planlama anlay›fl›n›n

y›k›c› etkisi karfl›s›nda alternatif bir
tutum gelifltirmek için Roma Kentinin

tarihi politik ve fiziksel özelliklerini
incelemifllerdir. Buna göre flehrin fiziksel

karakterinin düzenli/düzensiz,
basit/karmafl›k, özel/kamusal,

yenilikçi/geleneksel gibi karfl›tl›klar ile
gestalt kuram› temelinde çözümlenebilir-

li¤ini araflt›rm›fllard›r. Savlar›na göre
modern planlama anlay›fl› düzenlemelerde
evrenselli¤i sa¤lamak amac›yla, flehirlerin

buna benzer ba¤lamlar temelinde
görülebilecek kendilerine has niteliklerini
yok etmektedir. Buna karfl›n ba¤lamsall›k

[contextualism] terimi Rowe ve Koetter
taraf›ndan kullan›lmam›flt›r. Bu terim
Schumacher’in 1971 y›l›nda yay›nlad›¤›

“Contextualism: Urban Ideals and
Deformations” adl› çal›flmas›n›n etkisiyle

Rowe ve Koetter’in kuramlar›na dahil
edilmifltir. Bu sayede ba¤lamsall›k, “verili

koflullara uyma” ya da “biçimsel uyum”
anlam›n›n ötesinde bir anlam ufkuna

sahip olmufltur. “Kolaj” terimin gelifltir-
ilmesinde Claude Levi-Strauss ve mekân-

sal çözümlemelerde  “anti-totaliter”
tav›rlar›n›n gelifltirilmesinde ise “Karl

Popper”›n etkileri vard›r. (Nesbitt 1996,
53-54).  
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12 Bu yönüyle de yap›salc›l›ktan

ba¤›ms›z, özgül bir düflünce okulu
olup olmad›¤› tart›flmal›d›r.

13 Deleuze ve Guattari’nin

çal›flmalar›n›n Türkçeye
çevrilmelerinde önemli katk›lar›
olmufl Ali Akay (1996), “yurt” yer-
ine “yurd” kelimesini kullanm›flt›r.
Onun ifadesiyle,
“Yersizyurdsuzlaflma”, Deleuze ve
Guattari’nin bulduklar› Frans›zca
Lügatlarda olmayan bir sözcüktür.
Böylece özel bir anlam tafl›r.
Deterriorialisation sözcü¤ü
Frans›zca “territoire” sözcü¤ünden
ürer. Ama territoire, ülke de¤ildir;
Orta Asya Türklerinde ve Mo¤ollar-
daki “yurd” anlam›n› tafl›r, çünkü
özellikle göçebe halklar›n yaflam
biçimini anlatmak ister.
Göçebelerin çad›rlar›n› kurduklar›
yeri b›rak›p, baflka bir yere
çad›rlar›n› kurmalar› ifllemidir.
Akay’a göre “Yurt” sözcü¤ü ulusal
devlet anlam›na geldi¤inden,
sözcü¤ün sonu “d” harfiyle bitiril-
di¤inde bu ilk anlam› kaybolur. Bu
nedenle Akay, hem “yer” hem de
“yurd” anlam› için yersizyurdsu-
zlaflma sözcü¤ünü kulland›klar›n›
ifade etmifltir. (Deleuze ve
Guattari 1990, 28-29) Buna karfl›n
bu terim baz› kaynaklarda da
“yurtsuzlaflt›rma” ile
karfl›lanm›flt›r (Güçlü, 2002).

14 O nedenle yersizleflme

bölümünde “placelesness” ya da
“non place” gibi dura¤an bir
kavramsal karfl›l›k yerine, “territo-
ry” gibi hareket, eylem alan›n› da
anlatan bir kavramsallaflt›rma
daha yararl›d›r. 

her çeflit kategorik kavray›fla olanak
tan›yan tipolojik çözümleme vb., ürünün
ba¤lam› olarak ileri sürülebilir. Bu durum-
da ürünün yeri, ele al›nan dizge içindeki
pozisyonu, anlam› olarak yorumlan›r. 

Ba¤lam›n bir di¤er biçimi ise mimari
ürünün konumland›¤› fiziksel çevreye,
co¤rafi bölgeye yani yerine ait niteliklerin,
karakterin, imgenin vb. yap›sal bir sistem
olarak kabul edilmesidir. Bu durumda
ürününün nitelikleri ile yerin nitelikleri
aras›ndaki iliflkisellik ürünün ba¤lam›
olarak görülüp alg›lan›r. Bu, basit anlamda
biçimsel uyum, benzeflme olarak tasar›m
sürecini etkileyebilece¤i gibi, karfl›tl›k,
tamamlama vb. nosyonlarla da tasar›m
sürecine dâhil olabilir. As›l olan yerin,
niteliklerine ba¤l› olarak yap›sal bir dizge
olarak sunulmas› ve mimari ürünün 
dizgeye dâhil bir ö¤e olarak gösterilmesi,
kabul edilmesidir. Yap›salc› kavray›fl
içerisinde yersizleflme ise hangi flekilde
ele al›n›rsa al›ns›n ba¤lam›n iflas etmesi,
kurulamamas›d›r. Mimari ürünün, hem/ya
düflünsel boyutta hem/ya da co¤rafi, fizik-
sel çevre boyutunda ait olabilece¤i bir diz-
genin bulunamamas› veya kurulamamas›
dolay›s›yla mimari ürünün kendine ait bir
yerinin olamay›fl›, tekil bir ö¤e olman›n
ötesine geçemeyiflidir. Bu anlamda 
yersizleflme ba¤lamsall›klar›n çözülmesi,
iflas ediflini anlatan bir süreci tan›mlar.

2.1.3. Postyap›salc›l›k ve Yersizleflme
Ba¤lamsall›klar›n, yap›lar› oluflturan
dizgelerin çözüfltürülerek parçalanmas›,
yok edilmesi, birbiri içinde eritilmesi,
ayr›flt›r›lm›fl disipliner bak›fllardan kurtu-
larak ortak bir düflünce düzlemine
geçilmesi ve bu yolla akl›n, düflüncenin
özgürlefltirilmesi, yarat›c›l›¤›n önünün
aç›lmas›, gibi bir amaç etraf›nda toplanan
düflünme biçimleri ise post-yap›salc›l›k
çerçevesinde konumlanm›fllard›r (Rosenau,

2002). Bu düflünme biçimi, yap›salc›¤›n
infla edici nosyonu karfl›s›nda y›k›c›, tahrip
edici, hâkim ideoloji, iktidar karfl›s›nda
konumlan›c› (çünkü iktidar her zaman yap›lar›n

gücünden beslenir) bir nosyona sahiptir.12

Temel elefltiri noktas› yap›salc›l›¤›n
savundu¤unun tersine hiçbir dizgenin ya
da yap›n›n özerk ya da kendine yeter ola-
mayaca¤›d›r (Sarup 1997, 13-26). Bu nitelik-
lerinden dolay› “yersizleflme” post-
yap›salc› düflünce okulu içerisinde son
derece önemli ve temel bir kavram olarak
ortaya ç›kmaktad›r. Dizgesel anlat›lar›n
çökertilebilmesi, yetersizliklerinin veya
geçersizliklerinin ortaya konulabilmesi
için ö¤elerin, baflka zeminlerde yeniden
sorgulanabilmelerine imkân sa¤lanmas›
amac›yla yerlerinden edilmesi, dolay›s›yla
kavramlar›n, varsay›mlar›n düflünce
yurtluklar›ndan ç›kar›lmas› gerekmektedir.
Bu düflünce biçimi ile kapitalist eylemsel-
likler aras›ndaki ilginç benzerlikleri ortaya
koyan bir kavramsallaflt›rma Deleuze ve
Guattari taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir
(Colebrook 2004, 92). ‹flledikleri “deterritorili-
azion” kavram› Türkçede karfl›l›¤›n› “yer-
sizlefltirme”, “yurtsuzlaflt›rma” ya da “yer-
siz-yurtsuzlaflt›rma” ile bulmaktad›r.13

Yersizleflmenin yaln›zca felsefe
metinlerindeki kavramlarla s›n›rl›
olmad›¤›, toplumsal yap›lardan fiziksel
çevrenin üretimine kadar hayat›n her
alan›n› ilgilendiren bir olgu olarak
kavramsallaflt›r›labilmesi aç›s›ndan bu
paralelliklerin kurulmas›n›n son derece
etkili yank›lar› olmufltur. Genel bir çözüm-
leme ile Deleuze ve Guattari’nin (2005, 18)

yersiz-yurtsuzlaflt›rma
kavramsallaflt›rmas›na göre salt bireyle
ilgilenen kapitalizm, kilise, aile, okul ve
düflünülebilecek her türden topra¤a ba¤l›
grubun toplumsal düzenleme yoluyla
da¤›t›lmas› ya da “yurtsuzlaflt›r›lmas›”
amac› gütmektedir ve özü gere¤i
flizofrenik bir dizgedir. Bununla beraber,
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kapitalizm iflleyebilmek, kendi varl›¤›n›
sürdürebilmek için bir tak›m toplumsal
gruplaflmalara gereksinim duymaktad›r.
Bu nedenle yeni aile, devlet gibi
gruplaflma biçimlerine, yani bir tak›m yeni
toplumsallaflmalar›n yeniden gövdelenme-
sine, yer yurt edinmesine belli ölçüde izin
vermektedir (Deleuze ve Guattari 1996, 81-86).
Bütün bu olaylar ayn› anda ve hep birlikte
olmaktad›rlar. Bütün kültürlerin yaflam›
bir yandan çökertilirken öbür yandan kapi-
talist gerekler do¤rultusunda yeniden
yap›land›r›lmaktad›r. Dolay›s›yla toplum-
sal iliflkilerde görülen yersizleflme,
nihayete eren ya da yersizleflmifl bir ortam
yaratan süreç de¤ildir. Her zaman bir ara
evre olarak görülmelidir (Deleuze 1996, 63-

68).

Deleuze ve Guattari’nin yersizlefltirme
sürecinin kavramsallaflt›r›labilmesi için -
tezde mimarl›k kuram›n› da yak›ndan
ilgilendirdi¤ini savlad›¤›m›z- temel öner-
mesi, varl›k yani fleyler, bedenler yerine
olufllara, olaylara odaklanmakt›r. Somut
varl›klar olarak bedenler, olufllar›n ortaya
ç›kard›¤› anl›k sonuçlard›r. Varl›klara,
fleylere odaklanmak hem gerçekli¤in
zaman boyutunu yakalamam›z› engeller
hem de dura¤an ve sorunlu bir özne-nesne
ve gösteren-gösterilen ikilemine neden
olur. Antik dönemden beri farkl› biçim-
lerde süregelen varl›k ve olufla dayal› bu
tart›flma, çal›flman›n “yer” bölümünde
ayr›nt›l› biçimde inceledi¤imiz, mimarl›kta
yer kuram›n›n oluflturulmas›na kaynakl›k
eden Husserl ve Heideggerci görüngübil-
imsel varoluflçu önermeleri sorgulamaya
açar. Mekânsal iliflkiler, yaln›zca görünür
halde olan bedenler ve fleyler üzerinden
kavranamaz, kavramsallaflt›r›lamaz.
Mevcut yap›l› ya da do¤al fiziksel çevre,
yerlerin gerçekli¤ini kavrayabilmek ve
tasar›mda kullanabilmek için yeterli bir
bak›fl aç›s› sunamaz.14 Dolay›s›yla

Schulz’un mimarl›kta yeri fleyler
üzerinden kuramsallaflt›rmas›, La tenden-
za’n›n morfolojik çözümlemeleri, yerin
karakterini, atmosferini, politik nosyonunu
çözümleme yönündeki çal›flmalar› dura¤an
bir varl›k felsefesine karfl›l›k geldikleri
için sorunlu görülmektedir.

2.2. Mimarl›kta Yersizleflme Sürecinin
Kaynaklar›
Mimarl›kta yersizleflme sürecinin önemi,
bir kavramsallaflt›rma sorunsal› olarak
düflünsel alanda yer edinmesinin ötesinde,
do¤rudan do¤ruya fiziksel çevrenin insan
için de¤iflen anlam› ve mekânsal yerleflme
prati¤indeki tarihsel dönüflümlerle ilgilidir.
Bu nedenle sürecin ayn› zamanda -daha
somut anlamda-, tarihsel perspektif
içerisinde fiziksel alana yans›malar›yla
çözümlenmesi önem tafl›maktad›r. 

Fiziksel alanda yersizleflmenin mimarl›k
uygulamalar›n› etkileyen bir olgu olarak
ortaya ç›kmas›, bir düflünce kategorisi
olarak “yer”in “zaman ve “mekân” olarak
ayr›flt›r›lmaya bafllamas› ile olmufltur. Bu
ayn› zamanda yayg›n kullan›lan bir
ifadeyle modern zamanlar›n bafllang›c›
olarak da ifade edilebilir. Modern öncesi
dönemde baflka bir anlat›mla, fiziksel
çevre bir bütün olarak zaman ve mekân›n
de¤iflmez koordinatlar› ile kavranmaya
bafllamadan önce, dünya birbirinden
yal›t›lm›fl çok say›da “yer” olarak kavran-
maktad›r. Yer kavram›, belirli bir hukuki,
politik, toplumsal anlam tafl›makta; kabaca
belirlenmifl toprak s›n›rlar› içindeki
toplumsal iliflkilerin ve toplulu¤un göreli
özerkli¤ine iflaret etmektedir. D›fl mekân-
lar ise oldukça zay›f bir biçimde kavran-
maktad›r. Harvey’in (1997, 272) anlat›m›yla
dünya genellikle “bir d›flsal otorite, ilahi
sahipler ya da efsanelerden veya hayal
gücünden kaynaklanan u¤ursuz bir tak›m
varl›klar taraf›ndan iflgal edilen esrarengiz
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bir kozmoloji gibi alg›lan›yordu”. Zaman
ve mekan kategorileri ise yerlerin kendi
gerçekli¤i içerisinde –içkin bir biçimde-
onlar› var eden tar›m, ticaret gibi döngüsel
etkinliklere ba¤l› olarak oldukça s›n›rl› bir
biçimde kavranabiliyordu. 

Yerin öncelendi¤i bu varl›k kavray›fl›
içerisinde mimari ürün ile onun yeri ve
zaman› aras›nda da ancak o yere has
kolektif bellekle kavranabilen ayr›lmaz ve
güçlü bir ba¤ vard›. Yerleri birbirleriyle
iliflkilendirebilecek bir kuramsallaflt›rma
olmad›¤›ndan ya da oldukça s›n›rl› ölçüde
oldu¤undan, yer ürününün konumunu
bildirmekten çok anlam›n› bildirmekteydi. 

Modernleflme süreciyle birlikte soyut ve
eflde¤er bölümlenmifl zaman ve mekân
kavray›fllar›n›n geçerlilik kazanmas›, yer-
lerin birbirlerinden ba¤›ms›z ve kendi
anlamlar›n› yaratan adac›klar olarak
kavranamamas›na yol açm›flt›r. Mimari
ürünün ise, yerinden çok giderek artan bir
biçimde oldukça soyut bir kavray›flla
hangi zamana ve mekana ait oldu¤u önem
kazanmaya bafllam›flt›r (Giddens 1994, 16-20).
Zaman ve mekân kavray›fllar›n›n yer
ba¤lam›ndan ç›kar›lmas›, baflka bir deyiflle
bu kavramlar›n yerlerinden edilerek
evrensel bir kategori olarak kavranmas›
mimarl›k alan›nda “yersizleflme” sürecinin
ana kayna¤› olarak görülebilir.

Rönesans Döneminde yaflanan bafll›ca iki
geliflme bu duruma ivme kazand›rm›flt›r.
Bunlar, Öklid geometrisinin gelifltirilmesi
ile elde edilen perspektif kurallar›n›n
belirlenmesi ve mekanik saatin
yayg›nlaflmas› ve genifl toplumsal
kitlelerin kullanmaya bafllad›¤› ortak bir
takvim sistemi ile özetlenebilir. Her iki
geliflmenin de yerin anlamsal gücünü
çözen ve zaman ve mekân kategorilerini
mitsel alg›lay›fltan kuramsal alg›lay›fl

düzlemine çeken derin etkileri olmufltur
(Harvey 1997, 274). Yerler art›k
konumlar›yla, boyutlar›yla, göreli
uzakl›klar›yla birbirleriyle
karfl›laflt›r›labilir, hesaba kat›labilir,
kuramsallaflt›r›labilir kavray›fllar olarak
mimarl›¤›n ve yap›lar›n temsiliyet
alan›ndan göreli olarak uzaklaflmaya
bafllam›fllard›r. Bu durum ayn› zamanda,
fiziksel gerçekli¤e iflaret eden yap›y› ve
onun inflas›na yönelik bilgiyi, yere ba¤l›
olmaktan ç›karma sürecine sokmufltur.
Soyutlama yoluyla tafl›n›r hale getir-
ilebilen uygulamaya yönelik kuramsal
bilgi, yerlerin birbirleriyle aras›ndaki fark-
lar›n giderek azalmas›na yol açan süreci
bafllatm›flt›r. Yer alg›s›n›n, birbirinden
ba¤›ms›z adac›klar olmaktan ç›k›p bir-
biriyle soyut mekânsal kurallar arac›l›¤›yla
ba¤lant›l› parçalar haline dönüflmesi,
düzenlemelerin yap› ölçe¤inden, kent,
bölge, ülke ölçe¤ine kadar do¤rulu¤u
varsay›lan bütüncül planlamalar
arac›l›¤›yla yap›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Bu
durum yersizleflme sürecinde h›zland›r›c›
bir rol oynam›flt›r. Zaman›n, yere özgü
do¤a ya da insan etkinliklerinin döngüsel-
li¤i olarak alg›lanmas› yerine uzaktaki
yerleri de ba¤layan genel bir tarih bilinci
çerçevesinde alg›lan›fl›, tasar›m ve planla-
ma süreçlerini gelece¤in öngörülüp 
bilinçle yönlendirilebildi¤i bir araç haline
dönüfltürmüfltür (Harvey 1997, 274).
Tasar›m›n araçsallaflarak do¤an›n ya da
zaman ve mekân›n boyunduruk alt›na
al›nmas› gibi ortak amaçlar çerçevesinde
yürütülmesi fiziksel alanda görülen 
yersizleflmenin kökeniyle ilgili temel bir
sorunsald›r. 

Zaman ve mekân›n soyut kategoriler ve
say›larla ifade edilmesi, hem temsiliyet
zemininde hem de günlük yaflama iliflkin
uygulamalarda bir “türdeflleflme” [homoge-

nization] olgusunu gündeme getirmifltir
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(Akcan 1994, 43). Bu ayn› zamanda “zaman”
ve “mekân” kabulleriyle temsil edilmeye
çal›fl›lan fiziksel çevrenin ve bunlar›
oluflturan ö¤elerin birbirleriyle ikame
edilebilirli¤iyle ve al›n›p sat›labilirli¤iyle
do¤rudan iliflkilidir. Modern zamanlar›n
en belirgin niteliklerinden biri olarak
kabul edilebilecek zaman ve mekân›n
metalaflmas›, mimari ürünün yeriyle
kurdu¤u mitsel iliflkiyi parçalamakla
kalmam›fl ayn› zamanda mimarl›¤› da
mekân›n metalaflt›r›lmas› yolunda araçsal-
laflt›rm›flt›r. 

Özetle mimarl›kta yersizleflme sürecinin
kaynaklar›n›;
- yerin zaman ve mekân kategorileri 

içinde ayr›flt›r›lmas›,
- zaman ve mekân›n mitsel alg›lan›fltan 

kuramsal alg›lan›fla dönüflmesi,
- zaman ve mekân›n soyut kategoriler ile 

temsil edilip alg›lanmas›,
- zaman ve mekân›n türdefllefltirilmesi ve
- zaman ve mekân›n metalaflt›r›lmas› 

olarak tan›mlayabiliriz.
Tüm bu geliflmeler ayn› zamanda, zaman
ve mekân›n içinin boflalt›lmas›,  insan
iliflkilerinden ba¤›ms›z ve anlama kay›ts›z
hale getirilmesi olarak da ifade edilebilir.

2.2.1. Zaman Mekân S›k›flmas›
Bu sürecin h›zlanarak zaman ve mekân
kabullerinde ikinci bir niteliksel
dönüflümün yaflanmas›, ulafl›m ve iletiflim
teknolojilerindeki geliflmeler sonucu
ortaya ç›kan “zaman-mekân s›k›flmas›” ile
mümkün olmufltur. Zaman-mekân
s›k›flmas› tasar›ma konu olan ya da
tasar›m ürününü çevreleyen yerlerin
kendilerinden çok uzakta olan etkilerle
flekillenmeye bafllamalar›d›r (Harvey 1997,

300). Faks, televizyon, bilgisayar ve inter-
net gibi elektronik iletiflim teknolojisi bu
duruma ivme kazand›rm›flt›r. Yak›n olan›n
uzak, uzak olan›nsa yak›n olabildi¤i bir

ortamda, mimari ürünün de yaln›z yak›n
çevresine de¤il, kendi zaman›na da
yabanc›laflmas› söz konusudur. Herhangi
bir yerde ve herhangi bir zamanda üretil-
mifl olan üslup, tarz, biçim, üretim flekli,
fikir, ba¤lant›s›z ve ba¤lams›z bir flekilde
bir araya gelebilmektedir (Massey 1993, 23-

69). Yerlerin fiziki gerçekli¤inin yerini
imajlar›n ve yaflam biçimlerinin
ba¤lant›s›z birlikteli¤inin almas›, tasar›m
ürününün hem bulundu¤u yerle hem de
üretimine kaynakl›k eden düflünce
biçimiyle iliflkilerinin kopmas› anlam›na
gelmektedir. 

Zaman-mekân s›k›flmas›n›n mimarl›k
etkinli¤i aç›s›ndan en belirgin
sonuçlar›ndan biri de tasar›ma konu olan
yerlerin s›n›rlar›n›n bulan›klaflmas› ile
olaylar›n ve eylemlerin belirli bir yer
içinde yaln›zca o yerin nedenselliklerine
ya da tarihselliklerine ba¤l› olarak geliflme
gösteremeyece¤inin belirlenmesidir.
Mekânsal düzenleme gerektiren her türlü
etkinlik, mahal, bölge, ülke vb. s›n›rla-
malar› aflarak giderek artan ölçüde küresel
etkiler alt›nda yürütülmek zorundad›r. Bu
ayn› zamanda geçmifl, gelecek ve flimdi
aras›nda s›n›rlar›n erimesi, bekleyifl
kültürünün yok olmas› ve uzun vadeli
de¤erlendirmelerin ve planlamalar›n
geçerlili¤ini yitirmesi anlam›na da
gelmektedir (Urry 1995, 249). Özetle
Ayd›nlanma döneminin çok güvenilir, nes-
nel zaman ve mekân kategorilerinin,
toplumsal eylemlerde ifl göremez hale
gelifli, “zaman ve mekân›n çöküflü” olarak
yorumlanabilir. 

2.3. Yersizleflme Sürecine Tepkiler
Ne var ki fiziksel alanda görülen 
yersizleflme sürecine, tepkiler de efl
zamanl› olarak geliflmektedir. Kiflisel ve
kolektif kimlik aray›fllar›, insanlar›n ve
gruplar›n kendi varl›klar›n› ortaya koyma
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ihtiyaçlar›, küresellik – yerellik
tart›flmalar› (milliyetçilik, etnik ve marji-
nal gruplar›n kimlik kazanma aray›fllar›)
ve evrensellik – özgüllük (bireysellik)
tart›flmalar› bu kapsamda
de¤erlendirilebilir. Bütün bu e¤ilimler,
ayn› zamanda mekânsallaflm›fl bir 
‘ötekili¤in’ serpilip geliflebilmesi
aç›s›ndan say›s›z olanak da sunmaktad›r.
Burada yersizleflmenin ancak hiçbir zaman
sona ermeyen bir ara evre olarak kuram-
sallaflt›r›lmas›yla çözümlenebilecek bir
diyalektik vard›r (Soja 1990, 323). Mekânsal
engeller veya s›n›rlar›n çöküflü yerlerin
öneminin azald›¤› anlam›na gelmemekte-
dir. Mekânsal engellerin önemi ne kadar
az ise mekân içindeki yer çeflitlenmelerine
de sermayenin duyarl›l›¤› o kadar büyük
olmaktad›r. Mekânsal engeller çökerken,
yerin ve iflgücünün özgüllü¤ü, yere iliflkin
yat›r›mc›l›¤›n, yönetimin, yap›lar›n, tari-
hin, çevrenin ve benzerlerinin karakteri
önemli hale gelmektedir (Harvey 1997, 294).
Bu ba¤lam, “Yerin Yeniden Üretimi”
bölümünde daha ayr›nt›l› biçimde ele
al›naca¤› gibi yerlerin sermayeyi, vas›fl›
çal›flanlar› ve özellikle ziyaretçileri cezp
edecek flekilde giderek farkl› bir imaj
oluflturma; çevre, yer ve gelenek havas›
yaratma gerekçelerini aç›klamaktad›r. Bir
yandan do¤al ve mamul çevreye yönelik
ilgi artarken bir yandan da insanlar›n, poli-
tikac›lar›n, iflverenlerin, dolay›s›yla da
tasar›mc›lar›n hem yerlerin birbirinden
farkl› görünmelerini sa¤lama hem de
onlar› belirli bir ça¤dafl çevre ile yer imaj›,
özellikle de do¤a imaj› ile tutarl› k›lma
yönünde bir çaba içine girmelerine neden
olmaktad›r. 

Toplumsal alanda ve fiziksel çevrede
görülen yersizleflme karfl›s›nda tasar›m
sürecine iliflkin nas›l bir pozisyon benim-
senebilir? Bu ahlakbilim temelinde kurula-
bilecek ve en nihayetinde de içinde

bulunulan durum, ortam ba¤lam›nda poli-
tik eylemselli¤e iflaret eden bir soru olarak
de¤erlendirilebilir. Bir yanda bu süreci, bir
özgürleflme, yeni imkânlar›n elde edilme-
sine olanak tan›yan, yarat›c›l›¤›n ve
düflüncenin engellerinin k›r›lmas›n›
sa¤layan bir olanak olarak kucaklamak,
öte yanda da kültürel birikimlerin korun-
mas›, yabanc›laflma, kimlik ve aidiyet
sorunlar› karfl›s›nda direnç alan› olufltur-
mak yönünde bir tav›rdan bahsetmek
olas›d›r. Mimarl›k alan›nda birinci konum
en az›ndan mimari dil anlam›nda
yap›sökümcülük çerçevesinde ifade alan›
bulurken, di¤er konum ise elefltirel bölge-
selcili¤in tavr› ile tutarl›l›k göstermektedir.
Kuflkusuz saf bir durufla iflaret eden bu iki
konumu oldu¤u gibi kabullenmek
mümkün de¤ildir. Ne yaln›z
ba¤lams›zl›klar›n oldu¤u kaotik bir
düflünsel ortamda üretip var olabiliriz ne
de de¤iflmez düflünsel kategorilerin
tan›mlad›¤› yap›lar içerisinde olageleni
kavray›p yönlendirebiliriz. Dolay›s›yla
yersizleflme taraf olunmas› gereken bir
süreç olmaktan çok, fark›ndal›klar›n
artt›r›lmas› yolunda ifl gören bir düflünsel
ayg›t ve yeni ba¤lamsall›klar›n, düflünsel
kategorilerin, anlat›lar›n oluflturulmas› ve
fiziksel gerçeklikte yerlerin yeniden üreti-
minde bilinçle yönetilmesi gereken bir ara
evre olarak kavramsallaflt›r›ld›¤›nda anlam
kazanmaktad›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda
Elefltirel Bölgeselcilik kavray›fl›n›n
yaln›zca dura¤an bir varl›k felsefesinden
hareket etmeyip “olufl”u da içine alacak
biçimde gelifltirilerek kuramsallaflt›r›lmas›
üzerinde durmaya de¤er bir çaba olarak
görülebilir.

3. Yerin Yeniden Üretimi 
Önceki bölümde kapsaml› bir flekilde ele
al›nd›¤› üzere, yersizleflmeyi sadece
ayn›l›k, homojenlik, türdefllik üreten bir
süreç olarak görmek yeterince aç›klay›c›
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de¤ildir. Yersizleflme aral›ks›z sürdürülen
bir yeniden yap›land›rma sürecinin
gerçeklefltirilebilmesi yolunda bir ara evre
olarak de¤erlendirilmek zorundad›r.
Dolay›s›yla “yersizleflme” ve “yerin
–yeniden- üretimi” birbirini tamamlayan
ve bir arada yürütülen süreçlerdir. O
nedenle mimarl›k alan›nda da etkili bir
kuramsallaflt›rma için hem yersizleflme,
hem de yerin yeniden üretimi süreçlerine
yan›t verebilen yeni kategorilere gereksin-
im duymaktay›z.

Hem bir kavray›fl biçimi olarak yerin
yeniden üretimi, hem de tasar›m
etkinli¤ini yönlendirici bir olgu olarak
co¤rafi, kültürel, ekonomik yerelliklerin
yeniden üretimi konunun çözümlen-
mesinde anlaml› bir bütüne ulaflmak için
kapsaml› araflt›rma gerektiren konular
olarak ortaya ç›kmaktad›r.

3.1. Yeniden Üretimin
Kavramsallaflt›r›lmas› 
Konunun genel çerçevesini çizmek
amac›yla öncelikle, “yeniden üretim”
olgusunun yer/mekân kavray›fllar›n› da
içine alacak bir flekilde
kavramsallaflt›r›lmas› üzerinde durmak
gerekmektedir.

Yeniden üretim dendi¤inde daha önce
gerçeklefltirilmifl bir üretim eyleminin
yinelenmesinden bahsetmekteyiz. Bu
durum do¤al olarak orijinal ile kopya, 
birincil ile ikincil, gerçek ile sanal
kavramlar›n›n da dâhil oldu¤u, mimarl›k
kuram›nda da genifl bir yer bulmufl,
oldukça karmafl›k bir alana iflaret etmekte-
dir.

Çal›flmada, söz konusu kavramsallaflt›rma
sorunu dahilinde genifl düflünme alanlar›
açm›fl iki önemli düflünürün, Jean
Baudrillard ve Gilles Deleuze’ün

“simülasyon” ve “simülakra” kuramlar›
karfl›tl›klar› ile sorgulanm›flt›r. Bu
ba¤lamda her “üretim” ya da “yarat›m” bir
“yeniden üretim” ya da "yeniden
yarat›m"d›r. Baudrillard'a (1998) göre bu
içinde yaflan›lan ça¤a ait bir durumken
Deleuze'e göre (Clebrook, 2004) her zaman
böyle olagelen bir olgudur. Hiçbir zaman
özgün bir ilk örnekten bahsedemeyiz.
Do¤ada ve insan üretiminde herfley bir-
birinden birtak›m farkl›l›klarla kopyalan›p
ço¤al›r, çeflitlenir. Her iki düflünürün de
tespitlerinden ç›karabilece¤imiz sonuç ise
içinde yaflad›¤›m›z h›z ça¤›nda bu olgunun
daha görünür hale geldi¤idir.

Henri Lefebvre’in (1991) baflka bir nok-
tadan mekân/yer konusunda getirdi¤i yeni
bir aç›l›ma göre ise ‘yer’ bir kavram
olarak sürekli olarak yeniden ve yeniden
üretilmektedir.

Bu çerçeve içerisinde bir düflünme biçimi
olarak; gerçek(edimsel)-sanal, orijinal
(özgün)-kopya, gösteren-gösterilen gibi
karfl›tl›klar›n özellikle ça¤dafl dünyay› ve
evrensel olgular› anlama yolunda 
yetersizleflmektedir. Mimarl›k alan›nda
ise; tasar›mda özgün, ilk örnek-kopya, 
birincil-ikincil gibi geleneksel ayr›mlar›n
anlam›n› kaybetmektedir. Böyle bir ortam-
da yeri var etti¤i savlanan mevcut/özgün
biçimlere ve fleylere odaklanmak15 yerine
bunlar›n durmaks›z›n yeniden üretim
biçimlerine dolay›s›yla bunlar›n arkas›nda
yatan eylemselliklerle ilgilenmek önem
tafl›maktad›r. 

3.2. Yerlerin Yeniden Üretimini
Yönlendiren Olgular 
Elde edilen bu kavramsal altyap› ile
günümüzde yerlerin yeniden üretimini
yönlendiren eylemselliklerin neler oldu¤u,
yeniden üretimin gerçeklefltirilme biçim-
leri, nedenleri ve bu ortamda mimarl›k
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di¤imiz gibi görüngübilim temelli yer kuram-
lar›nda her yerin kendinse has bir biçimler

bütünlü¤ü, karakteri oldu¤u ve bu durumun
yere özgünlük kazand›rd›¤› düflünülmekte,
tasar›mda yer ile kurulan iliflkide bu özgün

yap›n›n, ilk halin bir ç›k›fl noktas› olarak
görülmesi gerekmekteydi. 



etkinli¤inin durumu sorgulanm›flt›r. Bu
çerçevede konu, “Sermayenin Farkl›l›klara
Artan Duyarl›l›¤›” bafll›¤› alt›nda
ekonomik boyutuyla, “S›¤›n›lacak Bir
Liman Aray›fl›” bafll›¤› ile sosyal boyutuy-
la, “Modern Öznenin Dönüflümü” bafll›¤›
ile de bir anlamda psikolojik boyutuyla
çözümlenmeye çal›fl›lm›flt›r. 

3.2.1. Sermayenin Farkl›l›klara Artan
Duyarl›l›¤›
Konun ekonomik boyutu göz önünde
bulunduruldu¤unda, iletiflim ve ulafl›m
alan›nda yaflanan geliflmeler sonucu
mekânsal engellerin azalmas›, bir yandan
yersizleflme bölümünde incelendi¤i gibi
mekânsal farkl›l›klar› yok ederken, bir
yandan da mekânsal farkl›l›klara
duyarl›l›¤›n artmas›na neden olmaktad›r.
Mal, hizmet ve para ak›fl›n›n maliyetinin
giderek düfltü¤ü bir ortamda sermayenin
(mekânsal yat›r›mlar›n) bulundu¤u yerde
genifllemesinin getirece¤i sorunlar
karfl›s›nda, yerleflecek yeni alanlar bulma,
ikinci bir flube açma seçene¤i daha cazip
hale gelmektedir (Harvey 1997, 262). Bu
durumun geçerlilik kazanmas›nda artan
iletiflim olanaklar› nedeniyle flirketlerin
yeni nitelikler kazanan iflbölümü kabiliyet-
leri de etkili olmaktad›r (Jameson 1990, 58-

116). Ancak yerlerin yeniden
üretilmelerinde daha önemli neden -artan
ak›flkanl›¤› sayesinde- sermayenin, maksi-
mum kar esas›na ba¤l› olarak, üretimi ve
tüketimi gerçeklefltirecek, iflgücü maliyeti,
tüketim h›z› vb. farkl›l›klara sahip toplum-
sal yap›lanmalara ilgisinin artmas›d›r (Urry

1999, 29). Örne¤in üretim iflgücü
maliyetinin düflük oldu¤u yerlerde
yürütülürken, araflt›rma ve gelifltirme
faaliyetleri, uygun e¤itim alt yap›s› bulu-
nan co¤rafyalarda yo¤unlaflmaktad›r
(Harvey 1997, 327). Böyle bir ortamda eski
ekonomik merkezlerin yerleri sallanmakta,
dünya co¤rafyas› içinde yerel yöneticiler

ve toplumsal örgütlenmeler sermayenin
kendi bölgelerine ak›fl›n› güçlendirmek
için farkl›l›klar›n›/avantajlar›n› hem
artt›rma hem de bunlar› dünya pazar›na
sunma yar›fl›na girmektedirler (Akcan 1994,

64-65). Özetle, sermayenin ak›flkanl›¤›
mekânsal farkl›l›klar›n ortaya ç›kar›lmas›
yönünde uyar›c› bir niteli¤e sahip olmak-
tad›r. Böyle bir ortamda mimarl›k
etkinli¤inin de geleneksel anlamda kabul
görmüfl, ak›lc› düzenlemeler yoluyla
mekân kullan›m›n› optimize etme, toplum-
sal yaflam›n geliflimi için bilimsel yoldan
en uygun/en iyi/en sa¤l›kl› çevreleri
üretme gibi nosyonlar›n›n yerini daha çok
yerleri dünya pazar›nda en iyi sunma,
dahas› yerler için yeni imgeler üretme
amac› almaktad›r. 

3.2.2. S›¤›n›lacak Bir Liman Aray›fl›
Yerlerin yeniden üretimini yönlendiren
sosyal boyut da, modernleflme sürecinin
sars›nt›l› geliflimi ile modada, fikirlerde,
yaflam biçimlerinde hatta hayat›n her
alan›nda ortaya ç›kan bir gelip geçicilik ve
uçuculuk duygusu karfl›s›nda dünya
genelinde görülen bir tutunulacak,
s›¤›n›lacak de¤iflmez de¤erler aray›fl› ve
hatta imal edilifli olgusu ile aç›klanabilir.
Küreselleflmenin y›k›c› etkisi ile eski
toplumsall›klar da¤›lmakta ancak bununla
efl zamanl› olarak yeni tip gruplaflmalar,
cemaatleflmeler, etnisiteler, kimlikler 
özetle farkl›l›klar ortaya ç›kmakta, 
milliyetçilik, din gibi de¤erler
bütünlü¤üne ilgi yeniden artmaktad›r.
Böyle bir ortamda yeni tip birliktelikler
mekân› kendilerine mal etme, kendi
farkl›l›klar›n› mekân üzerinden ifade etme,
yaflam biçimlerini mekâna iflleme
aray›fl›na girmekte, mimarl›k etkinli¤i de
bu yolda sözkonusu de¤erler bütününü
ifade etme, hatta bular için yeni biçemler
gelifltirme nosyonunu yüklenmektedir.
Ancak bu geliflmelerin hiçbiri küresel kap-
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italist iliflkilerden ba¤›ms›z geliflme
gösterememekte, mekânsal farkl›laflma
sürekli olarak yeniden kodlanarak yerlerin
yeniden üretimi ekonomik gereklerle
uyum içinde iflletilmektedir. 

3.2.3. Modern Öznenin Dönüflümü
Yerlerin yeniden üretimini yönlendiren bir
di¤er boyut da, modern öznenin dönüflümü
ile aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r. Zaman-
mekân s›k›flmas› ile bireylerdeki zaman ve
mekân alg›s› önemli ölçüde de¤iflime
u¤ramakta, bireyler dünyan›n di¤er ucun-
daki geliflmelerden yak›n çevresinde olan
geliflmelere oranla daha fazla ve h›zl› hab-
erdar olmakta, bireyin zaman kullan›m› ise
yak›n çevresindekilerden farkl›laflarak
ba¤›ms›zlaflmaktad›r. Benlik böylesi bir
ortamda, parçal› ve ba¤lant›s›z, coflkulu
yo¤unluklar yaflayarak da¤›lmakta,
merkezbozuma u¤ram›fl benlikler y›¤›nlar
halinde dönüflmekte, modern benli¤in
ideal ve ola¤and›fl› baflar›s› olan derinlik,
gerçeklik ve tutarl›l›¤› art›k tafl›mamak-
tad›r (Sennett, 1996). Böyle bir ortamda
geleneksel sabit kimliklerin yerini çok
daha belirsiz ve ak›flkan kimlikler almak-
tad›r. Hatta kimlik fikrinin kendisi söy-
lencesel bir yap›m haline gelmektedir.
Öznenin bu flekilde dönüflümü ile derinlik-
li karfl›laflt›rmalar›n yap›labildi¤i yaz›l›
kültürün yerini de yüzeysel ve anl›k
sunumlara dayal› bir görsel kültür almak-
tad›r. Medyada, imajlar anlat› üzerinde
üstünlük kazanarak, estetik bask›n bir 
konuma gelmekte ve izleyici imaj
fazlal›¤›n›n serbest oyunu taraf›ndan
bafltan ç›kar›lmaktad›r. Dolay›s›yla bu
durum, bir yandan sanat, yüksek kültür ile
akademi, öte yandan günlük yaflam ile
popüler kültür aras›ndaki simgesel
s›n›rlar›n da erimesi anlam›na gelmektedir.
Bu türden merkezbozuma u¤ram›fl benlik-
ler, ba¤lant›s›z seçmeci biçimlerin basit ve
derinliksiz bir biçimde al›nt›lanarak paro-

dilefltirildi¤i kentsel çevreler taraf›ndan
kolayl›kla ayart›labilmektedir (Harvey 1997,

338). Bu da bireyin alg›s›na ve tüketimine
sunulan yerlerin yeniden üretiminde bir
derinlik kayb›na neden olmakta,
mimarl›ktan beklenen ise medya
arac›l›¤›yla üç befl saniye içerisinde
kitlelerin ilgisini uyand›rabilecek jenerik
mekân sunumlar› elde etmek noktas›na
kadar varabilmektedir (Zukin 1993, 221).

3.3. Yerlerin Tüketimi
Modern dünyada üretimin yap›lanmas›
tüketim etkinli¤inin öngörüldü¤ü
çerçevede yürütülmektedir ve yerlerin üre-
timi de tüketim iliflkileri uyar›nca
sürdürülmek zorundad›r. Maksimum kâr
esas›na ba¤l› olarak üretim ve tüketim
süreçlerinin devir süresini h›zland›rmak
için yeni tüketim araçlar›n› uyar›c› etki-
sine ihtiyaç duyulmaktad›r (Baudrillard,

1997). Tüketim araçlar› ile ola¤an
ihtiyaçlar›n ötesinde yeni ihtiyaçlar›n icat
edilmesi, tüketim ürünlerinin elde edilme-
sine yönelik yeni haz biçimlerinin 
gelifltirilmesi gerekmektedir. ‹nsanlar›n
yemek, içmek, bar›nmak gibi biyolojik ve
somut ihtiyaçlar› s›n›rl› oldu¤u için, tüke-
timin örgütlenmesinde güç, statü,
sayg›nl›k gibi bireylerin psikolojik doyum
aray›fllar›n›n, tüketim ürünlerinin elde
edilmesi yoluyla karfl›lanaca¤›na yönelik
ikna edici bir sunum gerçeklefltirilmek
zorundad›r (Y›rt›c› 2002). Tan›t›m, reklam,
promosyon gibi araçlar›n bu yolda gerçek-
lefltirmeleri gereken ifllem de güç, statü,
sayg›nl›k gibi nosyonlar›n toplumsal
yap›lanmalardaki kabul görmüfl kodlar›n›
çözümleyerek bunlar› tüketim ürünleri ile
efllefltirmek ve genifl kitlelerce bu efllefltir-
menin kabul görmesini sa¤lamakt›r
(Jackson 1993, 207-228). ‹mge ve ürünlerin,
gösteren ve gösterilenin hem hal oldu¤u
bu yap›lanma simülakra tasar›m› ile
mümkün olabilmektedir. Bu çerçeve
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içerisinde mimarl›k ürünü bu
efllefltirmelerin yap›ld›¤› bir tüketim nes-
nesi haline gelirken mimarl›k etkinli¤i de
gerekli sunumlar›n yap›lmas› yolunda
araçsallaflmaktad›r. 

Tüketimin mekânsal örgütlenmesinde bir
simülakra tasar›m› olarak yerlerin yeniden
üretiminin önemi de giderek artmaktad›r.
Bu çerçevede tüketim ve yer iliflkisi dört
ayr› kapsam içersinde de¤erlendirilebilir:

3.3.1. Tüketim Nesnesi Olarak Yer
Bunlardan ilki yerlerin giderek artan oran-
da tüketim nesneleri haline geldikleri ve
yeniden üretimde bu yönde bir yap›lan-
man›n etkili oldu¤u biçiminde bir tespitten
kaynaklanmaktad›r. Burada, herhangi bir
co¤rafi alan›n insan kullan›m›na aç›lmas›,
insan›n bu yerleri kendisine mâl etmesin-
den çok, yerlerin kendilerini var eden nite-
liklerinin alg›lanabilir imajlara
dönüfltürülüp özellikle de görsel aç›dan
tüketilmesi söz konusudur. Yerlerin
görsellikleri gerek turistler gerekse de
ülkelerin ya da çeflitli toplumsal örgütlen-
melerin gerekleri do¤rultusunda
tüketilmektedir (Cartier 2005, 1-20). Bu
çerçeve içerisinde, insanlara belirli
biçimde resmedilmifl yerler, özellikle 
turistler için bir cazibe yaratabileceklerse,
kendilerini fantezi imgelerin betimledik-
leri biçimde süslemeye bafllamakta, elde
edilen büyüleme mekanizmas›yla tek bir
ürün yerine tüm bir mal ve hizmetler
toplam›n›n tüketimi sa¤lanmaktad›r (Crouch

2005, 23-35). Görsel tüketimin bir di¤er
biçimiyse belli bir yere ait imgenin
dünyan›n baflka bir yerinde yeniden fizik-
sel olarak oluflturulmas› fleklinde olmak-
tad›r. 

3.3.2. Tüketim Alan› Olarak Yer
‹kinci olarak yerler, tüketimin mekânsal
örgütlenmesinde her türlü mal, hizmet ya

da ürünün al›n›p sat›ld›¤› tüketim merkez-
leri olarak yeniden yap›land›r›lmaktad›r.
Bu yönde bir geliflim, genellikle gerek çok
merkezli ve gevflek, gerekse de¤iflken ve
esnek bir yap›ya sahip olmalar› nedeniyle
sermayenin yo¤unlaflma ve da¤›lma
sürecinde kolaylaflt›r›c› bir rol üstlenen
metropol alanlarda görülmektedir (Thorns

2004, 132-187). Yerlerin tüketim merkezleri
olarak yeniden örgütlenmesindeki genel
amaç ise, küresel ölçekte dolafl›ma ç›kan
de¤erleri bu yap›n›n içine yerlefltirmek ve
küresel ile yerel aras›ndaki ak›fl›n debisini
artt›rabilmektir. Bu bir anlamda seri üre-
tim sistemindeki fabrikalar›n üretimi
h›zland›rmas›na benzer olarak tüketimin
de rasyonalize edilmifl yeni mekânsal
örgütlenmeler arac›l›¤›yla h›zland›r›lmas›
anlam›na gelmektedir. Tüketim h›z›n›n
artt›r›labilmesi için rasyonel düzen-
lemelerin ötesinde tüketicinin sürekli
olarak uyar›lmas›, potansiyel tatmine
ulaflma duygusunun da canl› tutulmas›
gerekmektedir. Bu nedenle, bu merkezler
ak›lc› taraflar›n› gizlemek, tüketiciye
kendilerini bir büyüleme mekân› olarak
sunmak zorundad›rlar. Böylece, e¤lence
organizasyonlar›, çeflitli gösteriler, özel
f›rsatlar olarak sunulan kampanyalarla
tüketim ile e¤lence birlefltirilerek bu yer-
lerde tüketim haz al›nan bir eyleme
dönüfltürülmektedir (Y›rt›c› 2002, 9-38).

3.3.3. Tükenen Yerler
Üçüncü olarak yerlerin kelimenin gerçek
anlam›yla tüketilmeleri, gerek maddi
anlamda gerekse de imgesel olarak yere
ait anlaml› bulunan her ne varsa bunlar›n
zaman içerisinde kullan›larak azalt›lmas›,
hata yok edilmesi söz konusudur. Dünya
genelinde bu duruma savafllar, do¤al
afetlerden çok bu bölümde inceledi¤imiz
toplumsal dönüflümler ve kitlelerin
ak›flkanl›¤› neden olmaktad›r. Bu tür yok
olufl daha dramatik olarak, “do¤al”, “otan-
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tik” ya da “geleneksel” olarak sunulan
yerlerde gözlemlenebilmekte ve kitlelerin
artan ilgisi ile böylesi yerler niteliklerini
uzun süre koruyamamaktad›rlar (Urry 1999,

204). Sürecin iflleyiflinde, mimarl›¤›n
gerek, bu yerlerin tan›mlanarak
nesnelefltirilmesi, gerek tan›t›m›n›n
yap›larak ilginin artt›r›lmas› gerekse de
do¤rudan mekânsal düzenlemeler yoluyla
önemli etkileri olmaktad›r (Oakes 2005, 35-

55).

3.3.4. Yerel Bak›fl›n Tükettikleri ve
Koruma Sorunu
Dördüncü ve son olarak yere ait bir
de¤erin öne ç›kar›larak korunmas› ve
pazarlanmas› sonucu yere niteli¤ini
verdi¤i düflünülen di¤er de¤erlerin geri
planda kalarak yok edilmesi söz
konusudur. Özellikle tarihleri ile dünya
pazar›na sunulan yerlerde, imaj›n olufltur-
mas› s›ras›nda kimin tarihi ve hangi tarih-
sel dönem öne ç›kar›lmal› ve hangi tarih-
sel “miras” korunmal›d›r? Bu gibi sorun-
lar›n hemen hepsi hem tüketim iliflkileri
ile hem de mekân üzerinden yürütülen
kimlik çat›flmalar› ile belirginlik kazan-
makta, ço¤u zaman sorun söz konusu
yerin s›n›r›n› aflarak, ülke ve hatta uluslar
aras› politikalara yön verebilmektedir (Urry

1999, 219).

Özetle yerlerin yeniden üretimi, 
yersizleflme süreci ile efl zamanl› iflleyen,
mekân›n yeniden yap›land›r›lmas› süre-
cidir. Bu süreç, farkl› co¤rafyalarda farkl›
biçimlerde görünür hale gelse de küresel
anlamda pek çok genelleme yapmak
mümkün görünmektedir. Sürecin iflleyifl
biçiminin, kurallar›n›n belirlenmesi,
s›n›rlar›n›n tespit edilmesi mimarl›k etkin-
li¤inin de bu durum karfl›s›nda ne gibi
sorunsallarla bafl bafla oldu¤unun görülme-
sine olanak tan›maktad›r. Mimarl›k
aç›s›ndan tasar›m sorunlar›n›n bu

çerçevede de¤erlendirilmesi, hem daha
derinlikli elefltirel bak›fllar›n gelifltirilmesi
hem de küresel sorunlar karfl›s›nda mekân-
sal düzenlemelerin bilinçle yönetilmesi
bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. 

4. Sonuç
Kürselleflme süreci, bir yandan yaflamlar›,
zaman ve mekân örgütlenmelerini
benzefltirip, türdefllefltirirken bir yandan da
yeni farkl›l›klar›n, kimliklerin, güç ve
dayan›flma birlikteliklerinin, düflünme
biçimlerinin oluflabilmesi için benzeri
görülmemifl yeni olanaklar sunmaktad›r.
Bu nedenle her alanda günümüz
koflullar›n› daha iyi anlayabilmek,
üzerinde fikir yürütebilmek için hem
türdeflleflmenin hem de farkl›laflman›n
yeni olufl biçimlerinin çözümlenebilece¤i
kategorilere gereksinim duymaktay›z.
Çal›flmada ele al›nan “yersizleflme” ve
“yerin yeniden üretimi”
kavramsallaflt›rmalar› mimarl›k alan› için
de böyle bir gereksinimin varl›¤›ndan yola
ç›k›larak oluflturulmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu
yap›l›rken de aralar›ndaki s›n›rlar›n h›zla
eridi¤i felsefe, co¤rafya, ekonomi, 
sosyoloji gibi pek çok sosyal bilim
kuram›ndan yararlan›lm›fl, bu alanlarda
gelifltirilen yeni bak›fl aç›lar› mimarl›k
alan›n›n gerekleri do¤rultusunda yeniden
yorumlanmaya çal›fl›lm›flt›r. Tasar›m için
metodolojik bir yürütme modeli elde
etmek amaçlanmamakla birlikte tasar›m›n
yürütüldü¤ü zeminin sorgulanmas›, onu
çevreleyen etmenlerin belirlenmesi, yeni
soru sorma ve sorunsallaflt›rma biçimleri
gelifltirilmeye çal›fl›lm›flt›r.16

Bu çerçeve içerisinde “yersizleflme” ve
“yerin yeniden üretimi” kavray›fllar›
do¤rudan sabit bir mekânsal gerçekli¤e
karfl›l›k gelmeyen ancak, mekânsal düzen-
lemelerin dönüflümünü anlam›m›za, bu
alanda yeni ufuklar bulmam›za, bir-
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16 Bu amaç do¤rultusunda spesifik bir gözlem

alan›nda yo¤unlaflmak yerine olabildi¤ince
çeflitli ve farkl› alandan seçilen örneklerin
karfl›laflt›r›lmas› ve bunlar üzerinden fikir

yürütülmesi daha yararl› görülmüfltür.



birinden farkl› pek çok geliflmeyi ortak bir
payda temelinde çözümleyebilmemize
olanak tan›yan düflünme ayg›tlar›d›r.
Zaman ve Mekân kategorileri içinde
sabitlenebilen belli bir durumdan çok
süreci, varl›klardan çok olufllar›, bedenler-
den çok olaylar› gözlemleyebilmemize
yard›mc› olurlar. Böylelikle verili
dünyan›n farkl› görünüfllerinin arkas›nda
yatan eylemsellikleri görebilmemiz, bun-
lar› birbirleriyle karfl›laflt›rarak yeni
ba¤›nt›lar kurabilmemiz kolaylafl›r. Bu
ayg›tlar arac›l›¤›yla tasar›m eylemini de,
sabit bir varl›k yarat›m›ndan çok bir
sürecin oluflturulmas›, farkl› eylemsellik-
lerin orta yerine yeni bir eylemselli¤in
oturtulmas›, hatta daha da önemlisi bu
eylemselliklerin yönetilmesi olarak
kavrayabiliriz. Tasar›m›n bu yönde
kavramsallaflt›r›lmas›na, özellikle bir-
birinden farkl› h›za ve etki alan›na sahip
eylemselliklerin bir arada ve çat›flma
halinde yürütüldü¤ü metropol alanlar için
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