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“Herseyi tiiketen insan
o mutlu sonda kendini tiiketmis olmaz mi?”1

Bugiin mimarligin giindeminde egemen kiiresel politikalar paralelinde hizla doniisen ve
kimliksizlesen kentin sorunlar1 agirlik kazaniyor. Diinya iilkelerinde birdrneklesmis,
metalasmis kentsel mekanlar adeta birbirleriyle yaris halindeler. Ulkemizde ise, dis
kaynak bagimlis1 ekonominin insaata dayanan yatirim anlayisi egemenligini ilan etmis
durumda ki; “konut” artik yasam ve ¢evre degerleriyle birlikte varolmaktan oldukca
uzakta, degisim degerine kosut bir menkul deger olarak hizla yiikselisini sergiliyor.

Bu ekonomi-politik tabloyla birlikte, yerel kiiltiirlerin mekéansal izleri de giderek
siliklesirken, “kiiresel” yasamin aligkanliklar1 her alana damgasini vuruyor. Insan ve
toplum arastirmalar1 ile tarihi kiiltiirel degerlerin bilgisi tasarim siireclerinden adeta
yalitilmig durumda. Siire¢ yerelin kimligini, birikimini ve kiiltiiriinii yok olmaya mahkim
kiliyor (Resim 1).
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Konuya mimarligin ve kentsel tasarimin i¢inden bakildiginda, mesleki “iirlin{in hatta
“siire¢”’in sermayenin cazip aracina doniistiigiinii, bilimsel nesnel dogrularin goz ardi
edildigini soylemek de yanlis olmaz. Kentsel kamusal mekan menkul degere doniisiirken
uluslararasi sermayenin “marka” kentlerinde “imar” -anlaminin digina ¢ikarak- ¢evrenin,
doga ve kiiltiir degerlerinin tahrip olmasinin, giderek de yitirilisinin aleti oluyor.

Sinirsiz ve sorgusuz yatirim daha genis cercevede “insan haklar1”, “kentli haklar1”,
“kiiltiir-saglik-cevre haklar1” gibi boyutlariyla uluslararasi toplumun, mesleki
sozlesmelerin ve hukukun da konusu oluyor. “Yerele yabancilasma” diger taraftan yeni
sosyal, kiiltiirel, yasal ve etik sorunlar1 da beraberinde giindeme getiriyor.

Bu yazida, Istanbul kentinin aym cercevede yogunlasan konut iiretimi ve c¢evre
politikalarina deginilerek, bunlarin kent, kiiltiir ve giderek de yasam kalitesi baglaminda
elestirisi yapilmaktadir. Cagdas konut iiretiminin bilimsel yeniliklerle beslenen, sosyal ve
kiiltiirel sorumluluklar ¢ercevesinde ve kamu haklar1 anlayisiyla 6rnekler sergilemesi
beklenirken, birgok diinya kenti gibi, Istanbul da yogun imar siirecine teslim olmus, 6zgiin
degerlerine yabanci, yerelden kopuk olumsuz bir diinya kenti 6rnegi konumuna gelmistir.
Sorun, konuta karst getirilen “menkul deger” anlayisinin yarattig1 beton yiginlarinin
otesinde, politik yaklasimdan kaynaklanan sosyal ve kiiltiirel sorunlar, kentsel ayrigsma ve
yabancilagma ile kaynaklarin ve ekosistemin sorunu olarak da anlasilabilir (Resim 2).

Bir taraftan kiiltiirler aras1 barist ve diyalogu gelistirmeye, ¢cogulcu ve katilimci kent
yonetimini yasama gecirmeye, mesleki rolleri yeniden tanimlamaya calisirken, diger
taraftan kenti tarihinden, kiiltiiriinden ve insanindan soyutlayan yapilagsma anlayisina
acmak, temelde bir kamu yarar1 ihlali olarak goriilebilir.

Afet politikalar1 ve kentsel yasam kaliteleri acisindan “kag¢inilmaz” olarak tanimlanan
doniistim siireci, farkli acilardan bakildiginda kendi bagina soruna déniismektedir. Kentin
kohnelegmis merkezi alanlarinda giindeme getirilen “yenileme” projeleri (Tarlabasi, Fener-
Balat, Fikirtepe, Sulukule vb.) yerel sakinler acisindan siirgiin ya da etnik ayrimcilik projeleri
olarak algilanmaktadir (Resim 3).

Ayrica s6z konusu alanlarda 6zgiin mimari ve kiiltiirel degerlerin, sosyal niteliklerin,
geleneklerin yok edilmeleri acisindan kentin tarihi bir kirilma noktasinda oldugunu

soylemek de olanaklidir (Resim 4).
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Resim: s Burada elestiri, iiretilen konut cevrelerine yonelik degildir kugkusuz. Kentsel ve cevresel
Istanbul Atasehir'den

(Inceday, 2013) . N . . .
Resim: 6  Karsisindaki anlayisina karsidir. Sorun, dogal alanin tahribati, imar yogunlugu, mimarlik

politikalarin mekani kullanma ve doniistiirme bicimi, toplumsal yaklasimi ve yerel deger

Konut reklamlarindan, 2013 ye kentsel planlama kalitelerinin diisiikliigii ile sinirli da degildir. Bunun 6tesinde daha
biiyiik Olcekte, kamusal mekédna ve haklara yaklagim, onceliklerin kamudan 6zele
kaymasi1 meydanlar, kiyilar, yesil alanlar, tarim arazileri, su havzalarinin kullaniminda
aymrimeiligin egemenligi ve sosyal ve ekolojik siirdiiriilebilirligin sorunudur.

Bati’nin uzun tartigmalarin ardindan terk ettigi “soylulastirma” anlayigina alternatif olarak
bugiin diinya iilkeleri yeni konut iiretim politikalariyla, cevresel ve sosyal duyarlilik,
enerji verimliligi, ekonomik erisilebilirlik, katilim, kamu haklar1, miras degerleri gibi
konular1 giindeme getirmeyi ve basarili 6rneklerini sergilemeyi amacliyorlar. Ulkemizde
ise konut iiretiminin soylulastirmanin, sosyal ayrismanin ve dogal ¢evresel tahribatin
aracina doniistiigiinii gormek meslek alaninda ciddi bir endise yaratmaktadir. Uluslararasi
ve ulusal emlak spekiilatorlerinin sadece konutu degil ama imar1 “piyasa degisim degeri”
izerinden yatirim aracina doniistiirmeleri, lilkenin ve kiiltiirlerin mimarlik birikimlerini de
yok saymaktadir (Resim 5).

Emlak sayfalarinda bir taraftan, Biiylikcekmece’de “Toskana Vadisi”, Istanbul’da
“Alacat1 Evleri” ya da “Venedik”, Kiiciikgcekmece’de “Bosphorus City” projeleriyle sahi-
ci olmayan diinyalarda yasama cagris1 yapilirken, diger taraftan da kentin dogal degerleri,
oksijen depolari, su havzalar1 iizerinde yerlesen konutlarin, “biiyiik firsat”, “kente hiik-
metme arac1”, “0zel bir ayricalik” vb gibi agiklamalarla, sosyal ve ekonomik firsat¢ilik,
ayrimcilik ve mekansal egemenlik anlayig1 koriiklenmektedir (Resim 6).

Satis ilanlarindan ve medyadan da kolaylikla izlenebilecegi gibi, emlak ve konut bir
“firsat” olarak degerlendirilmekte, yatirim araci olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, konut

tiretiminde de islevsel, ¢evresel kaliteler yerlerini kisa siirede kar getirici, kiiresel yagama
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2014 Durban Diinya Mimarlik
Kongresi afislerinden

Resim: 7
uygun, satisi kolay1a§t1rlcl (ulasim aglart iizerinde, kapali sitelerde, yesil alanlarda ozel izinli, kamusal
haklart ézellestiren, “terash” ve “havuzlu”, alisveris merkezi olan vb. gibi) Ol¢iitlere birakmaktadir.

Bu nitelikleriyle konut iiretiminde aktorler de degismekte; bilimsel uzmanliklar, sosyal
arastirma ve cevresel degerlendirmeler goz ardi edilmekte, siire¢ sermayenin yonetiminde
yatirimciyla yoneticinin isbirligiyle orgiitlenmekte ve dolayisiyla kent denetimsiz imar
kaosuna ¢ekilmektedir (Resim 7).

Bunun da 6tesinde sorun, kentsel kararlar mekanizmasinda ve gelisen otoriter yaklasimda
aranmalidir. Bilimselligin ve kiiltiir birikimlerinin devre dis1 birakilarak sermayenin ve
siyasi erkin igbirligiyle olusan kararlarin ¢evre iizerinde yarattigi ¢cok yonlii yikim kentin
bircok alaninda acik bicimde izlenebilmektedir. Kentin ¢eperleri olsun, merkezi alanlari
olsun kamusal uzlasinin saglanamadigi, yerel sakinlerin tepkilerinin bastirildig1 daha da
onemlisi, uzmanliklarin devre dis1 kaldig1 imar siireci, kiiltiirlerin baskenti Istanbul icin
kabul edilemez tabloyu diinyanin gozleri oniine sermektedir.

Mimarligin ve mekanin metalastirilmasi, mimarlifimizi oldugu kadar cevre, kiiltiir ve
egitim politikalarimizi, insan haklar1 duyarliligimiz1 da kiiresel 6lcekte en alt seviyelerine
indirmekte ve siirecin tarihi belgelerini olusturmaktadir. Bu nedenle bugiin meslek
alanimizda, dykiinmeden ve gosteris mimarligindan uzak, yerel olana, 6zgiin varliklara ve
insana deger veren duyarli politikanin temel bir yaklasim ve meslek ilkesi, ahlaki olarak
benimsenmesi konusu acil bir dayanigmay1 gerektirmektedir.

Cevremizde giderek aynilagsan konut alanlarinin, ¢evresel ve toplumsal baglamdan kopuk
yapilarin yerele 6zgii nitelikleri, tasarim ilkeleri, toplumsal arastirmalart mimarligin bilgi
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ve iiretim alanina nasil girebilir? Ulkemizde ve diinyada giderek yayginlasan disiplinler-
arasi anlayis yasama nasil taginabilir? Bilimsel ¢aligmalarin ve uzmanlarin yonetimlerle
koordinasyonu ile kurumlar arasi (egitim, yonetim, sivil toplum gibi) iligkiler meslegin
siireclerinde aranabilir mi?

Cok sayida benzer soru burada siralanabilir. Mekanin ve meslegin kiiresel piyasa
politikalarina kosut degisiminde ka¢inilmaz sorular. Siire¢ karsisinda kiiresel 6lcekte
gelinen ortak nokta, diinya mimarlarinin 2014 Diinya Kongresi’nde de 6nemli bir tartisma
platformu yaratmay1 hedefliyor...

2014 Durban Diinya Mimarlik Kongresi’ne Dogru...
“Baska Yerde Mimarhk” (Architecture Otherwhere)
Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin dogu kiyisindaki liman ve turizm kenti Durban’da
gerceklestirilecek olan 2014 Diinya Mimarlik Kongresi’nin temasi “Bagka Yerde
Mimarlik” (Architecture Otherwhere) olarak belirlenmisti. Temayla diinyanin farkl
bolgelerinden, kitalarindan bir araya gelen mimarlarla paylagilmak istenen; farkl
ozelliklerin, yerelliklerin, 6zgiin kiiltiirel ve sosyal degerlerin mimarlikla iligkisi tizerinde
tartistirabilmek ve bugiiniin global bakisinin tersine yerelligin mimari tasarim
siirecindeki yerini vurgulamak. Ana temanin altinda “ekoloji” (ecology), “direnclilik”
(resilience), “‘degerler” (values) alt bagliklariyla ise, mimarligin karmasik siire¢ icerisinde
olusturacagi ortak stratejik ilkelere, tavra isaret ediliyor, kentsel mekanin kullaniminda
Resim: 8-9 kiiresel ortak hedeflerin alt1 ¢iziliyor. Basligin hedefi, mimarliga, kentsel planlama ve
tasarima katilimci bir zihniyetle yeniden bakabilmek. Evrensel boyutta yayginlasan
mekansal birérneklesme sorunu karsisinda, yerel degerleri ve toplumlarin 6zelliklerinin
cevresel yansimalarini yeniden yorumlayabilmek (Resim 8-9).

“Bagka Yerde Mimarlik” temasinin, demokratiklesme tarihi ag¢isindan 6zel bir yeri olan
Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde secilmis olmasi da bir rastlant1 degil siiphesiz. Uzun yillar
toplumsal ¢atismalar ve gerginlikler sonrasinda yaklasik 20 yillik bir demokrasi ge¢misi
olan toplum agisindan ¢ogulculuk ve katilim tartisilmaz degerler. Mimarligin da bu
cercevedeki toplumsal ¢oziimleyici rolii ve sosyal katkilar1 kongreden bir diger beklenti
olarak ortaya konuluyor. Mimari ¢6ziimlerin, tekil 6l¢cekten ¢ikarak cevresel, toplumsal ve
kiiltiirel baglama kosut yeni bir ¢erceve cizmesi bekleniyor (Resim 10-11-12).
Binalarin/tasarimlarin, kendi simnirlar1 i¢inde degil, cevre iliskileriyle birlikte
degerlendirilmeleri, yarattiklar1 sosyal iletisim, kentsel ¢ok yonlii etkilerin cesitli
bagliklarla tartismaya ac¢ilmasi amaclaniyor.

“Bagka Yerde Mimarlik” boylesi bir bakisla, teknolojik gelismelerin hizli gelismeleri
tetikledigi zamanmimizda, yogun iletisim ve bilgi ¢caginda, mimarliktan farkli beklentileri
ortak hedef olarak getiriyor.

Sivil toplumun katkisini ve bilimsel arastirmalar1 diglamayan, yereli degerlendirebilen,
mimari kimliksizligi reddeden, bunun da tesinde kente sosyal baglamdan yaklagabilen,
cevresel duyarlilig1 6ne ¢ikartan “bagka” bir bakis...

Diinyanin bircok iilkesinden olabilecegi gibi, Giiney Afrika Cumhuriyeti mimarlari
arasindan da boylesi bir bakis1 meslek alanina tagimis ve basarili uygulama ornekleri
vermis mimarlardan burada soz edilebilir. Gecen yillarda kentimizde de konferans vermis
olan Joe Noero, projelerinde iilkesinin sosyal sorunlarina, demokratiklegme siirecine katki
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vermeyi amacliyor. Doniisiim Onerilerinde mekansal
esitligin ve kamusal yararin sozciiliigii roliinii iistleniyor.
Diger bir Giiney Afrikali mimar Peter Rich ise, ¢evresel
dogal ve Kkiiltiirel zenginligi, diinya mirasi listesindeki
yerel varliklar1 6zgiin mimarisiyle tanitmay: amaclayan
“Mapungubwe Merkezi” binasiyla “2009 Yili Diinya
Binas1” 6diiliine layik goriildii. Yerelligin mimari deger
olarak 6nemini vurgularken, insan, doga ve tasarim
iligkisine dair yorumlarin1 ustalikla ortaya koyuyor.

Meslegin diinyaca kabul gormiig iist diizey basari
orneklerinin ardindan, planlama ve tasarim alanina ve
giderek yasama pazarlama araci olarak bakan anlayisi
kavramak kolay olmuyor. Kamusal yararin 6nceligini,
dogal, kiiltiirel ve sosyal degerlerin yasatilmasini
tartismadan, cevreye sonuna kadar duyarli ve saygili
anlayisin bugiin meslek alanimizdaki orgiitlenmesi bu
nedenle her zamankinden daha da degerli ve mimarlig1
“bagka yerde” ariyor...®
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