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“Herfleyi tüketen insan 
o mutlu sonda kendini tüketmifl olmaz m›?”1

Bugün mimarl›¤›n gündeminde egemen küresel politikalar paralelinde h›zla dönüflen ve
kimliksizleflen kentin sorunlar› a¤›rl›k kazan›yor. Dünya ülkelerinde birörnekleflmifl,
metalaflm›fl kentsel mekânlar adeta birbirleriyle yar›fl halindeler. Ülkemizde ise, d›fl
kaynak ba¤›ml›s› ekonominin inflaata dayanan yat›r›m anlay›fl› egemenli¤ini ilan etmifl
durumda ki; “konut” art›k yaflam ve çevre de¤erleriyle birlikte varolmaktan oldukça
uzakta, de¤iflim de¤erine koflut bir menkul de¤er olarak h›zla yükseliflini sergiliyor. 
Bu ekonomi-politik tabloyla birlikte, yerel kültürlerin mekânsal izleri de giderek
silikleflirken, “küresel” yaflam›n al›flkanl›klar› her alana damgas›n› vuruyor. ‹nsan ve
toplum araflt›rmalar› ile tarihi kültürel de¤erlerin bilgisi tasar›m süreçlerinden adeta
yal›t›lm›fl durumda. Süreç yerelin kimli¤ini, birikimini ve kültürünü yok olmaya mahkûm
k›l›yor  (Resim 1).
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Konuya mimarl›¤›n ve kentsel tasar›m›n içinden bak›ld›¤›nda, mesleki “ürün”ün hatta
“süreç”in sermayenin cazip arac›na dönüfltü¤ünü, bilimsel nesnel do¤rular›n göz ard›
edildi¤ini söylemek de yanl›fl olmaz. Kentsel kamusal mekân menkul de¤ere dönüflürken
uluslararas› sermayenin “marka” kentlerinde “imar” -anlam›n›n d›fl›na ç›karak- çevrenin,
do¤a ve kültür de¤erlerinin tahrip olmas›n›n, giderek de yitiriliflinin aleti oluyor.  
S›n›rs›z ve sorgusuz yat›r›m daha genifl çerçevede “insan haklar›”, “kentli haklar›”,
“kültür-sa¤l›k-çevre haklar›” gibi boyutlar›yla uluslararas› toplumun, mesleki
sözleflmelerin ve hukukun da konusu oluyor. “Yerele yabanc›laflma” di¤er taraftan yeni
sosyal, kültürel, yasal ve etik sorunlar› da beraberinde gündeme getiriyor.      
Bu yaz›da, ‹stanbul kentinin ayn› çerçevede yo¤unlaflan konut üretimi ve çevre
politikalar›na de¤inilerek, bunlar›n kent, kültür ve giderek de yaflam kalitesi ba¤lam›nda
elefltirisi yap›lmaktad›r. Ça¤dafl konut üretiminin bilimsel yeniliklerle beslenen, sosyal ve
kültürel sorumluluklar çerçevesinde ve kamu haklar› anlay›fl›yla örnekler sergilemesi
beklenirken, birçok dünya kenti gibi, ‹stanbul da yo¤un imar sürecine teslim olmufl, özgün
de¤erlerine yabanc›, yerelden kopuk olumsuz bir dünya kenti örne¤i konumuna gelmifltir.
Sorun, konuta karfl› getirilen “menkul de¤er” anlay›fl›n›n yaratt›¤› beton y›¤›nlar›n›n
ötesinde, politik yaklafl›mdan kaynaklanan sosyal ve kültürel sorunlar, kentsel ayr›flma ve
yabanc›laflma ile kaynaklar›n ve ekosistemin sorunu olarak da anlafl›labilir (Resim 2).

Bir taraftan kültürler aras› bar›fl› ve diyalogu gelifltirmeye, ço¤ulcu ve kat›l›mc› kent
yönetimini yaflama geçirmeye, mesleki rolleri yeniden tan›mlamaya çal›fl›rken, di¤er
taraftan kenti tarihinden, kültüründen ve insan›ndan soyutlayan yap›laflma anlay›fl›na
açmak, temelde bir kamu yarar› ihlali olarak görülebilir. 
Afet politikalar› ve kentsel yaflam kaliteleri aç›s›ndan “kaç›n›lmaz” olarak tan›mlanan
dönüflüm süreci, farkl› aç›lardan bak›ld›¤›nda kendi bafl›na soruna dönüflmektedir. Kentin
köhneleflmifl merkezi alanlar›nda gündeme getirilen “yenileme” projeleri (Tarlabafl›, Fener-

Balat, Fikirtepe, Sulukule vb.) yerel sakinler aç›s›ndan sürgün ya da etnik ayr›mc›l›k projeleri
olarak alg›lanmaktad›r (Resim 3).

Ayr›ca söz konusu alanlarda özgün mimari ve kültürel de¤erlerin, sosyal niteliklerin,
geleneklerin yok edilmeleri aç›s›ndan kentin tarihi bir k›r›lma noktas›nda oldu¤unu
söylemek de olanakl›d›r (Resim 4).
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Burada elefltiri, üretilen konut çevrelerine yönelik de¤ildir kuflkusuz. Kentsel ve çevresel
politikalar›n mekân› kullanma ve dönüfltürme biçimi, toplumsal yaklafl›m› ve yerel de¤er
karfl›s›ndaki anlay›fl›na karfl›d›r. Sorun, do¤al alan›n tahribat›, imar yo¤unlu¤u, mimarl›k
ve kentsel planlama kalitelerinin düflüklü¤ü ile s›n›rl› da de¤ildir. Bunun ötesinde daha
büyük ölçekte, kamusal mekâna ve haklara yaklafl›m, önceliklerin kamudan özele
kaymas› meydanlar, k›y›lar, yeflil alanlar, tar›m arazileri, su havzalar›n›n kullan›m›nda
ay›r›mc›l›¤›n egemenli¤i ve sosyal ve ekolojik sürdürülebilirli¤in sorunudur.  

Bat›’n›n uzun tart›flmalar›n ard›ndan terk etti¤i “soylulaflt›rma” anlay›fl›na alternatif olarak
bugün dünya ülkeleri yeni konut üretim politikalar›yla, çevresel ve sosyal duyarl›l›k,
enerji verimlili¤i, ekonomik eriflilebilirlik, kat›l›m, kamu haklar›, miras de¤erleri gibi
konular› gündeme getirmeyi ve baflar›l› örneklerini sergilemeyi amaçl›yorlar. Ülkemizde
ise konut üretiminin soylulaflt›rman›n, sosyal ayr›flman›n ve do¤al çevresel tahribat›n
arac›na dönüfltü¤ünü görmek meslek alan›nda ciddi bir endifle yaratmaktad›r. Uluslararas›
ve ulusal emlak spekülatörlerinin sadece konutu de¤il ama imar› “piyasa de¤iflim de¤eri”
üzerinden yat›r›m arac›na dönüfltürmeleri, ülkenin ve kültürlerin mimarl›k birikimlerini de
yok saymaktad›r (Resim 5).
Emlak sayfalar›nda bir taraftan, Büyükçekmece’de “Toskana Vadisi”, ‹stanbul’da
“Alaçat› Evleri” ya da “Venedik”, Küçükçekmece’de “Bosphorus City” projeleriyle sahi-
ci olmayan dünyalarda yaflama ça¤r›s› yap›l›rken, di¤er taraftan da kentin do¤al de¤erleri,
oksijen depolar›, su havzalar› üzerinde yerleflen konutlar›n, “büyük f›rsat”,  “kente hük-
metme arac›”, “özel bir ayr›cal›k” vb gibi aç›klamalarla, sosyal ve ekonomik f›rsatç›l›k,
ayr›mc›l›k ve mekânsal egemenlik anlay›fl› körüklenmektedir (Resim 6).

Sat›fl ilanlar›ndan ve medyadan da kolayl›kla izlenebilece¤i gibi, emlak ve konut bir
“f›rsat” olarak  de¤erlendirilmekte, yat›r›m arac› olarak görülmektedir. Dolay›s›yla, konut
üretiminde de ifllevsel, çevresel kaliteler yerlerini k›sa sürede kar getirici, küresel yaflama
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uygun, sat›fl› kolaylaflt›r›c› (ulafl›m a¤lar› üzerinde, kapal› sitelerde, yeflil alanlarda özel izinli, kamusal

haklar› özellefltiren, “terasl›” ve “havuzlu”, al›flverifl merkezi olan vb. gibi) ölçütlere b›rakmaktad›r. 

Bu nitelikleriyle konut üretiminde aktörler de de¤iflmekte; bilimsel uzmanl›klar, sosyal
araflt›rma ve çevresel de¤erlendirmeler göz ard› edilmekte, süreç sermayenin yönetiminde
yat›r›mc›yla yöneticinin iflbirli¤iyle örgütlenmekte ve dolay›s›yla kent denetimsiz imar
kaosuna çekilmektedir (Resim 7).

Bunun da ötesinde sorun, kentsel kararlar mekanizmas›nda ve geliflen otoriter yaklafl›mda
aranmal›d›r. Bilimselli¤in ve kültür birikimlerinin devre d›fl› b›rak›larak sermayenin ve
siyasi erkin iflbirli¤iyle oluflan kararlar›n çevre üzerinde yaratt›¤› çok yönlü y›k›m kentin
birçok alan›nda aç›k biçimde izlenebilmektedir. Kentin çeperleri olsun, merkezi alanlar›
olsun kamusal uzlafl›n›n sa¤lanamad›¤›, yerel sakinlerin tepkilerinin bast›r›ld›¤› daha da
önemlisi, uzmanl›klar›n devre d›fl› kald›¤› imar süreci, kültürlerin baflkenti ‹stanbul için
kabul edilemez tabloyu dünyan›n gözleri önüne sermektedir. 

Mimarl›¤›n ve mekân›n metalaflt›r›lmas›, mimarl›¤›m›z› oldu¤u kadar çevre, kültür ve
e¤itim politikalar›m›z›, insan haklar› duyarl›l›¤›m›z› da küresel ölçekte en alt seviyelerine
indirmekte ve sürecin tarihi belgelerini oluflturmaktad›r. Bu nedenle bugün meslek
alan›m›zda, öykünmeden ve gösterifl mimarl›¤›ndan uzak, yerel olana, özgün varl›klara ve
insana de¤er veren duyarl› politikan›n temel bir yaklafl›m ve meslek ilkesi, ahlak› olarak
benimsenmesi konusu acil bir dayan›flmay› gerektirmektedir.  
Çevremizde giderek ayn›laflan konut alanlar›n›n, çevresel ve toplumsal ba¤lamdan kopuk
yap›lar›n yerele özgü nitelikleri, tasar›m ilkeleri, toplumsal araflt›rmalar› mimarl›¤›n bilgi
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ve üretim alan›na nas›l girebilir? Ülkemizde ve dünyada giderek yayg›nlaflan disiplinler-
aras› anlay›fl yaflama nas›l tafl›nabilir? Bilimsel çal›flmalar›n ve uzmanlar›n yönetimlerle
koordinasyonu ile kurumlar aras› (e¤itim, yönetim, sivil toplum gibi) iliflkiler mesle¤in
süreçlerinde aranabilir mi? 
Çok say›da benzer soru burada s›ralanabilir. Mekân›n ve mesle¤in küresel piyasa
politikalar›na koflut de¤ifliminde kaç›n›lmaz sorular. Süreç karfl›s›nda küresel ölçekte
gelinen ortak nokta, dünya mimarlar›n›n 2014 Dünya Kongresi’nde de önemli bir tart›flma
platformu yaratmay› hedefliyor…

2014 Durban Dünya Mimarl›k Kongresi’ne Do¤ru…
“Baflka Yerde Mimarl›k” (Architecture Otherwhere)
Güney Afrika Cumhuriyeti’nin do¤u k›y›s›ndaki liman ve turizm kenti Durban’da
gerçeklefltirilecek olan 2014 Dünya Mimarl›k Kongresi’nin temas› “Baflka Yerde
Mimarl›k” (Architecture Otherwhere) olarak belirlenmiflti. Temayla dünyan›n farkl›
bölgelerinden, k›talar›ndan bir araya gelen mimarlarla paylafl›lmak istenen; farkl›
özelliklerin, yerelliklerin, özgün kültürel ve sosyal de¤erlerin mimarl›kla iliflkisi üzerinde
tart›flt›rabilmek ve bugünün global bak›fl›n›n tersine yerelli¤in mimari tasar›m
sürecindeki yerini vurgulamak. Ana teman›n alt›nda “ekoloji” (ecology), “dirençlilik”
(resilience), “de¤erler” (values) alt bafll›klar›yla ise, mimarl›¤›n karmafl›k süreç içerisinde
oluflturaca¤› ortak stratejik ilkelere, tavra iflaret ediliyor, kentsel mekân›n kullan›m›nda
küresel ortak hedeflerin alt› çiziliyor. Bafll›¤›n hedefi,  mimarl›¤a, kentsel planlama ve
tasar›ma kat›l›mc› bir zihniyetle yeniden bakabilmek. Evrensel boyutta yayg›nlaflan
mekânsal birörnekleflme sorunu karfl›s›nda, yerel de¤erleri ve toplumlar›n özelliklerinin
çevresel yans›malar›n› yeniden yorumlayabilmek (Resim 8-9).

“Baflka Yerde Mimarl›k” temas›n›n, demokratikleflme tarihi aç›s›ndan özel bir yeri olan
Güney Afrika Cumhuriyeti’nde seçilmifl olmas› da bir rastlant› de¤il flüphesiz. Uzun y›llar
toplumsal çat›flmalar ve gerginlikler sonras›nda yaklafl›k 20 y›ll›k bir demokrasi geçmifli
olan toplum aç›s›ndan ço¤ulculuk ve kat›l›m tart›fl›lmaz de¤erler. Mimarl›¤›n da bu
çerçevedeki toplumsal çözümleyici rolü ve sosyal katk›lar› kongreden bir di¤er beklenti
olarak ortaya konuluyor. Mimari çözümlerin, tekil ölçekten ç›karak çevresel, toplumsal ve
kültürel ba¤lama koflut yeni bir çerçeve çizmesi bekleniyor (Resim 10-11-12).
Binalar›n/tasar›mlar›n, kendi s›n›rlar› içinde de¤il, çevre iliflkileriyle birlikte
de¤erlendirilmeleri, yaratt›klar› sosyal iletiflim, kentsel çok yönlü etkilerin çeflitli
bafll›klarla tart›flmaya aç›lmas› amaçlan›yor.  
“Baflka Yerde Mimarl›k” böylesi bir bak›flla, teknolojik geliflmelerin h›zl› geliflmeleri
tetikledi¤i zaman›m›zda, yo¤un iletiflim ve bilgi ça¤›nda, mimarl›ktan farkl› beklentileri
ortak hedef olarak getiriyor. 
Sivil toplumun katk›s›n› ve bilimsel araflt›rmalar› d›fllamayan, yereli de¤erlendirebilen,
mimari kimliksizli¤i reddeden, bunun da ötesinde kente sosyal ba¤lamdan yaklaflabilen,
çevresel duyarl›l›¤› öne ç›kartan “baflka” bir bak›fl… 
Dünyan›n birçok ülkesinden olabilece¤i gibi, Güney Afrika Cumhuriyeti mimarlar›
aras›ndan da böylesi bir bak›fl› meslek alan›na tafl›m›fl ve baflar›l› uygulama örnekleri
vermifl mimarlardan burada söz edilebilir. Geçen y›llarda kentimizde de konferans vermifl
olan Joe Noero, projelerinde ülkesinin sosyal sorunlar›na, demokratikleflme sürecine katk›
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vermeyi amaçl›yor. Dönüflüm önerilerinde mekânsal
eflitli¤in ve kamusal yarar›n sözcülü¤ü rolünü üstleniyor.
Di¤er bir Güney Afrikal› mimar Peter Rich ise, çevresel
do¤al ve kültürel zenginli¤i, dünya miras› listesindeki
yerel varl›klar› özgün mimarisiyle tan›tmay› amaçlayan
“Mapungubwe Merkezi” binas›yla “2009 Y›l› Dünya
Binas›” ödülüne lay›k görüldü.  Yerelli¤in mimari de¤er
olarak önemini vurgularken, insan, do¤a ve tasar›m
iliflkisine dair yorumlar›n› ustal›kla ortaya koyuyor.

Mesle¤in dünyaca kabul görmüfl üst düzey baflar›
örneklerinin ard›ndan, planlama ve tasar›m alan›na ve
giderek yaflama pazarlama arac› olarak bakan anlay›fl›
kavramak kolay olmuyor. Kamusal yarar›n önceli¤ini,
do¤al, kültürel ve sosyal de¤erlerin yaflat›lmas›n›
tart›flmadan, çevreye sonuna kadar duyarl› ve sayg›l›
anlay›fl›n bugün meslek alan›m›zdaki örgütlenmesi bu
nedenle her zamankinden daha da de¤erli ve mimarl›¤›
“baflka yerde” ar›yor…●
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